Posudek Oponenta rigorézni prace

Jméno kandidsta: Megr. Jan Blazek

Téma a rozsah prace: Odpovédnost Zameéstnance v Pracovnim poméru zg Zpusobenou

Skodu, 100 stran textu

Datum odevzdsni prace:

L

Aktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma Jje vysoce aktudlni, nebot se jedni o

Vv aplikaéni praxi stale diskutovanoy problematiku.

Naroénost tématu na:

- PouZité metody — byla zvolena klasick4 metoda zpracoviani rigor6zni price
Kritéria hodnoceni prace
- Splnéni cile prace — prace splnila vyty&ené€ cile

- Samostatnost Pfi zpracovani tématy — autor téma se mnou nekonzultoval, stejné jako

vlastni praci

- Prace s literaturou, vé. citaci — autor vhodné pracuje s literaturoy a fadné cituje

PouZité prameny

k podnétnym zaverim,

- Uprava prace — préce je standardng upravena ve formé rigorézni prace



- Jazykova a stylistick4 tiroveii — velmi dobrs

Pfipadné dal’i vyjad¥eni k praci — prace spliiuje poZadavky kladené PF UP na
Zpracovani rigoréznich praci. Nebyl mi pfedloZen protokol o vyhodnoceni podobnosti
prace, proto se nemohu vyjadfit k otazce shodnosti s jinou kvalifikagni praci. Autor
dochéazi k podnétnym zavéram (napf. str. 40 a nésl. rigorézni prace) a spravng
identifikuje problematicka mista pravni Gpravy (napf. str. 51 a nasl. rigorézni préce).
Vyzdvihuji komparativni exkurz do slovenské upravy (str. 94 a nasl. rigorézni prace),

zejména pak Gvahy o povinnosti hradit usly zisk.

PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajob& — nemam zasadnich ptipominek.
K tm dil¢im uvadim, Ze¢ autor se mohl alesponl z&asti zamé&Fit na historicky vyvoj
Gpravy odpov&dnosti zamé&stnance za skodu. V struéném exkurzu do slovenské Upravy

postradam alespoii dil¢i analyzu relevantni Judikatury slovenskych soudi.

Pfi obhajobé doporuéuji, aby se autor vyjadfil k n€které z nasledujicich otdzek:

a) Lze svéfit jako véc k vykonu prace sluZebni vozidlo ve smyslu sut. § 255 zikoniku
prace?

b) MiZe byt vypovédnim diivodem spo¢ivajicim v poruSeni pracovni povinnosti
zavaznym zpusobem &innost zamé&stnance inspektora Statniho utadu inspekce price,
ktery ve stejné vé&ci vykonal kontrolu a té% podal znalecky posudek? K tomu napt. str.
34 a néasl. rigor6zni prace.

Doporuéeni — praci doporuduji k obhajobé k pfed ptislusnou statni komisi pro

obhajobu rigoréznich praci

Navrzeny klasifikaéni stupefi — prospél

V Praze dne 15.7.2015
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doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent rigorézni prace



