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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Přínos pro autorku práce a rozvoj jejích odborných kompetencí

	X
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Studentka práci často konzultovala, výzkumné šetření realizovala průběžně, strávila mnoho hodin v terénu a měla o téma zájem. Je nutné při hodnocení zohlednit, že se práci učila psát, stejně jako studovala, jak šetření metodologicky realizovat a uplatnit náročné kvalitativní postupy. Práce je provedená poctivě a se snahou o dobré metodologické zpracování. Přináší závěry, které jsou minimálně pro domácí výzkum v oblasti AAK podnětné. Následující výčet připomínek a návrhů se týká spíše drobností.
V práci se nacházejí drobné stylisticky neobratné formulace. Na několika místech jsou informace uvedeny dosti útržkovitě, např. str. 66 v závorce „(pozn. Watzlawik – nelze nekomunikovat)“ by bylo vhodnější rozepsat a uvést náležitě citaci.

Na několika místech se nacházejí odstavce, které jsou na dvou řádcích – ty by bylo vhodnější spojit s předchozími nebo následujícími odstavci.
V práci se vyskytují zkratky, např. USSAAC v seznamu literatury, u kterých se obtížně zjišťuje, co znamenají.

Plné citace internetových adres by se mohly dát spíše do poznámek pod čarou nebo je nechat pouze do seznamu pramenů.

Trochu zmatený je odstavec terapie hrou, u kterého není úplně jasné o čem je (terapie hrou, herní specialista či něco jiného?).

Terciální citace nejsou vhodné: „Slavík uvádí výrok Jedličky (in Potměšilová a kol., 2010)“, jak se nachází na straně 38. Podobných případů j v práci několik, např. také strana 50.

Nikoliv „pokusíme se o jejich následnou analýzu“ str. 68, ale „provedeme jejich následnou analýzu“ – analýza autorky byla lepší než pokus.

K charakteristice souboru by možná nebylo špatné uvést tabulku, místy jsou data trochu nepřehledná.

Návrh na obhajobu: 
Osobně se domnívám, že by autorka mohla ještě více rozpracovat diskuzi a shrnout závěry a využití práce. Také kritický pohled na výzkum autorka spíše naznačuje, ale neobjevuje se mnoho konkrétních podnětů k reflexi práce (což na úrovni diplomových prací neočekáváme, ale bylo by to velké plus celé praktické části). Navrhuji zaměřit se u obhajoby na to, co ze závěrů výzkumného šetření lze využít pro speciálněpedagogickou teorii a praxi. Např. na co by mohly poukazovat rozdíly mezi komunikačními systémy, které se používají, a komunikačními systémy, které učitelé považují za efektivní? Co z toho lze vyvodit?
Ve výzkumu se neobjevuje kvantifikace kódů. Autorka používá tvorbu dimenzí o dvou pólech. U obhajoby bych se tomuto metodologickému postupu rád věnoval. Autorce bych navrhl, aby vysvětlila postup, jak dospěla k odpovědím na výzkumné otázky.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A-B 

V Olomouci dne  
19.7.2013

             Mgr. Jiří Kantor
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