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Pripominky, komentée a otazky k diplomové praci Bc. Kétey Micove:

1. Text je relativa ¢tivy, srozumitelny. V praci se vyskytuje minimamnozstvi peklepi

(str. 16,f4dek 6 ,nevyhodou je nutnost; str. 32, kap. 2.2.6 elektroforeza; 33, kap.
2.3.1 ..."Regqistraci“...; str. 70 ,eektrophoresis”) t@dnych formulacéi negresnych
piekladh z anglického jazyka (abstrakt ,separametoda na principu reverzni faze"; str. 18
»signalni transdukce®; str. 32 ,50 objemu zavedeno na NUCLEOSIL 100-5“; geadient-
elueni program; str. 46 ,formiat amonny*; str. 46 ,iratni podminky* atp.)

2. V textu se vyskytujéada odbornych termiirz oblasti mediciny, které nejsou vyteny
(klon&lni expanze, |ék prvni linie, investigatiapisob |€by, trombocytopenie) naproti
tomu, je zbyténé vyswtlovana zkratka RT-PCR iPoznaovani enzym pomaocicisel EC se
za poslednéislici tetka nepiSe.

3. Obr. 9 je nefesny, neni jasné jaky je strukturni vzorec glukidonu posledniho
strukturniho vzorce chybi subtituent R. V popisuaahi 16 a 18 se objevujiety, které
nepati k popisu obrazku ale do textu vysledk@ésti ,Jako vhodnéipchody byly
zvoleny..."

4. MALDI neni ioniz&ni technikou ze skupiny API. AP-MALDI je speciabplikace, ktera
zatim nenasSla tak Siroké pouZiti jako klasicka MALBpole&né se MALDI a ostatni API
technikytradi mezi nkké ioniza&ni techniky. K ionizaci MALDI vSak dochazi ve vakuu

5. Multiple reaction monitoring sergklada jako sledovani produktu rozpadu iontu.

6. str. 42-43. V této kapitole neni detaifpopsan méd MRM, ktery autorka pouziva
v experimentalnéasti.

7. Hmotnosti spektra maji nedostatg rozsah osy xn¥z) — neni mozné posoudit vznik
adukti. Hmotnostni spektra nejsou interpretovana (ampiaraoci literatury). Neni mozné
posoudit spravnost postupu — optimalizace MS/M@ld=t.

8. Diskuse je nedostdiea. Pozaduji dopkni srovnani ziskanych vysleilk(linearita, LOD,
LOQ, navratnost, analytick&gsnost) s flve publikovanymi metodami.

9. Nebylo dodrzeno pouzivani oficialnich zkratekopis.
Otazky:

1. Maze se v UHPLC-MS/MS metedatikovat 0,5l vzorku steji jako u metody FIA-
MS/MS?

2. Vys\itlete blize experiment sledovani iontové supregex-jej provadite, jak jej
provadite, interpretujte ziskané vysledky tohotpezimentu.



