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,, Telesné postizeni nebo nemoc nevytvareji samy o sobé nové viastnosti cloveka. Kazde
poruSeni normalniho télesného stavu znamena viceméné zvlastni Zivotni situaci, ktera cini
Jista nebezpeci. Je-li vsak dité od pocatku dobre vedeno, zachazi-li se s nim primeérené
vzhledem kjeho potrebam a mozZnostem, nemusi se tato nebezpeci rozhodné néjak
,realizovat. “ Neplati predstava, Ze urcity druh postizeni vytvari urcité typické povahové

rysy cloveka“ (Matéjcek, 1970, s.5).

Uvod

Domnivadme se, Ze oblast sluchového postizeni je z hlediska psychologie znacné
opomijena. Proniknout do psychiky sluchové postizenych osob je velmi nelehky tukol. Pro
slysiciho Cloveka je téméf nemozné predstavit si, jaké by bylo ztratit sluch, nebo jaké by
bylo neslyset jiz od narozeni. V nasi praci jsme se rozhodli dotknout tématu sluchového
postizeni u déti prostiednictvim kresby lidské postavy.

Kresba je pfirozenou soucasti vyvoje ditéte. Pfindsi ditéti radost, uspokojeni,
moznost vyjadfit se a néco vytvorit. Mlze byt cennym zdrojem informaci o prozivani,
psychice a problémech ditéte. Détskou kresbu je mozné vyuzit jako neverbalni prostiedek
komunikace, jako prostfedek k navazani prvotniho kontaktu, ¢i jako psychodiagnostickou
metodu. Z hlediska komunikacnich problémi, které jsou se sluchovym postizenim spojené,
se nam kresba, jevi jako velmi uZiteny prostfedek pro sebevyjadieni ditéte.

V teoretické Casti nasi prace budeme velkou pozornost vénovat sluchovému
postizeni a pfedevSim jeho diisledkim, které na zivot ditéte mize mit. Dotkneme se tematu
détské kresby a moznosti jejiho vyuziti v psychologii. Ve vyzkumné casti nasi prace se

pokusime postihnout nékteré zvlastnosti kresby postavy u déti se sluchovym postiZzenim.



Teoreticka cast

1 Uvod do problematiky sluchového vnimani a vady
sluchu

vvvvvv

pfichazi informace, které nds informuji o déni v nasem okoli a mohou nés varovat pied
piipadnym nebezpecim. SlySet je pro nds tak samoziejmé, Ze si mnohdy ani
neuvédomujeme, kolik informaci bychom bez sluchového vnimani ztratili.

V této kapitole se budeme vénovat klasifikaci sluchovych vad z n€kolika hledisek,
etiologii a kompenzaci sluchovych vad. Objasnime si, jak probihd vyvoj sluchu a s nim
velmi uzce spojen vyvoj feCi. Nejdiive si vSak vymezime dva pro nas podstatné pojmy,
sluchova vada a sluchové postizeni. Vyuzijeme vyznam termint, které uvadi Potmésil
(1999, s. 16):

Sluchova vada - poskozeni organu nebo jeho funkce tak, zZe je néjakym zpiisobem snizena
kvalita ¢i kvantita slyseni.
Sluchové postiZeni — je sirsim terminem, ktery zahrnuje i socialni disledky, vietné

recového defektu.

1.1 Klasifikace, etiologie a kompenzace sluchovych vad

Podle zakladniho orienta¢niho rozdé€leni rozeznavame tfi typy sluchovych vad:

1. Vada prevodni je lokalizovana v pfevodnim ustroji sluchového systému.
Vyznacuje se obvykle poklesem slySitelnosti v celém frekvencnim spektru.

2. Vada percepéni je zpiisobena poruchou funkcnosti vlaskovych bunék a dalSich
funkénich c¢asti stfedniho ucha a poruchou vldken sluchového nervu. U této
poruchy miize byt jen ohranieny pokles sluchu, nejcastéji to byva v oblasti vyssich
frekvenci.

3. Vada centralni je vada s lokalizaci 1éze v centralnich Céastech sluchové drahy.
Poruchy centrélni jsou vétSinou hiife definovatelné a dochazi zde i ke kvalitativnim
porucham, kdy c¢loveék slysi slova, ale neni jim schopen pfifadit vyznam (Syka,
Voldfich, Vrabec, 1981).

Z hlediska doby vzniku muzeme vady sluchu d¢€lit na vrozené a ziskané. K vadam

vrozenym dochazi pfed narozenim ditéte, v prenatalnim obdobi a v obdobi perinatalnim,



fadime zde také genetické pfiCiny vzniku sluchové vady. Ziskané vady vznikaji az po
narozeni jedince v postnatdlnim obdobi.

MozZnost rozvoje mluvené feci je ovlivnéna kritickou dobou vzniku vady. Doba
vzniku vady rozhoduje, zda je sluchova vada prelingvalni, nebo postlingvalni (Hruby,
1998). Osoba s prelingvalni vadou sluchu se s vadou jiz narodila, nebo ztratila sluch ve
veéku pred vytvofenim mluvy a jazyka. Postlingvalné ziskana vada znamena, ze ztrata
sluchu probé&hla po spontdnnim vytvofeni mluvy jazyka (Moores, in Freeman, Carbin,
Boese 1992). O vyvoji feci u sluchové vady prelingvéalni a postlingvalni se zminime
pozdéji.

Z hlediska mohutnosti sluchové ztraty v oblasti kvality 1 kvantity, rozliSujeme dle
Sovéka (1984) tyto vady:
* Hluchota je charakterizovana, jako vrozend ztrata sluchu, ptipadné ziskana

v ¢asném veéku.

e Ohluchlost je ztrata sluchu v prabehu Zivota.

* Nedoslychavost je vrozena nebo ziskana ¢astecna ztrata sluchu.

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) rozliSuje stupné poskozeni sluchu dle velikosti

sluchové ztraty:

prumérnd ztrdata sluchu slovni oznaceni

0az25dB normalni sluch

26 az 40 dB lehké poskozeni sluchu

41 az 60 dB stiredni poskozeni sluchu

61 az 80 dB teézké poskozeni sluchu

81 a vice vazne poskozeni sluchu zahrnujici

ztratu sluchu

Moznych pficin, které zptisobuji sluchové vady, je velké mnozstvi. S ohledem na
zaméfeni této prace nam postaci zékladni vycet etiologie sluchovych vad. Pfi¢iny vzniku
sluchové vady miizeme rozdélit na endogenni a exogenni. Vady s endogennimi pfic¢inami
jsou zptisobené predanim genetické informace rodi¢ii nebo jednoho z nich. Exogenni jsou
priciny, které ptichazeji z vnéjsku, mohou plisobit v riznych fazich vyvoje ditéte. V
prenatdlnim obdobi hrozi vznik sluchové vady v duasledku prodélani zardének ¢i
zanétlivého onemocnéni CNS. Preruseni dodavky kysliku nebo mechanické poskozeni

tkan€¢ bchem porodu jsou ohroZzujicimi faktory pro dit€ v perinatdlnim obdobi. V



postnatdlnim obdobi jsou nebezpecné chronické zanéty stfedniho a wvnitiniho ucha
(Strnadova, 2002).

Ke kompenzaci sluchovych poruch je mozné vyuzit sluchadla ¢i kochlearni
implantaty. Ze sluchadel jsou nejpouZzivanéjsi sluchadla zavésnd a u dospélych také
na rozdil od sluchadel nezesiluje zvuk, ale dava moznost jedinci, aby se naucil zvuk
vnimat. Je to elektronickd smyslova nédhrada, ktera se voperovava do vnitiniho ucha.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o technickd zafizeni, ofekavad se jejich dal§i vyvoj a

zkvalitiiovani (Sediva, 2006).

1.2 Vyvoj sluchového vnimani a vyvoj reci
Vyvoj sluchu

Pfi normalnim vyvoji sluchového vniméani je dit€¢ schopno vnimat zvuk jiz
v prenatalnim obdobi Zivota. Na silné zvuky reaguje nahlymi pohyby. U vétSiny
novorozencl pii vnimani zvuku dochazi také k celkové reakci, jako je zména frekvence
dechu a pulsu. Jiz vdruhém tydnu zivota se vytvaii sluchovd dominanta, dit¢ na
dlouhodoby zvukovy podnét reaguje umlknutim a znehybnénim a to po celou dobu trvéani
zvuku (Kasatkin, in Brohm, Brunecky, Holub, 1957). Ve tfetim mésici jiz dité obraci hlavu
za zdrojem zvuku. A jiz v osmnéactém meésici zivota ditéte se pii poslechu hudby projevuji
rytmické pohyby celého téla.

V raném véku je diagnostika sluchové vady velmi obtizna, mize byt zaménovana s
diagn6zou mentalni retardace. U ditéte se nevytvari sluchovd dominanta a ani pozdéji se
nepodaii vytvorit podminéné reflexy na sluchové podnéty. Dité nepocne otacet hlavicku za
zdrojem zvuku, broukéni se u n¢j sice objevuje, ale s vékem se jeho vokalizace nezvétsuje,

naopak zmensSuje a posléze ustava ( Brohm, Brunecky, Holub, 1957).

Vyvoj Fe€i

Bez existence sluchu se nemiize spontannim zpisobem rozvinout mluvena,
zvukova fe¢. Sluch ma velmi dualezitou ulohu ve vyvoji feci v obdobi napodobujiciho
zvatlani, které nastava asi v Sestém az osmém mésici zivota. Ze vSech téch rozmanitych
zvukl, které dit¢ produkuje, se vlivem védomé sluchové kontroly zacdinaji vyclenovat
hlasky mateiského jazyka a dit¢ postupné ptrestava produkovat zvuky, jez ve svém
jazykovém prostiedi nesly$i (Lechta, 2002). Vlivem této skutecnosti se u déti se

sluchovym postizenim vytraceji veskeré hlasové projevy.



Schopnost sluchem rozliSovat distinktivni znaky fonéma matetského jazyka a
rozdily mezi jejich sprdvnym a chybnym znénim se nazyva schopnost fonematické
diferenciace a za¢ina se rozvijet také v obdobi napodobovani. Uroven této diferenciaéni
schopnosti velmi Uzce souvisi s kvalitou vyslovnosti ditéte. Dle Ohnesorga dité zpocatku
vnima fe¢ foneticky velmi piesné, s postupnou intelektualizaci feci vSak ziskava prevahu
vyznam slov nad jejich zvukovou strankou. Diferencovat vSechny zvuky matetského
jazyka se dit€ nauci vétSinou do sedmého az osmého roku zivota. V dalSim vyvoji se
sluchové vnimani zdokonaluje (in Lechta, 2002).

Rozvoj fe¢i u déti se sluchovym postizenim je zavisly na vzniku sluchové vady a na
jejim rozsahu. Sovak (1984) uvadi, Ze jestlize dité neslysi jiz od narozeni, nebo jestlize
dojde ke ztraté sluchu v dob¢, kdy déti jesté nemluvi, pak se jeho fe¢ nevytvari. Nevytvari
se ani vnitini fe¢, takze 1 jeho duSevni vyvoj probihd jinak nez u ditéte slySiciho.
Nedostatecny rozvoj feci se u ditéte projevi v oblasti pozndvacich procesti, v socializaci
ditéte, ale také v odlisnosti autoregulace a typickém zplsobu prozivani (Vagnerova, 2008).
Pokud doslo ke ztrat€ sluchu v dobé po Sestém aZ osmém roku Zivota, jsou jiz zdkladni
mechanismy fec¢i zakotveny a dité fe€ neztraci, pouze se méni jeji zvukova podoba. Pii
nedoslychavosti pak dochazi k opozdénému nebo omezenému vyvoji fe€i (Sovak, 1984).
Role teci v lidském zivoté je velmi duilezitd, poskytuje nam moznost komunikovat se svym

okolim, vyjadrit své mySlenky, pfani a predavat si informace.



2 Disledky sluchového postizeni

Sluchové postizeni jsou velmi heterogenni skupinou, a proto dusledky zptsobené
sluchovou vadou jsou velmi individuélni. Existuje fada faktora, které dasledky sluchového
postizeni v jednotlivych oblastech Zivota vyznamné ovliviiuji. Jednim z faktori je typ a
sluchova percepce. Sluchové schopnosti jsou vSak zavislé také na tom, zda zbytky sluchu
dokaze jedinec optimalné vyuzit. Dalsim faktorem, ktery hraje diilezitou roli, je vék, kdy
sluchova vada vznikla. Zde plati, Ze nejhorsi disledky na psychicky vyvoj ditéte ma vada,
kterda vznikla v raném véku, tzv. prelingvalni sluchovad vada. Zaroven vsak tento faktor
nepfiznivym faktorem miize byt vicenasobné postizeni ditéte. Neptiznivy dopad
vicenasobného postiZzeni se odviji od jeho rozsahu. Jak uz jsme se zminili, velky vliv na
disledky sluchového postizeni ma rovnéz socidlni prostiedi ditéte (Leonhardt, 2001).

V této Casti nasSi prace si piiblizime disledky sluchového postizeni vazané na
nekteré oblasti zivota ditéte. Problematika je velmi slozita a jednotlivé oblasti spolu tzce

souviseji a vzajemné se prolinaji.

2.1 Psycholingvistické diisledky

Dusledky poruchy sluchu v této oblasti jsou velmi rozdilné v zavislosti na véku, ve
kterém doslo ke ztraté sluchu nebo jeho poskozeni, na stupni a typu sluchového postiZent,
na tzv. ,individualnim psycholingvistickem nadani“, na véku, ve kterém se zacala
poskytovat odborna, specidlni péce a v zavislosti na dal§im piidruzeném postizeni jedince
(Lechta, 2002). V diasledku nedostatecné vyvinutého komunikacniho systému je dité
omezené v chdpani vyznamu mnoha véci a déju, v ziskavani velkého mnozstvi informaci
z mnoha oblasti a také v kontaktu se svym okolim (Levine, 1960). Je proto velmi dulezité
mit na paméti, ze hlavnim cilem ve vyvoji ditéte se sluchovym postizenim je co nejrychle;ji
vytvofit oboustranny komunikaéni systém, at’ uz audioordlni (mluveny jazyk), vizualné-
motoricky (znakovy jazyk) nebo jejich kombinace (Souralova, 2005). Ptiblizime si nyni

jednotlivé komunikacni systémy a ¢innosti spojené s komunikaci a jazykem.
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Znakovy jazyk

Znakovy jazyk je jednim z vizualné-motorickych komunikacnich systémi. Je
povazovan za piirozeny jazyk sluchové postizenych. Mé vlastni slovnik 1 gramatiku,
odliSnou od gramatiky mluveného jazyka (Souralova, 2005). Pokud se v okoli ditéte se
sluchovym postizenim znakovy jazyk bézné pouziva, jeho zvladnuti probéhne pftiblizné
stejn¢ jako zvladnuti jazyka mluveného u ditéte, které slysi. Rychlost vyvoje a stupeit
zvladnuti znakového jazyka se vyrazné liSi u déti se sluchovym postizenim, které maji
slysici rodiCe a které maji rodice se sluchovym postizenim (Krahulcové, 2002). Rodice se
sluchovym postizenim maji v tomto ohledu vyhodu, ovladaji znakovy jazyk, ktery je
nejsnadnéjsi cestou komunikace mezi nimi a jejich dité¢tem. Ale také slySici rodice maji
moznost se naucit se svym ditétem voln¢ komunikovat (Freeman, Carbin, Boese, 1992).
Pro prelingvalné sluchové postizené je znakovy jazyk vyznamnym prostiedkem

komunikace (Vagnerova, 2008).

Oralni verbalni jazyk

Vyvoj mluveného jazyka je omezeny u déti neslySicich, pferuseny pfti ztraté sluchu,
opozdény u nedoslychavych déti (Lechta, 2002). Pro prelingvalné neslysici dité je osvojeni
si ordlniho verbalniho jazyka velmi tézké, je to pro n¢j naprosto nezndma a velmi
komplikovana dovednost. Potfebuje vysoce specializovany navod k tomu, aby se mohlo
naucit, Ze existuje néco jako slovo, Ze véci maji své nazvy, ze ¢innosti maji své nazvy, a ze
také on méa své jméno. Ztratilo veskeré pocatecni sluchové zkuSenosti se spojovanim
zvuki s ur¢itym konceptem a s ustalovanim slov a koncepti do automatického verbalniho
mysleni a vyjadifovani. Velmi dulezité je pochopeni vyznamu slov, coz je pro sluchové

Aby neslySici byl schopen verbalniho projevu, musi si zapamatovat kombinaci
pohybti mluvidel a vibraci, které¢ jsou podminkou vysloveni ur¢itého slova (Vagnerova,
2008). Dle Hudginse je pro dité se ztratou sluchu velmi narocné naucdit se pouzivat hlas,

dech, rty, zuby a jazyk pii vytvareni ustniho vyjadieni (Levine, 1960).

Odezirani

Postupné¢ se dité¢ uci, ze sledovani rth a tvafi mu mlZe poskytnout kli¢
k informacim. PokousSi se zapamatovat si vyznam slov a pohyb rti u kazdého slova.
Odezirani neni zazracnou cestou k nauceni a pochopeni jazyka. Existuje mnoho lidi se

sluchovym postizenim, ktefi toto uméni neovladaji, a presto maji rozsahlé jazykové
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znalosti a dovednosti a naopak (Levine, 1960). Pro odezirani je velmi nezbytnd znalost
gramatiky jazyka a dostate¢né rozvinutd slovni zasoba (Freeman, Carbin, Boese, 1992).
Slova, ktera pfi vyslovovani vyZaduji minimalni, nebo dokonce Zadny pohyb rtl, plisobi
pii odezirani znacné problémy. A pak jsou zde také slova, ktera spolu n¢jak nesouvisi a pii
vyslovovani vypadaji stejné, napiiklad: mit, byt, pit; brat, prat; snit, znit. Také je potieba,
aby usta partnera, se kterym komunikujeme, byla dobfe viditelnd a aby jeho fec¢ byla
spravné srozumiteln¢ artikulovana (Pulda, Lejska, 1996). Dle Strnadové (2001) vSak
odezirani vyzaduje ur€itou kombinaci vloh, se kterymi se €lov€k jiz rodi. A teprve na
zaklad€ téchto vrozenych vloh a znalosti jazyka mtiZze sluchové postizeny rozvijet svou
schopnost odezirat. To znamend, ze pokud dit¢ se sluchovym postizenim nema pro

odezirani ptfedpoklady, odezirat se nenauci.

Cteni a psani

Dalsi ¢innosti spojené s verbalnim jazykem jsou Cteni a psani. Ve Cteni a psani
sluchové postizenym zdanlivé nic nebrani, protoZe se nejedna o ¢innosti pfimo zavislé na
sluchovém vnimani (Souralova, 2005). A pfesto muze byt Cteni pro dit¢ se sluchovym
postizenim velmi frustrujici zkuSenost. Knihy a texty vSeobecné jsou postavené na
verbalnim jazyku slysicich. SlySicim détem mohou poskytovat informace, stimulaci, tinik a
relaxaci. KdyZz vSak knihu otevie sluchové postizené dit¢, ma pred sebou nespocet
neznamych slov a vyrazii, matoucich stylti a neznamych gramatickych konstrukt. Udrzet
nit’ piibéhu a zaroven dekodovat jednotlivé elementy je dosti obtizné a velmi odrazujici.
Diky tomu, Ze ¢teni je pro sluchové postizené podstatnym zdrojem mentalniho obohaceni,

piinasi potize se Ctenim jeden z nejzavaznéjSich vzdélavacich problémi (Levine, 1960).

Totalni komunikace

Totalni komunikace je komplexni komunikacni systém. Jde o urcity filozoficky
piistup k détem se sluchovym postizenim, ktery v sobé zahrnuje sluchovy, manudlni a
oralni zptisob komunikace. Pficemz vybér komunikacnich forem je ptisn€ individualni a
pruzny. Hlavnim cilem totadlni komunikace je zajistit u¢innou komunikaci se sluchoveé
postizenymi osobami a mezi nimi (Krahulcova, 2001).

Potmésil (1999, s. 17) uvadi zakladni cile a zasady totalni komunikace:

1. Dité ma pravo a redlnou moznost vyjadrovat se prirozenym zpiisobem, ktery rozviji

Jjeho jazykovou kompetenci a motivuje jej k dalsi komunikaci.
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2. Neslysici ditée ma pravo si svobodné zvolit zpiisob komunikace, ktery mu vyhovuje a
to v jakékoliv situaci.

3. Respektovani dvou zakladnich komunikacnich potieb — uméni naslouchat a potieba
byt vyslysen.

4. Deéti maji ve Skolni tridé zaveden spolecny jazyk, zalozeny na znakové i mluvené
reci.

5. Diky dobrym vysledkiim v komunikaci, lze u ditéte uspésné budovat sebeuctu,
pomdahat hledat vlastni identitu, polozZit jiz vutlem deétstvi kvalitni zaklady
k vystavbe osobnosti.

Tento komunikaéni systém je ve velké mife vyuzivan i1 vétSinou specidlnich Skol pro

sluchové postizené (Sediva, 2006).

2.2 Rodina a dité se sluchovym postiZzenim

Jak jsme se jiz zminili, velmi dtlezitou ulohu snad ve vSech zminénych dusledcich
sluchového postizeni hraje rodina. Zaroven je vSak sluchové postizeni diisledkem nezvyklé
a obtizné situace v roding, jejiz soucasti je dité¢ se sluchovym postizenim. Je vSak také
velkym rozdilem, zda se dit¢ se sluchovym postizenim narodi slySicim rodicim, nebo
rodi¢im se sluchovym postizenim.

Rodice se sluchovym postizenim ptijmou narozeni ditéte se sluchovou vadou bez
vétSich obtizi. Vznikla situace pro né neni zatézkavaci zkouskou a zpravidla to neni ani
velké ,,prekvapeni. Jsou 1épe pfipraveni na komunikaci s ditétem, kterd ptirozené probiha
v nejriznéjsich formach. Rovnéz emocni situace je pro dit¢ se sluchovym postizenim v
této roding pfizniva, stejné jako moznost identifikace s rodicovskym vzorem. Dit¢ ma vetsi
moznost se setkat s jinymi sluchové postizenymi, nechybi tedy styk s Sir§im spolecenskym
prostiedim, které vSak muZze byt pomérné¢ omezené (Vavrdova, in Koluchova, 1989;
Sediva 2006). Lze viak také nalézt negativni stranky. Vavrdova (in Koluchova, 1989) je
vnima v uréité sociokulturni omezenosti a izolaci rodiny. Sediva (2006) zase poukazuje na
mozné problémy v pozdéjsim véku ditéte spojené s vymezovanim rodi¢ovské kompetence
a autority.

Pies 90% déti se sluchovou vadou se rodi slySicim rodictim, ktefi maji jen malou ¢i
zadnou zkuSenost se sluchovym postizenim (Lederberg, Mobley, 1990). Narozeni ditéte se
sluchovou vadou je tedy pro slySici rodi¢e zatéZovou, stresovou situaci. Vavrdova (in

Koluchova, 1980) uvadi, ze v takové situaci dochdzi k velmi ambivalentnim emocim jak
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vaci ditéti, tak navzdjem mezi rodi¢i. Houdkova (2005) poukazuje, ze vyrovnani se s
takovou udalosti je mozné popsat procesem, ktery Kiibler-Rossova d¢€li na pét fazi. Jako
prvni reakce se objevuje Sok, popfeni a stazeni se do izolace, nasleduje agrese, kterd miize
byt zamétena vici sob€ i1 do okoli. Dal§im stadiem, kterym si rodic¢e vétSinou prochézeji je
smlouvani, které pak stfidaji pocity viny a deprese. Smifeni je posledni fazi tohoto
vyrovnavaciho procesu, muze byt charakterizovano rovnovahou a pfijetim postizeni svého
ditéte jako vyzvy a ukolu, ale také odmitnutim ditéte. Tato stadia byvaji proZivana
individualng, kazdy jedinec je proziva riizn€ dlouho, mohou na sebe riizn€ navazovat a
ne¢kterd se mohou rizné€ opakovat. Michilin a Juarez-Marazzo (in Houdkova, 2005)
uvadeéji, ze rodi¢e mohou sluchové postizeni ditéte chapat tfemi riznymi zplisoby a to jako
vyzvu, trest nebo ztratu. Reakce rodiny ma velky vliv na vyvoj ditéte a na diasledky
sluchového postizeni v jeho zivoté.

Existuje n€kolik studii zamétenych na to, zda rodic¢e déti se sluchovym postizenim
zazivaji vice stresu nez rodi¢e déti bez sluchové vady. Naptiklad Feher-Prout, Meadow-
Orlans a Quittner (in Asberg et al, 2008) ve svych studiich dospéli k zavéru, Ze rodice déti
se sluchovym postizenim zazivaji zpravidla vice stresu, nez rodi¢e déti bez sluchového
postiZeni. AvSak jsou také studie, které naopak nenalezly rozdily v mife zazivaného stresu
mezi témito dvéma skupinami rodi¢i, napiiklad studie Meadow-Orlans z roku 1994 (in
Asberg et al, 2008). Dokonce bylo provedeno Setieni, jehoZ vysledkem bylo, Ze rodi¢e déti
bez poruchy sluchu zaZivaji vétSi miru stresu nez rodice déti se sluchovym postizenim
(Pipp-Siegel, in Asberg et al, 2008). Riiznorodost t&chto vysledkid miize byt zplisobena
mnoha faktory, které mohou miru stresu ovliviiovat (Asberg et al, 2008).

V ramci rodiny je pro dité a jeho dalsi celkovy a pfedevS§im emocionalni vyvoj
dilezitd interakce mezi dit€tem a jeho matkou (¢i jinou pecujici osobou). Tato interakce
je také ztizena v situaci, kdy je matka slySici a dit€¢ mé sluchové postizeni. Problematika
interakce matky a jejiho sluchové postizeného ditéte byla probadana nékolika odbornymi
studiemi. V rané interakci, jak poznamenal Fraiberg (in Wedell-Moning, Lumley, 1980), je
velmi dilezity vizualni kontakt mezi matkou a ditétem. Dité¢ se sluchovym postizenim ma
moznost interakce s matkou zachovanou pomoci o¢niho kontaktu a mimickych projevi.
Tato skuteCnost vSak ptindSi problémy s véasnou diagnostikou sluchové vady, slySici
rodi¢e nejsou schopni rozeznat reakce na vizudlni ¢i vibracni podnéty od reakci na
zvukové podnéty. Dle studie Lederberg a Mobley (1990) se ani v obdobi batolete tato
situace pfili§ neméni. Kontakt mezi matkou a ditétem miiZze byt stale zaloZen piedev§im na

vizualni a mimoslovni komunikaci. V této studii bylo zjiSténo, ze se neprojevuji velké
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rozdily v interakci mezi matkou a sluchové postizenym ditétem a matkou a slySicim
dité¢tem. DalSim poznatkem je, ze né€které matky déti se sluchovym postizenim maji
tendenci tzkostné prehlcovat své déti stimulaci, coz ale muze vést k tomu, ze dit¢ nebude
mit potfebu reagovat a byt aktivni, protoze je mu vSe poskytnuto (Wedell-Moning,
Lumley, 1980 a Lederberg, Mobley, 1990).

Schlesinger a Meadow (in Wedell-Moning, Lumley, 1980) ve svych vyzkumech
pozorovali déti se sluchovym postiZzenim v obdobi ptedSkolniho véku. Zjistili, Ze sluchové
postizeni ditéte ma v tomto obdobi znacny vliv na socialni chovani matky i ditéte. Matky
slysicich déti i slySici déti byly posouzeny jako vice flexibilni, obCas poucujici, tolerantni,
nevtiravé a stimulujici. Ale v ptipadé, kdy byly déti se sluchovym postizenim rozdéleny do
dvou skupin podle stupné komunikacni schopnosti, byla skupina s vys$§im stupném
komunikacnich schopnosti srovnatelnd v mnoha dimenzich se slySicimi pary.
Komunikaéni schopnost ditéte se jevi jako velmi silny faktor pfi determinaci chovani ditéte
i matky. Clarke-Stewart (in Wedell-Moning, Lumley, 1980) zjistil, Ze verbalni stimulace
ditéte matkou velmi ovliviluje kompetence ditéte, které zahrnuji rozsah kognitivnich a
intelektovych schopnosti, motivaci, jazykové schopnosti a rozsah socialni ptizpiisobivosti.
Zjistil také silny pozitivni vztah mezi kompetencemi ditéte a faktorem, ktery se nazyva

,,optimalni matetské péce* (pozitivni emoce, stimulace, citlivost).

2.3 Psychosocialni dasledky

Jiz z ptedchozich poznatkl je jasné, ze psychosocialni disledky sluchového
postizeni budou velkou mérou ovlivnény pfistupem rodiny, ale i odbornikl k ditéti. Toto
téma tedy uzce souvisi s predchozi kapitolou o rodin€é. Zaméfime se zde vice na oblast
socialni zralosti ditéte a vymezeni sluchové postizenych ve spolecnosti.

Levine (1960) uvadi, Ze jedinec se sluchovym postizenim k socidlni zralosti pottebuje:
soubor informaci o socidlnich navycich, zvycich a jejich pouziti

zkuSenost s aplikaci téchto informaci do praxe

dostatek prilezitosti k navazani riznorodych socialnich a mezilidskych vztaha

postoje, které by ho pohanéli k vyhleddvani téchto zkuSenosti

zdravou mentalni strukturu, ktera poskytuje zdravou a vyrovnanou motivaci
Vsechny tyto faktory stejné ovliviiuji také slySici a jejich socidlni zrani. Rozdil spociva

vvvvvv A%

v slozitéjsi situaci sluchové postizenych. Je pro né tézs$i ziskdvat informace, jejich
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zkuSenosti a pfilezitosti k navdzani socidlniho kontaktu jsou omezengj$i, vytvafeni
potiebnych postojii vyzaduje intenzivngj$i vzdélavani a rozvijeni psychické struktury je
pro sluchové postizené nelehkym ukolem (Levine, 1960).

Stejné jako jiné osobnostni charakteristiky, tak také socialni zralost podléha mnoha
vSeobecné zndma véc, Ze postoje jedince vici ostatnim a jeho vztahy jsou ovlivnény
charakterem jeho puvodnich vztahd srodici. Dité, jehoz vztahy s rodi¢i byly zdravé a
uspokojujici, bude totéz ocekéavat od vztahl s ostatnimi. V opacném piipadé, kdy vztahy
s rodi¢i nebyly uspokojivé, jsou postoje ditéte k dalsim vztahlim ovlivnéné nejistotou a
neuspokojenymi potfebami (Levine, 1960).

Disledkem omezené a Casto velmi odlisSné socialni zkuSenosti spojené s jazykovou
bariérou jsou problémy v socializaci jedince se sluchovym postizenim. Sluchové¢ postiZeni
se hlife socialn¢ orientuji, t¢Zko chapou vyznam riznych situact, ptili§ nerozumi kontinuité
ur¢itého déni, maji problém s pochopenim pocitli, ndzorG a postoju jinych lidi. Maji
problém s navazovanim mezilidskych vztahli a s orientaci v nich. Velmi c¢asto se tedy
stava, Ze sluchové postiZeni zlstavaji v socidlni izolaci, nebo jsou odkdzani na spolecnost
sluchové postizenych (Vagnerova, 2008).

Postaveni sluchové postizenych ve spole¢nosti je okolim, ale i samotnymi
sluchové postizenymi nazirano z hlediska dvou krajnich poloh. Prvni, klinické hledisko
chape sluchovou poruchu jako hendikep, ktery je mozné kompenzovat sluchadly,
kochlearnim implantatem ¢i specidlnimi pfistupy k rozvijeni mluvené feci. Druhy, etnicky
pristup spoc¢iva v tom, ze sluchové postizeni jsou etnickou mensinou s vlastnim spole¢nym
jazykem, historii, kulturou apod. Tato etnicka menSina je oznaCovana jako NeslySici (Deaf
Culture). Nelze fict, Ze by kazdy zastdval jednu z takto vyhranénych poloh, samoziejmée

existuje i mnoho postojii nachazejicich se mezi nimi (Sediva, 2006).

2.4 Vyvaoj ditéte s ohledem na sluchové postiZeni

Jiz jsme se zminili o tom, jakou roli hraje sluch v individudlnim vyvoji jedince.
Nyni si ptfiblizime jednotlivd vyvojova obdobi a disledky sluchového postizeni, které v
nich sehrdvaji roli. A podivdme se na urcitd specifika vyvoje déti se sluchovym
postizenim.
V obdobi novorozence (1. mésic Zivota) je chovani ditéte spiSe reflexni a informace jsou
pfijimany komplexné. Komunikuje neverbalné ptredevSim kiikem a placem. Z pohledu

rozvoje percepce a kognitivnich schopnosti je pravdépodobné nejvice rozvinut sluch.
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Existuji poznatky, Ze jiZz v prenatdlnim obdobi dochéazi k vyvoji sluchu. Diky sluchu jiz
v tomto obdobi dokaze dit¢ rozeznat hlas matky a kladné¢ na né&j reagovat napiiklad
zklidnénim (Potmésil, 2007). Zrakova ostrost je v tomto obdobi jeste¢ zna¢né nedokonala,
neznamena to vSak, Ze by novorozené nevid€lo. Dité vidi jiZ od narozeni a jeho pozornost
je ptitahovana pohybem. Z hlediska motorického vyvoje je novorozenec nezraly, jeho
pohyby jsou zivé, ale znacné omezené (Langmeier, Krejcifova, 1998).

Kojenecké obdobi od 1. do 4. mésice probihd velmi bouflivé a dochazi k celkoveé
stabilizaci organismu. V tomto obdobi se dit¢ velmi rychle u¢i a to tim vic, ¢im
pozitivnéjsi a stimulujici prostfedi ma. Dilezity je rozvoj komunikace, dit¢ zacina
produkovat fe¢ové zvuky. Zrakové vnimani neni jesté zcela rozvinuto, ale dité jiz dokaze
fixovat pohled a sledovat pfedméty. V socidlnim kontaktu dité pouziva krom¢ tismévu také
smich a je schopno rozeznat ton, silu a barvu hlasu a diky tomu rozliit, zda se jedné o
pozitivni ¢i negativni informaci (Potmésil, 2007). Dité se sluchovym postizenim v tomto
obdobi také zacina produkovat zvuky, zvatla a brouka, ale protoze sviij hlas neslysi, jeho
7vatlani pozdgji ustava (Ri¢an, Krejéitova, 1997).

V obdobi 4. - 8. mésice jiz dit€¢ napodobuje zvuky a mimiku okolnich osob. Dité se uci
rozliSovat mezi jednotlivymi osobami. Rozvoj poznani a mysleni je v tomto obdobi opien
o vyuziti sluchu a zraku. Absence jednoho z téchto smysli, vede k opozd’ovani ve vyvoji
(Potmesil, 2007).

V obdobi od 8. do 12. mésice dochazi k rozvoji chlize a teci, coz pfispiva k vlastnimu
vymezeni. Komunikace a promluvy jsou pro dit¢ vtomto obdobi velmi podstatnym
zdrojem informaci. Dité se sluchovym postizenim ve sluchovém prostiedi je v tomto
sméru komunikace nedostate¢né uspokojovano, coz ovliviiuje jeho psychicky vyvoj
(Potmesil, 2007).

Batoleci etapa (od 1. do 3. roku) probiha ve znameni sebestiednosti a komunikacné je
osobami z okoli pfimo i nepfimo potvrzovana. Koncem 2. roku Zzivota vstupuje dit¢ do
obdobi prvniho vzdoru. U¢i se prosazovat svou nezavislost a pocit kontroly nad situaci.
V tomto obdobi dochdzi také k porozuméni feci, tedy i znakovému jazyku. Stejné jako dité
slysici, tak dit¢ se sluchovym postizenim potiebuje zpétnou vazbu o UspéSnosti Ci
neuspésnosti svého jednani (Potmésil, 2007).

V obdobi predskolniho véku si dit¢ mimo svych vlastnich potieb zac¢ind uvédomovat také
potfeby ostatnich a uci se na né reagovat. Pro dit¢ v dostatecné stimulujicim prostiedi se
jedna o obdobi bohaté na hodnotici informace, které mu pomahaji utvaiet vlastni nazor.

Dulezitost pro rozvoj gnostickych funkci a jazykovych kompetenci prikladame pohadkam
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a pribéhiim. Ke konci tohoto obdobi se jiz dit¢ dokaze vymezit ve svém socidlnim
prostfedi hrou. Z hlediska jazykového vyvoje dochazi také k pokroku, dit¢ se postupné
zasazuje do déju, u kterych dovede oznacit ¢as dé€je, a chape jiz plné svou stalost v ¢ase. U
ditéte se sluchovym postizenim v tomto obdobi je dulezity funk¢éni komunikacni systém,
nezélezi na druhu jazyka, ale na jeho pfistupnosti a srozumitelnosti pro dit¢ (Potmésil,
2007). Sluchova vada zptsobuje v tomto obdobi opozdéni tfeci, zvlasteé u déti slySicich
rodici, ktefi nejsou odborn€ vedeni a informovani (Vagnerova, 2008).
V obdobi mladSiho Skolniho véku kdy se dité z hlediska osobnostniho vyvoje dokaze
prezentovat v riznych rolich. Sebepojeti si utvrzuje tim, Ze dovede odmitat i vynucovat se
zdiivodnénim. Dité se snazi identifikovat a srovnavat s idedlem. V osmi letech se dité
dovede vymezit nejen vici dospélym osobam, ale také vici vrstevnikiim. V tomto véku si
utvaii vlastni ndzor a zacina byt kritictéjsi (Potmésil, 2007).
Miloni Potmésil (2007, s. 155) uvadi nékterd vyvojova specifika déti se sluchovym
postiZzenim, opira se zde o zavéry, k nimz dospéli C. Ita a H. Friedman:
* U sluchoveé postizenych déti se predpokldada vétsi vyskyt poruch chovani nez u deti
slysicich.
* Déti se sluchovym postizenim, jejichz rodice jsou sami sluchové postizeni, vykazuji
méné poruch chovani nez déti se sluchovym postizenim, jejichz rodice jsou slysici.
*  Vsechny déti se sluchovym postizenim jsou ohroZeny néjakym zpusobem ve svém
VYVoji.
*  Predpoklada se narusena rana interakce mezi ditetem a matkou
*  Sluchové postizeni negativné ovliviiuje vyvoj ranych socialnich vztahu a piisobi na
vznik emociondlnich poruch.
* Deéti se sluchovym postizenim vykazuji agresivni chovani viici svym slySicim
vrstevnikim.
* Postoje rodicii odrazeji jejich ochotu poskytnout podporu sluchove postizenému
diteti pri zvySeném usili o vystavbu pozitivniho sebepojeti.
* Rodice sluchové postizenych déti spise projevuji shovivavost, ochranuji své dité, ci
dokonce odmitaji pripustit jeho nespravné sebepojeti.
* Déti se sluchovym postizenim jsou ve vétsim meéritku odmitany slysicimi vrstevniky,
nez je tomu ve srovnani s jejich slysicimi vrstevniky.

» Jezirejmé, Ze sluchové postizeni ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte.
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Deti se sluchovym postizenim potiebuji pro rozvoj v oblasti socialnich vztahu
s vrstevniky velmi citlivou podporu ze strany vsech zainteresovanych osob.
Déti se sluchovym postizenim potiebuji pribeznou podporu a pomoc ze strany

rodicii a odbornikii specialné zameérenou na rozvoj pozitivniho sebepojeti.

2.5 Osobnost ditéte se sluchovym postiZzenim

Illyés (1978) a Broesterhuizen (in Zboretkova, 1996) se shoduji, ze sluchova vada

jako takova neutvaii u kazdého sluchové postizeného typickou duSevni strukturu. Stejné

jako jakykoliv jiny ¢lovek jsou také lidé s poruchou sluchu osobiti svou individualitou. Pii

charakterizovani osobnosti sluchové postizenych lze tedy pouze ptredpokladat nékolik

zvlastnosti, které vSeobecné souviseji se zatézovou zivotni situaci v dasledku sluchového

postizeni. Osobnost ditéte se sluchovym postizenim je ovlivnéna negativnimi zazitky, které

prameni z nedostatecné komunikace (Illyés, 1978).

Z hlediska dynamiky osobnosti je dle Potmésila (2007) dilezity vyvoj ditéte v

oblasti socialnich vztahti, ktery ovliviiuje sebepojeti jedince a nasledné i sebehodnoceni.

Opira se zde o sérii péti vyvojovych krokl ustaveni socidlniho vztahu, kterou uvadi Libert

a Wicks-Nelson a vytvofil ji L. Yarrow (in Potmésil, 2007).

1.

Vytvoreni hranice mezi sebou samym a externim prostiedim je zavislé na
kvalit¢ a tempu zrani, ale urcitou roli zde hraje také uceni. K vytvofeni téchto
hranic ptispivaji rizné zkusenosti. Naptiklad kdyz dit¢ zacne hlasité plakat, pfivola
alespon jednoho z rodict. Sluchové postizeni tento proces omezuje a tim mohou
vznikat prvni zndmky opozdéni vyvoje ditcte.

zaznamenalo, Ze déti okolo 4 tydnu zivota jsou schopné rozliSovat lidské obliceje
od fyzickych objekti. Dikazem byla zieteln¢ odlisSna reakce na lidské obliceje
v porovndni s jinymi fyzickymi objekty. Jiz v tomto v€ku je tedy dité¢ schopno
zahdjit vystavbu velmi dilezitého zrakového kontaktu. U déti slySicich je tento
kontakt doplnén mluvenym projevem, ktery ditéti umoziuje rozliSovat
prostiednictvim intonace postoje a hodnoceni ze strany okoli. O tuto moznost jsou
déti se sluchovym postizenim ochuzeni.

Schopnost rozeznani matky od ostatnich osob se za¢ina projevovat jiz ve véku
sedmi mésict. Mezi tfinactym a dvacatym ¢tvrtym mésicem déti zcela jisté odlisuji

od sebe znamé a neznamé. Tento krok 1 piedchozi pfinasi problémy do vyvoje déti
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se zrakovym postizenim. U déti se sluchovym postizenim, Ize pfedpokladat pouze
opozdéni v disledku predchoziho problematického vyvoje.

4. Vypéstovani specifickych ofekavani smérem k matce. Jiz od tfetiho mésice véku
lze pozorovat, ze dité rozliSuje pritomnost matky formou usmévu. Prvotni hlasové
projevy jsou vétSinou také smérovany na matku. V Sestém meésici jiz dit€ rozeznava
znamé osoby, védomé¢ se na né¢ usmivd a ocekava odezvu. Takto vybudovana
socialni interakce je pfiméfené funk¢ni a uvadi dit€¢ do svéta komunikace. Dité se
sluchovym postizenim je vétSinou opozdéno v chépani prosocidlnich vztah a
piijmu zpétnovazebnych informaci pii komunikaci.

5. Vybudovani diivéry vidi matce a nedivéry k ostatnim osobam. Cim davérngjsi
a pozitivngj$i vztah s matkou vznika, tim klesa vielost a diivéra k ostatnim osobam.
Tento krok je velmi dualezity pro vystavbu dalSich socidlnich vztaht, jejich
hodnoceni a vyvoj. AvSak vztah matky s ditétem je podminén vybudovanim

obousmérného komunikaéniho systému, coz je v pripad¢ neslysiciho ditéte

Tato koncepce potvrzuje jiz diive zminéné, a sice Ze interakce mezi ditétem a matkou hraje
v zivote ditéte velmi dillezitou roli. Kvalita interakce se odviji od Uspésné oboustrané
komunikace (Potmésil, 2007, Vagnerova, 2000).

Dle Illyése (1978) mlzZe nedostatecna komunikace a omezend socidlni interakce
zapri€init nezadouci afektivni projevy ¢i dobrovolnou izolaci. Zboretkova (1996) uvadi, ze
socidlni neuspéchy ditéte mohou vést k zvySené nedlvéfivosti, podeziravost az
vztahovacnosti. Z hlediska emoc¢niho vyvoje a zralosti se Levine (1960) i Vavrdova (in
Koluchova, 1989) piiklanéji k tomu, ze u déti se sluchovym postizenim je Castd emocni
nezralost a opozdény vyvoj této oblasti. Emociondlni vyvoj ditéte je opét ovlivnén
moznosti komunikace jedince a jeho vztahy s rodici a vrstevniky. Levin (1960) poukazuje
na nékteré projevy emociondlniho chovéani déti se sluchovym postizenim, jednd se o
impulzivnost, podrazdénost, sklony k sebepoSkozovani a sugestibilitu.

Celkovy seznam charakteristik vyskytujicich se u sluchové postizenych na zdkladé
analyzy publikovanych studii a monografii uvadi Lane (in Zboretkova, 1996, s. 146). Déli
je do ctyt kategorii:

*  Socidalni charakteristiky: zavislost na obdivu, asocidalnost, prislusnost k urcité
skupine, soutézivost, lehkovaznost, nedostatecny cit pro spravedlnost,
neposlusnost, zavislost, nezralost, nespolehlivost, izolace, nizké moralni vedomi,

rigidita roli, plachost, submisivnost, sugestibilita, socialni nezaclenénost.
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* Kognitivni charakteristiky: slabé koncepcni mysleni, konkrétnost, nejistota,
egoismus, nedostatek externality a internality, omezeny rozhled, chybéni
introspekce, slabd rec, naivita, omezené uvazovani, nizké sebevédomi, tiskocnost,
nejasné mysleni, nizké 1Q.

* Behavioralni charakteristiky: agresivita, necestnost, hedonizmus, impulzivnost,
nezralost, nedostatek iniciativy, uprednostovani materidalnich hodnot, nizky zdjem,
pomaly motoricky vyvoj, nerozvinuta osobnost, tvrdohlavost, nediivérivost.

* Emociondlni charakteristiky: strach, agresivita, emocionadlni nezralost a
narusenost, nedostatek empatie, vybusnost, nizkd frustracni tolerance, drazdivost,
naladovost, neurotické, paranoidni a psychotické reakce, vasmivost, vaznost,
necitlivost.

Zaroven vsak Lane (in Zboretkova, 1996) povazuje tato zjiSténi za nevalidni. Poukazuje na
maladaptivni odpovédi rodicu a ucitell, které ve vétsing pripada vedli k témto vysledkim.
Navrhuje do vyzkumu zapojit vyzkumniky, ketii sami maji sluchové postizeni. Potmé&sil
(2007, s. 86) se k vySe uvedenému vyctu vyjadiuje, jako k seznamu poruch, které jsou z
pfevazné vétSiny vysvétlitelné |, nedostatecnou urovni funkcni komunikace a z ni

‘

vyplyvajici neznalosti ¢i nepochopenti.

2.6 Inteligence déti se sluchovym postiZzenim

Mezi odborniky neexistuje jednotny nazor na to, co presné je inteligence. Nekteti
se priklan¢ji k tomu, Ze se jedna o jednotnou vlastnost, kterou nelze dale analyzovat
(naptiklad Spearmen, Binet, Stern aj). Na druhé stran¢ stoji nazor, Ze inteligence je
komplex jednodu$sich schopnosti, které jsou na sobé& relativné nezavislé (Thorndike,
Thurstone, Guilford, Eysenck, aj) (Svoboda, 1999). To, jak budeme nahlizet na inteligenci
déti se sluchovym postizenim, se tedy odviji od toho, kterou teorii inteligence zastavame.

Velmi dlouho byla inteligence spjata s verbalnimi schopnostmi. Sluchové postizeni
tak na zaklad¢ svych velmi nizkych, ¢i Zadnych verbdlnich schopnosti byli vnimani jako
méné inteligentni neZ slysici (Marschark, 2006). Sedivd (2006) rozlisuje verbalni a
neverbalni slozku inteligence a poukazuje na disproporéni rozvoj téchto slozek. Dité se
sluchovym postizenim se ve vyvoji verbalni slozky inteligence opozduje v oblasti
informacni, v chapani slovné logickych vztahi a v chapani slovné charakterizovanych
socidlnich situaci. Vagnerova (2008) uvadi, Ze sluchové postizeni jedinci jsou vice vazani

na konkrétni realitu, schopnost abstrahovat, vidét obecnéjsi souvislosti ¢i hypoteticky
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podprimérné vysledky déti s poruchami sluchu i v neverbalnich testech inteligence.
Zaroven vSak uvadi studie, které potvrzuji opak, a sice ze sluchové postizené déti v téchto
testech dosahuji lepSich vysledk.

Marschark (2006) uvadi, ze s pokrokem v porozuméni pifirodnim znakovym
jazyktim a kognitivnim schopnostem jejich uzivatelti dochazi k dal$im poznatkiim. Zijstilo
se, ze lidé se sluchovym postizenim maji také vyhody oproti slySicim jedincim, a to
napfiklad ve vizualné-prostorovych schopnostech. Tyto schopnosti mohou pfirozené
pramenit z toho, Ze sluchové postizeni jsou vice vdzani na vizualni informace neZ slySici
jedinci.

Illyés (1978) a Marschark (2006) oteviraji problemtaiku posuzovani inteligence
sluchové postizenych standardizovanymi testy pro slySici. Oba se ptiklanéji k nazoru, ze
mnohem podstatngj$i nez kvantitativni pfistup k zjiStovani inteligence je pfiistup

kvalitativni.
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3 Détska kresba

Kresba je velmi zvlaStnim druhem lidské cinnosti, poskytuje nam moznost
relaxace, sebevyjadieni, rozvijeni vlastnich smysla a fantazie. Pro dité je kresba spontanni
¢innosti, kterd se rozviji pii dosazeni dostatecné vyvojové urovné mysSleni, vnimani a
jemné motoriky. Je pro n¢j ¢innosti pfirozenou, radostnou a pfitazlivou a provazi ho celym
détstvim (Sturma, Vagnerova, 1982). Uzdil (2002) poukazuje na to, Ze téméf od pocatku
vytvarného projevu ditéte miizeme pozorovat nékteré specifické a osobité znaky v kresbé.
Projevuji se zptisobem vedeni ¢ary, zaoblenosti kresby, prostorovym usporadanim kresby,
jeji velikosti a podobné.

Jiz od pocatku vzniku empirické, experimentalni psychologie se studium détské
kresby vyuziva také k poznani détské psychiky. Dfive se vypovédni hodnota kresby tykala
pfedevsim rozvoje vnimani, jemné motoriky a intelektu ditéte. Dnes jiz vime, Ze z détské
kresby miizeme leccos zjistit také o osobnosti dité, jeho vztazich, citech a prozitcich.
V nasi odborné literatufe je zkoumani détské kresby spojeno s vyznamnymi postavami
Geské psychologie: profesor Cada, profesor Matéjéek, Kone¢ny, Sturma, Svancara,

Svancarova, Vagnerova, Vancurova a dalsi.

3.1 Vyvoj détské kresby

Vyvoj détské kresby kopiruje vyvoj jedince, a to bez ohledu na jeho umélecké
schopnosti. AvSak urCitd neobratnost kresby nemusi vzdy znamenat duSevni zaostalost
ditéte. Kazdému obdobi détského vyvoje nalezi urcity typ kresby. G. H. Luquet (in
Davido, 2001) jako prvni pfiSel s myslenkou, Ze vyvoj détské kresby tzce souvisi
s vyvojem intelektu ditéte.

Kresba v sobé obsahuje jednotu vyvoje kognitivnich a motorickych schopnosti,
napodobovani a spontaneity, ueni a tvofivosti, poznavani a &innosti (Svancara a kol.,
1980). Uzdil (2002) piipodobituje vyvoj kresby k vyvoji teci. Prvni kresebné vytvory
da urcitou podobu, ktera nese svlij vyznam. Zpocatku pro dit€¢ ani neni dilezity konecny
vytvor, ale m4 radost ze vznikajici stopy, tedy z procesu malovani. NeZ si popiSeme
jednotlivé faze vyvoje détské kresby, uvedeme si faktory, které vyvoj détské kresby

ovliviiuji (Bednarova, Smardova, 2006, s. 10):
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Mentalni vyspélost ditéte - Mentalni vyspélost jedince se v kresbé odrazi, avSak
nemuzeme s jistotou fici, Ze nezdafend a ponékud nedokonald kresba znamena
mentalni zaostalost ditéte. Je tfeba sledovat ostatni faktory ovliviiujici Uroven
kresby.

Motorika — Dit¢ musi byt schopné senzomotorické koordinace, aby mohlo kreslit a
pozd¢ji také psat. Motoricky vyvoj jedince izce souvisi s jednotlivymi etapami
vyvoje détské kresby.

Lateralita — Dit¢, které jest¢ nemd vyhrazenou dominanci jedné ruky, neprojevuje
takovy zdjem o kresleni. Pokud se preference ustéli, dit¢ zacina kreslit s vétSim
zdjmem a dostavuje se také pokrok v kresbé.

Zrakové vnimani — Pii grafickém projevu je dilezity zrak a jeho Ctyfi kvality:
zrakova analyza, syntéza, diferenciace a pamet.

Pozornost, pamét’, schopnost predstavivosti a reprodukce — Tyto schopnosti
spolu pii kresbé uzce souvisi. Pozornost je predpokladem k jakémukoliv vnimani.
Diky pozorovani a vnimani urc¢itého predmétu si jej dité ulozi do paméti a pozdéji
si jej] mize z paméti vybavit, ozivit, predstavit si je. Tyto predstavy pak mizeme

reprodukovat a znazornit podle sebe.

Vétsina publikaci rozliSuje pét fazi vyvoje détské kresby, pokusime se si kazdou z nic

nasledujicim textem vice pfibliZit.

Faze pripravna: ,,Cmarani a éarani«

Vétsina autordi se shoduje, Zze vSechny déti zacinaji kreslit skoro stejnym
zpusobem. Jejich pohyb vychdzi z ramene a je kyvadlovy, ¢aranice ma pak tvar
mirné klenutého oblouku. Prvni cara je pro dit€ objevnym radostnym zazitkem.
Nejrozsahlejsi studii détskych kreseb této faze provedli Baker a Kelloggova
(1967). Nashromazdili 400 000 détskych carani u 2000 déti ve veéku dvou az péti
let (in Svancara a kol., 1980).

Pozdé&ji dité zapoji také zapéstni kloub a pii kresleni dochdzi ke kruhovitym
pohybiim. Na papife tak vznikaji nejdiiv nahodné kruhy, ovaly a pak opakovanim
,klubka®. Dité postupné také vnima kresebnou plochu, zpocatku Casto piekracuje
hranice papiru a pozdéji se jimi stale vice fidi a respektuje je. Mezi Caranicemi
muzeme také sledovat kratsi ¢ary, body a klikyhaky, kdy si dité cvici zastaveni
pohybu a jemnou motoriku (Uzdil, 2002).

V tomto obdobi jiz lze u ditéte pozorovat urCity zamér. Avsak dité jesté neudrzi

pozornost piili§ dlouho a béhem kresleni piivodni napad méni. Velmi casto se
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stava, Ze dit¢ nakresli ¢aranici bez zdméru a nakonec ji pouze pojmenuje (Davido,
2001).

Faze prvotniho obrysu: ,,HlavonoZci“

Kolem tfetiho roku ditéte dochazi k nejranéjSimu zobrazovani Clovéka. Dité je
schopné ud¢lat prvni uzavieny tvar, tedy kruh nebo ovél a k nému pfipojit dvé
vertikdlni ¢ary. Tento vytvor byva oznacovan jako ,.hlavonozec*. Pro dit¢ ma vSak
vyznam komplexniho ¢lovéka. Na obrazku se vétSinou objevuje to, co je pro malé
dit¢ subjektivné vyznamné. Faze prvotniho obrysu je zavislda na celkovém
rozumovém vyvoji ditéte (Svancara a kol., 1980).

Faze linearnich nacrti

U ctyfletych déti se jiz mlzeme setkat s propracovanéjSimi kresbami. Ke
kruhovitému tvaru se pfidava dalsi, ktery znazorfiuje trup, mize mit tvar
trojuhelniku, ctyfuhelniku, nebo opét ovalu. Koncetiny byvaji pfipojeny na
nespravnych mistech. Objevuji se detaily jako knoflik a podobné& (Svancara a kol.,
1980). Nékdy se na détskych kresbach vyskytuje hlava vétsi nez trup, coz odpovida
symbolickému vyznamu obou ¢asti téla. Kresba je stale velmi subjektivni, dité
znazoriuje a zvyraznuje to, co je pro n¢j dalezité (Uzdil, 2002).

V tomto obdobi miizeme pozorovat také transparentnost kresby, dit¢ kresli vnitiek
objektu, ktery neni vidét. Napiiklad nakresli nohy, které jdou vidét skrz Saty.
Transparentnost se vétSinou vyskytuje u kreseb déti ve veéku do 7 az 9 let (Davido,
2001).

Faze realistické kresby

Faze realistické kresby je vétSinou spojena s nastupem ditéte do skoly. Dité se snazi
kreslit véci a postavy, tak jak opravdu vypadaji. Kresby jsou propracovanéjsi,
objevuji se zde i prostorové vztahy (Uzdil, 2002). Svancara (1980) se zmifuje o
podstatné vyvojové zméné a to, ze ve veéku 6 let dochazi k dvojdimenzionalnimu
znazornéni koncetin. Kolem 8 let dochézi k integraci, zdokonaluje se tvarova linie,
ktera vytvaii plynuly pfechod mezi hlavou, krkem a trupem. Pozdé&ji se dité¢ snazi
vnést do kresby pohyb, snaZi se zobrazit postavy z profilu. Svancara oznacil obdobi
mezi 5 az 10 rokem za zlaty vék détské kresby.

Faze naturalistické kresby

V dalsim vyvoji kresby se objevuji snahy o vyjadieni plasti¢nosti, svétla a stind.

Kresba se vaze na konkrétni osoby, postavy a véci. Dité v tomto obdobi zaujima
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kriticky postoj ke své kresbé. Vyvoj kresby je ve véku 11 let prakticky ukoncen a
dochazi pouze k dalsimu zdokonalovani, propracovani a uméleckému pojeti
kresby. Uzdil (2002) oznacuje toto obdobi kresebného vytvoru jako krizové, kreslif
se snazi o anatomickou spravnost a zaroven intenzivni vyraz, ale to se mu vétSinou
nedafi. Dité si vtomto v€ku jiz uvédomuje tyto nedokonalosti a ztraci zdjem o

vytvarnou ¢innost.

3.2 Vyvoj grafomotoriky

Vyvoj grafomotoriky se odrazi pii psani i v détské kresbé. Zakladni pohyby pii
kresleni vychézeji z hrubé motoriky, z rozvoje hrubé motoriky pak vychazi vyvoj motoriky
jemné a z té vyvoj grafomotoriky (Bednafova, Smardova, 2006). Pojmem grafomotorika
rozumime (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 69):,, Soubor psychomotorickych cinnosti,
které jedinec vykonava pri psani. Psani neni jen zdleZitosti psacich pohybu ruky, ale je
Fizeno psychikou. Grafomotorika tedy miize byt napomocna pri diagnostice psychickych
stavu, procesi a vlastnosti, pri diagnostice poruch a nemoci.*“ K psani mizeme jako dalsi
z grafickych projevil pfipojit také kresbu.

Zprvu, kdyz dité zacina kreslit, vychazi jeho pohyb piedev§im z ramene. Se zranim
centralni nervové soustavy se vSak jeho uroven koordinace a organizace pohybu téla i
hornich koncetin zvySuje. Pohyby ruky od lokte ke koneckim prsti se stile zjemnuji a
jsou kontrolovany smysly, ptfedev§im zrakem a hmatem. Vyvoj psychickych a
a kvalita grafickych projevli je dokonalejsi. Grafomototrika se vyviji individudlné
v jednotlivych etapach, avSak fyziologicky danym postupem. Proto se tedy v kresbé déti

urcitého veku objevuji pfiblizné stejné znaky (Lipnicka, 2007).

3.3 Kresba lidské postavy

Dité zprvu kresli bez zaméru a své kresebné vytvory spise dodate¢né pojmenovava.
Pozdé&ji se vSak prokazuje jeho zdmér nakreslit ¢loveka, zvlasteé v predSkolnim veku.
Kresba postavy se tedy u déti stdva nejcastéjSim nametem vytvarného projevu. Spolu
s ¢lovékem do svych kreseb postupné zarazuje také vse, co je s nim spojené (dim, kvétiny,

strom, auto).
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Davido (2001) uvadi, ze dité zvlast¢ do kresby lidské postavy promitd samo sebe.
Proto je tedy kresba postavy hojné€ vyuzivanym psychodiagnostickym néstrojem, vétSinou
o autorovi vypovida mnohem vice nezZ jiné symboly. Velmi cenné poznatky vychézeji také
z kresby, kde dit¢ vyobrazilo svou rodinu. MiZeme zjistit néco o funkénosti rodiny,

vztazich ditéte a jednotlivych osob atd.

Vyvoj kresby lidské postavy

Vyvoj kresby lidské postavy viceméné kopiruje celkovy vyvoj détské kresby.
Vychazi ze zkuSenosti ditéte s vlastnim télem, nebo z pozorovani lidi kolem néj. Existuji
zde urcité vyvojové zakonitosti, které kresbu lidské postavy doprovazeji. Ohledné¢ vyvoje
kresby lidské postavy miizeme vychazet z poznatkit M. Vagnerové (in Ri¢an, Krejéifova,
1997) L. Svancarové (in Svancara a kol, 1980) a J. Uzdila (1974, 2002).

V pocate¢nich snahéach zobrazit ¢lovéka uziva dité prvniho uzavieného tvaru, jimz
je kruh. Do né&j vétSinou nakresli jesté usta a oci, které maji také kruhovity tvar. Tento
vytvor nam poté muize ptipominat lidsky oblicej. Pozdé€ji se k nému také ptipoji nékolik
paprskovitych €ar, které zndzoriiuji koncetiny. ,,Hlavonozec* je to v§ak pouze pro nas, kdo
se na tento vytvor divame dospélyma ocima. Uzdil (1974) poznamenavé, Ze to co
na obrazku vidime jako lidsky oblicej, nejspiSe vyjadiuje celou postavu.

Trup se objevuje teprve se vzrlstajici zkuSenosti a vyvojem poznavacich
schopnosti, zprvu byva vyobrazovan jako kruh ¢i oval, pozd¢ji také jako trojuhelnik nebo
ctyfuhelnik. Koncetiny byvaji zobrazovany linearné a casto jeSté¢ nebyvaji pfipojené na
spravném misté. Na postave se objevuje vice detaill a postupné také naznaky odévu.

Nastup ditéte do Skoly se v kresbé odrazi snahou vyobrazit vSe tak, jak to vidi.
Koncetiny jiz jsou na svém misté. Kresba se stdvd dvojdimenziondlni a obsahuje vSechny
nezbytné detaily pro vyobrazeni piesné skuteCnosti. DalSi vyvoj sméfuje ke snaze
vystihnout pohyb nebo ¢innost, nejcastéji vyobrazenim lidské postavy z profilu. Dale se
muzeme setkat se snahou vystihnout plasticnost, svétlo a stin. Namétem kresby velmi ¢asto
Jiz byvaji konkrétni osoby, postavy z filmil ¢i jiné idoly. Stejné jako vyvoj celkové kresby,
tak také vyvoj kresby postavy konci kolem 12 roku ditéte. Poté je dité ke svym vytvorim

vice kritické a ztraci motivaci k dal§imu kresleni.
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3.4 Kresba jako diagnosticky nastroj

Jak uz jsme si uvedli diive, détska kresba se v psychologii vyuziva jiz od vzniku
psychologie jako samostatného védniho oboru, tedy od druhé poloviny 19. stoleti.
V dnesni dobé je velmi cCasto vyuzivanym diagnostickym nastrojem, ale také
psychoterapeutickym prostredkem. Détska kresba se hojné vyuziva ve formé kresebnych
testd. Kresebné testy jsou pro psychology velmi oblibenymi a Siroce pouzivanymi
diagnostickymi metodami. Jejich administrace je velmi snadnd a pro déti je kresba
piirozenou ¢innosti, tudiz jsou velmi ochotné kreslit.

Podle Vagnerové (in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001) se v kresbé odrazeji
rizné psychické procesy. Muzeme pozorovat kognitivni pfistup ke ztvarnéni tématu,
celkovou uroven jemné motoriky a senzomotorické koordinace, schopnost vizualni
percepce. V kresbé se projevuje také temperament, emocni prozivani a postoje k urcitym
skute¢nostem. V détské psychologické praci se kresba vyuziva cCastéji nez u dospélych.
Kresbu miizeme vyuzit také pii prvnim kontaktu s ditétem k celkovému uvolnéni, snizeni
napéti, nejistoty a nedivéry, coz muze usnadnit dalsi spolupraci.

Ke zpracovani kresby mtizeme pfistupovat nékolika zptisoby. Svancara (1980, s.
204) uvadi tfi rizné piistupy:

1. Vychazi se z komplexniho vytvoru, jehoZz obsah i provedent je méritkem vyvojovych
zmén nebo parametrem obsahii véedomi; pod viivem psychoanalyzy se vykladovym
pristupem stava interpretace symbolii;

2. zdkladem kresebného testu je reprodukce, pripadné doplnovani predloh, dociluje
se tim jednotnosti podnétového materialu a omezuji se moznosti subjektivniho
pojeti i interpretace;

3. kresba se chape jako graficky projev predevsim z hlediska objektivné zjistitelnych,
popr. meritelnych znaku (velikost, umisteni, tlak na podlozku, rychlost, smer

pohybu, perspektiva, barva atd.).

3.4.1 Neprojektivni kresebné techniky

Kresebné diagnostické metody mizeme rozdélit na neprojektivni a projektivni
techniky. Neprojektivni kresebné techniky se z vetSi Casti zabyvaji zkoumanim a
hodnocenim urovné psychického vyvoje ditéte. Mizeme u nich zjistit napiiklad troven

zrakového vnimani, senzomotorick¢ koordinace, jemné motoriky, vizualni paméti,
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predstavivosti a intelektu celkové. Mezi neprojektivni kresebné metody fadi Vagnerova (in
Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001) tyto kresebné testy: Goodenough-Harris drawing
test, Draw A Person: A Quantitative scoring system (DAP), Test hvézd a vin, Matéjckiv
test obkreslovani, Bender-Gestalt test. Z hlediska zamétenosti této prace se budeme dale

zabyvat pouze neprojektivnimi technikami kresby lidské postavy.

Goodenough-Harris drawing test

Test kresby postavy — Draw-a-Man, ktery vroce 1926 vytvoiila Florence
Goodenoughova, dosahl nejvétsiho rozsiteni. Normy jsou pro déti ve veéku 3 az 13 let a
obsahuje hodnotici stupnici o 51 bodech. Soucet bodl ziskanych za splnéni pozadavkl
jednotlivych polozek (hruby skor) se pievadi podle tabulek na mentalni vék ditéte. Test
Draw-a-Man mutze slouzit jako ukazatel mentalniho vyvoje déti od predskolniho véku do
prepuberty. Tento test byl vroce 1963 revidovan zdkem Goodenoughové Dalem B.
Harrisem. Harris rozsifil jeho normy az do 15 let v€ku a k muzské postavé ptidal také
zenskou. Hodnotici Skala pro muzskou postavu obsahovala 73 boda a pro Zenskou 71
bodt. Pocet uznanych bodi se pak prevadi na inteligencni kvocient. Do testu zahrnul také
projektivni aspekt, zobrazeni sebe sama, autoportrét, z kterého zkoumal sebopojeti ditéte.
Tento test u nas ovéfili longitudinalni studii manzelé¢ Svancarovi. V roce 1982 byl pak
Jaroslavem Sturmou a Marii Vagnerovou upraven a standardizovan na ¢eskou populaci

(Sturma, Vagnerova, 1982).

Draw A Person: A Quantitative scoring system (DAP)

Draw a Person: A Quantitative scoring system je nejnovejs$i americkou verzi testu
kresby lidské postavy. Autorem tohoto testu je J. A. Naglieri, ktery usiloval o minimalizaci
vlivli dalSich rtznych faktorti (jazyka, senzomotorickych dovednosti). Aktualizace a
diferenciace norem je jeho nejvétsim piinosem. Vydavatelstvi Psychodiagnostika nabizi
¢eskou verzi tohoto testu. Test je vhodny pro déti ve véku 5 az 17 let. Hodnoti komplexni
vyvojove urovné kognitivnich schopnosti, resp. inteligence. DAP lze pouZzit obdobné jako
jiné verze testu kresby postavy. VéEtSinou slouzi jako soucast testové baterie pro zjisténi
celkové vyvojové urovné déti. Je mozné ho pouzit také pfi vysetfeni sociokulturné
odlisSnych déti, nebo déti s problémy v oblasti fe¢i. Neni vhodné test kresby postavy
pouzivat jako samostatny test inteligence, mél by byt vZdy doplnén obdobné zaméfenymi

testy (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001).
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3.4.2 Projektivni kresebné techniky

Projektivni techniky, metody a testy vychdzeji z toho, Ze ¢loveék promitd cast sebe
do vSeho co déla, vyjadiuje tim své pohnutky, potieby, ptani a svlij zivotni cil. Pokud se
obratime k pivodnimu psychoanalytickému pojeti, projekce zde znamenala vypuzeni
svych nevédomych a nepfijatelnych impulsi a pfisuzovani je jinym. Dnes vSak projekce
zahrnuje také hodnoty, postoje, potieby, piani, impulsy a motivy (Reiterova, 2001).

Urban (in Reiterova, 2001, s. 19) definuje projektivni techniky takto: ,, Projektivnimi
technikami rozumime v psychodiagnostice takové testové ndstroje, které konfrontuji
subjekt s podnétovou situaci znacné neurcitou, mnohovyznamnou, na niz md subjekt
reagovat podle toho, co pro néj tato situace znamend, jinymi slovy podle smyslu vyznamu,
ktery sam dava stimulu o sobé neurcitéemu. Podle projektivni hypotézy je reakce subjektu
idiomaticka, tj. jemu vlastni, a odpovida osobnosti vysetFovaného, takze umoziuje
diagnosticke usudky v tomto smeru. *
Koluchova a Moravek (1990, s. 51) uvadéji nejcastéji pouzivanou klasifikaci projektivnich
technik podle Lindzeye. Déli projektivni techniky do péti nédsledujicich skupin:
Asociativni — dité reaguje na stimul slovem, predstavou
Konstruktivni — dite ma néco vytvorit, zkonstruovat
Doplnovaci — dopliuje se neuplny, nedokonceny podnét
Vybérové a radici — podnéty se vybiraji ¢i radi podle preference
Expresivni — umoznujici témér volné sebevyjadreni
Muzeme si také uvést jednoduché déleni projektivnich metod podle Svobody (1999):
Verbalni metody
Grafické metody

Manipulacni metody
Z hlediska tohoto rozdéleni fadime projektivni kresebné techniky mezi grafické projektivni
metody. Marie Vagnerova (in Svoboda, Krej¢itova, Véagnerova, 2001) projektivni
kresebné techniky dale déli na kresebné tematické techniky a techniky dokreslovani
ptedloh. Mezi kresebné tematické techniky fadime: Draw a Person Test (DAP), Figure
Drawing Test, projektivni hodnoceni Testu hvézd a vIn, Test stromu, Test tii stroma, Test
dim — strom — ¢lovék (H-T-P), Kresbu rodiny, Kresbu zacarované rodiny. A mezi techniky
dokreslovani ptedloh patii Wartegtiv kresebny test. Bliz§i pojednani o jednotlivych testech

by ptfesahovalo rdmec nasi prace, uvedeme si pouze techniky tykajici se kresby postavy.
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Draw a Person Test (DAP)

Tento test vydala vroce 1949 Karen Machoverova. Patfi mezi psychometricky
nejpropracovanéjsi kresebné testy s moznosti aplikace od druhého roku Zivota. Je velmi
uspésné pouzivan v détské klinické psychologii (Stancak, 1982). Machoverova vychazi
z teorie psychoanalyzy, ale ne vSechny jeji vyklady jsou na psychoanalyze zavislé. Test lze
pouzit jak u déti, tak i u dospé€lych. V projektivnim hodnoceni kresby postavy vychazime
z ptredpokladu, ze dité se s nakreslenou postavou identifikuje. Mize ji ptisuzovat vlastnosti
a charakteristiky, které ma ono samo, nebo které by si pralo mit, a vyjimecn¢ takové, které
by nechtélo mit. Kresba ndm miiZe poskytnout informace také o emo¢nim prozivani ditéte
a jeho urovni citové reaktivity. Nevyhodou této techniky je riziko nepiesnosti a nespravné
interpretace vysledkii. Vyhodou je, Ze muzeme zachytit velmi ridzné, individualng
specifické signdly, jejichZ platnost je ale potieba ovéfit dal§imi pfesnéjSimi metodami

(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001).

Figure Drawing Test

Na praci Goodenoughové a Machoverové ve svém Figure-Drawing-Test v roce
1956 navazuje Baltrusch. Pfedpokladd, ze kresba lidské postavy ndm mtize poskytnout kli¢
ke struktufe osobnosti jedince (in Stancdk, 1982). Figure-Drawing-Test nam muze
poskytnout informace o obrazu osobnosti, t€lesném schématu kreslife a jeho neurotickych
konfliktech. Pfinasi také informace o schopnosti adaptace a o dynamické interakei jedince.
Pti hodnoceni je nutné vychdzet z komplexnosti kresby a pfihlizet k vysledku rozhovoru a

k udajim objektivni anamnézy (Svoboda, 1999).

Test dum-strom-¢lovék (H-T-P)

DalSim testem, ktery vyuziva kresby postavy, je Test diim-strom-¢lovék. Autorem
testu je J. N. Buck. Jak uz nazev napovida, jde o nakresleni domu, stromu a postavy.
Pouzitim testu zjiStujeme vyvojovou uroven ditéte a pii ziskani vypovedi kreslife je mozné
jej hodnotit také projektivné (Svancara a kol., 1980). Reiterova (2001) uvadi, Ze je test
uréen k zjiStovani obrazu osobnosti, télesného schématu, neurotickych konfliktd,
obrannych mechanismii a také inteligence. Je uréen pro déti i pro dospélé. V Ceské

republice vSak neni standardizovan.
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Kresba rodiny a Kresba za¢arované rodiny

Kresba rodiny jejednou znejoblibenéjSich psychodiagnostickych technik
pouzivanych u déti. V ¢eské psychologii se tématem kresby rodiny nejvice zabyval asi Z.
Matéjcek, ale také mnoho dalSich. Kresba rodiny ndm mize poskytnout informace
z oblasti rodinnych vztaht, jak dit¢ hodnoti vlastni rodinu a svou pozici v ni, jaké jsou jeho
vazby k jednotlivym ¢leniim rodiny a podobné (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

Koluchova a Moravek (1990) uvadi tii oblasti, které v kresbé hodnotime:

a) Grafickou uroven kresby

b) Strukturalni charakteristiky

c) Obsah
M¢li bychom si vSimat velikosti jednotlivych postav, vzdalenosti mezi nimi, jejich
afektivnich vyrazli, vynechani n¢kterého cClena rodiny, potadi, v jakém dit¢ jednotlivé
postavy kresli.

Casto se v souvislosti s touto kresbou rodiny vyuZiva také kresba zadarované
rodiny. Dit¢ pozaddame, aby nakreslilo, jak by jeho rodina a jeji jednotlivi ¢lenové
vypadali, kdyby pfisel kouzelnik a zaCaroval je do zvifat. V kresb¢ zaCarované rodiny se
vice uplatiluje symbolické zpracovani postojii a prozitkll vici rodin€é. MiZeme tim ziskat 1
nevédomé vyznamy a postoje ditéte, ptipadné i ty, které by nedovedlo nebo nechtélo sdélit

(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001).

3.5 Vyznamné znaky détské kresby lidské postavy

Zde se budeme zabyvat jednotlivymi znaky détské kresby lidské postavy, které, jak
uvadi Vagnerova (in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001), mohou mit signdlni vyznam.
* Velikost postavy. Napadnost ve velikosti postavy miize byt obecné signalem potizi
v sebepojeti a ve vztazich ditéte. DéEti tizkostné, neurotické, trpici pocity nejistoty
kresli Casto velmi malou postavu. Naopak velkd postava je typickd pro déti se
sklony k sebeprosazovani az agresivité. Je vSak tfeba zvazit moznosti neschopnosti

dobré koordinace grafomotorického projevu.
* Nedostatecné nebo chybné spojeni jednotlivych ¢asti postavy milize opét
souviset s problémy sebepojeti a déle také s poruchou pojeti vlastniho télesného
schématu. Muze jit také ale o duasledek poruchy senzomotorické koordinace,

hyperaktivity a nepozornosti.
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* Chybéni podstatnych ¢asti téla se mize objevovat u déti s emocnimi problémy,
s problémy v sebepojeti, v akutni stresové situaci, s depresivnim ladénim, ale i u

e Zpisob provedeni kresby. Zde si v§imdme napadné peclivého provedeni, které
muze byt znamkou perfekcionismu, rigidity a depresivity.

* Umisténi postavy v prostoru je spojovano se sebepojetim a sebehodnocenim
jedince.

» Kyvalita ¢ar. Slabé, nejisté, pferuSované ¢ary svéd¢i o emocni nepohodé€, o napéti,
nejistoté a nervozité.

* Zpusoby zpracovani jednotlivych ¢asti téla:
Hlava je chapéana jako centrum osobnosti. Jeji napadné provedeni muize byt
signalem nevyrovnanosti, emocnich probléml, komunikacnich a adaptacnich
potizi.
Trup byva znazoriiovan az od urcitého stadia kresby. Pokud vSak pozdéji chybi,
mize jit o signal poruchy vlastniho télesného schématu, nebo se takto muze
projevovat odmitani vlastniho téla. Zvyraznéni muzskych ¢i zenskych znakli mtze
u kresby dospivajicich naznacovat nejistotu v identifikaci s muzskou ¢i zenskou
roli. U mladsich déti se tento prvek miize objevovat v souvislosti se sexudlnim
zneuzivanim.
PaZe a ruce symbolizuji kontakt s okolim. Malé¢ a kratké ruce mohou symbolizovat
komunikaéni problémy ¢i problémy v kontaktu s lidmi. Naopak velké paze a ruce
miiZou byt znakem agresivity, touhy po moci, potfeby ovladat a manipulovat.
Nohy jsou oporou téla a symbolizuji rovnovahu. Jejich napadné zpracovani mize
znamenat nezakotvenost, nejistotu, nestabilitu.
Obleceni ma vyznam pfijeti socidlnich norem. A zvlastni vypracovani obleceni se
tykd otdzek emoci, uzkosti, nejistoty, impulzivity, zanedbavanych déti atd.

(Vagnerova, in Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001).

3.6 Specifika kresby u déti se zdravotnim postiZenim

Kazdé dit¢ vnima svét jinak a také ho jinak vyobrazuje. Jsou vSak nékteré
specifické znaky, které se vyskytuji v kresbach déti sur€itym zdravotnim postizenim.
Pokusime se uvést néktera specifika kresby déti s vadami zraku, poruchami sluchu,

télesnym postizenim a mentalnim postizenim.
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Dité s vadami zraku

Dokonce také nevidomé dit€¢ ma potiebu kreslit. Pokud se do kresleni pusti, vznika
jakasi ¢maranice, ve které nehledame Zadny zamér. Jde pouze o hru a dalsi zdjem o kresbu
se nerozviji. U ditéte, které o zrak pfiSlo pozdéji, zajem o kresbu stale sldbne, az uplné
vymizi. Kresba slabozrakého ditéte je poznamenana pomalej$im ziskavanim predstavy o
obraze lidského téla. O¢i mohou byt bud’ napadné, nebo naopak velmi malé. Dit¢ na
obrazku zdlraznuje to, co je jeho hlavnim komunikaénim prosttedkem (Davido, 2001).
Véagnerova (2008) popisuje vyvoj kresby postavy u ditéte, které ztraci zrak. Pfi procesu
zhorSovani zraku uvadi, ze 1 kresba se stdva méné vypracovanou a méné piesnou. Avsak
po ukonceni tohoto procesu ztraty ostrosti zraku se dit¢ vcelku adaptovalo na své
moznosti. Naucilo se pouzivat takové vidéni, které ziistalo zachovano, a kresba se opét
zlepsila a ustalila.
Dité s télesnym postiZenim

V kresbé déti s télesnym postizenim se objevuji tendence své postizeni skryt a
zdlraznit organ, ktery ho kompenzuje, nebo zdlraznit své postiZeni jako problém, kterym
se zabyva. DéEti maji vétSinou poruchu vniméni vlastniho télesného schématu. Pokud se
dité pfizpisobi svému pohybovému handicapu, jeho obrazky ztraci urcité napadnosti a
blizi se ,,norm&*. Dulezitou roli zde hraje také tiroven grafomotorickych schopnosti daného
ditéte (Davido, 2001).
Dité s mentalnim postiZenim

Uroveti kresby mentaln& postizeného ditéte je zavisla na stupni mentalni retardace.
Obecné vsak plati, ze kresba, stejné¢ jako vyvoj téchto déti, je zavisla na adaptacnich
schopnostech ditéte a jeho rodinném socialnim prostredi. Kresby déti byvaji jednoduché,
nepropracované, chudé a vyvojoveé opozdéné. V kresbé se také projevuje nizkd schopnost

abstraktniho mysleni (Davido. 2001).

3.6.1 Kresba a dité se sluchovym postiZzenim

Déti se sluchovym postizenim jsou mnohem vice vazané na vizualni podnéty, které
jsou pro n€ hlavnim zdrojem informaci. Neni tudiZ ptekvapujici, Ze kresba, ¢innost, ktera
je uzce spjata se zrakovym vnimanim, je pro tyto deti pfirozend, atraktivni a jsou k ni
pravdépodobné 1 vice motivovany nez slySici déti. Illés (1978) uvadi, ze u déti se
sluchovym postizenim se ve srovnani s détmi slySicimi objevuje zdjem o kresbu dfive,

vyZzaduji tudiz pomucky ke kresbé v niz§im véku nez déti slySici. Mezi odborniky existuje
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nazor, ze kresba déti s poruchami sluchu byvé propracovanéjsi a vyvojoveé na vyssi arovni,

ale také nazor, ze tyto kresby jsou bez fantazie, statické a ne ptili§ propracované.

V Ceské literatuie mizeme nalézt jen malé mnozstvi publikaci, které se veénuji
tématu kresby u déti se sluchovym postizenim, je to napiiklad Sturma a Vagnerova (1982)
a Davido (2001). Informace pochézejici z jednotlivych zdroji se ponckud 1i8i, doplnili
jsme je o nékteré zahrani¢ni zdroje a zdroveil se snazime o propojeni s dilezitymi

informacemi z kapitoly, kterd se vénuje disledkiim sluchového postizeni na Zivot ditéte.

Dle Sturmy a Vagnerové (1982) ma kresba postavy ditéte s poruchou sluchu
vétSinou o pozndni vice detailii. Kresba podle zminénych autorti nejevi znaky vyvojového
opozdéni a jeji formdlni zpracovani je bez napadnosti. Lev-Weisel a Yosipov-Kazaiv
(2005) se ve svém vyzkumu zaméfili na kresbu postavy u dospélych se sluchovym
postizenim. Uvadi, Ze mezi slySicimi a sluchové postizenymi jsou rozdily ve vyobrazovani
u$i, o€i, nosu, rukou a pazi, télesné linky a oboci. Davis a Hoopes (1975) ve svém
vyzkumu srovnavali kresby déti se sluchovym postizenim a bez sluchového postizeni za
uziti Testu dim-strom-Clovék. A oproti pfedchozim poznatkim vyzkum neprokazal
signifikantni rozdily v kresbé postavy mezi sluchové postizenymi a slySicimi détmi.

Zkusime se nyni blize podivat na nékteré znaky kresby jednotlive.

O¢i maji v zivoté sluchové postizené¢ho ditéte kompenzacni funkci a poskytuji
ditéti velmi dtlleZité informace. Sturma a Vagnerova (1982, s. 83) poukazuji na napadné a
peclivé vypracovani o¢i v kresbach déti se sluchovym postizenim a dale uvadi, ze: ,, akcent
na ocich - z projektivniho hlediska - miize byt znamkou senzitivni vztahovacnosti Ci
paranoidity, ktera vskutku byva u osob s postizenim sluchu Ccastéji zjistovana.
Machoverova (in Lev-Weisel, Yosipov-Kazaiv, 2005) hodnoti vynechani ¢i napadné
vypracovani o¢i jako mozny signdl hostility a podeziivavosti. Lev-Weisel a Yosipov-
Kazaiv (2005) ve svém vyzkumu kresby postavy u dospélych se sluchovym postizenim
dospéli rovnéz k zavéru, ze existuji rozdily mezi slySicimi a sluchové postizenymi ve

vyobrazovani o¢i.

Ruce i s vyobrazenim prsti se v kresbach déti s postizenim sluchu objevuji velmi
brzy, ale spravny pocet prstii se u tdchto déti vyskytuje az ve véku 9-10 let (Sturma,
Vagnerova, 1982). Davido (2001) a Vagnerova (in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001)
uvadi, ze dobfe vyznaCené ruce vyjadiuji sociabilitu. Chybéni rukou zase miize byt

znamkou socidlnich potizi. Potize v socialni oblasti, jak uvadi naptiklad Illés (1978), Lane
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(in Zboretkova, 1996) Levin (1960) a Vagnerova (2008) jsou u déti se sluchovym
postizenim velmi ¢asté. Domnivame se vSak, ze pro sluchové postizené déti maji ruce také
vyznam z hlediska komunikace. Pfi komunikaci prostfednictvim znakového jazyka jsou

hlavnim nositelem informace.

Usta dle Davido (2001) symbolizuji fe¢, potravu a do uréité miry také erotiku. Z
cehoz vyplyva, ze dité, které opomene znazornit Usta, se pravdépodobné potyka se
sexudlnimi problémy, problémy ve vztazich ¢i problémy v komunikaci. Oster a
Montgomery (in Lev-Weisel, Yosipov-Kazaiv, 2005) navic tvrdi, Ze zdlraznénd ¢i
nevyobrazena usta mohou signalizovat silnou oralni zavislost (z psychoanalytického
hlediska zavislost ditéte na matce) nebo potize s vyjadfovanim sama sebe. Vagnerova
(2008) uvadi, Ze je velmi casté, Ze déti s poruchami sluchu kresli postavy bez ust.
Vysvétluje to tim, Ze pro né nejsou ziejmé subjektivné dilezitad. Naopak Davido (2001)
uvadi, ze déti se sluchovym postizenim Gstim v kresbé ptikladaji vetsi dilezitost.
Domnivame se, ze usta mohou byt pro sluchové postizené dilezité predevSim pfi
odezirani, ale pfinasi také dopliiujici informace pii znakovani, kdy mimika a pohyb ust

hraji také svou roli.

USi jsou nositelem zvukové informace z okoli. U déti se sluchovym postizenim se
dle Davido (2001) v kresbach objevuji ndpadnéji propracované usi, coz mize byt
zpusobeno tim, ze vétSina déti ma na uchu sluchadlo, které je od ostatnich déti odliSuje.
Autor vSak zarovenl poukazuje na to, ze se ve vétSin€ piipadd uSi v kresbach déti se
sluchovym postizenim neobjevuji. Johnson (in Lev-Wiesel, Yosipov-Kaziav, 2005) také
uvadi, ze v kresbach déti se sluchovym postizenim se objevuji Casto zdeformované,
zvetSené ¢i vynechané usi, coz odrazi jejich sluchové postizeni. Altman (1998 s. 15) tvrdi,
ze: ,,napadné nakresleni usi dava moznost usuzovat na precitlivélost, ostrazitost, nediiveru
az podezrivavost. Jejich zdiiraznéni spolu se slabé nakreslenym nosem a zvelicenyma
ocima signalizuje snizené sebevédomi. Primérené, spise nendpadné zobrazeni lze davat do
souvislosti s primérenou sebeduveérou. Pomérné casto byvaji usi vynechany, a proto tomu
neprikladame Zadny zviastni vyznam.

Velikost nakreslené postavy miize odrazet sebepojeti, sebevédomi ditéte a jeho
vztahy k ostatnim. Velka kresba je typickd pro déti se sklony k sebeprosazovani az
agresivité. Zatimco déti Uzkostné, neurotické, trpici pocity nejistoty kresli ¢asto velmi
malou postavu (Vagnerova, in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001 a Altman, 1998).

Jak jsme se jiz poznamenali v kapitole 2.5, ohledné téchto zminénych charakteristik u
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sluchové postizenych je vice poznatkd. Nekteti odbornici jejich vyssi vyskyt u déti se

sluchovym postizenim potvrzuji, jini vyvraceji.

Umisténi postavy v prostoru je rovnéz spojovano se sebopojetim a
sebehodnocenim jedince (Vagnerova, in Svoboda, Krej¢itovd, Vagnerova, 2001). Altman
(1998) uvadi, Ze vétSinou je kresba umisténd ve stfedu papiru a jakékoliv pfiblizeni se k
okraji mtize byt projev nedostatku sebevédomi ¢i uniku ze skutec¢nosti. Pficemz leva strana
symbolizuje introverzi, odtahovéani se od svéta, orientaci na sebe, prava strana je naopak
povazovana za symbol extroverze. Z hlediska horizontdlniho horni prostor papiru
symbolizuje optimismus a spodni skepticismus. Ze studia literatury tykajici se déti se
sluchovym postizenim (naptiklad Levine, 1960, Potmésil, 2007 a Vagnerova, 2008)
vypliva, Ze se u déti objevuji spiSe charakteristiky, které jsou symbolizovany levou

stranou. V organizaci prostoru by se tudiZ tato tendence mohla projevit.
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Prakticka cast

4 Vyzkumny problém

V teoretické ¢asti prace jsme se zabyvali tématem sluchového postizeni a détské
kresby. Déti se sluchovym postizenim se potykaji s nelehkymi situacemi v mnoha
oblastech svého zZivota. Kazdé dité tyto situace muze rtizné¢ vnimat, zvladat a mize mit jiné
zdroje k jejich prekonani. Vime vSak, ze sluchové postizeni ma dopad predevSim na
moznost komunikace ditéte s okolim, od ¢ehoz se odviji mozné problémy v socidlnich
vztazich a kontaktech s okolim. Také vyvoj ditéte a jeho osobnost mize byt sluchovym
postizenim znacn¢ ovlivnéna. Détska kresba ndm muze o téchto zminénych oblastech a
problémech v nich mnoho napovédét. Zameétili jsme se tedy v nasem vyzkumu na kresbu
postavy u déti se sluchovym postizenim a nektera jeji specifika.

Teoretickymi vychodisky naseho vyzkumu jsou predeviim vyzkum Sturmy a
Végnerové (1982), poznamky Davido (2001), studie Lev-Wiesel a Yosipov-Kaziav a dalsi
vyzkumy dotykajici se kresby postavy u déti se sluchovym postiZzenim, které uvadime v

kapitole 3.6.1 této diplomové prace.

4.1 Vymezeni vyzkumného cile

Cilem naSeho vyzkumu je pokusit se zachytit zvlaStnosti, které¢ se v kresbé
sluchové postizenych déti vyskytuji. Prostfednictvim komparace kreseb déti se sluchovym
postizenim a bez sluchového postiZeni, se budeme snazit zjistit, zda existuji signifikantni
rozdily ve vyobrazovani jednotlivych prvkl kresby postavy. Jako vychodisko vyuzijeme
Test kresby postavy, ktery byl pro ¢eskou populaci standardizovan Jaroslavem Sturmou a
Marii Vagnerovou (1982). Tento test doplnime o podrobnéjsi hodnoceni ndmi vybranych

prvki.
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4.2 Vyzkumné hypotézy

Vyzkumné hypotézy si pro vétsi piehlednost rozdélime do dvou skupin. Prvni

skupina hypotéz bude zjiStovana na zédklad¢ vyhodnoceni Testu kresby postavy.

H;: U déti se sluchovym postiZeni se statisticky vyznamné ¢astéji v kresbé postavy

vyskytuji detaily o¢i, tedy splnéni polozky 5. a 6.

H;: U déti se sluchovym postiZenim se statisticky vyznamné castéji vyskytuje

nespravny pocet prsti, tedy nezdar v poloZce 11.
Hy: V ostatnich polozkach Testu kresby postavy (polozky s vyjimkou 5., 6., 11.) neni
signifikantni rozdil mezi détmi se sluchovym postiZzenim a détmi bez sluchového

postiZeni.

Druhé skupina hypotéz se bude tykat dalSiho hodnoceni ndmi vybranych znaka, které

nelze prostfednictvim vyhodnoceni Testu kresby postavy odhalit.

H;: U déti se sluchovym postiZenim se statisticky vyznamné ¢astéji vyskytuje napadné

propracovani ust.

Hy: U déti se sluchovym postizenim se statisticky vyznamné castéji vyskytuje

nevyobrazeni usi.

Hs: Mezi détmi se sluchovym postiZenim a bez sluchového postiZeni bude statisticky

vyznamny rozdil ve velikosti nakreslené postavy.

He: U déti se sluchovym postizenim se kresba postavy statisticky vyznamné cCastéji

vyskytuje v levé ¢asti prostoru papiru.
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4.3 Metodologie vyzkumu

Studium problematiky sluchového postizeni prineslo mnoho informaci o tom, jaké
zvlastnosti z hlediska vyvojového, osobnostniho, psychosocialniho a psycholingvistického
muze sluchové postizeni zapficinit. V kresbé postavy se miize mnoho z téchto jednotlivych
oblasti lidského Zivota odrazit, a proto jsme prostfednictvim dedukce formulovali vySe
zminéné hypotézy, které budeme dale testovat. Jsme si védomi, Ze tento kvantitativni
piistup vyzkumu piinasi znacnou redukci ziskanych dat a ztratu SirSiho kontextu dané¢ho
tématu. Ale jelikoz naSim cilem je postihnout n¢ktera obecna specifika kresby postavy déti
se sluchovym postizenim, domnivame se, ze je redukce na misté.

Pro vyzkumné Setfeni jsme pouzili test Kresba postavy, ktery byl standardizovan na
eskou populaci Sturmou a Vagnerouvou (1982). Zaregistrovali jsme, Ze je jiz k dispozici
nova verze testu, ale z divodu dostupnosti jsme vyuzili starsi verzi a ptiru¢ku vydanou v
roce 1982. Pouzity test vychazi z testu, ktery v roce 1926 vytvorila Florence
Goodenoughova a jeho dalSich modifikaci (naptiklad Harrise, Miinsternbergové-
Koppitzové).

Test je rozdé€len na Cast obsahovou a formalni. Obsahova ¢ast hodnoti kresbu z
hlediska detaili a obsahuje 15 polozek. Formalni ¢ast obsahuje 20 polozek a hodnoti
zpracovani namétu. Celkovée tedy test hodnoti 35 polozek kresby postavy. Je ur€en pro déti
od 3,5 do 11 let. Hodnoti pfedevSim vyvoj percepce a senzomotorické koordinace a
orienta¢né také Uroven mentalniho vyvoje. Splnéni kazdé poloZzky je hodnoceno jednim
bodem, nezdar hodnotime nulou. Po zhodnoceni kresby ziskdme 3 skory: obsahovy,
formalni a celkovy. Manudl obsahuje stenové normy zvIast’ pro divky a zvIast’ pro chlapce
(Sturma, Vagnerova, 1982). V nasi praci se viak nezaméfime na vyse zminéné hodnocent,
ale vyuzijeme test ke srovnani kreseb déti s poruchami sluchu a bez poruchy sluchu.
Budeme tedy hodnotit zvladnuti kazdé z 35 polozek a srovnavat je v rdmci jiz zminénych
dvou skupin. V dalsi ¢asti vyzkumného Setfeni se navic zaméfime na ndmi stanovené
znaky, jejichz hodnoceni test neobsahuje.

Data jsme se rozhodli uttidit do tabulky ¢etnosti, doplnéné o procentudlni vyjadieni
vysledkt. U jednotlivych polozek bude proveden Test nezavislosti y* pro étyfpolni tabulku,
ktery ndm pomtlze rozhodnout, zda existuje vyznamna souvislost mezi dvéma
alternativnimi jevy (vyobrazen x nevyobrazen). T&snost souvisloti pak lze vypocitat
pomoci @ koeficientu (Reiterova, 2003). Pii hodnoceni znak, které byly stanoveny nami,

budeme postupovat obdobné. Jejich hodnocenim nam vznikne tabulka cetnosti r x k.
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Jelikoz se ndm v ni objevi pfili§ malé cetnosti, nemiizeme pro vypocet pouZzit Test
nezavislosti x* pro kontingenéni tabulku vétsi nez 2 x 2. Rozhodli jsme se tedy, Ze v t&chto
ptipadech spojime dvé sousedni skupiny a vytvofime tak tabulku 2x2, kde opét miZeme
pouzit Test nezavislosti y* pro ¢tyfpolni tabulku. Vypocitanou hodnotu y* budeme

porovnavat s tabulkovou hodnotou na 5 -ti procentni hladiné vyznamnosti.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii 47 déti ve véku 6 az 11 let se sluchovym postiZenim,
které navstévuji specidlni zdkladni Skolu pro sluchové postizené. Kazdému obdobi
détského vyvoje nalezi urcité charakteristické rysy kresby. Rozhodli jsme se vyvojovy
aspekt kresby vzit v potaz a rozdélit déti dle véku do tfi skupin. Do skupiny A; jsme
zatadili déti ve veéku 6-7 let, v této skupiné mame tedy 10 déti z toho 4 divky a 6 chlapci.
Skupinu A, tvoti 20 déti z toho 10 divek a 10 chlapcti pohybujicich se ve vékovém
rozmezi 8-9 let. Déti ve veéku 10-11 let byly zatazeny do skupiny Aj, v této skupiné mame
7 divek a 10 chlapcti, celkem tedy 17 déti. Nasledujici tabulka blize specifikuje vyzkumny

soubor z hlediska pohlavi a véku.

Tabulka €. 1: Charakteristiky vyzkumného souboru z hlediska véku a pohlavi

Skupina |Vék Pocet divek |Pocet chlapcii | Celkem
6 let 2 4 6

A, 4 6 10
7 let 2 2 4
8 let 3 4 7

A, 10 10 20
9 let 7 6 13
10 let 2 9 11

As 7 10 17
11 let 5 1 6

X 6-11 let 21 26 47

Nase prace je zaméiena na komparaci kresby déti se sluchovym postizenim a bez
sluchového postizeni. Pro moznost srovnani byla vybrdna kontrolni skupina déti bez
sluchového postizeni. Do kontrolni skupiny bylo zatfazeno 47 déti navstévujicich béznou
zékladni Skolu. Charakteristiky kontrolni skupiny z hlediska véku a pohlavi jsou totozné s
charakteristikami vyzkumného souboru. Pro kontrolni soubor budeme pouzivat oznaceni

jednotlivych vékovych skupin By, B, Bs.
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Zpiusob vybéru vyzkumného souboru

Se zamérem ziskat vyzkumny soubor pro na$ vyzkum byli kontaktovani feditelé tii
zéakladnich skol pro sluchové postizené. Se souhlasem feditele Skoly jsme tedy navstivili
zékladni Skolu pro sluchové postizené v Ostravé, Olomouci a Valasském Mezifici. S
feditelem Ci s jeho zastupcem, bylo vzdy dohodnuto, jakym zplsobem bude vyzkumné
Setfeni probihat. Bylo ndm umoZznéno navstivit vSechny surdopedické tfidy prvniho stupné
ZS. Do vyzkumného souboru nebyly zafazeny déti, které méli kromé sluchového i jiné
postizeni, které by vysledky vyzkumu mohlo zkreslit. Do vyzkumu byly zafazeny déti s
riznymi typy sluchovych vad a to 1 z hlediska stupné poskozeni sluchu. Vyzkumny vzorek
je tedy pomérné dost heterogenni.

Pro ziskani vzorku kontrolni skupiny jsme oslovili b&znou ZS v Havifové. Po
dohodé se zastupcem feditele bylo vyzkumné Setfeni provedeno vzdy v jedné tiidé z
kazdého ro¢niku od prvni tfidy po patou tiidu.

Vybér vyzkumného souboru byl tedy nepravdépodobnostni a prilezitostny. Tento
vybér je nejméné naro¢ny z hlediska ¢asového, finan¢niho 1 organizacniho. Je vSak tfeba
podotknout, Ze nezarucuje reprezentativnost vzorku (Fejrencik, 2000). Testovani probihalo

dobrovolné, anonymné a se souhlasem rodict.

4.5 Vlastni vyzkumné Setieni

Administrace testu byla provadéna dle prvni ¢asti piiru¢ky Kresba postavy Sturmy
a Vagnerové (1982). Zadéavani testu bylo skupinové. Ve specidlnich Skolach probihalo za
maximalniho poctu osm déti ve tfidé. Pokud to bylo mozné, déti sedély v lavici
samostatné, snazili jsme se zabranit pfipadnému opisovani. Pfed zadanim testu jsme dbali
na uvolnénou atmosféru ve tid€, détem bylo vysvétleno, Ze nejde o zkouSku ani provérku,
ze jejich prace nebude zndmkovana. Déti kreslily na papir formatu A4, ktery byl pred né
polozen na vysku, k dispozici mély mekei obycejnou tuzku. Instrukce znéla: ,,Chtél/a bych,
abyste mi na tento list papiru nakreslili obrazek pana. Nakreslete obrazek opravdu tak, jak
to nejlépe dovedete. Méte na to dost ¢asu, pracujte velmi peclivé” (Sturma, Vagnerova,
1982, 44-45 s.). Instrukce byla vzdy zaddvana mnou, v piipad€ potieby byla pretlumocena
ucitelkou do znakového jazyka. U déti se sluchovym postizenim bylo vétSinou nutné
doplnit zakladni instrukci konkrétn€j$im vymezenim pojmu ,,pan‘. Byly uzity terminy jako
»clovek®, | tatinek®, ,,dédecek a v nckterych ptipadech se sklouzlo také k terminiim

oznaCujici Zenské pohlavi napiiklad ,,maminka® a ,babicka”. Dé&ti se sluchovym
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postizenim se béhem testovani vice dotazovali, projevovali potiebu ujistit se v pochopeni
ukolu. Pred zaddnim tkolu jsme dbali na to, aby pfitomna ucitelka ¢i ucitel dodrzovali
nekteré dilezité zasady. Bylo dilezité, aby kresby déti nebyly hodnoceny, kritizovany, aby
ucitelé neobraceli pozornost k jejich nedostatkim. V piipad¢ dotazli je nutné davat si
pozor, abychom dité neovlivnili, a spiSe se vracime k pivodni instrukci.

Pii vyhodnocovani vyzkumu jsme se zaméfili na zvladnuti ¢i nezvladnuti
jednotlivych polozek. V testu jsou polozky rozdéleny do dvou casti, obsahova c¢ast je
zamefena na vyobrazeni detailti, formalni ¢ast hodnoti kresbu z hlediska zpracovani
namétu. Jelikoz se nase pozornost upinad predev§im k jednotlivym polozkam, je dilezité
zde zminit, jakym zplisobem musi byt prvek vyobrazen, aby byl uznan jako zvladnuty.
Opét zde vychazime z ptirucky k testu (Sturma, Vagnerova, 1982, 49-53 s.).

Obsahova Cast

1. Trup — jakékoliv dvojdimenziondlni znazornéni. Jestlize splyva hlava s trupem,
musi byt nakreslena cara oddeélujici hlavu.
Krk — kazdé jasné znazorneni dvojdimenzionalniho krku jako odliseni hlavy a trupu
Usta — kazdy jasny zpiisob vyjadreni
Nos — kazdy jasny zpusob vyjadreni

Al

Detaily o¢i I. - oboci nebo rasy, kazdy jasny zpiisob zndazornéni. Oboci je vétsinou
obloucek nad okem. Rasy jsou témér vidy zndzoriiovany jako rFada carek
vychazejicich z obrysu oka.

6. Detaily oci Il. - panenka — neni uzndna tecka, jestlize je jedinym zndzornénim oka.
Musi byt znazornéna v obou ocich, jestlize jsou obé nakresleny.

7. Vlasy I. — kazdy zpiisob znazornéni viasi. Staci cmaranice na temeni hlavy.

8. Vlasy II. — musi byt vice nez jen na obvodu hlavy, lepsi nez ¢maranice, nesmi jimi
byt videt obrys hlavy. Skorujeme mirnéji.

9. PaZe — jakykoliv zpusob vyjadreni. Pouze prsty nestaci. Musi byt nakresleny obé
paze. U uplného profilu, kde druha paze neni viditelna, ale kde ji Ize predpokladat,
mozno skorovat kladnée.

10. Prsty — kazdé jasné vyznaceni prstil, zpiisob vyjadreni muze byt jakykoliv. Musi byt
nakresleny u obou rukou, jsou-li obé videt.

11. Prsty ve spravném poctu — 5 prstii na kazdé ruce nebo jenom na jedné, je-li jen

jedna vyznacena. V pripade, Ze jsou nakresleny obé ruce, ale jedna je castecné

zakryta, muze byt bod uznan na zaklade ruky, ktera je viditelna.
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12.

13.

14.

15.

Chodidla nebo boty — na obou nohou/ jsou-li obé nohy videt/. Hodnotime kladne i

jednodimenzionalni hdkovité znazornéni nebo pouhé prsty u nohou.

Odeév 1. — kazdé jasné zndzornéni odévu. Béziné rada knoflikii nebo klobouk
umisteny spise nad hlavou nez na hlave. Pupek hodnotime nulou. Vycmarani trupu
skorujeme kladne.

Odév IlI. — alespon 2 soucasti odévu, které jsou neprithledné /klobouk musi byt na
hlavé a ne nad hlavou. Pouhé knofliky skorujeme minus/.

Odév III. — uplné obleceni zietelné znazornené, celou kresbou nesmi prosvitat télo.
Musi byt znazornény rukavy, nohavice i boty. Odév nemusi byt zdobny, preplnény

detaily. Hodnotime spise striktne.

Formalni éast:

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Proporce hlavy — hlava je mensi nez polovina trupu a vétsi nez desetina trupu.
Profil — hlava, trup a nohy musi byt znazornény v profilu bez podstatné chyby.
/Hlava spravné v profilu nestaci/.

Nos je dvojdimenzionalni — rovna cara, kruznice nebo ctverec znamenaji nezdar.
Proporce oka — vodorovny rozmeér oka musi byt vetsi nez svisly. Nutné zachovat
proporce u obou oci. S vyjimkou profilu, kde druhé oko neni nakresleno, tam staci
vystizeni proporci u nakresleného oka.

Pripojeni paZi — obé paze jsou pripojeny k trupu nebo ke krku nebo ke spojnici
hlavy a trupu. Je-li vynechan trup, skorujeme nulou. PaZe pripojeny k nohdam
hodnotime nulou.

Piipojeni paZi k trupu ve spravném misté — v bode, ktery lze oznacit jako ramena.
Jestlize je spravné pripojena jen jedna paze, skorujeme (. pripojeni uprostred
trupu je hodnoceno 0 body.

PaZe nejsou upaZeny /paze nesmi byt upazeny, kazda paze musi s trupem svirat
uhel mensi nez 90°./

Ramena — jsou spolehlivé vyznacena, skorovani je spise prisné. Elipsovity tvar
ramen je 0. Ctvercovy, obdélnikovy tvar trupu je 0, totéz plati pro trup kulovity a
elipsovity.

Paze dvojdimenzionadlni — obé paze jsou nakresleny dvojrozmeérne, délka je veétsi
nez Sirka.

Proporce pazi — obé paze jsou priblizné stejné dlouhé jako trup /mérime od mista
pripojeni pazi k trupu/. /Jestlize jsou paze znazornény jednodimenziondlné, staci

zhodnoceni jejich délky/.
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26. Symetrie paZi — obé paze jsou priblizné stejné dlouhé i siroké. Hodnotime jen u
dvojdimenziondlniho provedeni, jinak skorujeme automaticky 0. Hodnotime spise
striktné.

27. Kloub lokte — ostry, znatelny chyb uprostred paze, mozZno prijmout i jasné
zakriveni. Jedna paze takto zndzornénd staci.

28. Prsty ve dvou dimenzich — délka musi byt vétsi nez sirka. Jestlize je viditelna jen
Jjedna ruka, skorujeme podle ni. Kritérium musi spliovat vsechny viditelné prsty.
29. Trup — délka je veétsi nez sirka, méreni provadime v mistech nejvetsi vysky a Sirky.
Hodnotime nulou, jestlize jsou obé miry stejné; vetsinou je diference zrejma na

prvni pohled. Trojuhelnikovy tvar hodnotime nulou.

30. Pfipojeni nohou k trupu — plati, jestlize jsou pripojeny obé nohy.

31. Nohy jsou dvojdimenziondlni — obé nohy jsou nakresleny dvojrozmerné, délka je
vetsi nez Sirka. /Chodidla mohou byt zndzornéna jakkoliv/.

32. Proporce nohou — délka obou nohou nesmi byt mensi nez délka trupu a vetsi nez
dvé délky trupu. Siika dolnich koncetin musi byt mensi nez §irka trupu. /Jestlize
Jjsou nohy znazornény jednodimenzionalné, staci zhodnoceni jejich délky/.

33. Symetrie nohou — obé nohy jsou priblizné stejné dlouhé a siroké. Hodnotime jen u
dvojdimenziondlniho provedeni dolnich koncetin, jinak automaticky 0 bodii.
Hodnotime spise striktné.

34. Proporce chodidla — chodidlo je dvojdimenzionalni, délka je veétsi nez Sirka.
Chodidlo nesmi byt prilis dlouhé vzhledem k celkové délce nohy, max. > délky
nohy. Kritérium musi platit u obou chodidel, pokud jsou obé vidét. Kyjovita
chodidla hodnotime 0 body.

35. Chodidlo je rozclenéno — zretelné oddeleni podpatku boty nebo paty. Musi platit u
obou chodidel, jestlize jsou obé chodidla videt.

V druhé ¢asti hodnoceni jsme se zaméfili na neékteré dalsi znaky v détské kresbé. Zajimalo

nas, zda existuji rozdily mezi détmi se sluchovym postizenim a bez né€j v tom, jakym

zpusobem vyobrazuji Gsta a usi, zda se kresby li§i z hlediska velikosti nebo umisténi v

prostoru.

Stanovili jsme nésledujici kritéria:

Usta

* nevyobrazena — Uista se v kresbé nevyskytuji
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* vyobrazena — Usta jsou piiméfen¢ vyobrazena, jsou dvojdimenziondlni, ¢i
jednodimenzionalni
* ndpadné vypracovina — Ustim byla vénovana vétsi pozornost, objevuje se tlak na
tuzku, obtahnuti vice Sarami &i zvlastni tvar. Radime zde i tUsta, u kterych se
objavovalo vyobrazeni voust, cigareta, dymka apod.
Usi
* nevyobrazeny — usi se v kresbé nevyskytuji, v nékterych piipadech mohou byt
prekryty vlasy
* vyobrazeny — usi jsou piiméfen¢ vyobrazena
* ndpadné vypracovdany — uSim byla vénovéana vétsi pozornost, jsou propracovana do
detaild, jsou ndpadné z hlediska velikosti, tvaru, tlaku na tuzku ¢i zdobnosti (napadné
nausnice)
Velikost
M¢éfeni jsme provadeli v misté nejveétsi vysky. Pokud méla postava klobouk nad hlavou,
zapocitaval se i ten do velikosti.
* 00— 80 mm — malé postava
* 81— 180 mm — stiedni postava

* 181 mm a vice — velka postava

Prostor
Prostor papiru jsme se rozhodli hodnotit pouze z hlediska horizontalniho. List papiru A4
postaveny na vysku ¢i na $itku byl tedy rozdélen na tfi stejné velké ¢asti. Rozhodujici pro
zatazeni do levé, prostiedni ¢i pravé casti bylo to, kde se kresba nachézi z vétsi ¢asti.

* vlevo

* uprostied

* vpravo
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5 Vysledky vyzkumu

Na tvod si uvedeme polozky ¢i znaky testu Kresba postavy, jejichz vysledky se

budeme podrobnéji zabyvat.

* 5. Detaily oci I.

* 6. Detaily o¢i I1.

* 11. Pocet prsti

* 18. Dvojdimenzionalni nos

» 22. Paze nejsou upazeny

* 28. Dvojdimenzionalni prsty

* 35. Chodidlo roz¢lenéno
Pro vSechny polozky, které nejsou vySe zminéné, potvrzujeme ndmi stanovenou nulovou
hypotézu. V polozkach ¢islo 1. -4.; 7. -10.; 12. -17.; 19. -21.; 23. -27.; 29. -34. neni
signifikantni rozdil mezi détmi se sluchovym postiZzenim a détmi bez sluchového
postiZeni. Pro potvrzeni nulové hypotézy byl proveden Test nezavislosti x> pro ¢tyfpolni
tabulku a to jak v jednotlivych vékovych skupinich (AxB; A,xB, A;xB;), tak celkové
mezi skupinou A a B. Celkové vysledky vyjadiené Cetnostmi a procenty shrnuje tabulka,

kterou jsme pro jeji obsdhlost zatadili do pfiloh.

V druhé ¢asti se vénujeme vysledkiim nésledujicich znak:
* usta
e usi
* velikost

* prostor

Néami stanovené hypotézy budeme ovéfovat predevs§im v radmci celého vyzkumného
souboru, avSak rozhodli jsme se pfihlédnout rovnéz k vyvojovému hledisku kresby a proto
uvadime vysledky také jednotlivé pro tii vékové kategorie 6-7 let, 8-9 let, 10-11 let.

Nekteré ze zkoumanych znakt 1ze sledovat v piiloze u konkrétnich obrazk.
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5.1 O¢i

Nejvétsi rozdil Cetnosti v polozee 5. Detaily oci 1. se ukazal ve vékové kategorii 6-7
let, kde kladn¢ skorovaly 4 z 10 déti se sluchovym postizenim a 0 z 10 déti bez sluchového
postiZeni. V ostatnich v€kovych skupinidch nedochazelo k tak velkému rozdilu ve zvladnuti
dané polozky. Nasledujici tabulka shrnuje vysledky vyjadiené v Cetnostech a doplnéné o

procentudlni vyjadieni. Vyznamné hodnoty jsme v tabulce zvyraznili.

Tabulka ¢&. 2: Tabulka vysledkii poloZKy 5. Detaily O¢i I
6-7 let 8-9 let 10-11 let

Ai/n=10 |B/n=10 |Az/n=20 |B,/n=20 [As/n=17 |Bi/n=17

5. Detaily oc¢i
L

Kritérium 4 0 10 8 6 9
siplilly 40,00% [0,00%  [50,00% [40,00% |3529% |52.94%
Kritérium 6 10 10 12 11 8
Tl 60,00% | 100,00% [50,00% |60,00% [64,71% |47,06%
Celkem 10 10 20 20 17 17

100,00% |100,00% [100,00% |100,00% |100,00% |100,00%

Graf ¢. 1 srovnava kolik procent déti v jednotlivych vékovych kategoriich s ohledem na
sluchové postizeni splnilo kritérium polozky ¢. 5. Muzeme si zde v§imnout, Ze ve vékové
kategorii 6-7 let a 8-9 let splnilo kritérium polozky €. 5 vice déti se sluchovym postizenim
nez déti bez sluchového postizeni. Ve vekové kategorii 10—11 let tomu jiz bylo naopak.
Jestlize se zamétime na posledni sloupec grafu, zjistime, Ze pfi porovnani vSech déti bez

ohledu na vék splnilo dané kritérium vice déti se sluchovym postizenim.

Graf ¢. 1: 5. Detaily o¢i I
100,00%
90,00% [ A — se sluchovym
80,00% postizenim
70,00% M B - bez sluchového
60,00% postizeni
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

Kritérium splnilo

6-7 let 8-9 let 10-11 let 6-11 let
Ve vékové kategorii
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Test nezavislosti y* pro ¢tyfpolni tabulku ukazuje, Ze signifikantni rozdil mezi détmi nami
sledovanych skupin ve zvladnuti této polozky je pouze ve vékové kategorii 6-7 let.

v =5 vo(1)=3,84 => > ¥00s(1) ®=0,5
V této veékové kategorii existuje souvislost mezi zvladnutim znaku a sluchovym
postizenim. Miru tésnosti této souvislosti uréujeme pomoci @ koeficientu.
Pro hodnoceni celého vyzkumného vzorku vychézi test nezavislosti y* pro tuto polozku
nasledovné:

x =04 Lo(D=3,84  => ' <yoes(1)
Neni signifikantni rozdil mezi skupinou déti se sluchovym postizenim a skupinou déti bez

sluchového postizeni ve véku 6-11 let.

Tabulka &. 3: Tabulka vysledkii polozky 6. Detaily O¢i 11
6-7 let 8-9 let 10-11 let 6-11 let

A/n=10 |B/n=10 |Ay/n=20 |B./n=20 |Ai/n=17 [Bs/n=17 |A/n=47 |B/n=47

6. Detaily oci
IL

Kritérium 3 1 13 17 11 14 27 32
siplills 30,00% | 10,00% |65.00% |85,00% |64,71% |82.35% |57.45% |68.09%
Kritérium 7 9 7 3 6 3 20 15
TETpImlo 70,00% |90,00% [35,00% [15,00% [3529% |17,65% [42,55% |31,91%
Celkem 10 10 20 20 17 17 47 47

100,00% |100,00% |100,00% |100,00% |100,00% |100,00% |100,00% | 100,00%

Z tabulky €. 3 a z grafu €. 2 je patrné, Ze nejvétsi rozdil v poloZce 6. Detaily oci II. je mezi
nami srovnavanymi skupinami ve vékové kategorii 6-7 let a 8-9 let. Test nezavislosti
pro Ctyfpolni tabulku nam vSak ukazuje, ze v Zadné veékové kategorii neni rozdil mezi
détmi s a bez sluchového postizeni signifikantni.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze pouze ve veékové kategorii 6-7 let splnilo dané
kritérium vice déti se sluchovym postizenim nez déti bez sluchového postizeni. V
celkovém srovnani bez ohledu na vék, stejné jako v kategoriich 8-9 let a 10-11 let uspélo

ve splnéni této polozky vice déti bez sluchového postizeni.
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Graf ¢. 2: 6. Detaily o¢i 11
100,00%
90 00% O A — se sluchovym
P postizenim
80,00% B B - bez sluchového
70,00%
60’00°/ postizeni
y J

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Kriterium splnilo

6-7 let 8-9 let 10-11 let 6-11 let
Ve vékové kategorii

Pro ovéfeni nami stanovené hypotézy srovndvame skupiny déti napfi¢ vSemi vékovymi
kategoriemi. Opirame se tedy predevs§im o tdaje v poslednim sloupci tabulky 1 grafu. Test
nezavislosti y* ukazuje nasledujici:

v =1,14 vu(1)=3,84 => < ¥ 00s(1)
Neni signifikantni rozdil ve zvladani polozky ¢. 6 mezi skupinou déti se sluchovym

postizenim a skupinou déti bez sluchového postiZzeni.

Hypotézu ,,H;: U déti se sluchovym postiZeni se statisticky vyznamné cCastéji v kresbé

postavy vyskytuji detaily oci, tedy splnéni poloZky 5. a 6. ,, zamitame.
Z vysledkl vsak vyplyva, ze v naSem vyzkumném souboru déti se sluchovym postizenim

ve véku 6-7 let se statisticky vyznamné Castéji v kresbé postavy vyskytuji detaily o¢i (fasy

a oboci), tedy splnéni polozky €. 5.
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5.2 Prsty

V nasem vyzkumu jsme se zamétili na zvladnuti kritéria ,,spravny pocet prsti®,
které v testu Kresba postavy odhaluje polozka ¢. 11. Nésledujici tabulka €. 4 shrnuje
vysledky vyjadfené v Getnostech a procentech. Zluté vyznacené hodnoty se ukazaly jako

vyznamne.

Tabulka ¢. 4: Tabulka vysledkii poloZKky 11. Prsty - pocet

6-7 let 8-9 let 10-11 let
I Prsty-pocetf 10 [Byn=10 [Avn=20 |Bsn=20 |Ay/n=17 |Bs/n=17
Ktigitrm || 6 9 13 12 16
Tpintlo 30,00% | 60,00% [45,00% |65,00% [70,59% |94.12%
Kritérium 7 4 11 7 5 1
e 70,00% |40,00% |55,00% |3500% |29.41% |5,88%
Cilkem 10 10 20 20 17 17
100,00% | 100,00% |100,00% |100,00% |100,00% | 100,00%

Z predchozi tabulky €. 4 a nasledujiciho grafu ¢. 3 je patrné, ze ve vSech zkoumanych
kategoriich se nesplnéni kritéria ,,prsty - pocet™ objevovalo vice u déti se sluchovym
postizenim Test nezavislosti y* pro &tyfpolni tabulku nam vSak prozrazuje, Ze signifikantni
rozdil je mozné potvrdit pouze pii srovnani déti s a bez sluchového postizeni bez ohledu na
vek (posledni sloupec tabulky 1 grafu).

v =5,51 vo(1) =3,84 => > oos(1)  @©=0,24
Existuje souvislost mezi zvladnutim polozky a sluchovym postizenim. Miru tésnosti této

souvislosti ur¢ujeme pomoci @ koeficientu.

Graf ¢. 3: 11. Prsty — pocet

100,00% - .
90,00% - .sve s’uc ovym
80,00% postizenim

% 70100% HB- bez sluchového
a o postizeni
S 60,00%
®  50,00%
E 40,00%
£ 3000%
E 20,00%
10,00%
0,00%

6-7 let 8-9 let 10-11 let 6-11 let
Ve vékové kategorii
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Hypotézu ,,H,. U déti se sluchovym postiZenim se statisticky vyznamné Castéji vyskytuje

nesprdavny pocet prstii, tedy nezdar v poloZce 11 prijimame.
Z vysledkt vyplyva, Zze v naSem vyzkumném souboru déti se sluchovym postizenim ve

véku 6-11 let se statisticky vyznamné Castéji v kresbé postavy vyskytuje nesplnéni polozky

¢. 11, tedy nespravny pocet prsta.
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5.3 Dvojdimenzionalni nos

Pro polozku ¢. 18 testu Kresba postavy jsme stanovili nulovou hypotézu.
Ptredpokladali jsme, ze ve vyobrazeni této polozky mezi détmi se sluchovym postizenim a
détmi bez sluchového postizeni nebude signifikantni rozdil. Vysledky vSak poukazuji na

vyznamny rozdil mezi détmi ndmi zkoumanych skupin ve vékové kategorii 6-7 let.

Tabulka ¢. 5: Tabulka vysledkii poloZKky 18. Dvojdimenzionalni nos

6-7 let 8-9 let 10-11 let 6-11 let

18. Dvojdimenz.nos f /10 B,/ n=10 | As/n=20 | B/ n=20 [ Ay n=17 | By/ n=17 | Al n=47 | B/n=47

Kritérium splnilo 6 1 9 12 12 12 27 25
60,00% |10,00% |45,00% |60,00% |70,59% |70,59% [57.45% |53,19%

Kritérium nesplnilo |4 9 11 8 5 5 20 22
40,00% |90,00% |55,00% |40,00% [29.41% |29.41% |42.55% |46,81%

Celkem 10 10 20 20 17 17 47 47
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Z informaci, které nam poskytuje tabulka ¢. 5 a ilustruje graf ¢. 4, mizeme vycist, Ze ve
vekové kategorii 8-9 let splnilo polozku ¢. 18 vice déti bez sluchového postizeni, ve
veékove kategorii 10-11 let byly skupiny déti vyrovnané a v celkovém hodnoceni (posledni
sloupec tabulky i grafu) splnilo kritérium polozky ¢. 18 vice déti se sluchovym postizenim.
Nejvetsi rozdil vSak mizeme vidét ve vékové kategorii 6-7 let. Zde polozku splnilo 6 z 10
sluchové postizenych déti a pouze 1 z 10 déti bez sluchového postizeni. Test nezavislosti
y* pro Ctyipolni tabulku nam dava informaci, ze v této kategorii existuje signifikantni
rozdil mezi zkoumanymi skupinami.

v =5,49 vu(l1)=3,84 => > % 00s(1) ®=0,52
Existuje souvislost mezi zvladnutim polozky a sluchovym postizenim. Miru tésnosti této
souvislosti ur€ujeme pomoci @ koeficientu.

Pro ové&feni hypotézy je vSak podstatny vysledek testu ? ktery se vaze na
hodnoceni celého vyzkumného vzorku bez ohledu na vék.

v =0,17 (1) =3,84 => 1<% 00s(1)
Neni signifikantni rozdil ve zvladani polozky €. 18 mezi skupinou déti se sluchovym

postizenim a skupinou déti bez sluchového postizeni.
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Graf ¢. 4: 18. Dvojdimenzionalni nos

100,00%
90,00% [J A — se sluchovym
80,00% postizenim
70,00% B B - bez sluchového
60,00% postizeni
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Kritérium splnilo

6-7 let 8-9let 10-11let 6-11let
Vé vékové kategorii

Nulovou hypotézu tykajici se polozky 18. Dvojdimenzionalni nos pro cely vyzkumny

soubor prijimame.

Avsak z vysledkl vyplyva, ze v nasem vyzkumném souboru déti se sluchovym postizenim
ve veéku 6-7 let se statisticky vyznamné Castéji v kresbé postavy vyskytuje splnéni polozky
¢. 18, tedy vyobrazeni dvojdimenzionalniho nosu. Pro vékovou kategorii 6-7 let nulovou

hypotézu zamitame.
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5.4 Paze

Test Kresba postavy v polozce €. 22 hodnoti, zda kreslif vyobrazil paze upazeny, ¢i
neupazeny. Kritérium je v této poloZce splnéno v piipadé, ze jsou paZe neupazeny.
Nésledujici tabulka ¢.6shrnuje vysledky a poukazuje na vyznamny rozdil ve splnéni

daného kritéria mezi détmi s a bez sluchového postiZzeni ve v€kové kategorii 10-11 let.

Tabulka ¢. 6: Tabulka vysledkii poloZky 22. PaZe nejsou upaZeny

6-7 let 8-9 let 10-11 let 6-11 let
22 Neupazeno| /10 [By/n=10 |Ay/n=20 |B/n=20 |Ay/n=17 |Bs/n=17 |A/n=47 |B/n=47
Kritérium 5 4 9 14 11 16 25 34
T 50,00% |40,00% [45,00% |70,00% |64,71% |94,12% [53,19% |72.34%
Kritérium 5 6 11 6 6 1 2 13
iRl 50,00% |60,00% |55,00% |30,00% [35,29% 5.88%  [46,81% |27,66%
Celkem 10 10 20 20 17 17 47 47
100,00% | 100,00% |100,00% | 100,00% |100,00% |100,00% |100,00% |100,00%

Z tabulky ¢. 6 a grafu ¢. 5 je patrné, Ze déti se sluchovym postizenim spliiovaly dané
kritérium castéji pouze ve v€kové kategorii 6-7 let, rozdil mezi skupinami je zde vSak
velmi maly. Ve zbyvajicich kategoriich, které jsme sledovali, skérovalo v této polozce
kladné vice d&ti bez sluchového postizeni. Test nezavislosti y* pro ¢tyfpolni tabulku vak
dokazuje, Ze jako signifikantni se jevi pouze rozdil mezi skupinami ve vékové kategorii
10-11 let.

v =4,50 Yu(1)=3,84 => > % 00s(1) ®=0,51
Existuje souvislost mezi zvladnutim polozky a sluchovym postizenim. Miru tésnosti této
souvislosti uréujeme pomoci ®@ koeficientu.
Testovani hypotézy vSak provadime na zdklad€ Udaji ziskanych ve vyzkumném souboru
jako celku. Test nezavislosti y* tedy provedeme s udaji ve v&kové kategorii 6-11 let v
poslednim sloupci tabulky.

X =3,69 V(1) =3,84 = ¥<yoos(1)

Rozdil mezi ndmi sledovanymi skupinami ve zvladnuti tohoto znaku neni signifikantni.
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Graf ¢. 5: 22. NeupaZeno

100,00%
90,00% A —se sluchovym
80,00% postizenim
70,00% M B - bez sluchového
60,00% postizeni
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Kritérium splnilo

6-7 let 8-9let 10-11let 6-11 let
Ve vékové kategorii

Pro polozku ¢. 22 testu Kresba postavy byla nami stanovena nulova hypotéza prijata

celkové pro déti ve véku 6-11 let.

Je dulezité ptipomenout, Ze z naseho vyzkumného Setieni vyplyva, ze ve vékové kategorii
10-11 let existuje signifikantni rozdil ve zvladnuti této poloZzky mezi détmi se sluchovym
postiZzenim a bez sluchového postiZzeni. U déti se sluchovym postiZzenim se ¢astéji objevuje
nesplnéni polozky ¢. 22, tedy upazené paze. Pro vé€kovou kategorii 10-11 let nulovou

hypotézu tykajici se poloZzKy €. 22 zamitame.
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5.5 Dvojdimenzionalni prsty

Polozka ¢. 28 — Dvojdimenzionalni prsty, je dalsi z téch, pro které jsme stanovili
nulovou hypotézu. Nepiedpokladali jsme, ze by se ve vyobrazovani tohoto kritéria nami
zkoumané soubory statisticky vyznamné liSily. V nésledujici tabulce jsou vSak zvyraznény

hodnoty vypovidajici o vyznamném rozdilu ve v€kové kategorii 10-11 let.

Tabulka ¢. 7: Tabulka vysledki polozky 28. Prsty jsou dvojdimenzionalni
6-7 let 8-9 let 10-11 let
28 Dvojdimenz. prsty [ » ; 1_10 B,/ n=10 | A/ n=20 | B/ =20 | A/ n=17 | Bs/ n=17
Kritérium splnilo 3 3 14 12 13 17
30,00% [30,00% [70,00% |60,00% |76,47% |100,00%
Kritérium nesplnilo |7 7 6 8 4 0
70,00% |70,00% |30,00% |40,00% |23,53% [0,00%
Celkem 10 10 20 20 17 17
100,00% |100,00% [ 100,00% | 100,00% [100,00% | 100,00%

Z predchozi tabulky ¢. 7 a nasledujiciho grafu €. 6 je zfejmé, ze vysledky v dané polozce
byly ve vétSin¢ vekovych kategorii pomérné vyrovnané. Nejveétsi rozdil se ukazal ve
ve€kové kategorii 10-11 let a test nezavislosti y* pro ¢tyipolni tabulku potvrdil, Ze se jedna
o rozdil signifikantni.

v =453 Yu(1)=3,84 => > v00s(1) ®=0,37
Miru té€snosti vztahu mezi splnénim dané poloZky a sluchovym postizenim urcujeme

pomoci @ koeficientu.

Graf ¢. 6: 28. Dvojdimenzionalni prsty

138,882;: Oa- se sluchovym
80’00% postizenim

o 70’00% EB- bez sluchového

= , postizeni

5 60,00%

®  50,00%

S 40,00%

S

¥

30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

6-7 let 8-9let 10-11let 6-11let
Ve vékové kategorii
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Test nezavislosti y* pro &tyfpolni tabulku provedeny pro cely vyzkumny soubor nicméné
ukazuje, ze neni signifikantni rozdil mezi sledovanymi skupinami ve zvladnuti této
polozky.

v =0,19 Yo(1)=3,84 => < 100s(1)

Nulova hypotéza pro polozku ¢. 28 se potvrdila v ramci celého vyzkumného souboru

u déti ve véku 6-11 let.

Vysledky nicméné ukazuji, Ze v naSem vyzkumném souboru déti se sluchovym postizenim
ve véku 10-11 let se statisticky vyznamné Castéji v kresbé postavy vyskytuje nesplnéni
polozky €. 28, déti tedy Castéji nevyobrazuji prsty dvojdimenzionalné. Nulovou hypotézu

zamitame pro vékovou kategorii 10-11 let.
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5.6 Chodidlo rozclenéno

Posledni polozkou testu Kresba postavy je polozka ¢. 35, kterd hodnoti, zda je
chodidlo na obrazku rozc€lenéno, ¢i nikoliv. Kritérium je splnéno, pokud je chodidlo
roz€lenéno. Z vysledkll v nasledujici tabulce je patrné, Ze existuji vyznamné rozdily ve

splnéni daného kritéria.

Tabulka ¢. 8: Tabulka vysledki polozky 28. Prsty jsou dvojdimenzionalni

6-7 let 8-9 let 10-11 let 6-11 let
35. Chodidlo rozelenéno 10T /n=10 | Ay/n=20 | By n=20 [ A/ n=17 |By/ n=17 | At n=47 |B/n=47
Kfritérium splnilo 0 1 6 1 6 2 12 4
0,00% |10,00% |30,00% |5,00% [3529% |11,76% |25.53% |8,51%
Kritérium nesplnilo 10 9 14 19 11 15 35 43
100,00% | 90,00% |70,00% |95,00% [64,71% |88.24% |74.47% |91,49%
Celkem 10 10 20 20 17 17 47 47
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% [ 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Z tabulky ¢.8 a grafu ¢.7 vypliva, Ze celkové je kritérium spliiovano Castéji détmi se
sluchovym postiZzenim. Jedina kategorie, kde tomu bylo naopak je 6-7 let, zde je ale rozdil
zanedbatelny. Vyznamny se jevi rozdil ve ve€kové kategorii 8-9, ale také rozdil ve vékové

kategorii 10-11 let je pomérn¢ velky, coz se odrazi také v celkovém porovnani dvou nami

zkoumanych skupin bez ohledu na vék (posledni sloupec tabulky i grafu).

Graf ¢. 7: Chodidlo rozc¢lenéno
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Vysledky Testu nezavislosti y* pro étyfpolni tabulku si uvedeme pro kategorie, ve kterych

je rozdil signifikantni.

Pro kategorii 8-9 let:

v =433 ru(1)=3,84 => 1> % 00s(1) ®=0,33
Pro cely vyzkumny soubor, kategorii 6-11 let:

v =4,82 Yu(1)=3,84 => 1> 00s(1) ®=0,23
Z vysledku je patrné, Ze v naSem vyzkumném souboru déti se sluchovym postizenim ve
véku 8-9 let a 6-11 let se statisticky vyznamné Castéji v kresbé postavy vyskytuje splnéni
polozky €. 35, déti tedy Casté€ji nevyobrazuji chodidlo roz¢lenéné. Domnivame se vsak, ze
vysledky byly v této polozce zkreslené a proto nulovou hypotézu pro polozku &. 35

nezamitame. Blize se o pravdépodobném zkresleni zminime v diskuzi.
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5.7 Usta

Nasledujici vysledky poukazuji na to, ze se mezi détmi s a bez sluchového
postizeni nevyskytovaly ve vyobrazovani ust piili§ velké rozdily. Nejvetsi rozdil se v
tomto prvku ukazuje ve v€kové kategorii 10-11 let, kde byla tsta ndpadn€ vypracovana

Castéji détmi bez sluchového postizeni.

Tabulka ¢. 9: Tabulka vysledki vyobrazovani ust

. 6-7 let 8-9 let 10-11 let

R Ay/n=10 | B/ n=10 | A/ =20 | B/ n=20 [ As/ n=17 | Bs/ n=17

Nevyobrazena 1 0 1 1 0 0
10,00% |0,00% |5,00% |5,00% |0,00% |0,00%

Vyobrazena 7 8 13 12 9 5
70,00% |80,00% [65,00% |60,00% |52,94% |29,41%

Napadné vyobrazena | 2 2 6 7 8 12
20,00% |20,00% [30,00% |35,00% [47,06% |70,59%

Celkem 10 10 20 20 17 17
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% [ 100,00% | 100,00%

Nasledujici graf ¢. 8 podava informace o tom, kolik procent déti v obou pozorovanych
skupinéch tsta vyobrazilo napadné. Je zietelné, ze u déti bez sluchového postizeni se tento

jev objevoval Castéji.

Graf ¢. 8: Napadné vypracovana tsta
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Pro ové&feni hypotézy testem nezavislosti y* pro ¢tyipolni tabulku, jsme zredukovali nase
vysledky na to, zda byla tsta napadné ¢i pfiméfené vyobrazena. Test ve vSech vékovych

kategoriich ukazuje, Ze neexistuje signifikantni rozdil mezi zkoumanymi skupinami ve
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vyobrazovani ust. Pro vyzkumny soubor zahrnujici vSechny vékové kategorie jsou hodnoty
testu ¥ nasledujici:

X =147 Ku(1)=3,84 = ¥ <yoos(1)
Hypotézu ,,H;: U déti se sluchovym postiZenim se statisticky vyznamné Castéji vyskytuje
ndpadné propracovdni ust* zamitame.
Z vysledkl vypliva, ze v nami zvolenych vékovych kategoriich neexistuje signifikantni
rozdil ve vyobrazovani st mezi détmi se sluchovym postizenim a détmi bez sluchového

postizeni.
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5.8 Usi

V kresebnych projevech déti jsme se zaméfili na to, zda se v kresbé postavy

v kresbach napadné propracovany.

Tabulka €. 10: Tabulka vysledki vyobrazovani usi

.....

6-7 let 8-9 let 10-11 let
L Ai/n=10 | B/ n=10 | A/ =20 | B,/ n=20 | A3/ n=17 | Bs/ n=17
Nevyobrazena 6 7 9 13 6 3
60,00% |70,00% [45,00% [65,00% [35,29% |17,65%
Vyobrazena 1 2 10 6 9 10
10,00% |20,00% [50,00% [30,00% [52,94% |58,82%
Népadné vypracovana |3 1 1 1 2 4
30,00% |10,00% [5,00% [5,00% |11,77% |23,53%
Celkem 10 10 20 20 17 17
100,00% |100,00% [100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Z predchozi tabulky a nasledujiciho grafu je patrné, Ze jsou urcité rozdily mezi ndmi

zkoumanymi skupinami. Graf ilustruje, ze s rostoucim v€kem u obou skupin klesd vyskyt

nevyobrazenych usi. Z vysledki je patrné, Ze nevyobrazeni usi se Castéji vyskytuje u déti

bez sluchového postizeni. Pouze ve vékové kategorii 10-11 let se objevilo nevyobrazeni

usi Castéji u déti se sluchovym postizenim.

Graf ¢. 9: USi nevyobrazeny
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Celkové hodnoceni vyzkumného souboru poukazuje na to, ze déti bez sluchového

postizeni v kresbach opomijeji usi Cast&ji. Pro ovéfeni hypotézy testem nezavislosti ¥ pro
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Ctyfpolni tabulku jsme opét provedli redukci vysledkli pouze na to, zda byly usi

vyobrazeny ¢i nikoliv. Vysledné hodnoty testu pro cely vyzkumny soubor jsou nasledujici:
v =0,71 vu(1)=3,84 => < 00s(1)

Rozdil v daném znaku mezi détmi se sluchovym postizenim a bez néj neni signifikantni.

Neexistuje souvislost mezi vyobrazovanim usi a sluchovym postiZzenim.

Hypotézu ,,H,: U déti se sluchovym postizenim se statisticky vyznamné castéji vyskytuje
nevyobrazeni uSi“ zamitame.
Z vysledki dokonce vyplivd, Ze nevyobrazeni usi se castéji vyskytuje u déti bez

sluchového postizeni. Rozdil nicméné neni statisticky vyznamny.
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5.9 Velikost postavy

Z vysledku, které shrnuje nasledujici tabulka je ziejmé, ze rozdily ve velikosti
nakreslené postavy jsou dle tohoto hodnoceni zanedbatelné. Maximalni rozdil v ¢etnostech

je 2.

Tabulka ¢. 11: Tabulka vysledkii - velikost postavy 1.

6-7 let 8-9 let 10-11 let 6-11 let

e A/ 1=10 | B/ n=10 | A/ n=20 | By/ n=20 | As/n=17 | B/ n=17 | A/ n=47 | B/ n=47

0- 80mm |3 4 6 5 0 1 9 10
30,00% |40,00% [30,00% |25,00% [0,00% |588% [19,15% |21,28%

81— 180 mm |5 4 4 6 10 10 19 20
50,00% |40,00% [20,00% |30,00% |58,82% |58,82% [40,43% |42,55%

181 mm a vice |2 2 10 9 7 6 19 17
20,00% |20,00% |50,00% |45,00% [41,18% |3529% |40,43% |36,17%

Celkem 10 10 20 20 17 17 47 47
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% [100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Test nezavislosti x* pro tabulku (r x k) dosahuje pro cely vybér nasledujicich hodnot
¥=0,189 Vau2) =599 = <y os(])
Na zaklad¢ téchto vysledki mizeme tvrdit, Ze mezi velikosti nakreslené postavy a

sluchovym postizenim neni statisticky vyznamna souvislost.

Hypotézu ,Hs: Mezi détmi se sluchovym postiZenim a bez sluchového postiZeni bude

statisticky vyznamny rozdil ve velikosti nakreslené postavy“ zamitame.

Doplitujici informace k velikosti kresby postavy poskytuje nésledujici tabulka. Mizeme si
zde v§imnout, Ze ani v primérech se nevyskytuji velké rozdily. Nejvétsi rozdil se objevuje
v kategorii 10-11 let a primérna velikost kresby déti se sluchovym postizenim je o 20,71

mm vetsi nez kresba déti bez sluchového postizeni.
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Tabulka ¢. 12: Tabulka vysledki — velikost postavy II.

Primér/ mm Sm. odchylka/ mm | Median/mm Nejvyssi Nejnizsi
hodnota/mm hodnota/mm
6-7 let A/ n=10 106,6 57,51 99 207 38
Bi/n=10 116 85,07 84,5 277 37
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5.10 Prostor

V nasem hodnoceni jsme se zaméfili na vertikalni umisténi kresby v prostoru, tudiz

zda se nachazi vlevo, uprostfed ¢i vpravo. Z tabulky ¢. 13 je patrné, Ze se v celém

vyzkumném souboru neobjevila kresba umisténa vpravo. Nejcastéji déti kreslily uprostied

papiru a méné Casto pak vlevo.

Tabulka ¢. 13: Tabulka vysledki — uspoi-adani prostoru

6-7 let 8-9 let 10-11 let

o A/n=10 |B/n=10 |Ay/n=20 |B/n=20 |As/n=17 |Bsy/n=17

vlevo 2 3 3 5 1 0
20,00% |30,00% |15,00% |25,00% |5,88%  |0,00%

uprostied 8 7 17 15 16 17
80,00% |70,00% |85,00% |75,00% [94,12% | 100,00%

vpravo 0 0 0 0 0 0
0,00% |0,00% |0,00% |0,00% [0,00% |0,00%

Celkem 10 10 20 20 17 17
100,00% |100,00% |100,00% |100,00% |100,00% |100,00%

Nasledujici graf podava informace o tom, kolik procent déti v jednotlivych vékovych

kategoriich umistilo kresbu spi§ k levému kraji papiru. Na prvni pohled je ziejmé, ze

umisténi vlevo se vyskytovalo Castéji u déti bez sluchového postizeni. Testem nezavislosti

x> pro &tyfpolni tabulku jsme ovéfovali, zda existuje souvislost mezi umisténim kresby

vlevo ¢i uprostied a sluchovym postizenim. Test prokazuje, Ze tato souvislost neexistuje.

Uvedeme si pouze vysledné hodnoty testu pro cely soubor.

=034

XZG( 1 ):3 ’84

=>

Graf €. 10: Kresba postavy umisténa vlevo
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Hypotézu ,,Hs: U déti se sluchovym postiZenim se kresba postavy statisticky vyznamné

Castéji vyskytuje v levé Cdsti prostoru papiru“ zamitame.
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6 Diskuze

Cilem nasi diplomové prace bylo zjistit, zda se v kresbé postavy déti se sluchovym
postizenim objevuji urcita specifika. Teoreticky jsme vychazeli z poznatki, Zze v kresbé
lidské postavy je mozné nalézt nékteré znaky typické pro déti se sluchovym postizenim a
rovnéz z toho, ze kresba postavy mize odrazet mnohé z problémi, se kterymi se vétSina
déti s timto postizenim potyka. Srovnani kreseb déti se sluchovym postizenim a déti bez
sluchového postizeni bylo tudiz zakladem nasi prace. Zpisob vybéru vyzkumného vzorku
a jeho omezend velikost ndm nezarucuje reprezentativnost. Nedovolujeme si tedy nase
vysledky zobecniovat a Cinit z nich jednotné zavéry. Mohou byt vSak zékladem pro
rozsahlejsi a hlubsi studii.

Kresby jsme v prvni ¢asti porovnavali podle 35 kritérii, kterd jsou obsahem testu
Kresba postavy standardizovanym Sturmou a Vagnerovou (1982). V druhé &asti jsme
zkoumali nami stanovené znaky, které test nehodnoti. Nasledné jsme vétSi pozornost
vénovali znaklim, u kterych byl ve vyskytu prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi
nami zkoumanymi skupinami a také u kterych se nami stanovena hypotéza nepotvrdila.

Znak detaily o¢f, ktery jsme v naSem vyzkumu sledovali prostfednictvim polozek 5.
a 6. testu Kresba postavy, se v naSem vyzkumu neprokazal u déti se sluchovym postizenim
jako vyznamné Castéjsi. Vyznamny rozdil se objevil pouze ve vékové kategorii 6-7 let, kde
se prokézalo, Ze v naSem vyzkumném souboru déti se sluchovym postizenim signifikantné
Castéji vyobrazovali detaily o¢i jako fasy a obo¢i. Vekova kategorie vSak ¢itd pouze deset
déti se sluchovym postizenim a deset déti bez sluchovych vad. Vzorek je tudiz velmi maly
a pro dalsi studii by bylo vhodné jej rozsitit. Rozdil mize byt zpisobeny jak tim, Ze oci
maji v zivoté sluchové postizeného dilezitou kompenzacni funkci, tak z projektivniho
hlediska tim, Ze jsou pro déti se sluchovym postiZenim typické projevy vztahovacnosti,
paranoidity ¢i hostility. Domnivame se vSak, ze rozdil mohl byt zpiisoben také tim, ze déti
se sluchovym postizenim, které jsou jiz od malicka vice vazany na vizudlni podnéty,
mnohem dfive vnimaji a vyobrazuji detaily obecné. To by mohlo také vysvétlovat, pro€ se
signifikantni rozdil objevil pouze v této vékové kategorii. Tyto domnénky by mohly byt
predmétem dalSiho zkoumani, které by vSak méelo byt spise kvalitativné zaméfené.

Ptedpoklad, Ze se u déti se sluchovym postizenim bude vyznamné castéji objevovat
nespravny pocet prstl, se v nasem vyzkumu potvrdil. Vysledek je tedy v souladu s
tvrzenim Sturmy a Vagnerové (1982). Autofi dale uvadgji, ze tento nezdar je disledkem

naruSeni pojmotvorného procesu u sluchové postizenych déti. Vysledky dale ukazuji, ze

69



vyskyt tohoto nezdaru s pfibyvajicim v€kem klesa. Signifikantni rozdil se vSak v ani jedné
ze tii nami zkoumanych vékovych kategoriich neprokazal, coz muize byt zplisobeno
omezenou velikosti jednotlivych kategorii.

Dalsi vyznamny rozdil mezi ndmi zkoumanymi skupinami se objevil ve
vyobrazovani dvojdimenziondlniho nosu. Ve vékové kategorii 6-7 let se signifikantné
Castéji u déti se sluchovym postizenim ukazuje dvojdimenziondlni vyobrazeni nosu. Jak
jsme jiz poznamenali, vyzkumny vzorek v této kategorii ¢itd celkem pouze 20 déti.
Nemiizeme tudiz z naSeho vysledku vyvozovat jednotny zavér. Domnivame se vSak, ze
tento vysledek mlze byt stejné jako u detailu oci zpisoben tim, ze déti se sluchovym
postizenim diive vnimaji a vyobrazuji detaily.

Ve zvladnuti polozky ¢. 22 — paze nejsou upazeny, se v nasem vyzkumu ukazuje
statisticky vyznamny rozdil mezi détmi s a bez sluchového postizeni ve vékové kategorii
10-11 let. Déti se sluchovym postizenim Castéji kresli paze upazené. Dle Altmana (1998)
jsou upazené paze znamkou primitivni a nevyzralé kresby, plochého a neemocniho
kontaktu s okolim. Je tedy otdzkou, zda by se signifikantni rozdil pfi rozSifeni
vyzkumného vzorku v dané v€kové kategorii potvrdil a pfipadné z jakych diivodl se tento
znak u déti vyskytuje. Pfi celkovém hodnoceni vSech déti ve véku 6-11 let se signifikantni
rozdil nepotvrdil.

Vyznamny rozdil se rovnéz objevil v polozce, ktera hodnoti dvojdimenzionalni
provedeni prstil. Ve vékové kategorii 10-11 let se statisticky vyznamné castéji u déti se
sluchovym postizenim vyskytuje nesplnéni kritéria pro dvojdimenziondlni znazornéni
prsti. V jinych vékovych kategoriich byly rozdily opravdu zanedbatelné a pro soubor
zahrnujici vSechny vékové kategorie se signifikantni rozdil také nepotvrdil. Podivali jsme
se tedy bliZe na kresby déti ve veéku 10-11 let, které v dané poloZzce selhali. Zjistili jsme, Ze
na vSech kresbach jsou prsty vyobrazeny, na tfech ze Ctyf kreseb se vSak objevuji neurcité,
Spatné zvladnuté ruce a prsty a jedna kresba nesplniuje kritérium toho, ze délka je u vSech
prsth vétsi nez Sitka. Z projektivniho hlediska takto neurCité a Spatn€ zvladnuté ruce
symbolizuji nedostatek sebedlivery v socidlnich situacich a potize se sebeprosazenim
(Altman, 1998). Je opét otazkou, zda by se tyto vysledky ukézali také ve vétSim
vyzkumném souboru a zda plati projektivni symbolika v danych kresbach.

Posledni polozka testu Kresba postavy hodnoti, zda je chodidlo zfetelné
roz¢lenéno, zda je pata Ci podpatek zietelné znazornény. V této polozce se opét objevil
signifikantni rozdil mezi ndmi zkoumanymi skupinami. Vysledky ukazuji, Ze ve vékové

kategorii 6-7 let se splnéni této polozky témét nevyskytuje. V dalSich zkoumanych
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kategoriich se ukazuje, Zze polozku Ccastéji spliiuji déti se sluchovym postizenim.
Signifikantni rozdil se prokazal pro vékovou kategorii 8-9 let a pro cely vyzkumny soubor
déti ve véku 6-11 let. Domnivame se vSak, ze tyto vysledky jsou zkreslené. Instrukce, ktera
byla zaddna détem se sluchovym postizenim, v nékolika pfipadech zahrnovala také
moznost kreslit postavu Zenského pohlavi. Domnivame se, Ze u postav Zenského pohlavi je
vyobrazeni podpatki mnohem pravdépodobnéjsi. Podivali jsme se tedy na kresby déti se
sluchovym postizenim, které v této polozce skérovaly kladné, a zjistili jsme, Ze na tfech z
dvanacti kreseb je zietelné nakreslena postava Zenského pohlavi. Pokud bychom do
testovani hypotézy tyto kresby nezaradili, potvrdila by se ndmi stanovena nulova hypotéza.

Dalsi znaky, kterymi se budeme zabyvat, jsme stanovili sami, jelikoz je test Kresba
postavy nehodnoti a domnivali jsme se, Ze by se v nich mohly objevit urcité rozdily mezi
zkoumanymi skupinami. Prvnim z nich jsou nédpadné propracovana tsta. Domnivali jsme
se, ze déti se sluchovym postizenim ve svych kresbach budou vénovat vétsi pozornost
vyobrazeni Ust. Opirali jsme se o tvrzeni Davido (2001), ze déti se sluchovym postizenim
ustim v kresb¢ ptikladaji vetsi dilezitost. Piestoze Vagnerova (2008) uvadi opak,
domnivame se, Ze Usta jsou v zivoté sluchové postizeného dulezita napiiklad také pro
odezirani, které velmi Casto byva soucasti komunikace. Vysledky vyzkumu vSak naSe
domnénky nepotvrdily. Napadné provedena tsta dle naSich kritérii se Castéji vyskytovala u
déti bez sluchového postizeni. Mezi zkoumanymi skupinami nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil. Zamyslime se nad vhodnosti nami zvolené¢ho kritéria pro napadné
provedeni st a domnivame se, ze bylo pomérné¢ Siroké. Mohlo by byt zajimavé jednotlivé
znaky, které jsme zatadili do napadnosti, vice prozkoumat.

Usi jsou dalsim znakem, ktery je v kresbé déti se sluchovym postizenim
diskutovéan. Existuji poznatky o tom, ze déti se sluchovym postizenim kresli usi velké a
napadné, ale také o tom, Ze v kresbé déti se sluchovym postizenim se usi velmi Casto
neobjevuji. Priklonili jsme se spiSe k druhé varianté. Vysledky vSak ukazaly, ze
nevyobrazeni usi se v kresbé postavy castéji vyskytuje u déti bez sluchového postizeni. Co
se tyC¢e napadné vyobrazenych usi byly skupiny pomérné vyrovnané. Signifikantni rozdil
ve vyobrazovani usi mezi slySicimi détmi a détmi se sluchovym postizenim se v naSem
vyzkumu neprokézal.

Velikost kresby a jeji umisténi v prostoru jsme se rozhodli sledovat z toho diivodu,
7ze z projektivniho hlediska ndm mohou povédét néco o sebehodnoceni, sebevédomi
kreslite a jeho vztazich k okoli. Jak jsme se pokusili pfiblizit v teoretické ¢asti prace, déti

se sluchovym postizenim se c¢asto vyskytuji potize ve vySe zminénych oblastech.
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Predpokladali jsme tudiz, Ze se projevi rozdil ve velikosti kreseb déti s a bez sluchového
postizeni. Vysledky vSak nepotvrdili signifikantni rozdil ve velikosti kreseb nami
zkoumanych skupin. Pfi stanoveni hypotézy tykajici se umisténi kresby v prostoru, jsme se
opé€t opirali o poznatky teoretické ¢asti a domnivali jsme se, ze na zdkladé symboliky
prostorového uspofadani by se kresby déti se sluchovym postizenim mohly vyskytovat
Castéji vlevo. Leva strana symbolizuje spiSe introverzi a odtahovani se od svéta. Ani v
tomto znaku se vSak neprokézal statisticky vyznamny rozdil. Vysledky navic poukazuji na
to, Ze Castéji postavu vlevo kreslily déti bez sluchového postiZzeni.

Nase vyzkumné Setfeni ma samoziejmée své limity a omezeni. Jeden z limit jsme
jiz zminili, jedna se o nereprezentativnost vzorku a omezeni v zobecnovani vysledka.
Dalsim limitem je vysoka heterogenita vyzkumného souboru, je mnoho rozdili mezi détmi
s lehkou sluchovou vadou a détmi s Uplnou ztratou sluchu. Nekteré znaky se napiiklad
mohou vyskytovat pouze u déti s urcitym stupném sluchového postizeni. Co zpétné
hodnotime jako vlastni pochybeni, je neznalost vyzkumného souboru z pohledu stupné
sluchového postizeni, piipadné€ typu sluchové vady a vyskytu sluchového postizeni u
rodi¢li zkoumanych déti. V samotném prubéhu vyzkumu Ize rovnéz nalézt né€kolik véci,
které by bylo vhodné do budoucna oSetfit. Prvnim z nich je nedostatecné ohlidani a
promysleni instrukce pro déti se sluchovym postizenim. Dalsi pficinou zkresleni mohla byt
rozlicna atmosféra pii administraci. PfestoZze jsme se snazili navodit pfijemnou a
pratelskou atmosféru, nékdy mohla byt naruSena rozsazenim déti z diivodu opisovani. Déti
pak mohly vyzkumnou situaci rozliéné prozivat, coz se v kresbé postavy milize projevit.

Pfes zminéné nedostatky si troufame fict, Ze jsme aspon z Casti splnili cil nasi
prace. PfinaSime néktera specifika kresby postavy, kterd mohou byt v kresbé déti se
sluchovym postizenim podstatnd. Nase zjisténi oteviraji moznosti dalsich studii, ve kterych
by bylo vhodné rozsifit vyzkumny vzorek, doplnit vyzkum o kvalitativni zpracovani,
zam¢étit se na priciny zjisténych zvlastnosti apod. Zaroven vsak existuje jesté mnoho jinych
piistupu ke zkoumani této problematiky. Zajimavé by mohlo byt prozkoumani kresby ve
vztahu k jednotlivym typim a stupiiim sluchovych vad. Jelikoz vétSina déti s poruchami
sluchu mé problémy s komunikaci a kresba je pro né pfirozenym zplsobem vyjadieni,
vnimame v oblasti psychodiagnostiky a psychologie viibec kresebné techniky jako velmi

uziteCné.
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7 Zavér

Vysledky vyzkumu piindsi nckteré statisticky vyznamné rozdily, které se v
kresbach déti se sluchovym postizenim naseho vyzkumného souboru objevily. Nékteré
rozdily se projevily v ramci celého vyzkumného souboru a nékteré pouze pro urcitou
vékovou kategorii.

V ramci celého vyzkumného souboru se potvrdilo, Ze déti se sluchovym postizenim
ve véku 6-11 let statisticky vyznamné castéji v kresb& postavy nekresli spravny pocet
prstii. V jednotlivych vékovych kategoriich zvlast’ se tento rozdil také objevil, ale nebyl
prokéazan jako statisticky vyznamny. Dalsi rozdil, ktery se jevil jako statisticky vyznamny
v porovnadvani celého vyzkumného souboru, se ukdzal ve splnéni kritéria rozclenéné
chodidlo. Vysledky prokazovaly, Ze déti se sluchovym postizenim signifikantné Castéji
kresli chodidlo zfetelné roz¢lenéné. Dosli jsme vSak k zavéru, ze tyto vysledky jsou
zkreslené instrukci, ktera byla u déti se sluchovym postizenim odli$na.

Ve vékové kategorii 6-7 let se objevily vyznamné rozdily ve vyobrazovani
nekterych detailtt o¢i a ve vyobrazeni dvojdimenzionalniho nosu. Vysledky ukazuji, ze v
naSem vyzkumném souboru déti se sluchovym postizenim ve véku 6-7 let statisticky
vyznamn¢ Castéji kresli detaily o¢i, jako jsou fasy a obo¢i. Ve zbyvajicich vékovych
kategoriich se tento rozdil neprokézal. Vyobrazeni dvojdimenziondlniho nosu se opét
signifikantné Castéji objevovalo u déti se sluchovym postizenim ve véku 6-7 let nez u déti
bez sluchového postizeni.

Ve véku 10-11 let se v naSem vyzkumném souboru prokazaly vyznamné vysledky
ve vyobrazovani pazi a dvojdimenziondlnich prsti v kresbé. Vysledky ukazuji, ze déti se
sluchovym postizenim statisticky vyznamné castéji nezvladly vyobrazit paze, které by
nebyly upazeny a prsty, které by byly dvojdimenzionalni.

Vysledky neprokazaly, ze by mezi détmi s a bez sluchového postizeni existovaly
signifikantni rozdily ve vyobrazeni Ust a usi, ani velikosti nakreslenych postav a jejich
umisténi v prostoru se mezi skupinami pfili§ neliSilo. Statisticky vyznamné rozdily se dale
neobjevili ve vétSing€ polozek testu Kresby postavy. V polozkéch ¢islo 1. - 4.; 7. - 10.; 12.
-17.519. - 21.; 23. - 27. a 29. - 34. nejsou signifikantni rozdily mezi détmi se sluchovym
postizenim a bez sluchového postizeni. Kritéria zminénych polozek je uvedeno v kapitole

4.5. Souhrn vysledk 1ze nalézt v ptiloze.
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8 Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva sluchovym postizenim a kresbou postavy u déti se
sluchovym postizenim. Hlavnim cilem teoretické ¢asti prace je podat ucelené poznatky o
sluchovém postizeni a predevsSim o jeho disledcich na Zivot ditéte. Kresba je druhym
tématem, kterym se v praci zabyvame a snazime se podat stru¢ny piehled vyuziti kresby v
psychologii a psychodiagnostice. Vyzkumna ¢ast prace je vénovana srovnavani kresby
postavy u déti se sluchovym postizenim a bez sluchového postizeni.

Ukolem prvni kapitoly je poskytnout zakladni informace o sluchovych vadach a
moznostech jejich klasifikace. Existuje ne¢kolik hledisek, kterymi lze na sluchové vady
nazirat. Dle zakladniho orientacniho rozdéleni rozeznavame vadu pievodni, percepcni a
centralni. Z hlediska doby vzniku vady rozliSujeme sluchovou vadu vrozenou a ziskanou.
Sluchové vady lze také délit podle stupné poskozeni sluchu, jak je déli Svétova
zdravotnicka organizace. Dalsi téma, které v praci stru¢né zminujeme, je vyvoj sluchového
vnimani a s nim spojeny vyvoj fe¢i. Vyvoj sluchu a feci ovlivituje cely dalsi vyvoj ditéte,
proto je tfeba objasnit zdkladni fakta tohoto procesu.

Je velmi dilezité veédét, jaké disledky s sebou mize sluchové postizeni piinést.
Druhou kapitolu tedy vénujeme oblastem, na které méa sluchové postizeni vyznamny vliv.
Jednotlivé oblasti se samoziejmé rizné prolinaji a problémy v jedné oblasti mohou byt
pri¢inou tézkosti v jiné oblasti. Jako prvni zminujeme psycholingvistické dusledky
sluchového postizeni, které ovliviiuji socidlni vztahy jedince. Existuje nckolik druhti
komunikace, které je mozné rozvijet. Jednd se o znakovy jazyk, ordlni verbalni jazyk a
schopnost odezirat. Zvlastnim druhem komunika¢niho systému je totalni komunikace,
kterd v sob& zahrnuje vSechny piedchozi komunikacni systémy. Komunikaéni schopnosti
ditéte hraji velmi dileZitou roli v dalSich oblastech lidského Zivota.

Zabyvame se také dopadem sluchového postizeni ditéte na rodinu, ktery miize byt
velmi rozdilny. Odviji se napiiklad od toho, zda se dité¢ narodilo do slySici rodiny nebo
rodi¢iim se sluchovym postizenim. Pro slySici rodiCe je narozeni ditéte se sluchovou vadou
zatézovou a stresovou situaci, se kterou se mohou vyrovnat riiznymi zptisoby. V ramci
rodiny je pro dité a jeho dalsi celkovy a pfedevS§im emocionalni vyvoj dilezitd interakce s
Sluchové postiZeni je rovnéz pfic¢inou slozité situace celkové v psychosocialni oblasti. Pro

sluchové postizené dit€¢ je cesta k socidlni zralosti problémové€jsi, jeho moZnosti
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navozovani socidlnich kontaktli jsou vétSinou znané¢ omezené. Dité se sluchovym
postizenim se rovnéz potyka s problémy v socializaci.

Dal$im tématem, kterym jsme se z hlediska disledki sluchového postizeni
vénovali, je vyvoj ditéte se sluchovym postizenim. Vliv sluchového postiZzeni na vyvoj
jedince neni zcela jednoznacny, opét zde sehrava roli spousta jinych faktord. D4 se vSak
fici, ze existuji urcitd specifika vyvoje déti se sluchovym postizenim, a ze sluchové
postizeni se rizné¢ promitd do jednotlivych vyvojovych obdobi. Osobnost ditéte se
sluchovym postizenim je dalsim tématem této kapitoly. Pii charakterizovani osobnosti
ditéte 1ze predpokladat nékolik zvlastnosti, které vSeobecné souviseji se zat€Zzovou situaci
v dasledku sluchového postizeni. Je vSak potfeba mit na mysli, ze sluchova vada neutvari
typickou duSevni strukturu. Inteligence je dal$i oblast, kde lze nalézt nékteré znaky
specifické pro sluchové postizené. Tato oblast vSak neni dostatecné probadéna a poznatky
jsou ponékud rtiznorodé.

Vedle sluchového postizeni, jeho dasledki a specifik je tématem nasi prace détska
kresba. Ve tteti kapitole se dovidame o vyvoji détské kresby, ktery je charakterizovan péti
vyvojovymi stadii. S vyvojem détské kresby uzce souvisi vyvoj grafomotoriky, ktery se
odrazi také pfi psani. S ohledem na zamétenost nasi prace se dale vénujeme pouze kresbé
postavy a jejimu vyvoji. Dale se zabyvame kresbou jako diagnostickym nastrojem.
Kresebné techniky uzivané v psychodiagnostice 1ze rozdélit na neprojektivni a projektivni.
Neprojektivni techniky ndm poskytuji informace z oblasti psychického vyvoje ditéte,
zatimco projektivni kresebné techniky vychazeji z toho, Ze ¢lov€k do kresby promita sam
sebe. V dalsi ¢asti vénujeme pozornost znaktim, které mohou mit v kresbé postavy signdlni
vyznam. Posledni teoreticka ¢ast nasi prace je zameéfena na zvlaStnosti kresby u déti
s vadami zraku, s t€lesnym a mentdlnim postiZenim a nejvetsi pozornost vénujeme kresbé
déti se sluchovym postizenim.

Nasleduje ¢ast vyzkumna, jejimz cilem je zachytit zvlastnosti kresby postavy
sluchove postizenych déti. Vyzkum je postaven na komparaci kreseb déti se sluchovym
postizenim a bez sluchového postizeni. Vyzkumny vzorek ¢ita 47 déti se sluchovym
postizenim a 47 déti bez sluchového postizeni ve véku 6-11 let. Skupiny jsou vyvazené z
hlediska pohlavi i véku. Pro vyzkumné Setieni jsme vyuzili testu Kresba postavy (Sturma,
Végnerova, 1982) a zam¢fili jsme se na hodnoceni a porovnavani vysledkti u kazdé z
pétatiiceti polozek. Navic jsme sledovali také vyobrazeni ust, usi, velikosti a umisténi v
prostoru. Pro statistické vyhodnoceni byl vyuZit test nezavislosti y*. Signifikantni rozdily

mezi sledovanymi skupinami se objevily ve vyobrazovani detaili oci, poctu prsti,
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dvojdimenziondlniho nosu, pazi a dvojdimenzionalnich prsti. Ne vSechny vysledky vSak
plati pro cely vyzkumny soubor, n¢které se potvrdily pouze u urcité vékové kategorie.
Signifikantné Castéji se u déti se sluchovym postizenim ve véku 6-7 let objevovalo
vyobrazeni detailll o¢i a dvojdimenzionalni nos. Tyto vysledky pravdépodobné napovidaji,
ze déti se sluchovym postizenim vnimaji detaily obliceje diive a také je diive vyobrazuji
nez déti slySici. U déti ve veku 10-11 let se signifikantné Castéji v kresbé postavy objevily
upazené ruce a nevyobrazeni dvojdimenziondlnich prsti. V ramci celého vyzkumného
souboru se potvrdilo, ze déti se sluchovym postizenim signifikantné castéji kresli
nespravny pocet prstil. Vysledky naseho vyzkumu s ohledem na nereprezentativni vzorek
nelze zobecnovat a Cinit z nich jednotné zavéry. Mohou vsak poslouzit jako zaklad pro

dalsi zkoumani, které mize byt vedeno riznymi sméry.
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Vedouci prace: PhDr. et Mgr. Prochazka Roman

Pocet stran:

Nazev diplomové prace:

Néktera specifika kresby postavy u déti s poruchami sluchu

Abstrakt diplomové prace:

Cilem této prace je zjistit, zda se kresba postavy déti s poruchami sluchu 1isi od kresby déti
bez poruchy sluchu. Sluchové postizeni piinasi do zivota déti spoustu prekazek a
problémti, které by nam z hlediska psychologie nemély byt lhostejné. V prvni ¢ésti prace
se snazime teoreticky vymezit problematiku sluchového postizeni u déti. Détské kresba je
prirozenou soucasti vyvoje a mize nam poskytnout cenné informace o prozivani, pocitech
a problémech ditéte. Kresba postavy je velmi Casto pouZivana v psychodiagnostice déti i
dospélych. Vysledky naSeho vyzkumu ukazuji, ze existuji urcité zvlastnosti kresby postavy

u déti s poruchami sluchu.

Kli¢ova slova:

dité sluchové postiZzeni neslysici

kresba kresba postavy
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ABSTRACT OF THE DIPLOMA WORK

Name: HejnySova Eva

Subject: Psychology Imatriculation: 2006
Diploma work leader: PhDr. et Mgr. Prochazka Roman

Pages:

Name of diploma work:

Some specifics in figure drawing of children with hearing impairments

Abstract of the diploma work:

The aim of this work is detection, whether the drawings of figures made by children with
hearinhg impairment is different than one made by children whitout hearing impairment.

Hearing impairment brings many handicaps and problems into the life of children. From
the psychological point of view we should not be indifferent to these problems. In the first
part of this work we try to delimitate theoretically the problems of auditory affection of
children. Childish drawing is a natural part of evolution and it might help us to give some
valuated information about feelings and problems of a child. Figure drawing has often
been used in psychological diagnostic of children and adults. Results of our research
present that there are some specifics in figure drawing of children with hearing

impairments.

Keywords:

children hearing impairment deaf

drawing figure drawing



Priloha ¢é. 3:

Souhrn vysledku uspé$Sného splnéni polozek testu Kresba postavy

Déti se sluchovym postizenim

Déti bez sluchového postizeni

6-7 let 8-9let | 10-111let | 6-111let | 6-7 let 8-91let | 10-111let | 6-11 let
Ai/n=10 | A>/n=20 | As/n=17 XA | Bi/n=10 | B,/n=20 | B;/n=17 B
1. Trup 10 20 17 47 10 20 17 47
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2. Krk 4 14 15 33 8 14 16 38
40% 70% 88% 70% 80% 70% 94% 81%
3. Usta 9 19 17 45 9 19 17 45
90% 95% 100% 96% 90% 95% 100% 96%
4. Nos 7 17 15 39 8 17 16 41
70% 85% 88% 83% 80% 85% 94% 76"%
5. Detaily o¢i L. 4 10 6 20 0 8 9 17
40% 50% 35% 42% 0% 40% 28% 36%
6. Detaily o¢i II. 3 13 11 27 1 17 14 32
30% 65% 65% 57% 10% 85% 82% 68%
7. Vlasy L 8 18 14 40 9 17 16 42
80% 90% 82% 85% 90% 85% 94% 89%
8. Vlasy II. 3 8 7 18 1 8 10 19
30% 40% 41% 38% 10% 40% 59% 40%
9. Paze 10 19 17 46 10 20 17 47
100% 95% 100% 97% 100% 100% 100% 100%
10. Prsty 8 16 17 41 10 18 17 45
80% 16% 100% 76% 100% 90% 100% 96%
11. Prsty - pocet 3 9 12 24 6 13 16 35
30% 45% 71% 51% 60% 65% 94% 74%
12. Chodidla/boty 9 17 16 42 9 18 17 44
90% 65% 94% 89% 90% 90% 100% 94%
13. Odév L. 6 18 16 40 7 18 17 42
60% 90% 94% 85% 70% 90% 100% 89%
14. Odev 11 2 9 12 23 4 14 14 32
20% 45% 71% 49% 40% 70% 82% 68%
15. Odev 111 1 6 9 16 0 6 11 17
10% 30% 28% 34% 0% 30% 65% 36%
16. Proporce hlavy 4 10 12 26 4 10 8 22
40% 50% 1% 55% 40% 50% 22% 47%
17. Profil 0 0 0 0 0 0 0 0
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%




18. Dvojdimenz. nos 6 9 12 27 1 12 12 25
60% 45% 71% 57% 10% 60% 71% 53%
19. Proporce oka 2 8 9 19 0 8 12 20
20% 40% 28% 40% 0% 40% 71% 43%
20. Pripojeni pazi 10 19 17 46 10 20 17 47
10% 95% 100% 98% 100% 100% 100% 100%
21. Paze spravné 4 19 14 37 5 16 16 37
pripojen¢ 40% | 95% | 82% | 9% | 50% | 80% | 94% | 79%
22. Neupazeno 5 9 11 25 4 14 16 34
50% 45% 65% 53% 40% 70% 94% 72%
23. Rameno 0 3 4 7 0 2 3 5
0% 15% 24% 15% 0% 10% 18% 1%
24. Dvojdimenz. 8 19 17 44 9 20 17 46
paze 80% | 95% | 100% | 94% | 90% | 100% | 100% | 98%
25. Proporce pazi 3 4 6 13 2 7 11 20
30% 20% 35% 28% 20% 35% 65% 43%
26. Symetrie pazi 2 9 6 17 2 5 7 14
20% 45% 35% 36% 20% 25% 41% 30%
27. Kloub lokte 0 0 2 2 0 1 3 4
0% 0% 12% 4% 0% 5% 18% 9%
28. Prsty 3 14 13 30 3 12 17 32
dvojdimenz 30% | 70% | 77% | 64% | 30% | 60% | 100% | 68%
29. Trup — proporce 10 18 16 44 9 20 17 46
100% 90% 94% 94% 90% 100% 100% 98%
30. Pfipojeni nohou 10 19 17 46 9 20 17 46
100% 95% 100% 98% 90% 100% 100% 98%
31. Dvojdimenz. 8 18 16 42 9 20 17 46
Nohy 80% 90% 94% 89% 90% 100% 100% 98%
32. Proporce nohou 3 9 9 21 6 12 12 30
30% 45% 28% 45% 60% 60% 71% 64%
33. Symetrie nohou 2 9 8 19 3 8 11 22
20% 45% 22% 40% 30% 40% 65% 47%
34. Proporce 5 15 15 35 5 15 15 35
chodidia S0% | 75% | 88% | T4% | S0% | 75% | 88% | 74%
35. Chodidlo 0 6 6 12 1 1 2 4
— 0% 30% | 35% | 26% | 10% 0% 0% 5%




Priloha &. 4: &, 11 let, sluchova vada

Hodnoceni v testu kresba postavy: 1=zdar 0= nezdar

—_
. Y . . o
—_ e O = =, 0000000 RO R OR OO, R, ORP,OO RO = —

Dalsi udaje:
e Usta: ndpadné propracovana — vousy, cigareta
* uSi: vyobrazeny
e velikost: 263 mm
e umisténi: uprostred



Priloha ¢&. 5: &, 10 let, sluchova vada

Hodnoceni v testu kresba postavy: 1= zdar 0= nezdar
1
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Dalsi udaje:
e Gsta: napadné propracovana — vousy
* usi: vyobrazeny
e velikost: 180 mm
e umisténi: uprostred



Piiloha ¢. 6: 2, 8let, sluchova vada

Hodnoceni v testu kresba postavy: 1= zdar 0= nezdar
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Dalsi udaje:
e usta: vyobrazena
* uSi: nevyobrazeny
e velikost: 41 mm
e umisténi: vlevo



Priloha &. 7: &, 6 let, sluchova vada

Hodnoceni v testu kresba postavy: 1= zdar 0= nezdar
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Dalsi udaje:

e Usta: vyobrazena
usi: vyobrazeny
velikost: 116 mm
umisténi: uprostied
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