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Posudek na magisterskou diplomovou praci

Autor/ka: Bc. Tatana Razskova
Titul (Cesky + anglicky): Analyza diskursu televizniho zpravodajstvi:
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v roce 2010
(anglicky nazev neuveden)
Oponent: Mgr. Renata Sedlakova, Ph.D.
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkoveé
znamce

Znalost literatury k tématu, pouZiti relevantnich zdrojl a

dostate&ny pocet odkazll; spravné vedeny védecky aparat: 10% 1,5
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cild prace: 10% 2
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 3
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 3
Kriticka reflexe zdroju: 15% 2
Dostatec¢na analyza problému: 15% 3,5
Ucelené shrnuti vysledk( prace a korektné formulovany zavér:

15% 3
Jazykova Uroven textu (stylistickda a gramaticka): 10% 2

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 2,575 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pied obhajobou: E |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Jaka klicové téma a diskurzy jste odhalila v reprezentaci voleb v televiznim
zpravodajstvi?

2. Proc jste jako téma zaradila do grafu ¢. 2 i zivé vstupy z 28. a 29. 5.?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadrit se k praci i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Po teoretické strance kvalitné pfipravena prace, kterd se zasekla v empirické
roviné. Autorka si nedokazala zcela poradit se zvolenou metodou sledovani diskurzu,
respektive témat spojenych s reprezentaci analyzované volebni kampané v televiznim
zpravodajstvi. Problém je i v tom, Ze neuvadi, co rozumi tématem. Stfedni Cast prace
(str. 29-87) je tak spiSe utfidénim zkoumaného materidlu a prepisem obsahu
jednotlivych prisp&vkd zpravodajskych relaci, neZ jejich analyzou. Ale ani zavéreénd &ast



nepfinasi dostatecnou analyzu problému. Sporné pak jsou udaje v grafu €. 2 a tabulce €.
4 na stranach 90 a 91n, které misi daje o tématech s formatem jednotlivych piispévka.

Vétsi peclivost by si zaslouzila i teoreticka Cast prace a jeji ¢lenéni, nékteré pasaze
plsobi spiSe dojmem, Ze autorka uvadi na preskacku rlizné (daje, které se k tématu
prace vztahuji. Podrobnéji mohla byt vysvétlena i volba vybéru vzorku, respektive
zkoumaného obdobi pred a po volbach 2010.

Prace ma nedostatky i po formalni a jazykové strance a to jak v preklepech a ne
zcela navazujicich odstavcich, tak v tzv. pretékajicich tabulkach.

Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pfed obhajobou neni horsi
nez , dobre".

(K radku neni tfeba nic doplnovat.)

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi): Rendata Sedlakova, v. r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji magisterskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se
nekona.

Pokud nedoporucuje magisterskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



