Oponentsky posudek

na rigorézni praci Mgr. Radky Kurovcové

Odklony v trestnim Fizeni

Problematika odklont v trestnim fizeni je v naSem trestnim pravu kodifikovana teprve
v relativné nedavné dobg. Piesto jiz ziskala pomeérné¢ zna¢nou popularitu, jak mezi
osobami, které jsou trestné stihané, tak i mezi odborniky, ktefi se touto problematikou
jak v teoretické tak v profesné praktické roving zabyvaji. Svéd¢i o tom, mimo jiné, stale
stoupajici pocet trestné pravnich ptipadi, které jsou feSeny timto zpisobem.

Prace je zaméfena na $irsi a uzsi pojeti odkloni v trestnim fizeni, coz jisté z hlediska
teoretickych vah ohledné t&chto institutii je na misté a je soucasné zajimavé.

Z hlediska teoretickych uvah je velmi podnétna kapitola 2. posuzované prace. Mozna je
ke Skodé¢ véci, Ze tato kapitola neni rozsahlejsi, tedy vice rozpracovana. Jde o to, Ze
pravé problematika charakteristicky uéelu a vyznamu odklont v trestnim fizeni by si
nepochybné zaslouzila vétsi pozornost.

Zpracovatelka se zjevné soustredila, jak napovida kapitola 3., 4., 5. a 6., vice méné na
konkrétni zdkonnou tipravu jednotlivych typt odklont. Timto zpGsobem zpracovéni
prece jen ponekud unikéd potfebna obecna charakteristika Geelu a vyznamu odklont
v trestnim fizeni, rozpracovana prave nezbytné pro ucely takové prace.

VEtsi pozornost by si nepochybné zaslouzila téz &ast 2.2 nazvana ,» Odklon jako sankcéni
opatieni. Stejn¢ jako u pfedchozi relativné kritizované Casti, je mozno konstatovat, 7e
pro stéZejni vyznam této Kkapitoly bylo zfejmé potieba vice ji rozpracovat a jit do
podrobnosti.

Zpracovatelka, jak bylo uvedeno, vénuje zésadni pozornost textu v problematice
Podminéné zastaveni trestniho stihani, dale pak Narovndni, nebo Odklontm
aplikovanym ve zkrdceném pripravném rizeni & Odklonim aplikovanym v trestnim
Fizeni proti mladistvym.

V téchto kapitolach, soustredénych pod Cislo 3 -6 textu popisuje podobu jednotlivych
odklonii oviem bez jejich hlubsi konkrétni analyzy. Pro i¢ely rigordzni préce to ale neni
zasadni problém, zvlasté kdyz zpracovatelka nakonec obohatila text jednak Poznatky

z praxe obhdjce a Poznatky z praxe stiediska PMS v Prerové str. 44 — 49, dale pak strana
62 — 65 ¢&i str. 85 — 86 textu.

Pon¢kud zjednoduseny ptistup autorky, jiz vy$e naznadeny, lze kompenzovat kapitolou
¢. 8 str. 92 a nasl. nazvanou Odklony v pojeti nového trestniho Fddu. Tato kapitola
spravn¢ reflektuje nékteré Givahy predev8im ohledné rekodifikace trestniho fadu. Je



ziejmé, ze zpracovatelka se s t€mito zaméry obeznamila, coz je velice spravné. Kriticky
zde porovnava nékteré instituty odklonti a jeji ivahy zde uvadéné jsou akceptovatelné.

Stejné tak zavér prace je mozno oznadit za dobry. Kritické poznadmky zde uvedené, lze
odsouhlasit. Vyjimkou je na str. 95 poznamka, %e se oSekava, ze nedostatky (minéno
v odklonech) budou odstranény novou pravni tpravou odklon v pojeti nového
trestniho fadu. Z textu zavéru préce neni zcela zfejmé, pro¢ zpracovatelka se domniva
napf. to, ,,Ze odklony se podili malou mérou na vyfizeni trestni véci v pfipravném fizeni*
bude rekodifikaci zménéno. Pro oporu takovychto optimistickych nazorti ale neuvadi
Zadné argumenty.

Uvahy zde uvedené o nedostatku soutasné pravni Gpravy odklont jsou dobré a staly by
v podobé konkretizovanych naméti za prevzeti do vlastnich navrha k rekodifikanim
pracem.

Na str. 97 spravné zduraziuje zpracovatelka vhodnost fedeni bagatelni trestné ¢innosti
prostfednictvim odklonti. Je oviem otazka, zda jesté naopak nerozsitit okruh trestné
Cinnosti na dal3i vybrané trestné ¢iny, kde by feSeni pomoci odkloni bylo nejlépe
odpovidajici povaze a zavaZnosti trestné innosti, ktera je posuzovana. Stalo by mozna
za Givahu zamyslet se jesté nad moznostmi jak pravé rozsitit pusobeni odklont na dalsi
trestnou ¢innost, oproti té uprave, nez je tomu doposud.

Co se tyka pouzité literatury a dalSich podkladii lze konstatovat, Ze jejich rozsah a objem
je dostacujici.

Lze Fici, Ze prace pfinasi prostfednictvim zpracovatelky nékteré nové uhly pohledu.
Podafilo se ji zkoumanou problematiku analyzovat a odpovidajicim zptisobem
navrhnout nové, smysluplna feSeni. V praci pouzila zpracovatelka, byt v minimalni
mife, ale postacujicim zpisobem pottebné metody védecké prace.

Proto Ize doporucit to, aby pokud bude tisp&$na obhajoba této jeji prace, byl Mgr. Radce
Kurovcové udélen titul JUDr. a vramci Gstni obhajoby a aby se jesté vyjadtila
k podnétiim, které jsou zminény na vice mistech v oponentském posudku.
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