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Tato diplomová práce se věnuje nepříliš frekventovanému tématu – majetkovým  záležitostem, v tomto případě farností.

Práce je přehledně rozdělena do 5 kapitol: prvá seznamuje obecně s vymezením farnosti, druhá pojednává obecně o církevním majetku, třetí kapitola specifikuje blíže majetek farnosti; čtvrtá se věnuje kontrole hospodaření farnosti a pátá kapitola ukazuje praktickou realizaci na příkladu diplomatčině farnosti Žďárec. Je tedy možno konstatovat, že práce plně naplňuje požadavky stanovené v jejím zadání.

Práci shledávám po stránce meritorní jako přínosnou, a to především ve své speciálnější části, tj. v 3. až 5. kapitole. Zde je nutno ocenit důkladnost zpracování a pečlivost v sestavení nemalého počtu dat, což je až obdivuhodné. Na druhé straně však nelze zakrývat závažná věcná pochybení v 1. kapitole v teologii farnosti, a to konkrétně:
· s. 8, 13. ř. shora – farnost je označena za církev, a to místní – to neodpovídá ani teologii, ani kanonickému právu (srov. kán. 368 a 515), zároveň je nutno konstatovat, že tu došlo k nepochopení textu publikace prof. Góreckého Církev se uskutečňuje ve farnosti, s. 23;

· s. 8, 14.-15. ř. shora – je třeba rozlišovat místní skupiny věřících na místní církve v čele s biskupem jako vlastním pastýřem (starověké diecéze) a na farnosti v čele s farářem – to je chybné směšovat;

· s. 10, 4. ř. zdola – „hlavou farnosti je biskup“ – neodpovídá skutečnosti, že farář je ve farnosti vlastním pastýřem farnosti, nikoli pouhým vikářem biskupa (srov. kán. 515).
Zde je nutné vyjasnit teologické chápání místní církve v čele s biskupem na jedné straně a farnosti v čele s farářem na straně druhé – to ať je včleněno do rozpravy při obhajobě práce.


Rovněž nemohu souhlasit se zjednodušením, jehož se diplomantka dopouští nedostatečně rozlišeným užíváním obratu řízení farnosti:
· s. 15, nadpis „Řízení farnosti jáhnem  nebo laiky“ – osoby bez kněžského svěcení nikdy neřídí farnost, ale mají podíl na pastorační péči o farnost, přičemž je vždy určen kněz řídící farnost (mající práva faráře a řídící pastorační péči, viz kán. 517 § 2);

· s. 15, nadpis „Řízení farnosti duchovenskou řeholní společností nebo duchovenskou společností apoštolského života“ – zde se v textu evidentně hovoří o svěření farnosti právnické osobě, nikoli o řízení farnosti právnickou osobou, což (na rozdíl od CIC/1917) současný CIC vylučuje v kán. 520.

Zde je nutné vyjasnit rozdíl mezi řízením farnosti, svěřením farnosti a svěření podílu na pastorační péči o farnost – to ať je včleněno do rozpravy při obhajobě práce.


Rovněž prosím vyjasnit při obhajobě popis patronátního práva uvedený na s. 22, 13. ř. shora – nakolik tu šlo opravdu o jmenování duchovních, anebo spíše o jejich prezentaci ke jmenování.
Po stránce formální patří práce bezesporu mezi nadprůměr.

Tato práce k mému velkému uspokojení na konkrétním příkladě ukazuje, jak se naplňování právních norem (ale především jejich ducha) může stát účinným nástrojem pastorace a rozvoji farního života (včetně jeho finančního aspektu), a to i ve farnosti spravované excurrendo.

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm velmi dobře.
V Olomouci 29. 5. 2011
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