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Diplomová práce Jany Vajnerové o rozsahu 108 024 znaků je věnována problematice, která byla do českého právního řádu zakotvena s účinností od 1. ledna 2004 a která reflektuje zvláštní postavení těch obviněných, kteří z důvodu své sociální nevyzrálosti vyžadují specifický přístup a zacházení. 
Diplomová práce je rozčleněna vyjma úvodu  závěru do šesti kapitol, přičemž po úvodu je proveden rozbor základních zásad trestního řízení ve věcech mladistvých, následuje pojednání o subjektech. Průběh trestního řízení je upraven v kapitole čtvrté, samostatná kapitola je pak věnována dokazování a rovněž zvláštním způsobům řízení. Poslední kapitola shrnuje nedostatky současné právní úpravy a návrhy de lege ferenda.
Předložená diplomová práce je převážně popisného charakteru. Trpí mnoha gramatickými chybami, nelogickými slovními spojeními a překlepy (např. str. 7, 9, 10, 33, 35, 45, 50 apod.). Stejně tak je třeba konstatovat, že práce není v pořádku ani z hlediska věcné správnosti. Diplomantka při zpracování této problematiky se neopírala o znění zákonů účinných k době odevzdání práce, tj. ke dni 29. 11. 2012. Zcela opomenula fakt, že 1. září 2012 nabyl účinnosti zákon č. 193/2012 Sb., který dosti výrazným způsobem zasáhl do úpravy odklonů a taktéž do možnosti vydat v řízení proti mladistvému trestní příkaz – např. na str. 45 diplomantka uvádí, že v řízení ve věcech mladistvých není možné vydat trestní příkaz. Diplomantka se dopouští pochybení i v oblasti základní terminologie – např. na str. 20 píše o žalobě místo obžalobě, na str. 45 zřejmě nečiní rozdílu mezi pojmy mládež a mladistvý. Stejně tak nemohu souhlasit s tvrzením na str. 37, že ,,strany zásadně provádějí důkazy samy“. V neposlední řadě mi chybí vlastní úvahy diplomantky, popř. jakákoliv snaha o získání určitých praktických poznatků z praxe.
Vzhledem k výše uvedeným nedostatkům však konstatuji, že předložená diplomová práce je ještě způsobilým podkladem k ústní obhajobě, kterou navrhuji orientovat na otázku:
Ochrana soukromí mladistvého v trestním řízení
Diplomovou práci hodnotím: E
V Olomouci dne 30. ledna 2013
JUDr. Bronislava Coufalová, Ph.D.
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