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Konkrétni pfipominky a dotazy

Neni podepsané prohlaseni, Ze je prace autorem vypracovana samostatné za pouZiti
citované literatury.

Prace je sice psana v anglickem jazyce, nicméné volba tohoto kroku se mi jevi jako

nestastna i vzhledem ktomu, Ze studentka predevSim v teoretické Casti cituje Ceské
prace. Vznikaji pak zbyteéné chyby kvuili doslovnému piekladu éeskych vét. Obdobné se
dopousti chyb pfi tvorbé Ceského abstraktu (slovni spojeni ,efekt grafen oxidovych
nanogastic”).

Neékteré véty se mi jevi jako vyznamovée neulplné, napr. str 17. CYP3A4 can be induced
by many agents... Neni jasné, co je indukovano, jestli exprese, PTM, translokace apod.
Vyskytuji se drobné chyby, které zbyteéné snizuji kvalitu prace (str.19. 1202 KDa; str.23
cis-trans by mélo byt psano kurzivou). Popis obrazku 11C - posledni véta ma jinou
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velikost pisma. Na strané 32 by mélo byt spojeni in situ psano kurzivou. 3-aktin je psan s
K*. Zapisu MgS04-7H20 by mély byt nékteré &islice dolnim indexem.

Vzhledem k velkému mnozstvi zkratek by praci sluSel seznam pouzitych zkratek, dle
doporu¢eného stylu. Nékteré zkratky dokonce nejsou vysvétleny, napf. CNTs

Konkrétni dotazy

%

Zavér: praci doporucuji / nedoperuéuji k obhajobé a navrhuji ohodnotit

V abstraktu ve vété ,Graphene oxide owns large surface area (2600 m?g), which allows
it to absorb drugs with remarkable capacity” je pouZito slova absorbce. Nemélo by zde
vzhledem k vyznamu véty figurovat slovo adsorpce?

Prosim o provéfeni a ujasnéni vztahu mezi regulaci transkripéni aktivity PXR a cyklin-
dependentnimi kinasami (CDKs)? V citovanych pracich jsem nenasel zminku o CDKS5,
kterou studentka spolu s CDK2 uvadi, naopak, néco se fika o CDK1.

.V teoretické &asti, kapitola Nanomaterials, je ' uvedeno rozdéleni nanomaterialli dle jejich

rozméru na nanomaterialy a nanocastice. Ty jsou definovany, dle uvedeni, do velikosti
100 nm. V praktické Casti se ale pouzivaji struktury GO, které maiji velikost 200-500 nm a
dokonce i >500 nm. Jedna se stale o nanoc¢astice nebo maji jiné oznacéeni?

Pro¢ byla pro hodnoceni cytotoxicity zvolena metoda MTT, kdyz v diskuzi uvadite, Ze
existuji studie, které prokazaly, Ze GO mizZe s molekulami MTT interagovat. Sla by pouzit
jina metoda?

Jaky byl davod pro vybér linie LS1807 V diskuzi uvadite, Ze podobné studie (s jinym
typem GO) byly provadény na bunkach A549 nebo fibroblastech. Nestalo by za to
provadét studii na téchto liniich, aby se daly vysledky porovnat?

Na detekci exprese proteint pouzivate metodu western-blottingu oznacovanou jako Sally
Sue Protein Simple analysis. MUzZete tuto metody blize popsat, predevsim jaké jsou jeji
vyhody nebo nevyhody? Co znamena pojem ,virtual western blot* v popisku obrazku 16 a
17? Pro€ se méfila koncentrace protein(, kdyz dle hladiny aktinu je zfejmé, Ze jednotlivé
drahy nejsou vyrovnané, tudiz patrné neobsahuji stejné mnozstvi proteini?

Jak byla hodnocena zména morfologie bunék LS180 po ovlivnéni GO (obrazky 11A-C), o
ktere tvrdite, Ze nebyla ovlivnéna? Na obrazcich je totiz spousta bunék razného tvaru,
spousta bunék plovoucich nebo snad i prerUstajicich. Samotny tvar adherovanych,
kontrolnich bunék nepfispiva k tomu, aby na nich mohla byt hodnocena morfologie na
zakladé pfimého sledovani pod svételnym mikroskopem. Ktomu bych pouzil burky
s jinym fenotypem.

Pro¢ neni uvedena statisticka vyznamnost u obrazkt 16 a 17? Kdyz tyto obrazky jsou
reprezentativni z minimalné tfech opakovani, vychazely pozorované trendy opakované?
Lze je ukazat?

Vysvétlete prosim, pro€ se hodnoti U¢inek GO na PXR-fizené geny na transkripéni Urovni
jako antagonisticky mod, zatimco na traslaéni Urovni jako agonisticky a antagonisticky?
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