Posudek oponenta bakalářské práce
Vysoká škola: 
Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta: 

Právnická

Katedra:

finančního práva, národního hospodářství a ekonomie
Obor:

právo ve veřejné správě
Diplomant: 
Jana DUDOVÁ
Téma bakalářské práce: Harmonizace daní v Evropské unii
Vedoucí bakalářské práce: 
JUDr. Pavel MATOUŠEK
Oponent bakalářské práce: 
JUDr. Michael KOHAJDA, Ph.D.
Akademický rok: 2010/2011
-------------------------------------------------------------------------------------------------
Autorka bakalářské práce zpracovala svou práci na téma „Harmonizace daní v Evropské unii“, jež považuji za téma zajímavé a vzhledem k stálému politickému boji o míru harmonizace daní v EU také za téma aktuální. Autorka vytvořila práci v rozsahu 37 stran vlastního textu, počet znaků na jednu stránku přitom vcelku odpovídá tzv. normostraně. Respektovala také základní formální požadavky na způsob citací a přehled použité literatury. V bakalářské práci se nachází i několik tabulek. 

Vlastní práce je mimo úvodu a závěru, které autorka nečísluje, tvořena osmi hlavními kapitolami, jež se dále člení na množství podkapitol a jež jsou označeny jako: 1) Evropská unie a struktura evropského práva, 2) Pojem daň, daňová harmonizace a daňová konkurence, 3) Daňová politika Evropské unie a její nástroje, 4) Harmonizace nepřímých daní, 5) Harmonizace přímých daní, 6) Spolupráce při správě daní, 7) Harmonizace daní v České republice a 8) Zhodnocení současného stavu a vlastní stanovisko autorky. Práce je doplněna českým a anglickým resumé, chybí však seznam klíčových slov. Dále se v práci nachází seznam použitých zdrojů rozdělený podle jejich druhů. V mnou posuzovaném výtisku jsem nenalezl prohlášení o užití literárního díla a obsahu. Strukturu práce hodnotím jako poměrně komplikovanou na práci tohoto rozsahu, kapitoly 1 a 2 by mohly být spojeny, také kapitola 7 by mohla být rozdělena ke kapitolám 5 a 6 jako odraz evropské legislativní situace v ČR. Možné by bylo také přičlenění jednotlivých komentářů obsažených v kapitole 8 vždy k předmětným informacím v předcházejících kapitolách. Hlavním argumentem proti tomuto podrobnému členění je totiž fakt, že se v práci nacházejí podkapitoly o jednom dvou odstavcích, což není vhodné.
V úvodu své práce autorka uvádí důvody, proč si pro svou bakalářskou práci vybrala toto téma, uvádí také cíl své práce a předpokládaný obsah hlavních kapitol práce. 
Celkově hodnotím tuto bakalářskou práci jako velmi dobrou, autorka na omezeném rozsahu poskytuje zajímavý přehled o harmonizaci daní v EU. Je sice evidentní, že se převážně jedná o uspořádání informací z citovaných zdrojů s pouze drobným doplněním o vlastní myšlenky autorky, ale tento postup je u bakalářské práce přijatelný. Na druhou stranu bych uvítal přece jen více vlastních názorů a komentářů autorky.
V práci jsem nenalezl obsahové nedostatky, pouze některé formulace nejsou zcela přesné. Např. na str. 10 a 11 autorka charakterizuje nepřímé daně jako daně, které se nepřímo přenáší na jiný subjekt, a to prostřednictvím zvýšení ceny, dále je pro mě nepřijatelná definice poplatku, který by měl být placen za „veřejné služby“ – nicméně je to názor autorkou pouze citovaný, avšak i zde bych (možná právě proto) očekával nějaký komentář. 

Závěr práce by možná autorka mohla spojit s předcházející hodnotící kapitolou (pokud by nezvolila strukturu, jak ji výše navrhuji), jeho rozsah by měl být větší.

V hodnocení práce musím zohlednit výše uvedené nedostatky práce, přitom celkově hodnotím práci mezi stupni výborně a velmi dobře. Proto bude pro konečné hodnocení důležitá obhajoba práce a její průběh, připravenost autorky zodpovědět dotazy komise. Při obhajobě této práce by se její autorka měla podrobněji vyjádřit k budoucnosti harmonizace daní v EU, zejména přímých, a nastínit podrobněji největší překážky toho procesu. 
V případě kvalifikovaného zodpovězení otázek při obhajobě a odpovídající odborné diskuzi vedené při obhajobě by pak výsledný stupeň mohl být lepší, aktuálně však navrhuji hodnotit tuto bakalářskou práci stupněm velmi dobře.

V Olomouci dne 12. dubna 2010                                         JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.
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