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Citace &. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a Ctvrtého
dodatku Ustavy Spojenych statti americkych

v

Cl. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech — Pravo na respektovani soukromého a rodinného

zivota

1. Kagdy ma pravo na respektovani svého sonkromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Stdtni organ nemiige do vikonn toboto priva asahovat kromé pripadi, kdy je to v souladn se Zdkonem
a nexbymé v demokratické spolecnosti v djmn narodni begpecnosti, verejné begpecnosti, hospodarského blahobytu
gemé, ochrany poradkn a predehdazeni lolinnosti, ochrany dravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod

Jinych.

Anglické znént:

1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and bis correspondence.

2. There shall be no interference by a public anthority with the exercise of this right except such as is in accordance
with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety or the
economic wellbeing of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or

Jor the protection of the rights and freedoms of others.

Ctvrte dodatek Ustavy Spojenych stath americkych

Pravo naroda na ochranu svobody osobni a domovni, pisemnosti a majetku nesmi byt porusovino neopravnénymi
problidkami a konfiskacemi; nesmi byt vydin rovnég adny prikag, ktery by se neopiral o zdivodnénd 3jistént,
dologend prisabou nebo jinym piisobem potvrzend, a ktery by neobsahoval presné urieni mista, které ma byt

probleddno, presny popis osob, které maji byt vzaty do vazgby, a véci, jes mayi byt zabaveny.

Anglické znént:

The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects,[a] against unreasonable searches
and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath

or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be seized.


http://en.wikipedia.org/wiki/Fourth_Amendment_to_the_United_States_Constitution#cite_note-2

Uvod

Tématem mé diplomové prace je jedno ze zakladnich lidskych prav, pravo na ochranu
domovni svobody a jeji judikaturni vyvoj. Toto privo je mnohymi znas vnimano jako
samozfejmost, ale mnohdy si ani neuvédomujeme, jak casto a v jakych situacich muze byt do n¢j
zasahovano.

Pro lepsi pochopeni soucasného chapani pojmu jsem se zaméfila na vyvoj domovni
svobody od jejtho uzékonéni v USA a v Evropé (konkrétné v Ustavé Spojenych staté americkych
a v BEvropské umluvy o lidskych pravech) po soucasnost.

Dovolim si tvrdit, Ze jde o prvni ¢i jednu z prvnich praci na téma domovni svoboda
s komparaci jejtho vyvoje v USA a v Evropé. 1 pfesto, ze se mnoho publikaci, které mi byly
uzitecnymi zdroji pfi zpracovavani mé prace, vénuje cl. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
(jehoz soucasti je domovni svoboda), neobjevila jsem literaturu zabyvajici se piimo pojmem
domovni svoboda v celé jeji hloubce.

Zatimco zdroje o evropském pravnim vyvoji jsou v Ceské republice dohledatelné s vétsimi
¢i mensimi obtizemi, najit zde zdroje na dané téma vypovidajici o situaci na tzem{ USA je téméf
nemozné. Jde o ojedinélé kusy, vétSinou starstho data, které neposkytuji dostate¢ny zaklad
pro hlubsi zkoumani soucasné situace. Proto véfim, ze ma prace muze slouzit jako literatura
pro blizsi porozuméni tohoto tématu.

V praci je pouzita pfedevSsim metoda interpretacni, analytickdi a komparacni. Metoda
komparacni je uzita pfi srovnavani judikatury v Evropé a USA. Analyticka metoda se vyuziva
hlavné pfi rozboru a hodnoceni jednotlivych judikat, podobné jako metoda interpretacni, ktera
je pouzita pfi vykladu jednotlivych ustanoven{ judikatu.

Nejlepsimi zdroji pro ziskavani informaci k mé diplomové praci byly judikaty Evropského
soudu pro lidska prava a judikaty Nejvysstho soudu USA. Z literatury poté Evropskd simlnva
0 lidskych pravech: komentdr, od Kmece a kolektivu, pfedevsim ¢ast zabyvajici se ¢l. 8 napsana
Kratochvilem a z cizojazyénych zdroja Law of the Enrgpean Convention of Human Rights od Harrise
a kolektivu z Oxfordu. Informace o americké udpravé jsem cerpala pfedevsim z konzultaci
a pfednasek vedenych Davidem Martinim, pravnikem z Floridy, ktery se zaméfuje na lidska
prava.

Mym hlavnim cilem je analyzovat domovni svobodu, zaméfit se na vSechny jeji atributy
ivyvoj jejtho chapani, a ten podpofit vyznamnymi judikaty. To vSe se zaméfenim na feSeni

tématu v USA a v Evropé.



Prace je mimo tvod a zavér rozdélena do ctyft kapitol. Obsahem prvni kapitoly je vysvétleni
pojmi soukromy a rodinny zivot podle zptisobu jejich chapani Nejvyssim soudem USA
a Evropskym soudem pro lidska prava. Odlisuji zde tyto pojmy od pojmu soukromi.

Druha kapitola je vénovana popisu judikati z USA v pfevazné chronologickém sledu. Jsou
vybrany pfrelomové judikaty, které posunuly ¢i zménily zakonny pohled na domovni svobodu.
Jsou zde pfedevsim uvedeny zakladni principy, kterymi se #idi domovni prohlidka, vyclenéni
pojmi domov a prostory, které obklopui dim. Jedna podkapitola se vénuje povoleni
k prohlidce a nasledujici vysvétluje vyjimky, pfi kterych neni nutné povoleni k prohlidce ziskat,
a pfesto pujde o legalni zasah.

Obsahem tfeti kapitoly je vyvoj chapani pojmu domovni svoboda pfed Evropskym
soudem pro lidska prava. Nejprve jsou zde vymezeny rozdily mezi pozitivaimi a negativnimi
zavazky, vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, detailnéji je poté rozebrin
pétistupnovy test, kterému je podrobovano zkoumani pfipadného poruseni negativntho zavazku
plynouciho z daného ustanoveni Umluvy.

Zavérecna kapitola prace poskytuje srovnan{ vzniku obou dulezitych ustanoveni, v nichz je
domovni svoboda zminéna (Ctvrty dodatek Ustavy Spojenych stata americkych a ¢l. 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech) a ukazku rozdilnych problému, které jsou v jednotlivych pravnich
systémech feseny. Zaméfuje se vSak predevsim na celkové zhodnoceni chapani domovni svobody

v USA a Evropé¢ a jeji vyrazné odlisnosti.



1 Vymezeni pojmii soukromi, soukromy a rodinny Zivot

Na prvni pohled se jedna o zcela jasné pojmy, které denné pouzivame v bézné mluvé. Presna
definice je vSak slozitéjsi. A to natolik, ze ji dodnes jednoznacné nedovedl neurcit ani Evropsky
soud pro lidskd prava (dale jen ESLP) ani Nejvyssi soud USA (dale jen Supreme Court).
K jakému pojeti jednotlivé soudy dosly, a jak Siroce ¢i tzce jsou vykladany oba pojmy, se budu

vénovat v nasledujici kapitole.

1.1 Vyklad pojmt dle ESLP

Clanek 8 EULP je napsin velmi obecné a nelze z néj jednoznaéné vyéist definici pojmu
soukromy zivot ani rodinny zivot. V zadnych jinych pramenech rovnéz neexistuje pfesna definice
téchto pojmu a to i pfesto, ze vSichni témto pojmum ,,obecné¢® rozumime a pouzivame je
1v bézném zivoté. Z pravniho hlediska je nutné zjistit, které hodnoty do téchto pojmu fadime,
které jsou na pomezi, a které zde uz nezahrneme.

Par poznatkt nam vsak dikce ¢lanku 8 jisté da. Z prvniho odstavce muzeme nepochybné
urcit Ctyfi zakladni oblasti, které tvirci tohoto ustanoveni povazovali za nejdulezitéjsi body
ochrany a to — soukromy zivot, rodinny zivot, obydli a korespondenci. Z druhého odstavce
usuzujeme, ze zminéné pravo neni absolutnim. Toto pravo se casto dostava do stfetu s jinymi
zékladnimi pravy ¢lovéka — napf. pravem na informace ¢&i svobodou projevu. ' Nen{ viak mozné
nastavit pevnou hranici, od které by se posuzovalo poruseni jednoho ¢i druhého prava. Je nutné
kazdy jednotlivy piipad posuzovat zcela individualné, se vSéemi okolnostmi a detaily ptipadu.

Judikatura ESLP nam poskytuje detailnéjsi moznost vymezeni téchto pojmu. Napf.

v kauze Niemietz proti Neémeckn z

ESLP fekl, ze by bylo piili§ omezujici limitovat pohled
na soukromy zivot jen na vnitini kruh (inner circle), v kterém jednotlivec mize prozivat svij
osobni zivot dle svych pfedstav, a z kterého bychom timto vyftadili veskery venkovni svét, ktery
tento uzky kruh nezahrnuje. Respektovani soukromého Zivota musi byt tvofeno z urcitého
stupné prava navazani a vybudovan{ vztahi s ostatnimi lidskymi bytostmi.’

Soukromy zivot tedy nelze vymezit jen na to, co se d¢je v misté, které povazujeme za svij

domov (at’ uz se jedna o rodinny dum, byt ¢i pokoj na studentské koleji). Rozumnou miru

respektovani soukromého zivota musime nachazet i na ulici ¢i v tramvaji.

' KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jit{ a kol. Evrgpskd siminva o lidskych pravech: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 865 (¢l. 8 EULP).

2 Niemetz, proti Némeckn, rozsudek, 16. prosince 1992, ¢islo 13710/88.

3 CAPEK, Jan. Evrgpska simluva o ochrané lidskyoh priv I. &st - Umlnva. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 381.



Ptipad McFeeley proti Spojenémn krdlovstvi* podtrhl délezitost existence vnéjsich vztaht
s okolim pro kazdého jednotlivce. A to na piipadu vézné, kteff obecné maji nejen pravo stfetavat
se se svymi spoluvézni na jedné cele nebo v jedné véznici, ale je pro né vyzadovan i kontakt
s okolnim svétem. Jako nejpiisnéjsi trest pak pro vézné slouzi tzv. samotka ¢i odejmuti moznosti
navstév na urcitou dobu. Z tohoto jasné vyplyva, ze moznost kontaktu s okolim pati{ mezi
zakladn{ lidské potieby.

Je jednoznacné, Ze kazdy ma pravo na ochranu soukromého Zivota i v prostorach mimo
své obydli a ze soukromy Zivot probiha i na vefejnosti. Jak ho ale rozeznat a adekvatné chranit?
ESLP jiz diive wvyslovil nazor, ze 1 osobni vztahy vramci obchodnich vztaht spadaji
do soukromého  Zivota’, stejné jako hovory soukromé hovory pracovnika providéné
ze sluzebniho hovoru®. Tyto judikaty hranice vniméni rozostfily.

Lze usoudit, ze styl oblékani ¢i ucesu, stejné jako poslech oblibené hudebni kapely anebo
emailova konverzace ze soukromého uctu patfi do soukromého zivota. Té casti, kam nesmi
vladni moc zasahovat bez zfejmé nutnosti v demokratické spole¢nosti. Te¢zsi je rozlisSovani
nutnosti zasahu v pfipadech, jako jsou omezovani rodi¢t pfi volbé jména pro své dité, povinnost
ockovani pro déti urcitého veéku, uchovavani DNA pro ucely trestnfho fizeni ¢i moznost adopce
homosexualnim registrovanym parem, nebot’ v téchto citlivych tématech nelze najit shodu mezi
signatafi Umluvy o ochrané lidskych prava a zékladnich svobod (dale jen Umluva) a jednotlivé
staty si nachazeji dle politické, spolec¢enské i tradi¢né historické situace v dané zemi hranici samy.
Judikatura jednotlivych stata se proto, i ve skutkové obdobnych piipadech, muze lisit.

Zatimco do soukromého zivota fadime pojmy, jako jsou pravo na osobni identitu, fyzickou
integtitu, osobni prostor, sexudln{ aktivity, osobn{ vztahy & pouzivani osobnich informaci 7, je
zde jesté pojem rodinny zivot, ktery se soukromym Zivotem souvisi, ale nejde o synonyma.

Rodinny zZivot je vztah zalozeny manzelstvim anebo velmi blizkym vztahem
potenciondlnfho ¢ planovaného partnerstvi’, kterj lidi spolu vaze vétsimi hodnotami
& pottebami, neZ jsou potieby biologické jednoho k druhému.’

Pravo na respektovan{ rodinného Zivota patif mezi nejsifeji uznavana prava na celém svete.
Neni totiz pochyb, Ze vztah mezi lidmi, ktery je takto blizky, vyzaduje zvlastni ochranu.

I respektovani téchto obsahlych prav vsak ma své hranice a to napf. pravo obou manzela

* McFeeley proti Spojenémn krdlovstvi, rozsudek, 15. kvétna 1980, ¢islo 8317/78.

5 Niemetz, proti Némeckn, rozsudek, 16. prosince 1992, &islo 13710/88.

© Halfordovd proti Spojenémn krdalovstvs, rozsudek, 25. Cervna 1997, &islo 20605/92.

7HARRIS, David J., O" BOYLE, Michael, WABRICK, Colin a kol. Law of the European Convention on Human Rights.
2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 361 — 371.

8 Jak judikoval ELSP v ptipadech Keegan proti Irsku, rozsudek, 26. kvétna 1994, ¢islo 16969/90 a Kearns proti Frandii,
rozsudek, 10. ledna 2008, ¢&islo 35991/04.

9 HARRIS, David J., O" BOYLE, Michael, WABRICK, Colin a kol. Law of the European Convention on Human Rights.2.
vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 371 — 373.



na rozvod anebo nemoZnost respektovani volby manzeld mit dité za viech okolnosti."”
Do rodinného zivota spadaji nejen socialni vztahy, ale 1 kulturni aktivity, moralni vztahy a penézni
aktivity. '

Od soukromého a rodinného zivota je tfeba odlisit jesté jeden pojem a to soukromi. Ani
tento pojem neni snadné definovat a ani judikatufe se to dosud nepodafilo. V rozhodnuti Goodwin
proti Spojenému kralovsni ?, dosel BESLP k zavéru, Ze jde obecné o fyzickou i psychickou integtitu
osoby véetné sexualniho Zivota, ktery je znaéné flexibilnf a Siroky ', ale pojem soukromy Zivot je
povazovan za pojem jesté $irsi. Vsimneme-li si, tak v ¢l. 8 je také zminén soukromy zivot a nikoli
soukromi. Cil autord Umluvy je zfejmy."* Zajistit nejsirsi a nejkomplexnéjsi ochranu viem

pravam, které pod pojem soukromy zivot podfadime, nebo v budoucnu budeme.

1.2 Vyklad pojmu dle Nejvyssiho soudu USA

Pojem soukromi byl dlouhou dobu opomijen i v USA. Zvrat nastal v roce 1890, kdy
pravnici Samuel D. Warren a Louise D. Brandeis publikovali prvni obsahlejsi studii'” na téma
soukromi (privacy). Jednalo se o reakci na piipad publikace fotografie v novinach a publikovani
prohlaseni osoby bez jejtho souhlasu, coz se povazovalo za zasah do prava ,,zistat o samoté®
(right to be let alone). Autofi zde jako prvni zkoumali pravo c¢lovéka na jeho soukromi, které
dosud nebylo zminéno ani v Ustavé USA ani v Zadném jejim Dodatku. Dosli k zavéru, Ze pravo
na soukromi spada pod pravo na vlastni osobnost (the immunity of the person), které je
v pravaim systému samostatné a neni tfeba dokazovat zavislost na jiném pravu ¢i soucasné
porusen{ jiného prava.

V Evropé se tento pojem zacal pouzivat az pozdéji, a to zejména na zakladé mezinarodnich
smluv (viz ¢l. 8 EULP v roce 1950), kde byl pievazné pouZivan jako pojem ,soukromy a rodinny

v 16
zivot®.

10 Fretté proti Francii, rozsudek, 26. 2. 2002, &islo 36515/97 a Pini a ostatni proti Rumunsku, rozsudek, 22. éervna 2004,
¢islo 78028/01 a 78030/01.

11 KRATOCHVIL, Jan. In KMEGC, Jiti a kol. Evropskd simluva o lidskych privech: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 874.

12 Goodywin proti Spojenénn krdlovstvi, rozsudek, 11. 7. 2002, &islo 28957/95, kde bylo judikovéano, ze transsexudlové maji
pravo na svou sexualni identitu a staty toto jejich pravo museji respektovat. Smluvni staty maji povinnost cinit takova
opatfeni, aby jednotliveim byl umoznén pfistup k informacim o jejich pavodu. Pokud osobé nejsou znamy
informace o rodicich nebo ji jsou utajovany na zakladé pozadavku rodi¢t nebo na zakladé ochrany osobnich udaja
rodi¢t, mazeme se setkat se dvéma situacemi. Bud’ mtiZe stat jednotlivei informace poskytnout, nebo je odmitnout.
B MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prdava: bleddni rovnovahy antonomie a soukromi. 1. vydani. Praha: CZ.NIC,2013, s. 35.
14 KRATOCHVIL, Jan. In KMEGC, Jit{ a kol. Evrgpskd siminva o lidskych pravech: komentir. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 867.

15> WARREN, Samuel D., BRANDEIS, Louis D. The right to privacy [online]. In: Harvard Law Review, Vol. IV, No. 5,
15. December 1890 [cit. 8. unora 2015]. Dostupné na <http://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm>.

16, MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava: hledani rovnovdhy autonomie a soukromi. 1. vydani. Praha: CZ.NIC,2013,

s. 35 - 37.
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Ve Spojenych statech americkych se timto problémem zacali skute¢né zabyvat
az v 70. letech 20. stoleti v souvislosti s vyskytem prvnich pfipadi na toto téma. V roce 1965 se
pfed Nejvyssim soudem USA (dale jen Supreme Court) fesil pfelomovy ptipad Grieswold
v. Connectiont V', v jehoz rozsudku Supreme Court poprvé v historii prohlésil, e Ustava USA
ochrariuje pravo na soukromi.' I pfesto, ze Bill of Rights' explicitné nezmitiuje pojem soukromi
(privacy), soudce Willlam O. Douglas napsal, ze vétdina prav je prozafena touto ustavni
hodnotou. Nasledn¢ se nemohli soudci shodnout, zda patfi ochrana soukromi spiSe pod Treti
(ubytovani vojakt v soukromych domech), Paty (pravidla pro pfedkladani dukazt a trestd),
Devaty (vipocet uréitych prav Ustavou nesmi byt vykladan jako popirani nebo zlehéovani
ostatnich prav nalezejicich lidu) & Ctrnacty (zaruéeni prav a vihod obéanstvi) dodatek. Dilezité
ale je, ze vsichni videli potfebu v jeho ochrane.

Nasledovalo pouziti pojmu privacy v mnoha dalich pfipadech, nejvyznamnéji se ale
objevil v pipadu Roe ». Wade *’, ve kterém Supreme Court piiznal pravo Zeny na umélé pieruseni
téhotenstvi (pravo na potrat) a to na zékladé Ctrnictého dodatku. Stat ma sice pravo regulovat
pferuseni téhotenstvi, ale pouze v ramci ochrany prenatialnfho zivota a ochrany zdravi Zeny.
Samotné rozhodnutf je jen na pacientce.”'

I pfesto, ze dosud slovo soukromi nikde v Ustavé USA nenajdeme, existuji ustavni meze,
které nemohou vladni organy prekrocit ani tehdy, pokud sleduji vefejny ucel jako je napf. vykon
pravomoci vefejného cinitele, pravomoci policejnitho organu ¢i schvalovani zakont. Ustava USA
vsak chrani soukromi pouze proti nestatnim organim. NaruSeni soukromi jednotlivcem
(odlisného od organd statni moci) lze odstranit pouze vramci soudnich rozhodnuti

. v 222
na mimostatni urovni.

7. Grieswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 85 S. Ct. 1678 14 L. Ed. 2d 510 (1965). [onhne] [cit. 8 unora 2015].
Dostupné na: <http:
18 V ptipade se jednalo o zakaz prava statu Connecticut pouzwat »»jakékoli 1éky, medlcmske prostredky ¢i nastroje
k acelim ochrany pied pocetim®, ¢im# stat porusoval pravo uvedené ve Tretim dodatku Ustavy USA a to pravo
na soukromi manzelt (the right to marital privacy).

? Listina prav Spojenych statd americkjch — souhrnny nazev pro prvnich deset dodatki k Ustavé USA, které
omezuji moc americké federalnf vlady a ukotvuji zdkladni demokratickd prava. Platna od 15. 12. 1791 po ratifikaci
vsemi staty Unie.

" Roe ». Wade, 410 U.S. 113, 93 S. Ct. 705, 35 L. Ed. 2d 147 (1973). [online], [cit. 8. tnora 2015]. Dostupné
na: <http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/410/113>.

' ve stejny den jako rozhodnuti v pfipadu Roe ». Wade bylo vydano 1 rozhodnuti v pfipadu Doe v. Bolfon. Jednalo se

o velmi podobné kauzy — také Slo o protiustavni zasahovan{ statu, tentokrat Georgia, do prava matky na rozhodnuti

o interrupci. Kauza Roe v. Wade je ovsem celosvétove znama, proto ji uvadim jako pifklad.
Doe v. Bolton, 410 US. 179, 85 S. Ct. 706, 35 L. Ed. 2d 528 (1973). [online], [cit. 8. unora 2015]. Dostupné

na: <http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/410/179>.
= TRIBE, Laurence H. American Constitutional Law. 2. vydani. Mineola: Foundation Press, 1988, s. 1302 — 1435.
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I presto se véak Ustava USA, a hlavné Dodatky k ni, nevyhybaji zahrnuti soukromi
do svého obsahu. Nejsiteji Ize toto spatfovat ve Ctvrtém dodatku®, kde, podle mého nazoru, a¢
neni toto slovo ani jednou zminéno, jiz z prvnfho pfecteni je jasné, Zze zakonodarci §lo nejen
o ochranu ¢tyf hlavnich zminénych hodnot (osobni svoboda, domovni svoboda, pisemnosti
a majetek), ale i o zastfesujici pojem vsech téchto prvki, coz pro mé soukromi rozhodné je.

I v dalsich Dodatcich mazeme spatfovat pojem soukromi zakomponovan, i kdyz ne
explicitné vysloven. Konkrétné v Prvnim dodatku (svoboda vyznani, tisku, projevu, pravo lidu
pokojné se shromazd’ovat a pravo dodavat statnim organum zadosti o napravu kiivd), které
chrani pravo shromazd'ovaci. Devaty dodatek deklaruje skutecnost, ze 1 kdyz neni pravo vyslovné
zminéno v samotné Ustavé, neznamena to, ze vlida tato prava osob muize porusovat. Ctrnéctjf

dodatek pak toto celé zastfesuje poskytnutim procesnich norem pro ochranu soukromi.

1.3 Domovni svoboda
Neni mozné obsahnout vSechny aspekty soukromého Zivota v jedné diplomové praci.
Pro sifi téchto pojmu by se jednalo o velmi povrchni vyjmenovani né¢kolika zakladnich problémi,
aniz bych mohla ucinit jakékoli zavery ¢i porovnani situace v USA a Evropé, jak je mym cilem.
Proto se ve své diplomové praci budu vénovat podrobnéji pojmu domovni svoboda

a jejimu judikaturnimu vyvoiji.

23 TINDALL, George B., SHI, David E. Déiny Spojenych statii americkych. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1994, s. 792 — 804.
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2 Klicové pfipady vyvoje pojmu domovni svoboda v USA

Ctvrty dodatek Ustavy USA je velmi obsahly. Ja se viak budu vénovat jen ¢asti zabyvajici se
domovni svobodou (right of people secure in their houses), neopravnénymi prohlidkami
(unreasonable searches) a vydavani pifkazu k prohlidkdm (watrant/search warrant).

Tento dodatek ma v americké Ustavé nezastupitelnou roli, i kdyz mnohym Ameri¢anam
dodnes neni jasné, pro¢ se casteéné pravomoci v nich zminéné piekrjvaji se Ctrnactym
dodatkem. Ctvrty dodatek chrani obéany proti federalnim organtm ve staté — jako je napt. FBI*
& CIA®; zatimco Ctrnacty dodatek ma za ucel chranit obéany proti nezakonnému jednani
statnich organu v kazdém z jednotlivych federalnich statd v USA; jde napf. o statni policie
¢i statnf soudy.

Pro lepsi pochopeni vyvoje judikatury tykajici se Ctvrtého dodatku jsem sestavila

nasledujici strukturu:

2.1 Bé&na praxe statu vs. Ochrana dana Ctvrtym dodatkem (State practise
v. 4th Amendment protections)

Prvnim pfelomovym pifpadem se stal spor s nazvem Weeks v. United States’. Jednalo se
o pfipad, kdy policie zatkla pana Fremonta Weekse v zaméstnani. Jini policisté vstoupili
bez povoleni k domovni prohlidce do jeho domu, a jako dukazy posbirali papiry a ¢lanky, které
nasledné pfedali policejnimu veliteli (US Marshal). Jesté téhoz dne se policisté do domu vratili,
opét bez povoleni k prohlidce, tentokrat také s policejnim velitelem. Zabavili v domé dopisy
a obalky, které nasli v zasuvce stolu. Tyto dokumenty pak byly pouzity proti panu Weeksovi
u soudu (pfepravovani tiketd do loterie pomoci posty, coz bylo v té dobé federalnim zlocinem).
Soudci Supreme Court se jednohlasné shodli na tom, ze timto doslo k poruseni ustavnich prav
pana Weekse. A to nejen v tom bodé¢, kdy policisté (jako aktéfi statu) vnikli do jeho domu
bez povoleni (poruseni Ctvrtého dodatku ¢&. 1), ale i nezdkonnym zabavenim véci v jeho domé
(poruseni ¢. 2). Co bylo novinkou, je prohlasenti, ze i nevracen{ takto ziskanych véci, o které pan
Weeks pred soudem nizsiho stupné zadal, a cemuz nebylo vyhovéno, je jednani odporujic
pravam chranénych Ctvrtym dodatkem (poruseni & 3). Slo o prvni vysloveni tohoto nazoru

soudem. Pozd¢ji se zacal uplatiiovat nazev vylucujici pravidlo (exclusionary rule).

** Zkratka pro Federal Burean of Investigation. Vice informaci najdete na webovych strankich FBI. [online],
[cit. 15. dnora 2015]. Dostupné na: <http://www.fbi.gov/about-us/quick-facts>.
% Zkratka pro Central Intelligence Agency. Vice informaci najdete na webovych strankich CIA. [online],

[cit. 15. tnora 2015]. Dostupné na: <https://www.cia.gov/about-cia/todays-cia=>.

* Weeks v. United States, 232 US. 383, 461 S. Ct. 1914 (1912). [online], [cit. 17. Gnora 2015]. Dostupné
:/ /caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=232&invol =383 >.
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V dané kauze jsou podstatné tyto udalosti: Pan Weeks byl zatéen v praci; nebyla tudiz
nutnost policie vstupovat do jeho bytu pro zadrzeni jeho osoby. Nejednalo se ani o nutné
prohledan{ jeho obydli z narodnich bezpecnostnich davodu (napt. ohlaseni bombového dtoku).
Slo tedy o neoprivnéné a navic nékolikanasobné vniknuti do prostoru, kde je chrinéno jeho
soukromi.

Ctvrty dodatek chrani obecné osoby, ne mista. Existuje viak jedna vyjimka a to ochrana
domova. Toto pravo se uplatiiuje jiz od kolonialnich dob Anglie”, kde je zakotveno pravidlo
»Mdj déim, m@j hrad“ (Every man’s home is his castle.”) Pravidlo je vamerické kultufe
zakotveno natolik, ze pro ospravedlnéni jeho poruseni musi mit obhajce nejen ,,neprustfelné
argumenty®, ale i souhlas vétsiny americké vefejnosti (neoficialni pravidlo urcujici vitéze sporu).
V daném pifpad¢é méla vefejnost stejny nazor jako soudci, kteff dosli k jednomyslnému verdiktu.

Prava pana Weekse porusena byla.””

2.2 Vylucujici pravidlo (Exclusionary rule)

Pravidlo zabranujici statnim organim pouzit jako dikazy u soudu ty véci, které byly ziskany
bé¢hem nelegalniho prohledani majetku, stejné jako zakaz pouziti vynucenych vypovédi
pfed soudem™. 1 kdyZ se ndm to dnes muze zdit zcela bézné, soudem bylo toto pravidlo
potvrzeno az v roce 1914 praveé ve vyse zminéném piipadu Weeks v. United States. Cely piipad se
viak opiral jen o Ctvrty dodatek a o zasahy ze strany federilnich organt. Nikdo nedovodil
platnost tohoto ustanoveni na statni organy, a2 do ptipadu Mapp v. Ohio '

V tomto piifpadé policisté statu Ohio po anonymnim telefonatu nejprve chtéli ucinit
prohlidku domu pani Mapp, kterd jim to, po telefonni poradé s pravnikem, neumoznila. Policisté
se vratili po par hodinach zpét, vnikli do domu na zakladé dokumentu, ktery sami oznacili
za povoleni k domovni prohlidce. Pani Mapp ani jejimu, nyni uz pfitomného, pravniku toto

povoleni vsak neukazali. Kdyz Mapp policistovi papir vytrhla a snazila se ho schovat, nasadili ji

7 ADAMS, George Burton, STEPHENS, Henry Morse. Select Documents of English Constitutional History. 1. vydani.
New York: The Macmillan Company London, 1904, s. 100. Viz Acts of Parliament of 2 Ed. III (Statute

of Northampton) a 5 Rich IT (Forcible Entry Act 1381).

28 P , . . . S . o
V USA znamé také pod nazvem ,,Castle law* ¢i ,,Castle doctrine®. Teorie uzivana hlavné v USA, Australii

¢i Izraeli. Zjednodusené jde o pravo vlastnika domu pouzit jakoukoli silu (tedy i smrtici) k ochrané svého vlastniho
domu.
* Weeks v. United States, 232 US. 383 461 S. Ct. 1914 (1912). [online], [cit. 17. unora 2015].  Dostupné
etcase.pl?court=US&vol=232&invol=383>,

BLOOM Robert M. Searches, Seizures, and Warrants: A Reference Guide to the United States Constitution. 2. vydani. Santa
Barbara: Praeger Publishers, California, USA, 2003, s. 19.
i Mapp v. Obio, 367 U.S. 643, 170 Ohio St. 427, 166 N.E.2d 387 (1961). [online], [cit. 21. dnora 2015]. Dostupné
na: <https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/367 /643 #writing->.
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pouta pro ,agresivitu®. Prohledali jejf dtm, zabavili obscénni materidly * (coZ nebyl ani ptvodnf
diavod, pro¢ méli do domu namifeno) a na jejich zakladé byla pani Mapp obvinéna a prohlasena
vinou. I pfes nékolikeré vyzadani, dokument, ktery mél byt povolenim k domovni prohlidce,
nebyl nikdy béhem celého procesu predlozen.

Pripad Weeks v. United States zalozil platnost vylucujictho pravidla pro federalni soudy
a federalni organy. M¢lo by byt ale toto pravidlo rozsifeno i na jednani statnich organu a soudu?
V této otazce byl zlomovy pravé piipad Mapp v. Ohio, kdy se vétSina soudct shodla na tom,
ze pokud by vylucujici pravidlo platilo jen pro federalni organy, a ne pro statni, bylo by snadné
obchazet toto pravidlo vypomoci statnich organum vzdy, kdyz se to federdlnim nepodafi udélat
zakonné a ziskat povoleni k prohlidce. Cilem Ustavy USA je podle jejich slov respektovani
Gstavné zaruenych prav pro kazdého obcana v kazdém staté USA. ™ T presto, e ve Ctrnactém
¢i Desatém dodatku (na které se v pfipadu hojné odkazovalo) neni zminéna pfima ochrana
obydli, je castym jevem dovozovani potfebnych pravidel jinak nez jazykovym vykladem. Zde jde
o teleologicky vyklad celého myslenkového zakladu a cila Ustavy.

2.3 Prohlidka (Search)

Tento pojem nema v americkém pravu dosud, 1 pfes velké mnozstvi judikatury zabyvajici
se timto tématem, pfesnou definici. Byly urceny jeho zakladni hranice — viz ptipad Uwnited States
v. Jacobsen™, ve kterém bylo feceno:,,..Cturty dodatek chrini dva typy oiekdvini. Jednim 3 nich je problidka,
kterd je vykondvina takovym prsobem, jimg je poruseno predpoklidané sonkromi (expectation of privacy)
a spolecnost (obecné) povaguje takovy gasah ga narusent.

Proc¢ tato definice neni postacujici? Nejen, ze nelze zkoumat nazor spolecnosti jako celku
u kazdého jednotlivého pfipadu, ale i samotné okolnosti jednotlivych kauz jsou natolik
komplikované, Ze shoda ve spolecnosti jednoduse nepanuje.

Pojem piedpokladané soukromi byl poprvé pouzit v piipadu Karz v. United States
ve kterém se fesilo, zda odposlouchavani vefejné telefonni budky agenty FBI, a to pomoci

elektronického dalkového zafizeni se zaznamem umisténého na vnéjsi strané budky, je zasahem

% Drzenf a uchovavani obscénnich & pornografickych materiald bylo zakazano zakonem statu Ohio a Mapp byla
odsouzena k sedmi letam vézen{ za tento ¢in.

» Mapp v. Obio, 367 U.S. 643, 170 Ohio St. 427, 166 N.E.2d 387 (1961). [online], [cit. 22. unora 2015]. Dostupné
na: <https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/367/643#writing->.

3 Tamtéz.

3 United — States  v.  Jacobsen, 466  US. 109  (1984). [online], [cit. 22. Gnora 2015]. Dostupné
na: < https://supreme.justia.com/cases/federal /us/466/109/case.html

% Katz  v. United  States, 389 US. 347  (1967).  [online], [cit. 22. Gnora 2015]. Dostupné

na: < https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/389/347>.
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do soukromi ¢&i nikoli. Soudci se zabyvali témito spornymi body: 1. Zadny agent necinil odposlech
osobné u telefonni budky. Slo o zafizeni, které odposlouchavani umoznilo (coz bylo podle
nizsich soudu v pofadku, protoze nedoslo k zadnému realnému zasahu do soukromi ze stran
organu statn{ moci). Zda je tedy nutny fyzicky zasah osoby, aby se jednalo o prohlidku. 2. Zda je
telefonni budku, umistéou na vefejném prostranstvi, stale jest¢ mozné povazovat za misto hodné
ochrany soukromi ¢ nikoli. 3. A pokud je budka chrinéna Ctvrtym dodatkem, zahrnuje pojem

soukromi 1 to co osoba v budce fekne béhem telefonniho hovoru?

>

Nejjasnéji cely ptipad vysvétlit ve svém stanovisku soudce Stewart, ktery fekl, ze pokud
n¢kdo vstoupi do telefonni budky, zavie za sebou dvefe a zaplati za hovor, je opravnén pocitat
s tim, ze jeho hovor bude ucinén soukromé. Nehled¢ na to, jestli je nebo neni na vefejném
prostranstvi. Dulezity je zde fakt, ze zaviené dvefe oznacuji to, ze osoba si nepfeje sdilet obsah
hovoru s ostatnimi. Stejn¢ jednoduse vysvétlil i pouzivani elektronického zafizeni — jednalo se
podle néj o zasah do soukromi a je jedno, zda ho ucinil agent FBI osobné¢ anebo pomoci
techniky. Stale jde o zasah neopravnény. >

Ve vyroku soudci zminili kompozici dvou slozek pojmu pfedpokladané soukromi.
Objektivni a subjektivni. Jako urcujici prvek je u soudu prvek objektivni (to, co si obecné mysli
spolecnost), protoze subjektivni slozka (to, co jedinec sim povazuje misto za misto hodné
k ochrané¢ jeho soukrom) 1ze pfed soudem pfedstirat velmi snadno a neni zjistitelna. Pro splnéni
pozadavkt predpokladaného soukromi viak musf byt obé slozky uplatnény™ (nepfichaz{ v dvahu
ani varianta, kdy objektivni slozka by se aplikovala, ale subjektivné by jedinec neocekaval ochranu
svého soukromi na daném mist¢).

Nasledovala fada soudnich sport o to, zda napf. v mistech jako hotelovy pokoj”, cela
ve véznici', vefejné toalety” ¢ osobnf automobil” mize ¢lovék rozumné ocekavat soukromf
¢i nikoli.

Soud vzdy dospél k nazoru, Ze je tieba zvazit povahu prostoru a to, jak velkou miru

37 FBI béhem zminéného telefonického hovoru ziskala dikazy proti panu Katz a obvinila ho ze spachani trestného
¢inu nelegalntho pfevadéni sazkovych tiketd z Los Angeles do Miami a Bostonu. Katz byl usvédéen pouze na zakladé
nahravek.

B Katz v United  States, 389 US. 347  (1967). [online], [cit. 22. Gnora 2015]. Dostupné
na: < https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/389/347>.

3 Martini, David. The 4th Amendment. (pfednaska) Clermont Ferrand: Université d”Auvergne, 14. #jna 2013.

40 Minessota v. Carter, 525 U.S. 83, 569 N.W. 2d (1998). [online], [cit. 22. tnora 2015]. Dostupné
na: < http://caselaw.findlaw.com/mn-supreme-court/1226407. html>.

Stoner  v.  California, 376 ~ US. 483  (1964). [online],  [cit. 22. anora 2015]. Dostupné
na: <http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.plPcourt=US&vol=376&invol =483>.
Y Hudson — v.  Palmer, 468 US. 517, 530 (1984). [online], [cit. 22. tnora 2015]. Dostupné

na: < https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/468/517>.
“Hill v. United States, 368 U.S. 424 (2005). [online], [cit. 22.02.2015]. Dostupné na: < http://caselaw.findlaw.com/us-

8th-circuit/1308247.html>.
43 Rakas v. 1llinois, 439 U.S. 128, 99 S.Ct. 421, 58 L.Ed. 2d 387 (1978). [online], [cit. 22. tnora 2015]. Dostupné
na: < https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/439/128>.
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soukromi poskytuje. Napiiklad toaleta je soukromy ¢i dokonce velmi intimni prostor, ale toaleta
v nakupnim stfedisku ma zcela jiny charakter od toalety umisténé v domé. Je to prostor, ktery
obvykle s nikym nesdilime, ale i zde se najdou vyjimky: pomoc nemohoucimu ¢i navstéva toalety
s dit¢tem. Proto je tak nesmirné tézké definovat mista, kde se soukromi povazuje za absolutni.
Vse je totiz relativni a natolik zavislé na vSech okolnostech pfipadu (Iépe nazvano realném zivoté

lidi), ze tato mista urcit nelze.

2.3.1 Domov (Home)

Vyvstala otazka, do jaké miry mohou zasdhnout organy vetfejné moci do téch mist, které lze
jednoznacné urdit jako ta, kde se uplatiuje ochrana soukromi odtivodnéné — domov. Zajimavym
ptipadem byl Kyllo v. United States ¥, kdy policie zkoumala termo kamerami Kyllav déim. A to
nejen nahodné, ale naopak zcela systematicky a ucelove. Kamery a zaznamova zafizeni ukazovala
na velky rozdil vyfazovaného tepla z riznych casti jeho domu a na zakladé téchto informaci
ziskali policisté povolen{ k prohlidce, pii které objevili v jeho domé péstirnu marihuany. Zdanlivé
v tomto pifpadu neni Zzadny problém — policisté méli zakonné povoleni, dikazy byly jasné
usvédcujici a Kyllo neprohlasoval, Zze péstirna neni jeho. Kyllo mél vyborny zptsob obrany -
obhajoval se tim, Ze termo kamery jsou prohlidka a k ni; jako takové, policie povoleni neméla.
Policie argumentovala tim, ze kamerami nenarusuje soukromi proto, ze jimi nelze urcit aktivity,
které byly v domé provadény. Lze jimi méfit jen teplota.” Vefejnost™ i soudci Supreme Court se
shodli na tom, e viechny detaily pochazejici z domu (véetné teploty) patif do soukromi,” které
je chranéno a k jeho naruseni je tfeba povoleni. Jasné timto stanovili hranice, Zze neni tfeba
tyzického vniknuti do prostoru, staci soustavnéjsi (ne nahodné) shromazd’ovani dat ze soukromi
jiného a jednani se hodnot{ jako porusujici Ctvrty dodatek Ustavy.

Které piistroje ¢i technologie lze stale bez pifilisného zasahovani do soukromi jedince
pouzit a které tuto kiehkou hranici jiz pfekracuji? A jak to spolehlivé uréit? Obecné lze fici,
ze policisté prochazejici se po vefejném prostranstvi & projizdéjici se v auté®, nenarusuji

soukrom{ pohledem (pozorovanim okoli), mohou dokonce i nahlédnout pfes plot (tedy se chovat

M RKyllo v. United States, 533 US. 27, 121 S. Ct. 2038 (2001). [online]|, [cit. 24. dnora 2015].  Dostupné
na: <https://www.law.cornell.edu/supct/html/99-8508.20.html>.

4 Tamtéz.

4 Ptipad vyvolal velké ohlasy v celych Spojenych statech americkych. Byly zde demonstrace, vefejné diskuse i potady
v televizi vénované této problematice.

47 Volba dopadla 5 ku 4 hlasim. Soudce Steven ve svém disentujicim stanovisku souhlasil s vétsinou, ale namital, Ze
kdokoli na ulici si mohl v§imnout zvlastni teploty salajici ze zdi domu, stejné jako typického zapachu pii pestovani
marihuany. Ke stejnému zavéru mohlo vést i to, Zze snih kolem urcitjch ¢asti domu taje rychleji, nez jinde. Timto
vsak policie neargumentovala a pravdépodobné to ani nezjist’ovala, proto se témito jasnymi dakazy, které by ziskan{
povoleni k prohlidce ucinily legitimni, nezabyvali.

8 Viz odavodnéni Supreme Court v piipadu Kylo v. United States, 533 U.S. 27, 121 S. Ct. 2038 (2001). [online],
[cit. 24. tnora 2015]. Dostupné na: <https://www.law.cornell.edu/supct/html/99-8508.20 .html>.
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jako kterykoli ndhodny kolemjdouci), ¢i si za tmy posvitit baterkou, aby si misto mohli lépe
prohlédnout.”

Proc¢ je pouziti baterky zcela v souladu se zakonem, ale pouziti termo kamery jiz zakon
porusuje? Obecné jsou povoleny vsechny prostiedky, které zlepsuji schopnosti clovéka, ale
zaroven mu nedavaji schopnosti, které nemé¢l a ani teoreticky mit nemohl. Baterka zlepsuje nocni
vidéni, ale termo kamera umoznuje vidét skrze zdi a navic véci, které normalnimu clovéku bézné
viditelné nejsou. Nemusi se vSak jednat jen o modern{ technologie. Policista nema pravo pouzit
ani zebfik, aby nahlédl pfes vysoky plot. Pfistavenim zebfiku k plotu si odstranuje pfekazku, ktera
zjevné slouzi urcitému ucelu a vylepsuje si své moznosti rozhledu za vlastnikem stanovené

: 50
hranice.

2.3.2 Prostranstvi obklopujici dam (Curtilage)

Meznikem pfi ur¢ovani, kam az dosahuje ochrana soukromého Zivota tykajici se obydli, byl
ptipad United States v. Dunn ™. Specialni agent policie zaméfeny na vysetfovani drogovych deliktt
zjistil, ze pan Dunn nakoupil velké mnozstvi chemikali uzivanych k vyrobé drog. Vidél
obvinéného umist’ovat tyto chemikalie do stodoly na jeho ranéi. Ran¢ byl obehnan nékolika
raznymi ploty podél celého jeho celého obvodu a také dum, stojici uprostfed, byl obehnan
samostatnym plotem. Diam byl umistén asi 50 yarda™ od zmifiované stodoly. Bez povoleni
k prohlidce, agent pfekrocil n¢kolik plota obehravajici ran¢, pfes okno nahlédl do stodoly, ucitil
podivny zapach a baterkou svitil dovnitf. Na zaklad¢ ziskanych stop obdrzel u soudu povoleni
k prohlidce, pfi které se drogy ve stodole nasly. Dunn se branil tim, Ze prvotni vstup agenta byl
porusovanim Ctvrtého dodatku a tak jsou véechny dikazy ziskané naslednou domovni
prohlidkou nepouZitelné u soudu (fruit of the poisonous tree™). Soudy nizsich stupnt v US
pravné urcovaly tento problém odlisné, proto nakonec pfipad skoncil az u Nejvysstho soudu. Ten
sestavil ,,navod na urceni, zda dany prostor nalezici do vlastnictvi osoby je mozné povazovat
za prostor chranény Ctvrtym dodatkem. 1. Vzdalenost od obytné ¢asti domu (Stodola byla

umisténa skoro 50 metrt od domu, nebyla jeho piimou soucasti.) 2. Ohraniceni plotem (Kolem

Y 1ee v United States, 274 US. 559, 563 (1927). [online], [cit. 26.unora 2015]. Dostupné
na: <http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=274&invol=559#563>.

50 Martini, David. The 4th Amendment. (pfednaska) Clermont Ferrand: Université d“"Auvergne, 14. fijna 2013.

SUUnited  States v Dunn, 480 US. 294  (1987). J|online], [cit. 26.unora 2015]. Dostupné
na: <http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=480&invol=294>.

52 Priblizné 46 metru.
 Pravni teorie pfekladana jako ,ovoce zotraveného stromu. Dutkazy ziskané nelegalni cestou
(prohlidkou bez povolen{ naptiklad) nelze u soudu pouzit proti obvinénému. Pokud je totiz zdroj (tree), nelegalni,
poté i dikazy (fruit) jsou nelegalni. Tato teorie byla poprvé popsana v ptipadu Silverthorne Lumber Co. v. United States,
251 u.s. 385 (1920). [online], [cit. 26. tnora 2015]. Dostupné
na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/251/385/case.html>.
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celého pozemku bylo nékolik plota, ale ten nejuzsi, kolem rodinného domu, stodolu
nezahrnoval) 3. Uéelové vyuziti danjch prostor (Stodola nebyla vyuZivana k intimnim ani
soukromym aktivitim rodiny.) 4. Zpusob ochrany zamezujic{ vniknuti ndhodnym kolemjdoucim.
(Stodolu oddéloval od chodniku jen plot, slouzici spiSe jako ochrana pfe unikem domaci zvéfe,
nez pfed vstupem kolemjdoucich.) V daném pfipadé se Supreme Court shodl na tom, Ze policista
nezasahoval do soukromi pana Dunna, nevkrocil do stodoly ani jinych zavienych ¢asti jeho
obydli a pohyboval se jen na otevieném nezabezpeceném prostoru.™

Tento prostor se nazyva tzv. open field a poprvé byl judikovan v ptipadu Hester v. United
States”, kde urcili, ze jde o prostor, ktery je vefejnosti volné pfistupny, i presto, ze patii
do soukromého vlastnictvi osoby (nejde o vefejné prostranstvi), ale pohyb na ném neni nijak
omezen a prohlidka bez povoleni od soudu je zcela v souladu se Ctvrtym dodatkem. Dokonce
ani cedule sjasné viditelnym napisem Soukromy pozemek, vstup zakazan (No Trespassing),

umisténé ve vétsi vzdalenosti od obytné ¢asti domu nejsou dostate¢nou ochranou.™

2.4 Pravdépodobny divod (Probable cause)

Odtivodnéné podezieni podporované okolnostmi, které dostate¢né ospravedlnuji viru
opatrné osoby v to, ze nékteré skute¢nosti jsou pravdivé. > Takto zn{ jedna z mnoha definic
vysvétlujicf pravdépodobny dtvod. * Jedna se o stav, ktery nestaéf k piesvédéent obeziené osoby,
aby vydala povoleni k prohlidce, ale jde o takovou miru pravdépodobnosti, ktera je snadno
uvéftitelna a obvykle i podpotena fakty. >

Predstavime-li si stupnici, pravdépodobny davod je okolo 20 % jistoty obecné znalého
cloveka a jeho pfesvédceni, ze je duvod si myslet, Ze osoba pacha trestny ¢in. Nizsi hranice -
ccado 5 % - jde o stav pocitu, nebo pfedtuchy (hunch), do 15 % je odtvodnéné podezieni

(reasonable suspicious), okolo 50 % pak pfevaha diukazt (preponderance of evidence), kolem

S United ~ States  v.  Dunn, 480 US. 294 (1987). [online], [cit. 206.unora 2015]. Dostupné
na: < http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.plPcourt=US&vol=480&invol =294>.

55 Hester v. United States, 265 U.S. 57, 44 S.Ct. 445; 68 L.Ed. 898 (1924). [online], [cit. 27. tnora 2015]. Dostupné
na: <https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/265/57>.

56 Oliver v. United States, 466 U.S. 170, 104 S. Ct. 1735; 80 L.Ed. 2d 214; 1984 U.S. LEXIS 55 (1984). [online],

[cit. 27. dnora 2015]. Dostupné na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/466/170/case.html>.

S HANDLER, J. G.Ballentine s Law Dictionary: 1egal Assistent Edition. 1. vydani. Albany, NY: Delmar Publishers, 1994,
s. 275.

58 Existuje spousta definic pro tento pojem. Vsechny vystihuji stejny fakt, ale zadna nenf natolik dokonala, aby mohla
byt uzndna za pfesné popisujici obsah tohoto jevu. I Supreme Court, a to v ptipadu Brinegar v. United States, 338 U.S.
160 (1949), vytvoiil svou vlastni definici pravdépodobného duvodu. Jde podle nich o jev, ktery ,,/ze sim o sobé
dostatecné ospravedinit, pokud fakta a okolnosti v souvislosti se gnalostmi policisty, jsou dostatecné nvéritelné & tomu, aby pri veskeré
opatrnosti mohl byt ulinén zdavér, e trestny (in je pachan*

% CARMEN, Rolando del. Criminal Procedure: Law and Practise. 1. vydani. Boston: Cengage Learning, 2013, s. 68.
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70 % vse zacind byt jasné a pfesvédcive vypadajici, pokud dosdhne hranice k 90 %, jednd se
o stav nazyvany nade v§{ pochybnost (beyond the reasonable doubts).”

I tyto pomyslné hranice vSak prosly vyvojem. Supreme Court se v roce 1964 zabyval
ptipadem Aguilar v. Texas®', kdy rozhodl, Ze i povoleni k prohlidce, vystavené na zakladé
informace z doslechu bez soucasného pfimého svédectvi pfislusnika policie, je opravnéné. Spolu
s ptipadem Spinelli v. United States * v roce 1969, ve kterém $lo o informétorsky tip o pachani
zlocinu, pifi kterém obzalovany cestoval mezi staty, nebyl vSak jasné urcujici a jen odkazoval
na ,jakési“ pachani zloc¢inu“, coz Supreme Court nepovazoval za dostacujicl; vytvofil
tzv. Aguilar-Spinelli test.” Ten se uplatiioval pfi uréovani opodstatnénosti prohlidek obydli
s povolenim ¢i bez, vzdy vsak na zakladé anonymniho udani ¢i informatorského tipu.

Tento test byl nahrazen pravidlem souhrnu okolnosti (The totality of circumstances rule)®

ato v roce 1983 v rozhodnuti Iinois v. Gates ®

, ve kterém $lo také o anonymni tip informatora.
Tentokrat se zcela detailnim popisem (mista bydlisté, kazdodenniho chovani, mista obchodu,
zpusob cestovani). Supreme Court uznal, Ze existuje vice dukazu pro usvédceni Gatesovych
ze zloc¢inu nez jen anonymni dopis. Dopis jako takovy by nezakladal pravdépodobny davod
dostatecny pro vydani povoleni k domovni prohlidce. A hlavné, v ramci Aguilar-Spinelliho testu
by bylo velmi nesnadné odkazat jen na jeden anonymni dopis, takze by to v tomto pftipadé

skoncilo neuspéchem a zlocinci by nebyli dopadeni. To byl jeden z hlavnich argumenta

v , 66
pro zruseni tohoto testu.

2.5 Povoleni k prohlidce (Search warrant)

Soudni pifkaz vydany soudcem, ktery povoluje jinak nelegalni aktivitu, ktera by porusovala
prava jednotlivce, a opraviiuje osobu uvedenou na pifkazu k vikonu vymezenych ¢innosti.”
Aby bylo povoleni zakonné, musi splnit pét prvka: 1.vydano nezakonnym a nestrannym

soudcem; 2. na zaklad¢ wujisteni ¢ piislibu  organu, kterému je povoleni vydavano;

0 Martini, David. The 4th Amendment. (pfednaska) Clermont Ferrand: Université d”Auvergne, 14. #jna 2013.

o Aguilar  v.  Texas, 378 US. 108 (1964). [online], [cit. 28. dnora  2015]. Dostupné
na: <http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.plPcourt=US&vol=378&invol=108>.

02 Spinelli v United  States, 393 US. 410 (1969). [online], [cit. 28. dnora 2015]. Dostupné
na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/393/410/>.

63 Znam také pod nazvem Two-pronged test. Ma dv¢ slozky: 1. Soudce podepisujici povoleni k prohlidce musi byt
informovan o davodech, které stily za uznanim toho, Ze informace jsou pravdivé a davéryhodné. 2. Soudce
podepisujici povoleni k prohlidce musi byt informovan o zasadnich okolnostech, které ovéfuji to, Ze informator je

spolehlivy.
04 Tzv. Gate’s test.
5 [linois  v.  Gates, 462 US. 213  (1983). J[online], [cit. 28. dnora 2015]. Dostupné

na: <https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/462/213>.

6 Jednotlivé staty maji pravomoc uréit si jiné standardy, nez jaké jim urcuje federalni Ustava. V Sesti stitech —
jmenovité: Aljaska, Massachusetts, New York, Tennessee, Vermont a Washington — odmitli na statni drovni
v trestnich piipadech aplikovat Gate’s test a stale udrzuji platnost Aguilar-Spinelliho testu.

67 BOUVIER, John. A Law Dictionary: Adapted To The Constitution And Laws of The United States of America
and of The Several States of The American Union. 6. vydani. Philadelphia: Childs & Peterson, 1856, s.2455 .
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3. pravdépodobny davod; 4 podrobny popis detaila (ktery se lisi u kazdého druhu povoleni);
5. platnost. Pokud néktery z téchto bodd chybi, povoleni je neplatné a pfipadna prohlidka
ucinéna na jeho zakladé je protidstavni.

Existuji tfi zakladni druhy soudnich pfikazi — k prohlidce (search warrant), k zatéeni (arrest
warrant) a k souzen{ trestu smrti (execution warrant, black warrant).”

Povolen{ k prohlidce ma tyto obsahové nalezitosti. Je vystaven soudcem s presnym urc¢enim
mista, kde ma byt prohlidka vykonana; urcenim vlastnika nemovitosti (vlastnika movité véci,
mluvime-li napf. o automobilu); uvedenim duavodu, pro ktery je prohlidka vykonavana a vyctem
véci, které jsou podrobeny prohlidce. Existuji vSak tfi vyjimky, které stanovi, ze véc muze byt
podrobena prohlidce i tehdy, pokud: 1. organ objevi danou véc béhem prohlidky povoleného
mista; 2. véc je samovolné lozena v prostoru, ktery je podroben prohlidce; 3. orgin ma
pravdépodobny divod véfit, ze 1 pfesto, ze véc neni uvedena ve vyctu na povoleni k prohlidce,
ma byt soucasti prohlidky. *

Preciznost urcovani mista vykonu prohlidky se ukazala jako klicova v ptipadu Maryland
v. Garrison ", kdy policie uskutec¢nila prohlidku dle pffkazu, na kterém bylo uvedeno ,,3. patro®,
ale s puvodnim cilem prohledat jen byt pana McWebbse. Ve tfetim patfe domu se nachazely byty
dva a policie tak na zakladé povoleni ucinila prohlidku v obou oddélenych bytech a v obou z nich
nasla drogy, tedy dukazy ke spachanému zlocinu. I pfes velké snahy pana Garrisona presvédcit
Supreme Court o tom, ze povoleni bylo chybné vydano, a proto je nedstavni, Supreme Court
rozhodl v jeho neprospéch. Policisté dle jeho nazoru jednali v dobré vife a jednali jen podle
instrukef uvedenych na povoleni.

V ptipadu Lo-Ji Sales, Inc. v. New York ' bylo sice misto prohlidky uréeno spravné, ale nebylo
zde pfesné urceno, které véci maji byt pfesné ucelem prohlidky. Povoleni k prohlidce bylo
vydano kvuli zabaveni dvou kopif filmu a ,,podobnych predméta“. Pii prohlidce doslo k zabaveni
vice nez osmi set filmu, knih a casopist. Povoleni bylo dodate¢né (po policejnim tkonu)
doplnéno o soupis vsech zabavenych véci a podepsano soudcem. Tento postup byl stanoven
za protitstavni z duvoda poruseni neutrality soudce, poruseni zikona soudcem a provedenim

prohlidky na zakladé nelegalntho povoleni.

%8 Celkem existuje osm druht soudnich pfikazu, tyto tfi jsou povazovany za zakladni a nejcastéji uzivané (k trestu
smrti hlavné v minulosti).

0 Martini, David. The 4th Amendment.- second part (pfednaska) Clermont Ferrand: Université d Auvergne,
28. ffjna 2013.

" Maryland ~ v.  Garrison, 480  US. 79  (1987).  Jonline], [cit. 2. bfezna 2015]. Dostupné
na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/480/79/case.html>.

N Lo-Ji Sals, Inc. v». New York, 442 US. 319 (1979). [online], [cit. 2. bfezna 2015]. Dostupné
na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/442/319/>.
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2.6 Vyjimky z nutnosti prohlidky s povolenim (Exceptions to the warrant
requirement)

Pravo Spojenych statd americkych pravo zna Sest ustalenych typu pfipadd, kdy prohlidka
bez povoleni je stile vsouladu se zakonem. Dvéma z nich, vyjimky tykajici se prohlidky

automobilu a prohlidky sklada, se nebudu zabyvat, nebot’ spadaji mimo ramec domovni svobody.

2.6.1 Naléhavé okolnosti (Exigent circumstances)

Naléhavé okolnosti ospravedlnuji vstup do obydli bez povoleni za ucelem zatceni cloveka
obvinéného ze zloc¢inu anebo kvili prohlidce tykajici se zavazného trestného cinu za splnéni
nasledujicich podminek (alternativné): 1. pronasledovani prchajictho zlocince; 2. zabranéni
bezprosttednimu zniceni dukazd; 3. nezbytnost zabranéni dniku zlocince; 4. nebezpeéi ujmy
policejnimu organu ¢i ostatnim. Tyto vyjimky vsak obecné neplati pro pfestupky a pfeciny,
vztahuji se jen na osoby, které spachaly zloc¢in.

Vstup bez povoleni je rovnéz umoznén policejnimu organu v piipadech, kdy je potieba
urgentné reagovat na mimoradné udalosti, jako je napf. duvodné podezfeni policie, ze uvnitt
domu je osoba, ktera je v nouzi a potfebuje pomoci. Avsak v téchto ptipadech, se policie chova
stejné¢ jako spravce domu, ne jako statni organ.

Dveé vyse zminéné podminky pro ospravedlnéni prohlidky obydli bez povoleni byly splnény
v piipadu Warden v. Hayden ”, ve kterém byl lupi¢ prchajici z mista ¢inu pronasledovan dvéma
taxikafi, ktef{ kontaktovali policii. Pan Hayden utekl do svého domu, kde policie pfijela velmi
kratce po ¢inu. Svolen{ k prohlidce dostala policie od manzelky pana Haydena. Béhem ni objevila
oblec¢eni a zbran¢ ™ shodujici se s popisem véci uzitych béhem loupeZe. Policie béhem tohoto
rychlého zasahu pfimym pronasledovanim zlocince zabranila jeho utéku a pfi prohlidce zajistila
dukazy. Ty se vsak nedaly u soudu pouzit, nebot’ v dané situaci, branéni uniku ozbrojené¢ho
zlo¢ince, bylo patrani po obleceni nepotiebné. Slo o poruseni pravomoci orginu svéfenych
a spadaji do kategortie ,,fruit of the poisonous tree®.

Obleceni spada do kategorie dikazu, které nelze znicit snadno a nenavratné ihned po cinu.
Mezi opacné dukazy patii napf. odebrani vzorku krve pro zjisténi pfitomnosti a mnozstvi

alkoholu v ni. ™

72 Martini, David. The 4th Amendment.- second part (pfednaska) Clermont Ferrand: Université d Auvergne,
28. ffjna 2013.

B Warden — v.  Hayden, 387  US. 294  (1967). J[online], [cit. 3. bfezna 2015]. Dostupné
na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/387/294/case.html>.

74 Zbran¢ a obleceni, které mél pachatel na sobé béhem vloupani, byly nalezeny na riznych mistech v byté — v bubnu
pracky, pod matrac{ a v zasuvce skiiné.

5 Schmerber v California, 384  US. 757  (1966). [online], [cit. 3. bfezna 2015]. Dostupné
na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/757/case.html>.
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2.6.2 Prohlidka spojena se zatykanim (Search incident to lawful arrest)

Soucasné se zatykanim osoby umist’ované do vazby muze policista, bez ohledu na to, zda
ma ¢ nema podezfeni o tom, ze zatykana osoba ma v drzeni zbrané, dukazy ¢i skryva jiné
nebezpecné osoby, provést prohlidku bez povoleni v téch prostorach, ve kterych ma nad nim
zatykana osoba dohled ¢i v prostorach s témito misty pfilehlymi (uvazujeme-li o byté, pak jde
napf. o sklad ¢i garaz). Dojde-li k zat¢eni v domacnosti, skiiné, policky i jiny nabytek muze byt
také podroben této prohlidce. Prohlidka zahrnuje i letmou vizualni kontrolu mistnosti a okoli
za ucelem nalezeni ukryvajicich se osob. Muze vsak trvat jen tak dlouho, dokud trva divodné
podezfent, ze se tam nékdo ukryva, nejdéle vsak jen po dobu trvani zatykani.

Prohlidka vsak nepfichazi v Gvahu vzdy. Prvotni ukol policisty je zatknout podezfelého.
Proto mus{ pfi zatykani zvazovat, zda je prohlidka bezpecna pro n¢j samotného (zda pocet
policistt je dostacujici k poctu zatykanych), jak daleko je samotny zatykaci proces (zda-li ma
zatykany jen ruce za zady nebo uz nasazena pouta), celkovou télesnou konstrukci zatykaného
(z bezpecnostnich davodu, nastrahy mozného utoku), v jakém prostoru se nachazi (velikost,
moznost utéku, vzdalenost od okolnich domu) a v neposledni fadé¢ i charakter prohledavanych
prostor (zda-li jsou oteviené, uzaviené & uzaméené).

Ptipad Chimel v. California 7' ustanovil hranice pfijatelné prohlidky, které jsou jiz dnes
zakomponovany do definice prohlidky béhem zatykani. V daném pifpadé policie detailné
prohledala cely dum, tedy i mistnosti, kde nad nimi nemél zatykany dohled a které nebyly

bezprostfedné spojeny s mistem, kde byl zatéen. Vétsina soudct ™

se shodla na poruseni
Ctvrtého i Ctrnactého dodatku takovouto Sirokou prohlidkou. Od této doby se uplatniuje

tzv. Chimelovo pravidlo (Chimel rule) pro stanoveni mozné sife prohlidky.

2.6.3 Prohlidka prostym pohledem (Plain view doctrine)

Spatii-li kterykoli policista béhem své pfitomnosti na daném misté¢ objekt, u kterého ma
pravdépodobny davod véfit, Zze je usvédcujictho charakteru, mize ho bez povoleni legalné
zabavit pfi splnéni téchto tif podminek: 1. policista spatii objekt béhem provadéni prohlidky
domu s povolenim”; 2. policista ma pravo fyzicky vstoupit do objektu; 3. pasované zboi, dikazy

ke spachanému trestnému cinu ¢i pfedméty podobné povahy jsou patrné na pohled béhem

76 AARONSON, David E.; WALLACE, Rangeley. A Reconsideration of the Fourth Amendment’s Doctrine
of Search Incident to Arrest. Georgetown Law Journal, 1975, ro¢. 64, s. 53 — 84.

77 Chimel — v.  California, 395  US. 752 (1969).  [online], [cit. 3. bfezna 2015]. Dostupné
na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/752/case.html>.

78 Hlasovani dopadlo v poméru 7 ku 2.

7 Ptipady, kdy policista neprovadi prohlidku, ale véci zabavi béhem zatykdni proto, ze je vidi (bez samotné nutnosti
objekt prohledavat) spadaji pod zakonnou vyjimku prohlidky prostym pohledem, ne pod vyjimku prohlidky béhem
zatykani.
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nahodného pozorovani okoli. Toto jsou podminky judikované Supreme Court v rozhodnuti
Horton v. California™ , a které jsou nyni slouz{ jako defini¢n{ znaky prohlidky prostym pohledem.

Supreme Court rozsifil moznosti prohlidky prostym pohledem také o ,,prosty dotyk® (plain
touch) a to v piipadu Minnesota v. Dickerson®. K tomuto se policista mtize uchylit pouze v piipadé,
kdy prohledava podezielého ohmatem a spatff na prvni pohled véc pfipominajici zbran. Tato
prohlidka tedy nemuze slouzit k nalezeni dukazu, ale jen k zadrzeni nelegalné¢ drzenych zbrani
u prohledavaného. Nizsi soudy v USA rozsifily tuto kategorii jest¢ o moznost legalni prohlidky
,prostym pfic¢ichnutim® (plain smell) * a ,,prostym zaslechnutim* (plain hearing) *.

Limity prohlidky stanovilo i rozhodnuti v pifpadu Arizona v. Hicks *, ve kterém policisté
po nahlasené stfelbé vtrhli bez povoleni k prohlidce do bytu pana Hickse. Okamzit¢ nalezli
stfelné zbrané¢ a kulku. Béhem nasledné detailnéjsi prohlidky jeho bytu si jeden policista povsiml
stereo pfehravace, ktery svou hodnotou vyrazné prevySoval ostatni vybaveni v domacnosti.
Policista nadzvedl c¢ast piehravace, opsal si sériové cislo a nasledné kontrolou v seznamu
ukradenych véci (specialni seznam pro policii) zjistil, ze pochazi z nedavno spachané loupeze.
Tato fakta se vsak proti panu Hicksovi nedala u soudu pouzit. Policisté sice méli pravdépodobny
davod ke vstupu do jeho bytu, nikoli vsak uz k ohledani stereo prehravace. Zde se dalo nejvyse
uvazovat o oduvodnéném podezfeni, které vsak neospravedlnuje k dané prohlidce, a proto slo

o dukazy ziskané porusenim Ctvrtého dodatku.

2.6.4 Souhlas s prohlidkou (Consent)

Platné ziskany souhlas ospravedlnuje prohlidku obydli, at’ jiz policista mél pravdépodobny
duvod ¢i nikoli. Jakékoli ziskané dukazy béhem takovéto prohlidky, které spadaji pod koncept
prohlidky prostym pohledem, muze policista i zabavit. Souhlas je platny: 1.je-li udélen
dobrovolné; 2. neni-li udélen jen na zakladé presvédceni, ze policista ma k dané prohlidce

povolent.

80 Horton v.  California, 496 US. 128  (1990). [online], [cit. 3. bfezna 2015]. Dostupné
na: <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.plPcourt=US&vol=496&invol=128>.

81 Minnesota  v.  Dickerson, 508 US. 366 (1993). [online], [cit. 3. bfezna 2015]. Dostupné
na: <https://www.law.cornell.edu/supct/html/91-2019.20.html>.

82 People v. Bock Leung Chew, 3178. First Dist., Div. Two. June 19, 1956. [online], [cit. 3. bfezna 2015]. Dostupné
na: <http://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/2d /142 /400.htmI>.

85 People v. Bradley, 12955. Court of Appeals of California, Third Appellate District. August 12, 1984. [online],
[cit. 3. bfezna 2015]. Dostupné na: <http://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/159/399.html>.

8 Arigona v, Hicks, 480  US. 321 (1987). [online],  [cit. 3. bfezna 2015]. Dostupné
na: <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.plPcourt=US&vol=480&invol=321>.

8 Martini, David. Criminal Procedure Cases (pfednaska) Clermont Ferrand: Université d"Auvergne, 11. listopadu 2013.
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Dobrovolnost se uréf ze viech okolnosti, které v daném piipadu nastaly. * Souhlas uc¢inény
na zakladé donuceni ¢i pod natlakem neni dobrovolny Zadnych podminek. Bfemeno povinnosti
dukazni ma v tomto pfipadé vzdy statni zastupce. Pfi spole¢ném vlastnictvi véci, je udéleny
souhlas jednoho z vlastnikt platny i proti dalsim vlastnikim.®” Stejné podminky se vztahuji
1 na spole¢ny najem véci. Pokud jeden spolubydlici u pronajimaného bytu vice osobami udéli
souhlas s jeho prohlidkou, je souhlas platny. * Pokud je viak osoba, jejiz véci majf byt prohledany
pfitomna, a neni ji objektivné¢ umoznéno se vyjadfit (je napf. zatykana), tento souhlas platny
neni. *’

Souhlas tfeti osoby, kterd nema zadna vlastnickd prava k prohledavané véci, nema zadné
ucinky. Nelze u n¢j tedy ani posuzovat platnost ¢i neplatnost. Proto souhlas udéleny recepcnim
v hotelu, ve kterém mate pronajaty pokoj, nepovoluje k legalni prohlidce. %

Naopak souhlas udéleny tzv. zdanlivou autoritou, tedy osobou, ktera se v dob¢ zasahu jevi
jako osoba s vlastnickymi pravy a policie ma pravdépodobny diavod véfit, ze tomu tak skutecné
je, je takova prohlidka platna, at’ uz zminéna osoba dana prava ma ¢i nema. Tento zavér byl
judikovan v piipadu I/inois v. Rodrignez” | kdy byvala pfitelkyné pana Rodrigueze dovedla policii
do jeho bytu, ktery nasledné¢ otevfela svymi klicemi. Policie méla veskeré davody si myslet, ze je
osobou, které nalezi vlastnicka (¢i pfinejmensim uzivaci) prava k bytu.

Souhlas udéleny rodinnymi pfislusniky ma jasna pravidla. Prarodice i rodice mohou udélit
souhlas s prohledanim véci svych vnoucat ¢i détf, pokud s nimi Zijf v jednom domé. ”* Obracené

Vvoees

domacnosti je platny a vztahuje se i na manzelovy ¢éi partnerovy véci.”

8 Obio v. Robinette, 519 US. 33 (1996), bod 2. [online], [cit. 3. bfezna 2015]. Dostupné
na: <https://www.law.cornell.edu/supct/html/95-891.7ZS.html>.
87 Martini, David. Criminal Procedure Cases (ptednaska) Clermont Ferrand: Université d Auvergne, 11. listopadu 2013.

8 United ~ States  v.  Matlock, 415 US. 164 (1974). J[online], [cit. 4. bfezna 2015]. Dostupné
na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/415/164/case.html>.

8 Fernandez —v.  California, 134 S. Ct. 1126 (2014). [online], [cit. 4. bfezna 2015]. Dostupné
na: <http://www.supremecourt.gov/opinions/13pdf/12-7822 he4l.pdf>.

0 Stoner  v.  California, 376  US. 483  (1964).  [online], [cit. 4. bfezna 2015]. Dostupné
na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/376/483 /case.html>.

N Lllinois  v.  Rodriguez, 497  US. 177  (1990).  [online], [cit. 4. bfezna 2015]. Dostupné
na: <https://www.law.cornell.edu/supct/html/88-2018.20.html>.

92 Bumper v.  North — Carolina, 391 U.S. 543  (1968). [online], [cit. 4. bfezna 2015]. Dostupné

na: <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.plPcourt=US&vol=391&invol=543>.

93 Pegple v. Jacobs, 25366, Supreme Court of California. January 2, 1987, bod 472 a 483. [online], [cit. 4. bfezna 2015].
Dostupné na: <http://law.justia.com/cases/california/supreme-court/3d/43/472.html>.

#US. v Goms, 546 F2d 420, 3rd Cir. (1976). [online], [cit. 4. bfezna 2015]. Dostupné
na: <http://www.ca6.uscourts.gov/opinions.pdf/09a0748n-06.pdf>.
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Pokud policista pfekroci hranice prohlidky, které byly pfi udélovani souhlasu stanoveny,

celd prohlidka se stiva protitstavni.” Jak vsak bylo uvedeno v rozhodnuti Florida v. Jimeno ™,

dukazni bfemeno pfesného urceni mista prohlidky a jeho cila je na strané¢ Zzalujici.

% EDMONSON, Matc L. Scope of Consent Seatches: Are Police Officers and Judges Misguided by the Objective
Reasonableness Test. Missouri Law Review, 1992, roc. 57, ¢. 12, 's. 14 - 34,

% Florida  v.  Jimeno, 500 U.S. 248  (1991). [online], [cit. 4. bfezna.2015]. Dostupné
na: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/500/248/case.html>.
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3 Klicové pfipady vyvoje pojmu domovni svoboda pfed ESLP

Dikce ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ¢l. 8) je srozumitelnéjsi
nez dikce Ctvrtého dodatku Americké tdstavy. Vyjmenovava v prvnim odstavei Ctyf zakladni
oblasti, ke kterym se clanek vztahuje. Ja se zaméfim na podrobnéjsi zkoumani jedné z nich —
obydli.

Zatimco Supreme Court se touto problematikou zabyva jiz pfes sto let, ESLP zacal fesit
prvni piipady zacatkem devadesatych let 20. stoleti. Judikatura tedy neni natolik obsihla jako
v USA, ale i zde najdeme zajimavy vyvoj tohoto pojmu.

Ustanoveni ¢l. 8 v sob¢ zahrnuje dva druhy zavazka — pozitivn{ a negativni. Oba maji stejny
ucel (zajisténi ochrany pravim uvedenym v daném clanku), ale odlisné zpusoby zkoumani jejich

porusent. Jejich existenci uznal BESLP v rozhodnuti Powel/ a Rayner proti Spojenému krilovstvi.””

3.1 Pozitivni zavazek

Pro zajisténi splnéni pozitivniho zavazku je piislusny organ statni moci povinen ucinit
kroky k zajisténi efektivniho respektovani obydli mezi riznymi stranami - tedy mezi stitem
a jednotlivcem, jednotlivcem a soukromymi subjekty.”

V piipad¢ pozitivatho zavazku, ktery je sice z formulace ¢l 8 komplikovanéji
rozpoznatelny, se proces posuzovani, zda doslo k poruseni ¢i nikoli, stava velmi jednoduchym.
Jde v zasadé o jeden krok — stézovatel namitne, Ze stat dostate¢né neochranil jeho prava spadajici
pod ¢l. 8 a ESLP zkouma, zda takovy zavazek existuje. ESLP zkouma tento problém komplexnéji
— zabyva se moznym zatizenim pro stat, popf. pro celou spolecnost, spojené s pfipadnou
existenci daného zavazku. Jde tedy o poméfovani protichudnych zajmu podobné jako u testu
proporcionality, pfi zkoumani negativniho zavazku. ”

Stézovatelka v ptipadu Whiteside proti Spojenému krilovstvi ', Zalovala stat za nedostatecné
ochranéni jeji rodiny (j{ samotné a jejich détl) pfed nasilnickym chovanim a obtézovanim jejtho
byvalého manzela. I pfesto, ze zena nékolikrat ohlasila na policii jeho nasilné vniknuti do domu
¢idalsi ¢iny ohrozujici zdravi jeji rodiny, organy vefejné moci neudélaly nic, co by byvalého
manzela v jeho konani zastavilo. ESLP v zavéru nemohl uznat poruseni ¢l. 8 a tim i pozitivnich

povinnosti, které ztoho pro stat plynuly, protoze zalobkyné nesplnila ¢l. 26 (nyni ¢l. 35)

97 Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 21. unora 1990, &islo 9310/81, § 41.

% Equality and Human Rights Commission. The Article 8: The right to respect for private and family life, home
and correspondence [online]. Human Rights Review, 2012, s. 263. [cit. 5. bfezna 2015]. Dostupné
na: <http://www.equalitvthumanrights.com/sites/default/files/documents/humanrights/hrr article 8.pdf>.

9 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jif{ a kol. Evropskd dimluva o lidskych pravech: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 866, 884 - 886 (¢l. 8 EULP).

100 Whiteside proti Spojenénin krdlovstvi, rozsudek, 7. biezna 1994, &islo 20357/92.
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Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, konkrétné nevycerpala vsechny vnitrostatni opravné
prostredky, které ji zakon nabizel. Cela argumentace ESLP v tomto rozhodnuti vSak sméfuje

k tomu, Ze Spojené kralovstvi svuj pozitivni zavazek v daném pripadé nesplnilo.

3.2 Negativni zavazek
Negativni zavazek je splnén tehdy, pokud neni ze strany statu neopravnéné zasazeno

do domovni svobody jednotlivce. Postup pro posuzovani, zda doslo k naplnéni tohoto zavazku
vvvvvv 101

Obsahuje pét kroku,

z nichz prvni dva body jsou nalezZitosti spadajici pod ¢l. 8 odst. 1 a nasledujici pod ¢l. 8 odst. 2.

3.2.1 Podfazeni pod ¢l. 8

Pii posuzovani porusovani urcitého ustanoveni, musime vzdy nejdfive zkoumat, zda
okolnosti pfipadu spadaji pod okruh pojmu, které jsou v daném ustanoveni zminény, ¢i zda jina
ustanoveni Umluvy nebudou pro dany pifpad vhodnéjsi.

Ve spojitosti s ochranou domovni svobody muzeme nachazet pfipady spadajici také
pod ¢cl. 1 Protokolu ¢. 1, ktery ochranuje majetek. ,,1. Kagda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo
pokoiné ugivat sviij majetek. Nikdo nemiige byt baven svého majetku s vyjimkon verejného  djmu
a za podminek, které stanovi zdikon a obecné dsady mezindrodnibo prava. 2. Predchozi ustanoveni nebrani
prdvu stdti piijimat dkony, které povaguji 3a nexbytné, aby upravily ugivani majetkn v souladu s obecnym
djmem a ajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo poknt.. Typickym piipadem, kdy je nutné
zkoumat poruseni nejen ¢l. 8, ale praveé i zminéného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, je vyvlastnéni domu,
ve kterém rodina bydli, jak ESLP judikoval v piipadu Mebmet Salib a Abdiilsamet Cakmak

102

proti Tureckn . Nelze vsak fici, ze kazdy pfipad tykajici se vyvlastnéni bude nutné¢ podléhat

zkouman{ poruseni obou clankid; vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pifipadu a uréeni
dominantnéjstho prava. '
Posoudi-li ESLP dany pifpad jako spadajici pod jiny clanek, nez je ¢l. 8, neni nutné

ve zkoumani dalsich bodia pokracovat.

101 KRATOCHVIL, Jan. In KMEG, Jit{ a kol. Evrgpska simluva o lidskych prdvech: komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 866, 884 - 886 (¢l. 8 EULP).

102 Mebmet Salih a Abdiilsamet Cakmak proti Tureckn, rozsudek, 29. dubna 2004, ¢éislo 45630/99, § 22.

103 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiti a kol. Evrgpska simluva o lidskych privech: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 866, 884 - 886 (¢l. 8 EULP).
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3.2.2 Zasah ze strany organu vefejné moci

Zjisténi, ktery organ zasah ucinil, bude mit vliv na zpisob posuzovani poruSeni. Zasah
organem vefejné moc spada pod negativni zavazek, a proto dalsi zkoumani jeho pfipadného
poruseni bude posuzovano podle cl. 8 odst. 2. Nepujde-li o zasah organu vefejné moci, ale pfesto
pujde o zasah do ¢l. 8, jde o poruseni pozitivniho zavazku (viz kap. 3.1).

Jednim zmala pfipadi, kdy mél ESLP moznost vyjadfit se k protipravnimu jednani
ze strany organd veiejné moci, byl Chapman proti Spojenému krdlovstvi '™, Ochrana nedotknutelnosti
obydli a jeji dodrzovani patfi mezi pozitivni opatfeni, ktera spocivaji zejména v pozadavku
peclivého a pfisného uplatnovani pravnich predpist ze strany vnitrostatnich souda a v rychlé
vykonatelnosti soudnich rozhodnuti na urceni vlastnického prava. Takto jasné to ELSP
v rozsudku formuloval.

Jako zasah se da hodnotit 1 svévolné narusovani prav uvedenych v ¢l. 8 ze strany vefejnych

',V daném pfipadé organy vetejné

organd, jak bylo judikovano v pfipadu Marckx proti Belgii
moci nezménily véas ustanoven{ obéanského zakonfku, kterd byla v rozporu s ¢l. 8'" a stale tuto
¢ast nechavali platnou a tc¢innou.

,Pokud smluvni stat prohraje u ESLP spor, jehoz meritum spociva v jeho pravnich
ptedpisech, vystavuje se v piipadé¢ ignorovani judikatury ESLP nebezpeci, ze budou nasledovat
dalsi a dalsi prohrané spory a s tim souvisejici snizeni prestize stitu na poli mezinarodniho
prava.” """ Tato situace se v daném piipadu opravdu opakovala a rozsudek se stejnym zavérem

08

vynesl BSLP i v piipadu Vermeire proti Belgii '

3.2.3 Zasah v souladu s pravem
Je-li zasah v souladu s pravem, pak musi byt povolen v pravnim pfedpisu. ESLP ma vsak
vudi jednotlivym statim jiné postaveni nez jejich narodni soudy, nemuzeme se v tomto pifpadé

odkazovat jen na pravni pravu jednoho statu, ale hned vsech smluvnich statu.

104 Chapman proti Spojenémn krilovstvi, rozsudek, 18. ledna 2001, ¢islo 27238/95, §§ 91, 120.

105 Marckx proti Belgii, rozsudek, 13. ¢ervna 1979, &islo 6833/74, § 31.

106V ptipadu Marckx proti Belgii ESLP prohlasil za narusujici rodinny a soukromy Zivota ta ustanoveni belgické pravni
upravy, ktera faktickym porodem pfisuzovala matefstvi k détem, pokud se narodila v fadném manzelstvi; pokud vsak
mimo néj, tato premisa se porodem nenaplnila. Matky rodici mimo manZelstvi proto po porodu, pro potvrzeni svého
matefstvi k porozenému ditéti, musely provést i akt uznani.

107 CERNY, Petr, STAVELIK, Petr. Viv Evropského soudu pro lidska prava na f{zen{ pred Ustavnim soudem.
Pravni rozhledy, 20006, ro¢. 14, ¢. 5,s. 185 — 188.

108 1 ermeire proti Belgii, rozsudek, 29. listopadu 1991, ¢&islo 12849/87, §§ 19 - 28.
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Soud v pifpadu Sunday Times proti Spojenému krilovstvi "

urcil pozadavky, které posuzuje
pfi zkouman{ zakonnosti u daného pfedpisu. Jde o tfi podminky: konkrétni zasah musi mit zaklad
ve vnitrostatnim pravnim pfedpisu, tento zakon musi byt pfiméfené dosazitelny a predvidatelny.
ESLP vsak dale neurcuje, zda musi jit o zakon, ¢i sta¢i podzakonny predpis. Podle
rozhodnuti ve véci Malone proti Spojenémn krilovstvi"’ musi byt dany zasah nejen v souladu

093

s vnitrostatnim pfedpisem, ale tento pravni pfedpis musi mit urcitou kvalitu, jak to vyzaduji
principy pravniho statu uvedené v preambuli Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. '

Pojmy pfiméfené dosazitelny a pfedvidatelny jsou dosti vagni a velmi Siroké. Jeste slozitéjsi
je urcit pojem pfedvidatelnost. Ne ovsem z hlediska definice, ale z hlediska praxe soudu
pii urcovani pfedvidatelnosti. Ta neni konstantni, ale i pfesto se na ni ESLP ve vyse zminéném
judikatu Swnday Times odvolava. Pravni teorie vymezuje tento pojem jako jeden ze zakladnich

prvki pravn{ jistoty, na kterém stoji kazdy demokraticky stat'"

, a jde zaroven o jeden
z podstatnych predpokladi sebeurceni kazdého jednotlivce, ktery si na zakladé vlastniho
zivotnitho planovani a ocekavani dovede urcit tak zasadni zalezitosti, jako je ochrana svych
prav.'”

Soucasn¢ panuje shoda na tom, ze pro respektovani pravniho stitu, mus{ vnitrostatni
legislativa poskytovat urcitou ochranu pfed svévolnymi zasahy do prav garantovanych
cl. 8 odst. 1. Zakon, ktery svéfuje vefejné moci pravomoc hodnoceni souladu zasahu a prava,
musi stanovit meze této pravomoci; troven pozadované pfesnosti neni jednotna a bude zaviset
na hodnocené oblasti'’, coz ESLP shodné judikoval hned v nékolika rozhodnutich
v 90. letech. '

Ochrana obydli se sklada ze dvou aspektd, a to z prava na ochranu stavby a prava
na pokojné uzivani. Jak bylo judikovano ve véci Moreno Gimez, proti Spanélskn "', ptipady porusent
se pak neomezuji pouze na konkrétni fyzické poruseni, jako napt. neopravnény vstup tfeti osoby

do obydli, ale zahrnujf také takové ruseni, jako je hluk, emise, nebo zapach.

Vybrala jsem si tfi nejcastéjsi piipady zasahu a podrobnéji je nyni popisi.

19 Sunday Times proti Spojenémn krdlovstvi, rozsudek, 26. dubna 1979, &islo 6538/74, §§ 47 - 49.

10 Malone proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek, 2. stpna 1984, ¢&islo 8691/79, §§ 67 — 68.

WL . hlubokon viru v ty zdkladni svobody, které jsoun dkladem spravedinosti a mirn ve svété a kieré json nejlépe gachovavany

na jedné strané iiiinnon politickon demokracii a na drubé strané spoleinym pojetim a dodrovanim lidskych priv, na néms zavisi. ..
112 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 5 Afs 36/2003 -130 je
predvidatelnost (konkrétné piedvidatelnost mezi deklaratornim pravidlem a postupem organt vefejné moci)
nezbytnou podminkou pravniho statu. V Ceské republice, jako demokratickém statu, patf k jednomu ze zékladnich
predpokladé materidlniho pravniho statu (¢€l. 1 odst. 1 Ustavy).

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2013, sp. zn. ITL. US 3221/11, §§ 7 a 22.

14 CAPEK, Jan. Evrgpskd simlnva o ochrané lidskych prav L. éist - Umlnva. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 281.

5 Silver a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek, 25. btezna 1983, ¢&islo 7136/75, §88; Malone proti Spojenémn
krdlovstot, tozsudek, 2. stpna 1984, ¢islo 8691/79, §§ 67 — 68; Krusslin proti Francii, rozsudek, 24. dubna 1990, éislo
11801/85, § 30; Huvig proti Francii, rozsudek, 24. dubna 1990, ¢islo 11105/84, § 29.

16 Moreno Gdmez proti fpane%/éu, rozsudek, 16. listopadu 2004, ¢islo 4143/02, §§ 53, 54.
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a) Domovni prohlidka
Domovni prohlidka je nejcastéjsim zasahem do domovni svobody ze strany vefejné moci.

A sy PRI o o S DD VA2 . 118
u u u Vv Clv.
Jde o zasah pro ucel ziskani dukaza v civilnim ' ¢i trestnim

fizeni, ale také ona musi byt
v souhlasu se zisadou proporcionality, aby nedoslo k poruseni ¢l. 8."” Podminky zikonné
domovni prohlidky jsou v kazdém smluvnim statu upraveny odlisné, napt. v CR jsou stanoveny
v trestnim fadu. ' O tom, Ze se nejedni o neospravedlnitelny zasah, rozhodl i ESLP v ptipadu
Klass a ostatni proti Némeckn ', kde uved], Ze stity mohou shledat nezbytnym uchylit se k urcitym
opatfenim, jako jsou domovni prohlidky nebo zabaveni, aby ziskaly hmotny dukaz. Je vsak
pfitom tfeba, aby jejich pravni pfedpisy ajejich praxe v dané oblasti skytaly pfiméfené
a dostate¢né zaruky proti zneuziti. Proto v ptipadu Funke proti Francii > ESLP vyrazné kritizoval
francouzskou upravu tykajici se domovni prohlidky. Ta davala celnim ufadim velmi Siroké
pravomoci a k urcitym druhtim prohlidek ani nepotfebovaly povoleni od soudu.

Je dulezité urdit, které casti prostranstvi ESLP povazuje za obydli — zda jen dim, anebo
1 pilehlé prostory a pozemky. Velmi vjznamné se ESLP vénoval urceni hranice mezi soukromim
realizovanym v pracovnim prostfedi osoby a mezi soukromim v mistech k bydleni. V dnesni
moderni dobé nelze, podle n¢j, dospét k urceni pfesnych hranic, a proto pod pojem obydli
v ¢l. 8 odst. 1 fadime i nutnost respektovani soukromi v sidle spolec¢nosti, pobocek ¢i provozoven
pravnickych osob'”, kancelafskych prostor'® anebo prostor advokatnich kancelafi '*. '
Zlomovym byl zejména piipad némeckého advokata Niemietze, ve kterém bylo prvné judikovano
mozné prolinani soukromych aktivit jednotlivce i do jeho aktivit pracovnich, proto se pojem
obydli neda vzdy vyloucit ani z mista vykonu povolan{. '’

Predstavu pojmu domov nesmime omezovat jen na dum ¢i byt. Shodné se muze pojem
domov uplatnit pro maringotku, resp. obytny ptfvés jako v ptipadu P. proti Spojenému krilovsti >,
kde se ELSP zabyval jinym problémem nez porusenim domovni svobody, ale v ramci n¢j také
ptezkoumaval, zda obytny pfivés muze patfit pod ochranu ¢l. 8 odst. 1 a dosel k pozitivaimu

zaveru.

W7 Chappell proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek, 30. bfezna 1989, ¢islo 10461/83, § 18.

"8 Miailbe proti Francii, rozsudek, 26. zaii 1996, &islo 18978/91, § 17.

119 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jifi a kol. Evrgpska simluva o lidskych prdvech: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 925 (¢l. 8 EULP).

120 Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist; §§ 82 — 83c.
121 Klass a ostatni proti Némecku, rozsudek, 6. zat{ 1978, &islo 5029/71, §§ 41 - 44.

122 Funke proti Francii, rozsudek, 25. anora 1993, ¢islo 10828/84, § 57.

123 Société Colas Est a ostatni proti Francii, rozsudek, 16. dubna 2002, ¢islo 3797/97, §§ 29 — 38, 42.

124 Crémien proti Francii, rozsudek, 25. unora 1993, &islo 11471/85, §§ 20, 24, 306, 37.

125 Niemietz, proti Némeckn, rozsudek, 16. prosince 1992, ¢islo 13710/88, §§ 22, 27 — 31.

126 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jifi a kol. Evrgpska simluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 925 (¢l. 8 EULP).

127 Niemietz proti Némeckn, rozsudek, 16. prosince 1992, ¢islo 13710/88, §§ 22, 27 — 31.

128 P. proti Spojenému krdlovstt, rozsudek, 12. prosince 1990, ¢islo 14751/89.
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Objektem tedy muze byt i rekreacni chata ¢i pfechodné obyvany dum, dulezity je fakticky
stav bydleni a to z jakéhokoli pravniho titulu. Vlastnictvi ¢i najemni vztah nemaji v tomto ohledu
na danou situaci zadny vliv. Proto je za obydli, kterému ¢l. 8 poskytuje ochranu, povazovan
1 hotelovy pokoj, vysokoskolska kolej, pokoj v domové dichodcti ¢i v Iécebném ustavu, ubytovna
a hotelové domy. %’

I samotné provedeni domovni prohlidky muze byt nékdy komplikované. Jako situace
v piipadu Keegan proti Spojenému krdlovstvi *°, ve kterém bylo povolenf k prohlidce vydano legalné,
ale na adresu, kde jiz Sest mésicu zili jini najemnici. Policie do bytu nasilné vnikne, rychle si svou
chybu uvédomila, omluvila se a odesla. M¢la vsak moznost si tuto skutecnost v registru oveéfit,
kdo v dané dobé na urcené adrese bydli a toto neucinila. Soud i pfes tento kratky casovy usek,
oznacil toto vniknuti za porusujici ochranu obydli dle ¢l. 8, pfedevsim na zaklad¢ zanedbani
ovéfovaci povinnosti policie. '

P#li§ extenzivni prohlidku provedla policie v piipadu Smimov proti Rusku ', kdy zabavila
i pfredmeéty, které nesouvisely pfimo s vySetfovanymi skute¢nostmi. Timto pfekroc¢enim
pravomoci se tak policejni organ dopustil poruseni ¢l. 8. Komplikovanéjsi problém fesil ESLP
v ptipadu  Buck proti Neémeckn ', kdy policie provedla prohlidku stézovatelova domu
a obchodnich prostor v souvislosti s vysetfovani obycejného dopravniho pfestupku pfekrocent
povolené rychlosti. Stézovatel sam nebyl v tomto pfipadé ani podezfely (tim byl jeho syn).
U soudu nikdy nebylo vysvétleno, pro¢ se informace o totoznosti fidice zjist'ovala pravé

prohledanim vyse zminénych prostor. Slo o pfekroceni pravomoci, které policii zakon udéloval,

a proto doslo k jednohlasnému rozhodnuti soudctt ESLP o poruseni ¢l. 8 i v tomto pﬁpadé.134

b) Nucené vystéhovani

Hlavnim znakem nuceného vyst¢hovani je nedobrovolnost. Obyvatel daného objektu
nechce byt aktu vyst¢hovani podroben. Pokud jde o vyst¢hovani na zaklade legalniho dtvodu
(napf. ukonceni najemniho vztahu), jde sice o nepfijemnou situaci, ktera domovni svobodu
jedince narusuje, ale za zakonnych podminek, které jsou legitimni, a na kterych se ob¢ dotcené
strany pfedem dohodli (najemce a pronajimatel). Proto tento zasah nemtze dosahnout takové

intenzity, aby doslo k poruseni ¢l. 8.

129 DIJK, P. van, HOOF, G. J. H. van a kol. Theory and Practise of the Enropean Convention on Human Rights. 3. vydani.
The Hague: Kluwer Law International, 1998, s. 523 — 527.

130 Keegan proti Spojenémn krdlovstvi, rozsudek, 18. ervence 2006, &islo 28867/03, §§ 33 — 34.

131 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jit{ a kol. Evrgpskd siminva o lidskych pravech: komentar: 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2012, 5. 926 (¢l. 8 EULP).

32 Smrirnow proti Rusku, rozsudek, 7. cervna 2007, éislo 71362/01, §§ 47 — 48.

133 Buck proti Némeckn, rozsudek, 28. dubna 2005, ¢islo 41604/98, §§ 47 — 52.

13 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiti a kol. Evrgpska simluva o lidskych prdvech: komentdr. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2012, 5. 926 (¢l. 8 EULP).
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Je vsak mnoho moznosti, jak Ize nucenym vyst¢hovanim ¢l. 8 porusit. A to nejen tehdy,
pokud k nému neni dostatecna opora v zakoné, ale také nedodrzenim spravného procesniho
postupu ¢i zakonné upravy bez pfiméfenych proceduralnich zaruk.

Samotné prest¢hovani se nemusi jevit jako poruseni cl. 8, ale i zde je nutné zkoumat

proporcionalitu zasahu. V ptipadu Stankovd proti Slovensku '

, ve kterém $lo o socialné slabou
rodinu s dvéma détmi a matkou samozivitelkou, ktera bydlela v obecnim domé otce stézovatelky,
ktery byl pronajaty. Ustavni soud Slovenské republiky i ESLP se shodly na tom, e vystéhovanim
rodiny (po smrti otce) do jednopokojového bytu bylo poruseno pravo na respektovani domova.
Klicovou povinnosti, kterou obec porusila, byla povinnost uspokojit zakladni potieby svych
obcant. Stézovatelka bydlela v obecnim byté a povinnost obce je fesit bytové problémy obcant.
Vyst¢hovanim do mensiho bytu doslo ke zhorSeni situace této rodiny. Obec timto negativné
ovlivnila soukromy a rodinny zivot, ¢imz mimo jiné nedodrzela podminku proporcionality. Obec
tedy svou povinnost nesplnila.

Povinnosti statu je zajistit, 1 béhem procesu nuceného vystehovani, vsechny zakonné
podminky pro nestranny a zikonny prabéh fizeni. Proto v ptipadu Zebentner proti Rakouskn ",

kdy stézovatelka byla mentalné postizena a sama nebyla schopna se fizeni efektivné ucastnit a stat

i neposkytl pravn{ zastoupeni, doslo k poruseni ¢l 8. '

o) Hluk

Statem vydavana povolenf k uréitym ¢éinnostem (napf. provozu jaderné elektrarny ',

140 141

krejcovské dilny ', vétrné turbiny ' ¢ letiste '*') mohou mit nepifjemné dopady na okoli. A to
zejména z hlediska zvyseni hlukové zatéze v dané lokalité. Néekteré z nich nedostahnou takové
intenzity, aby doslo k nepfiméfenému naruseni domovni svobody — jako v ptipadu Hatton a dalsi
proti Spojenému krdlovstvi ', kdy stézovatelé bojovali za sniZenf letového provozu béhem noénich
hodin v okoli letist¢ Heathrow, ale ESLP Zadné narusovani spanku a tedy ani prava
na respektovani domovni svobody a soukromého Zivota neshledal. Stejné jako v ptipadu Galev
43

v, . 1 , v , sz 7 . 7 Y. 2 M
a dalsi proti Bulbarskn ', ve kterém $lo o hluk vychazejici ze zubni ordinace umisténé v dome

st¢zovatelt. V byvalém bytovém domé o ctyfech patrech, si majitelka svij byt ve druhém patie

135 Stankovd proti Slovenskn, rozsudek, 9. fijna 2007, éislo 7205/02, § 62.

136 Zehentner proti Rakousku, rozsudek, 16. cervence 2009, cislo 20082/02, § 65.

157 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jit{ a kol. Evrgpskd simiuva o lidskych pravech: komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 5. 927 - 928 (¢l. 8 EULP).

138 §. proti Francii, rozsudek, 17. kvétna 1990, ¢islo 13728/88.

139 Borysiewicz, proti Polskn, rozsudek, 1. ¢ervence 2008, ¢islo 71146/01.

10 Fagerskiiod proti Svédsten, rozhodnuti, 26. Gnora 2008, &islo 37664 /04.

Y Hatton a dalsi proti Spojenému krdalovstvi, rozsudek velkého senétu, 8. Cervence 2003, ¢islo 36022/97.

Y2 Taméz.

3 Galev a dalsi proti Bulbarskn, rozhodnut, 29. zaf{ 2009, ¢islo 18324/04.
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ptestavéla na zubni ordinaci. Okolni vlastnici bytd, i pfesto, Zze souhlas s rekonstrukci jejtho bytu
pisemné souhlasili, si nyn{ sté¢Zovali na budouci hluk a zapach vychazejici z ordinace. ESLP vsak
nedostal presvédcivé dukazy o tom, Ze tyto emise budou obtézovat sousedy natolik, aby zakazal
provoz ordinace. Proto ani v tomto pfipadé nedoslo k poruseni ¢l. 8.

V jinych pfipadech je vsak mira hluku natolik vysoka a obtézujici, Zze dosahuje takové
intenzity, ktera narusuje prava obsazena v ¢l. 8. Tak tomu bylo v piipadu Moreno Gomez proti
Spandlskn ', kdy radnice vydala povoleni k provozovani nékolika barti, diskoték a hostinct
v rezidencni ctvrti, kde stézovatelka bydli. I pfes opakované protesty a upozornéni ze strany
mistnich obyvatel, se hluk v no¢nich hodinach nesnizoval. Radnice mésta vSak na odpor sousedu
nijak nereagovala a naopak, vydavala nova povoleni k provozovani podobnych zafizeni. Znalecky
posudek potvrdil, Ze zjisténa droven hluku je neptipustnd. ESLP na zaklad¢ téchto dikazua shledal
poruseni prava stézovatelky na respektovani obydli. Podobné tomu bylo v pfipadu Oluic

14

proti Chorvatskn '*, kdy byly pfevySovany hlukové limity diky baru, ktery byl umistén pfimo

v domé stézovatelky anebo v piipadu Deés proti Madarskn '*, ve kterém §lo o velké emise hlukem

zptisobené automobilovym provozem v ulici, ve které stézovatel bydlel. '’

3.2.4 Legitimni cil

Legitimn{ cil je vymezen v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a to taxativnim vycétem téchto hodnot:
narodni bezpecnost, vefejna bezpecnost, hospodatsky blahobyt zemé, ochrana pofadku
a pfedchazeni zlo¢innosti, ochrana zdravi nebo moralky, ochrana prav a svobod jinych. Zasah
musi byt vsouladu alespon sjednim z téchto cila, aby neporusoval priva vyjmenovana
v ¢l 8 odst. 1 Umluvy.

Vycet téchto hodnot neni ndhodny & ojedinéle se vyskytujici v celém kontextu Umluvy.
V porovnani se ¢l. 9 — 11 Urnluvy, které vsechny ,,spadaji to jedné skupiny* ¢lankd — chranici
ptfed zasahem do svobod jednotlivce (¢l. 9 — Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani;
¢l. 10 — Svoboda projevu, ¢l. 11 — Svoboda shromazdovani a sdruzovani), zde vidime shodné
uziti jazyka 1 formy pfi vyjmenovavani chranénych cild (az na vyjimky — jako napt. v ¢l. 8 je
ptfidan pojem ,,hospodarsky blahobyt zeme®, ktery se jinde nevyskytuje).

Staty jsou velmi c¢asto schopny obhajit svij zasah podfazenim pod jednu ¢i vice hodnot,

které ¢l. 8 zminuje. ESLP byl jiz nékolikrat siln¢ kritizovan za velmi Siroky rozsah tolerovanych

4 Moreno Gomez, proti Spanélskn, rozsudek, 16. listopadu 2004, ¢islo 4143/02.

5 Oluic proti Chorvatskn, rozsudek, 20. kvétna 2010, ¢islo 61260/08.

146 Deés proti Madarskn, rozsudek, 9. listopadu 2010, ¢islo 2345/06.

147 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jifi a kol. Evrgpska simluva o lidskych pravech: komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 931 - 932 (¢l. 8 EULP).
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situaci, které spadaji pod jiz tak, velmi obsahlé a jasné nedefinovatelné pojmy, jako je narodni
bezpecnost, vefejny potadek & predchazeni zlocinnosti.'*

Jako ptiklad muze slouzit ptipad Gillow proti Spojenému krdlovstvi ') ve kterém Zzalobcim
z Anglie nebylo vyhovéno pfi podani zadosti na obyvani volnych domt na ostrové Guernsey
(zavislé tzemi patfici Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska). Organy vefejné
moci obhajovaly své zamitavé rozhodnuti ochranou hospodafského blahobytu zemé. ESLP
nevidél v daném piipadé zadné poruseni ¢l. 8, nebot’ vzhledem k omezenym zdrojim ostrovniho
statu a dulezitosti udrzitelnosti ekonomické stability, je tfeba tyto domy uchovavat pfedevsim
pro obyvatele samotného ostrova ¢i lidi s timto tzem{m spjaté. "

V pitipadu Niewmietz proti Némeckn ' byly, podle mého nézoru, uznany za legitimn{ davody,
které lze pod hodnoty z vyctu v ¢l. 8 odst. 2, podfadit obtizné. ESLP vsak jejich zkoumani
v daném pfipadé nevénoval moc ¢asu. Za ospravedlnitelné zde shledal prohlidku kancelafe pana
Niemietze a obydli i s pfisluSenstvim a auty dvou dalsich osob (V tomto pfipadu se na danych
mistech dukazy skutecné nasly, to vSak v tomto bod¢ testu nefesime.) na zakladé pfedchazeni
zloc¢innosti a ochrany prav jinych. Mam z tohoto vysvétleni dojem, ze pokud organy vefejné moci
provedou prohlidky jakychkoli prostor s imyslem predchazeni zloc¢innosti, ESLP v tom nevidi

pochybeni (uvazujeme-li jen o tomto kroku; celkové rozhodnuti bude zaviset i na kroku

nasledujicim).

3.2.5 Nezbytnost vdemokratické spolecnosti

Poslednim bodem pii zkoumani poruseni ¢l. 8 je posouzeni proporcionality mezi zasahem
a potfebou ochrany daného prava. Stat nemuze ospravedlnit svij zasah do prav jednotlivce
jakymkoli zptisobem, musi totiz dokazat, ze zasah byl ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti®.

I ptesto, Ze se jedna o znaéné neuréitou frazi, v piipadu Handyside proti Spojenému krilovstvi '
ESLP urcil, ze se nejedna o synonyma ke slovim ,,nutny* (indispensable), stejn¢ jako nejde
o podobnost se slovy ,pfipustny” (admissible), ,,bézny*“ (ordinary), ,,potfebny“ (useful),
»duvodny“ (reasonable) ¢i ,,vhodny“ (desirable). Lepsi definici ESLP poskytl v piipadu Olsson

proti Svédsku ', kde soucasné zadlenil podminku proporcionality. Konkrétné fekl, Ze v souladu

148 HARRIS, David J., O" BOYLE, Michael, WABRICK, Colin a kol. Law of the Eurgpean Convention on Human Rights.
2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 341, 348, 349, 407.

Y9 Gillow proti Spojenémn krdlovstvi, rozsudek, 24. listopadu 1986, ¢islo 9063/80, § 54.

150 MOWBRAY, Alastair. Cases and Materials on the Eunropean Convention on Human Rights, 2. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 541 — 550.

U Niemetz; proti Neémeckn, rozsudek, 16. prosince 1992, &islo 13710/88.

Handyside proti Spojenémn krilovsti, rozsudek, 7. prosince 1976, ¢islo 5493/72, § 48.

53 Olsson proti Svédstn, rozsudek, 24. biezna 1988, &slo 10465/83, § 67 - 68.
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s pfedchozi judikaturou ESLP pojem nezbytnost zasahu odpovida naléhavé spolecenské potiebe,
a to zejména sledovanému legitimnimu cili, pfi kterém vsak ESLP bere v uvahu, ze jednotlivé
smluvni staty maji v téchto situacich prostor pro uvazeni, které ale on ma pravo pfezkoumat.

Pritom se v$ak neomezuje na pouhé zkoumani toho, zdali narodni organy vykonaly svou
diskrecni pravomoc ,,rozumné® (reasonably), ,,peclivé” (carefully) a ,,v dobré vife® (in good
faith); napadené opatfeni musi prozkoumat ve svétle piipadu jako celku a ujistit se, ze narodni
organy své rozhodnuti zalozily na davodech, jez jsou ,relevantni” (relevant) a ,,dostacujici®
(sufficient). '

Prostor pro uvazeni vSak nebude ve vSech piipadech stejny — zalezi na povaze cile omezeni
1 povaze dotcenych c¢innosti. Napf. u ochrany moralky je prostor pro uvazeni u jednotlivych stata
obecné $irsi. Stejné jako u velmi citlivych otazek a aspektu soukromého zivota, kde musi existovat
zvladt’ zavazné duvody, aby zasahy ze strany statnich organa byly legitimni pro ucely
¢l 8 odst. 2.

Proporcionalitu je vSak tfeba zkoumat podrobnéji, nejen na zakladé obecnych pojmu jako
jsou cile a povaha omezeni. Proto ESLP bere, pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu a na zakladé
skutkovych okolnosti ptipadu, také v tvahu razné faktory: okolnosti, za kterych byl pifkaz vydan,
zejména existence jinych dukazt; obsah a rozsah k domovni prohlidce; zavaznost trestného cinu,
v souvislosti se kterym byl pfikaz vydan a zda existovalo divodné podezieni, ze byl ¢in spachan;
zpusob, jakym je prohlidka provedena, véetné pfitomnosti nezavislych osob; rozsah moznych
neblahych nasledktt pro praci a povést osob dotéenych prohlidkou. Po posouzeni vsech
relevantnich faktord, soud ucini celkové posouzeni proporcionality.

O rozhodovaci sile téchto faktort je mozné se pfesvédcit napt. u téchto dvou piipadu.
V obou $§lo o provedeni prohlidky prostor, které podléhaly profesnimu tajemstvi (advokat —
klient). K takovémuto zasahu musi byt podle zvlastniho opatfeni pro ochranu pfibrana nezavisla
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osoba. V ptipadu Miya Stefanov proti Bulharskn ™ ESLP nestacilo, ze dané osoby byli dva sousedi
sté¢zovatele, bez pravntho vzdélani, ktefi mohli jen s velkymi obtizemi (zda vibec) posoudit, kdy
policie narusuje duvérnost materiala, které jsou tajemstvim chranény (tedy nenaplnovali tcel,
pro ktery byli k danému tkonu pfibrani). ESLP shledal toto opatfeni za nedostacujici a zasah

podle néj porusoval ¢l. 8. Naopak v piipadu Tamosius proti Spojenému krilovstvi " ESLP neshledal

15+ HARRIS, David J., O" BOYLE, Michael, WABRICK, Colin a kol. Law of the Eurogpean Convention on Human Rights.
2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 349.

155 KRATOCHVIL, Jan. In KMEG, Jit{ a kol. Evrgpska simluva o lidskych prdvech: komentdr: 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2012, s. 883 (¢l. 8 EULP).

% Liya Stefanov proti Bulbarskn, rozsudek, 22. kvétna 2008, &islo 65755/01, §§ 38, 41, 43.
Y7 Tamosing proti Spojenémn kralovstvi, rozsudek, 1. zat 2002, ¢islo 62002/00, oddil 1.
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problém v prohlidce prostor advokatni kancelafe stézovatele, kdy na zasah dohlizel pravnik
jmenovany nejvys§im stitnim zastupcem. **

Je vsak nutné nezapominat na to, ze v ramci své prezkumné cinnosti se ESLP nezabyva
pouze otazkou toho, zda napadené opatfeni bylo ,,nezbytné®, ale toho, zdali bylo ,,nezbytné
v demokratické spolecnosti®. Tato distinkce ma zasadni vyznam. Diametralné odli$né jsou totiz
pozadavky ,,nezbytnosti“ ve spolecnosti nedemokratické, diktatorské ¢i dokonce totalitni, a zcela
odlisné ve spolecnosti oteviené. Zatimco v prvnim piipad¢é je nezbytnym spiSe potlacovani
¢i dokonce prakticka eliminace zakladnich prav a svobod, pro fadné fungovani demokratické
spole¢nosti je efektivni realizace téchto svobod kli¢covou podminkou. '’

U vyse zminéného piipadu Niemietz proti Némeckn '”, BSLP rozhodl, Ze prohlidka
pravnikovy kancelafe spliovala vsechny body testu — tedy i legitimnim cil (viz 3.2.4) — az na tento
posledni. Judikoval, ze tento zasah do profesniho tajemstvi, mtze mit dopad na fadny vykon
spravedlnosti ve staté, tedy i vliv na prava zarucena v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Mimo zasahu
do spravného fungovani justice, bylo zasahem dale kompromitovano i dobré jméno stézovatele
(advokat mél kanceldf umisténou v mensfm mésté, kde se vsichni navzajem znali). '

ESLP v piipadu Olsson proti Svédsku uréil, ze staty maji posuzovat proporcionalitu. Ve véci

62 - v S v s oz v v
se tomuto problému vénoval znovu. Slo o vystehovani stézovatelky

Cosi¢ proti Chorvatskn '
ze statnitho bytu po skonceni najemni smlouvy. Vnitrostatni soudy nezkoumaly proporcionalitu
mezi vystechovanim stézovatelky z bytu (I navzdory té skutec¢nosti, ze byl vydan rozsudek
ukladajici stézovatelce povinnost se vystéhovat, ktery ale jest¢ nebyl vykonatelny) a vlastnickym
pravem majitele bytu, ve kterém bydlela, i kdyz to ¢l. 8 vyzaduje u kazdého zasahu do prava

na ochranu domova, a tim doslo k poruseni ¢l. 8. Dovodil tedy povinnost vnitrostatnich soudu

zkoumat proporcionalitu v kazdém jednotlivém pfipadu.

158 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jit{ a kol. Evrgpskd siminva o lidskych pravech: komentar: 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2012, 5. 928 (¢l. 8 EULP).

159 TOMKINS, Adam. Public Law, 1. Vydani, Oxford: Oxford University Press, 2003, str. 194.

10 Niemetz, proti Némeckn, rozsudek, 16. prosince 1992, ¢islo 13710/88.

160 CAPEK, Jan. Evrgpskd simlnva o ochrané lidskych prav 1. éist - Umlnva. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 381 — 383.
12 Cosic proti Chorvatskn, rozsudek, 15. ledna 2009, ¢&islo 28261/06, §§ 21 — 22.
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4 Srovnani pohled na domovni svobodu

Porovnat Dodatek k Ustavé Spojenych statd americkjch s ¢lankem Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav je komplikované hned z nékolika davodu. Jednim z nich je datum vzniku
obou téchto pravnich dokumenti. Ustava Spojenych stata americkych, konkrétné prvnich deset
dodatkt k ni, bylo ratifikovano 15. prosince 1791 a vstoupilo v platnost o dva roky pozdéji. '
Evropska umluva o ochrané lidskych prav byla podepsana 4. listopadu 1950 a vstoupila
v platnost 18. kvétna 1954. ' Mezi platnosti obou pravnich predpisti je rozdil presné 161 let.
Roky plné nevidaného rozvoje politického smysleni, zmény rezimua (hlavné v Evropé), valek
¢i rozsifeni lidskych prav (volebni pravo pro zeny apod.). Mohlo by se proto zdat, ze ve starsim
dokumentu bude ochrana obydli zminéna jen okrajové, coz ovSem neni pravda a americky
dokument Ize v tomto ohledu oznacit za velmi pokrokovy.

Pro komparaci jazykové stranky je tieba zapatrat do historie. Cl. 8 Umluvy poskytuje pravo
na ochranu obydli kazdému (Everyone has the right...). Ctvrty dodatek udéluje pravo lidem
(The right of the people...), jenze v dobé vzniku bylo na tzemi USA stile jesté legalnf otroctvi. '
Otroci neméli zadna prava, tedy ani vlastnicka. Nebyl duvod je pfi vytvareni Dodatka zahrnout
do okruhu osob, které maji byt jimi chranény. Zakonodarci v té dobé nemysleli nejen na otroky,
ale ani na ostatn{ obyvatele mimo hranice USA. Pojem ,,lidé“ (people) ma v Ustavé jiny smysl,
nez jsme zvykli. Samotna Ustava totiz zaéina slovy ,,My lidé (We the People), kde se tim mysleli
jen obyvatelé USA, hrdi ,vlastnici“ nové zemé, nikoli obyvatelé jinych zemi. Se stejnym
jazykovym vykladem se nésledné pouziva pojem ,lidé“ (people) v celém znéni Ustavy
i s Dodatky. Dnes je samoziejmé jazykovy vyklad zcela jiny (i diky judikatufe) a zahrnuje vSechny
lidi — v takovém jazykovém pojeti, jakém jsme zvykli.

Z celosvétového pohledu jsou Evropa a USA dva velké dzemni celky s demokratickym
zpusobem vladnuti, kde obecné nejsou problémy s uplatnovanim a ochranou lidskych prav. A to
je, podle mého nazoru, jeden z hlavnich davodu, pro¢ nenajdeme vyrazné odlisnosti v chapani
¢i prosazovani pojmu domovni svoboda na zadném ztéchto udzemi (ve srovnani
napf. s uplatnovan{ lidskych prav v nedemokratickych zemich).

Shodnym bodem je uvedeni domovni svobody jako jedno ze zakladnich prav v USA

i1v Evropé, coz pravné zajist'uje jistotu ochrany, ktera, jak vidime v praxi, nefunguje

' MOUNT, Steve. Constitutional — Topie: ~ Martial ~ Law  [online]. USConstitution.net,  30. listopadu

2001 . [cit. 15. bfezna 2015]. Dostupné na: <http://www.usconstitution.net/consttop mlaw.html>.
164 Council of Europe. The Conscience of Enrope: 50 Years of the European Court of Human Rights. 1. vydani. Londyn:

Millenium Publishing Limited, 2010, s. 16 - 22.
165

Otroctvi bylo zruseno prezidentem Lincolnem v roce 1863, ovSem pouze na casti tzemi USA. Nasledné byl
vydan Ttinacty dodatek k Ustave, ktery otroctvi zakazuje. Z formalniho hlediska vsak bylo otroctvi v USA zruseno
az v tnoru 2013, kdy Mississippi jako posledni stat dokoncil ratifikacni proces tohoto Dodatku.
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jen ,,na oko®, ale je skutecné¢ vykonavana a vynucovana v praxi. Musi se jednat o kvalitni
a respektované dokumenty, nebot’ ani Ustava USA ani Umluva nebyla vyrazné ménéna od doby
své platnosti.

Je dtlezité zminit i zvlastni postaveni obou dotéenych soudu. ESLP nema slouzit jako
odvolaci & dovolaci soud vidi soudim jednotlivych smluvnich stati. Rizeni pted nim probihajici
je nové fizeni o ochrané lidského prava. Zcela urcité nebyl zamér pfi vytvoteni Umluvy, aby
kazdy pfipad, ktery dojde az pfed nejvyssi soudni instanci daného statu, byl automaticky fesen
1u ESLP. Stejny zpusob smysleni Ize dovodit jednoznacné 1 dnes a to nejen z judikatury. Samotna
Umluva to jasné vymezuje ve svém ¢l. 35 (podminky piijatelnosti stiznosti), ktery obsahuje hned
¢tyfi odstavee (tedy jde spiSe o vétsi mnozstvi podminek, které musi stiznost splfiovat, aby byla
piijata po formalni strance). Ani Supreme Court nenf dalsf instanci obecnych soudu v USA, proto
se zde objevuji pfedevsim piipady mimofadného vyznamu ¢i majici velky vliv na $irsi vefejnost.
(Ze zkusSenosti =z pravniho prostfedi USA vim, Ze dosahnout feSeni svého piipadu
az pfed Supreme Court je snem kazdého amerického pravnika. Nikdo nepocita s vice nez jednou
takovou moznosti. Je tedy evidentni, o jak raritnf udalost jde.)

Umluva m4, na prvni pohled, detailnéjsi a rozsahlejsi stanoveni hlediska ochrany
nez vidime v Dodatku. Je zde jakasi dvojita pozornost zaméfena na smluvni stity Umluvy —
pozitivni zavazek (tedy to, co stat musf) a negativni zavazek (to, co stat nesmi), ktery ve Ctvrtém
dodatku nenajdeme. Davame tady stitu dvoji bfemeno — povinnost nezasahovani do této
svobody a zaroven i povinnost ochrany pfed neopravnénym zasahovanim ze strany jiného
subjektu nez statu neboli povinnost statu pfijmout rozumna a pfiméfena opatfeni k zabezpeceni
pozitivniho zavazku. ESLP je pomérné aktivni na poli uznavani pozitivnich zavazka —
tj. z ochranné funkce smluvnich staté odvijejici se z ¢l. 8 Umluvy (i z jeho judikatury) lze dovodit,
ze statum pficita toto poslani ve stile SirSim rozsahu. V Dodatku toto rozliseni nenajdeme.
Obecneé jsou ustavni prava v USA chapana spise negativné, tedy jako ochrana pfed zasahy statu a
pozitivni zavazky bychom z ni dovozovali jen s obtizemi. I z Dodatku (jako i z dalSich ustavnich
ustanoveni USA a judikatury) lze snadno vycist, Ze se v zasadé jednd o pravo respektovat (the
right to respect), nez jen o pravo (right). Respektovani ma ale v kazdém pravnim celku jiné pravni
ukotveni a kazdy systém klade na stat odlisné povinnosti ¢i prava.

Odlisné chapani pozitivaich a negativnich zavazkd v americké a evropské kultufe
okomentoval americky soudce Richard Posner v rozhodnuti Jackson v. City of Joliet'™ takto:
wEvropa v duchn osvicenské myslenkové tradice inklinuje k prijimani vyznamnéisi role statu predstavovaného

raciondlnim Zdkonoddrcem, a to vietné jeho asahovani do soukromopravnibo vtabu. V" dobé vnikn Unilnyy

Y Jackson v City Joliet, 465 US. 1049 (1984). [online], [cit. 26. biezna  2015]. Dostupné

na: < https://supreme.justia.com/cases/federal/us/465/1049/>.
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byl v Zivé paméti vyvoy ve Vymarské republice provageny ndsilnymi kampanémi , nestitnich aktéri®, které
vytvdrely prednostni uchopeni stdtni moci jednou 3 organizovanych skupin. Tato kusenost podle mého ndzoru
wylistila v avér, e stat musi postihovat negdkonnd jedndni obroZujici lidskopravni standardy aktivnéi
a predevsim zavéas, 1. ve fazi, kdy jdon na iikor ,pouze” jinych sonkromych osob, a ddnlivé nikoli sistavniho
giizent. Predmétnd tivaba byla posléze — v zdjmn dalsiho zvyseni ochrany lidskych prav — obecnéna i na situace,
kdy neni ve hie samotné achovani legitimniho politického systému.

Jak bylo naznaceno, ESLP rozviji — casto pravé v souvislosti s pravem na soukromi —
rozsahlou judikaturu tykajici se povinnosti smluvniho statu piijmout ochranna opatfeni.
Predpoklada, ze stat uznava svou povinnost zasahovat (pozitivni zavazek) na tomto poli z moci
ufedni, a tedy neponechava pfipadné spory mezi ,nestatnimi aktéry* tykajici se ochrany
soukromého a rodinného Zivota a obydli ,,soukromé* procesni iniciative. Nejlépe to, podle mého
nazoru, shronul Ustavai soud ve svém nélezu PL. US 3/09 z roku 2010, ve kterém fesil prohlidku
jinych prostor a pozemka ' |, Zatimeo . 8 odst. 1 Uminwy garantuje respekt (ze strany versjné moci) mimo
Jiné k sounkromémn a rodinnémn Zivotu a obydli, 1. formuluje dikladni pravo, resp. svobodu v jejich klasicke,
1. negativni funkci, deklarnje il. 12 odst. 1 Listiny nedotknutelnost obydli, pricems tato formulace je 3cela Zjevné
oteviena jak k interpretaci negativnibo, tak pozitivnibo prava na ochranu nedotknutelnosti obydli pred jeho
narusovdnim e strany tretich osob. Samotny textudlni roxdil obou wustanoveni je vsak treba povagovat
za margindlni, nebot’ v Evropé se ustilil vyklad klasickych zdkladnich priv a politickych prdv, at’ jsou
Sformulovana jakkoliv, ve dvou funkinich polohdch. Proni funkce vyZaduje respekt vereiné moci k zakladnim
praviim, 4. priva prisobi jako prdava negativni, pinici funkci obrany jednotliveii pred bud prilisnymi anebo cela
nepatricnymi vstupy vereiné moci do svobodného prostoru jednotlivee, ktery jej antonomné vypliiuje svymi ikony
Jako projevy své svobodné wvile. Drubd, v Evropé uzndvand funkce dkladnich prav, je funkce ochrannd.
Ta nagpak zavazmje verejnou moc, resp. stit a predevsim dakonoddrce a exekntivn k aktivni linnosti (legislativni
(7 sprdavni), a to_jednak za dicelem ochrany zdakladnich prdv pred mognymi gdsaby ze strany tetich (sonkromych)
0s0b, anebo ochrannd funkce dakladniho prava vyZaduje, aby veregind moc vyvinula finnost, kterd mdi vytvorit
podminky pro realizaci dkladnich priv. Obé zminéné funkce zakladnich prav jsou piitom povagoviny
ga rovnocenné. Protoge témér kagdy dkon obsabuje uriita omezeni dkladnich prav, a protoge jebo iicelem je
stejné Lasto ochrana jinyjch zdkladnich prav anebo ochrana Ustavon aprobovanych veregjnych statki, je iikolem
gdkonoddrce uvést ony dva konkurujici si statky pokud mozno do rovnovahy tak, aby byly oba v co nejyssi mire
gachovdny. Pri uzndvané absenci hierarchie dkladnich prav neni jiné cesty, ne vyvagovini konkurujicich si
gdkladnich prav, pricems nesmi byt zakonoddrcem vykondno ani "prilis mnobo' ani "prilis mdilo"'.

Ze skutkovych zakladu judikovanych rozhodnuti v prabé¢hu celé historie fungovani ESLP

je zfetelné, ze ESLP se k vySe zminénému postupu pfiklani typicky jen tehdy, jsou-li dany zvlast

17 Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2010, sp. zn. PL US 3/09, bod 16.
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zavazné okolnosti. Pfesto jde o piistup svym do jisté miry paternalistickym podtextem odlisny
od feseni volenych americkymi soudy. '**

Ani jeden ze soudu nedefinoval pfesné¢ pojem domovni svoboda, a¢ se o to nékolik let
pokousely. To také deklaroval ESLP ve véci Peck proti Spojenému krdlovstvi ', kde soukromy Zivot
(a vSechny jeji jednotlivé casti) oznadil za tak Siroky pojem, Ze mu neni mozné urcit jasnou
definici, kterd by vycerpala viechny jeji slozky. Rekla bych, Ze existuje obecny konsensus
na zakladnich znacich, které se vsak bude dile ménit, pfedevsim s pfichodem modernich
technologii. Zejména USA fesi v nedavnych letech nartst pfipada, kdy zasah do domowvni
svobody neni provadén fyzicky pfitomnymi osobami, ale termo piistroji, kamerami a internetem
— nastroji fizenymi na dalku. (Zvlastn{ zp#isnéni pfislo s platnost{ zikona The USA Patriot Act '™
jako reakce na 11. zaf{ 2001. Opraviiuje policii k mnohem vétsim zasahim do soukromého zivota
i domovni svobody — napf. prohledavani emailové konverzace, stejné jako moznost
odposlouchavat hovory vedené s 1ékafskymi centry ¢i kontrola bankovnich zaznami.) Se stale se
zvetsujicimi moznostmi potencionalniho zasahovan{ do tohoto zakladniho prava, bude potfeba
jeho vétsi ochrana, aby garance jeho uchovani byla stale stejna. Z tohoto divodu také spatiuji
zavihodné a vhodné, Zesoudy dosud nestanovily jednotnou definici jak soukromého
a rodinného zivota, tak jednotlivych slozek, které obsahuji.

Jako klicovy problém se vsak ukazalo definovani pojmi domov a prostranstvi obklopujici
dum béhem procesu blizstho ur¢ovani chapani pojmu domovni svoboda, a to v obou pravnich
celcich, o kterych zde hovofime. Ale zatimco v Evropé se fesil spiSe problém, ktery druh
ubytovani je hodny ochrany (zda je jim napf. i hotelovy pokoj ¢i maringotka), v USA se fesila
spiSe vzdalenost od domu, ve které je zakonné se ochrany jest¢ dozadovat. Dba se zde také
na zkoumani nutnych zabezpeceni a ucinnych prosttedki ochrany, které clovéku zajisti legitimni
ochranu jeho domova (a stim ispojenou moznost branit se jakoukoli silou, kterd je stale
ve vétsing statd USA legalni).

Zaméfime-li se na samotny proces zjist'ovani, zda doslo ¢i nedoslo k nezakonnému zasahu
do prava na domovni svobodu, povazuji za vice formalisticky a slozit¢jsi evropsky systém. ESLP
vzdy postupuje podle pétikrokového testu, jehoz vsechny body musi byt splnény, aby mohl
prohlasit poruseni domovni svobody. V USA nic podobného nenajdeme. Existuji zde sice

doktriny a testy (viz kap. 2 — napf. Aguilar - Spinelli test), ale tyto nikdy nejsou dany jako prvotni

168 GRIMM, Dieter. The protective function of the state in European and US constitutionalism. 1. vydani. Strasbourg: Council
of Europe Publishing, 2005, s. 119.

169 Peck proti Spojenému kralovstt, rozsudek, 28. ledna 2003, &islo 44647/98, bod 57.

170 The USA Patriot Act, Public Law 107 — 56. 115 Stat. 272. 26. ffjna 2001. [online], [cit. 24. bfezna 2015].
Dostupné na: < http://www.gpo.gov/fdsys/pke/PLAW-107publ56/pdf/PLAW-107publ56.pdf>.
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a jedina cesta. Jsou to spiSe doplnky, které vznikaly v prabéhu vyvoje chapani pojmu domovni
svoboda k jejimu bliz§imu upfesnéni.

Je na zvazeni, zda i pfesto, ze se nikde nehovoif o $irsi ¢i uzsi ochrané v urcitych oblastech
domovni svobody, tak tomu v praxi neni. Zejména z kapitoly popisujici americka pravo nabyvam
dojmu, ze domovni svobodé je poskytovana uzs§i mira ochrany v pfipadech, kdy ma jit o jeji
zajisténi u osob, které jsou pachateli trestného cinu (¢i potencionalnimi pachateli). Moznosti,
které jsou policii dany, aby zajistila dikazy potfebné pro objasnéni trestného cinu (a to nejen ty,
které lze ziskat jen ithned po ¢inu), ale také moznosti vstupu do domu, kde se pachatel ukryva,
bez jeho souhlasu, se mi jevi jako znac¢né siroké. V takovém ptipadé staci souhlas osoby, ktera
nemusi byt pfibuzna, ale staci, ze ma napf. klice a policie se domniva, ze ma néjaka prava
(vlastnicka ¢i uzivaci) k dané nemovitosti. Zajdeme-li do extrémnéjsich pfipadu, muze svoleni
ke vstupu policii odemknutim dvefi dat i chtva ¢i uklizecka. A zatimco v USA se jedna o zcela
typické a judikované pfipady, v Evropé¢ je ESLP dosud nefesil. Mam za to, ze tyto pfipady vzdy
skoncily na drovni narodnich soudu. Samoziejmé, Zze se neda pfedurcit, jak jednotlivé piipady
dopadnou, ale mam pocit, ze tak velka mira ospravedlnéni Spatného tsudku policie jako v USA
by obecné v Evropé nebyla mozna.

Velmi podobneé je upravena problematika vydavani povoleni k domovni prohlidce na obou
uzemich. Zakonné povoleni muze vydat jen soudce, ktery presné specifikuje davody prohlidky
a misto, kde ma byt provedena. V USA spatfuji $irsi zdkonné moznosti provést prohlidku
bez tohoto povoleni. Vzdy musi jit o naléhavou situaci, kdy napf. ¢as nedovoluje si povoleni
opatfit, v jiném piipadé je povoleni prakticky zbytecné, protoze ho nahradi souhlas dotycné
osoby (pokud souhlasi oba dotéené subjekty, neni tfeba tento vztah potvrzovat zdkonnym
prostfedkem, ktery ma navic vynucovaci charakter vaci jedné z nich). Pii bliz§im zkoumani
evropské upravy jsem nenasla zadné podobné stanovené vyjimky. Obecné je povazovano
za spravné zasahnout do domovni svobody v pfipadé, kdy bez dan¢ho zasahu dojde k ohrozeni
zivota ¢i zdravi (napf. hasici maji pravo vstoupit do hofictho bytu, stejné jako kterakoli jina
osoba, ktera pozar objevi jako prvni avyda se na pomoc osobé uvnitf hofictho bytu).
Nepredpokladam, ze by v daném pfipadé zachranéna osoba zalovala zachrance za poruseni prav.
(I pokud by se tak skutecné stalo, nemusi se zachrance bat jakéhokoli postizeni. Aplikovalo by se
zde pomeéfovani chranénych hodnot — Zivot vs. domovni svoboda, kde zivot ma vyrazné vyssi
hodnotu nez kratkodobé naruseni domovni svobody.)

Vyznamny rozdil shledavam v pfistupu ELSP pfi vyvazovani dané¢ho prava s pfedem
definovanymi legitimnimi cili. Jde o jasné vymezeny seznam hodnot, kterému je v Umluvé

vénovan cely druhy odstavec ¢l. 8. (Podobné hodnoty jsou uvadény i u ostatnich prav chranicich
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pred zasahem do osobni svobody jednotlivee — viz ¢l. 9 — 11 Umluvy.) 1 diky prostoru, ktery je
cilam vénovan, je jasné, ze se jedna o hodnoty, které evropska spole¢nost a smluvni staty Umluvy
povazuji za krucidlni. Je na zvazeni, zda vycet neni pfili§ svazujicim kritériem pfi posuzovani
souladu zasahu do zakladnich prav. Pfi blizsim pohledu na uvedena kritéria (narodni bezpecnost,
vefejné bezpecnost, hospodafsky blahobyt zemé, ochrana pofadku a pfedchazeni zlocinnosti,
ochrana zdravi nebo moralky nebo ochrana prav a svobod jinych) zjistime, Ze vycet je velmi
siroky a navic, kazdy pojem samostatné zahrnuje velké mnozstvi chranénych institutd.
Z rozsudka ESLP mam dojem, ze pravé on se snaz{ podfadit vSechny mozné pojmy pod jedno
z téchto kritérif, aby pfi pétikrokovém testu, ktery provadi, nebyl tento bod klicovym
pii rozhodovani, zda zasah je ¢i neni v souladu s pravem. Je vsak dulezité vidét zminény test
ve vSech souvislostech, a proto spatfuji vyvazenou ochranu zakladnich prav pfed ESLP
v poslednim bodé¢ testu — tedy posouzeni nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti, ktery
ESLP provadi velmi striktné a pfi komplikovanéjsich pfipadech mu vénuje velkou pozornost
1 pfi samotném zduavodnéni v nasledném rozsudku.

Lze fici, Zze 1 pfesto, ze oba soudy se obecné zabyvaji odlisnymi druhy pfipadd (coz je
z vetsi miry dano mistni kulturou a Zivotnim stylem), ochranu domovni svobodé poskytuji obé

pravni kultury dostate¢nou a zcela pfiméfenou.
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Zavér

Zavérem prace lze fici, ze cile stanovené v jejim dvodu byly naplnény. Vyvoj chapani
domovni svobody byl podrobné rozebran ve dvou obsahlych kapitolach vcéetné uvedeni
relevantni judikatury, ktera je nezbytna k orientaci a celkovému pochopeni tématu. Jedna se také
o hlavni zdroj informaci, ze kterych jsem cerpala pfi zpracovavani diplomové prace z duvodu
nedostatku odborné literatury zaméfené na domovni svobodu, a to predev§im z hlediska
ucelenosti. Obvykle je totiz domovni svobodé vénovana jen mala pozornost pfi zpracovavani
tématu ochrany osobni a domovni svobody (tedy prav uvedenych ve Ctvrtém dodatku) anebo
ochrany soukromého a rodinného Zivota (hovoiime-li o ¢l. 8 Umluvy).

Konkrétné¢ v kap. 2 je popsan vyvoj na uzemi USA, kde byla provedena analyza
judikaturntho vyvoje, stejné¢ jako podminek pro udéleni povoleni k domovni prohlidce
a zakonnych vyjimek, pfi kterych neni nutné povolen{ obdrzet a stale se bude jednat o prohlidku
v souladu se zakonem. Ve vsech ¢astech jsou zavéry postaveny ¢i podpofeny judikaty Supreme
Court (je-li zapottebi i blizsich souvislosti, pak i rozsudky nizsich soudnich instanci USA).

V kap. 3 je rozebran vyvoj domovni svobody pfed ESLP. Nejprve jsou rozliseny pozitivni
a negativn{ zavazky statu, kde nasledné je vénovan vétsi prostor pétikrokovému testu nalezicimu
zkouman{ poruseni negativniho zavazku statu. Detailnéji jsou vysvétleny jednotlivé kroky testu
spolu s klicovymi judikaty. Pozornost je vénovana také tfem nejcastéjSim zpusobum zasahu
do domovni svobody, které jsou vsak v souladu s pravem, z nichz tim nejcastéjsim je domovni
prohlidka. Kapitola se zaméfuje také na povoleni k domovni prohlidce.

V posledni kapitole dochazi ke srovnani chapani domovni svobody v USA a v Evropée. Je
zde poukazano na vznik pravnich pfedpist, ve kterych je domovni svoboda zminéna. Jasné z této
kapitoly vyplyva, ze ac se jednotlivé fesené problémy mohou zdat odlisné, ob¢ kultury fesi stejné
problémy, které se do budoucna budou tematicky sobé navzijem jeste¢ vice pfiblizovat — mam
na mysli problém ochrany domovni svobody s rozvijejicimi se technologiemi a pravdépodobné
1 zasahy spadajicimi pod otazku vétsi bezpecnosti zemé, kterymi budou zasahy ospravedlnovany.

Svym zaméfenim je diplomova prace v ¢eském (i evropském) prostfedi ojedinéla, protoze
dosud se nikdo nezabyval ochranou domovni svobody detailné a navic ne v porovnani s prostfedi
USA. Veéfim, ze tato prace muze slouzit jako zdroj pro lepsi pochopeni vyvoje pojmu
i soucasného chapani domovni svobody.

Mnoho publikaci pojima zasahy do osobni a domovni svobody komplexné, pod jednu
kategorii. Nemyslim si, ze je tfeba duasledné je od sebe oddélovat, ale je podstatné, hlavné
pro zacinajici pravniky, umét tato prava odlisit a automaticky nepovazovat zasah do jednoho

z nich za zasah do obou, coz, jak mé upozornil pravnik David Martini, se ted’ v USA ¢asto d¢je.
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Tato prace muze slouzit také jako ,,odrazovy mustek® pro dalsi a podrobnéjsi zpracovavani
témat jako jsou jednotlivé kroky testu negativnich zavazkd statd, které provadi ESLP
¢i podrobnéjsi zkoumani jednotlivych vyjimek z nutnosti obdrzet povoleni k prohlidce a pfesto
provést legalni prohlidku.

Pti zpracovavani daného tématu jsem dodla k zavéru, ze pravni ochrana domovni svobody je
pfehledna, jasna a dostate¢né srozumitelnd, o coz se postarala hlavné bohata judikatura obou vyse
zminénych soudii. Soucasné soudni ochrana se jevi jako dostatecné efektivni.

Z osobni zkusenosti vidim pouze jeden podstatny rozdil, ktery jsem zaregistrovala béhem
fesen{ pfipadu tykajicich domovni svobody u soudd. V USA je toto téma pojimano velmi citlivé
a feSeno velmi oteviené i Sirokou vefejnosti. Lidé chtéji byt informovani a zasvéceni do této
problematiky — a to at’ uz ve fazi pfijimani novych pfedpisu, které se domovni svobody tykaji
anebo znat jasné davody jednotlivych rozhodnuti soudud. Pred vyhlasenim rozhodnuti u mnoha
z vySe uvedenych piipadd, které byly v historii USA na téma domovni svobody feseny, byly
v USA demonstrace pifimo pfed budovou soudu, které vyjadfovaly nazor vefejnosti, obcas se
dokonce vedly i diskuse v televizi na dané téma a spolecnost celkové na par tydna zila jen timto
problémem. Takovou zkusenost vsak z Evropy neznam. Lidé chtéji byt zcela jisté informovani
o svych svobodach a pravech i zde, ale nikdy jsem nezaregistrovala demonstrace pires ESLP
zahrnujici ucastniky z vice nez jednoho statu, uz vibec ne k tématu domovni svoboda. Véfim, ze
vse je dano také kulturnimi zvyklostmi v jednotlivych prostfedich, ale osobné sympatizuji
s jakymsi vnitinim citénim obyvatel USA, ktefi chtéji byt angazovani do samotného procesu
piijiman{ aktd a rozhodnut{ jesté¢ pfedtim, nez budou platné. My v Evropé to totiz délame presné

naopak.
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Shrnuti

Cilem diplomové prace ,, Komparace cl. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav se
Ctvrtym dodatkem Ustavy Spojenjch stat americkjch se zaméfenim na ochranu domovni
svobody* je detailnéjsi pohled na domovni svobodu a jeji judikaturni vyvoj v Evropé a v USA.
Nejprve jsou strucné vymezeny pojmy soukromy zivot, rodinny zivot a soukromi. Stézejni cast
prace tvoii popis vyvoje domovni svobody v USA a v Evropé, jsou vybrany pfelomové judikaty,
které ovlivnily vyvoj a soucasné chapani pojmu domovni svoboda. V zavéru prace dochazi
ke srovnani obou téchto systému, vzajemnému vymezeni vici sobé navzijem a je zde uvedena

1 predpovéd’ budouciho vyvoje.

Abstract

The aim of the thesis ,,Comparison of Art. 8 of European Convention on Human Rights
and Fourth Amendment of Constitution of the USA focusing on the Domestic Freedom* is
detailed look at domestic freedom and its judicial development in Europe and in the USA.
At first, they are briefly defined terms private life, family life and privacy. The main part consists
of a description of the development of domestic freedom in the USA and in Europe, there are
chosen the turning cases, which influenced the development and current understanding
of the term domestic freedom. The conclusion is comparison between these two systems,

the mutual definition to each other and there are also predictions of future trends.
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