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I. K praci a jejim cilim obecné

Diplomova prace s pomé&mé neurlitym ndzvem ,,Verejné zakdzky se zamérenim na vybérovd
kritéria“ si podle diplomanta klade za cil ,,/...] kromé nékterych obecnych otdzek [se] zamévit
predevsim na vybérova kritéria [...]* (str. 8). Obavam se, Ze tento cil zdaleka nebyl naplnén;
jakkoliv se prace skute¢né velmi povrchné vénuje nékterym ,,obecnym otdzkdm*, neni mi

jasné, v ¢em spociva ono ,,zameéfeni se na vyb&rova kritéria“, ponechame-li stranou struénou
zminku o zasadé¢ rovného zachazeni (Kapitola 3.2, dva odstavce) a zasadé zékazu
diskriminace (Kapitola 3.3, dva odstavce), které s touto problematikou souvisi, a dale zminku
o hodnoticich kritériich v Kapitole 4.6 (cca dva odstavce) a Kapitole 7.2 (jeden odstavec).
Pokud je tématu, na které se prace méla podle diplomanta zaméfit, vénovano nanejvy$ Sest
odstavci textu, a ve zbytku se jednd jen o velmi povrchni popis pravni Gpravy, jejiZ uéinnost
nadto za nékolik mésich konéi a bude nahrazena regulaci novou, kterd jiz byla v dobé
odevzdani této prace pfijata, aniZ by to diplomant dostate¢né reflektoval [zminka o novém
zadkoné je obsaZena toliko v Kapitole 7.6, kde diplomant tajemné hovofi o ,pFipravovaném
zdkona“ (str. 48), atkoliv ji% zmifiuje &islo nového zdkona ve Sbirce zékonii],' nemohou
povaZovat cil prace za naplnény.

Pro tplnost je namisté dodat, Ze diplomant sdm vymezuje v zavéru cil této prace odlisn€ od
toho, co uvadi v uvodu, stim, Ze podle jeho nédzoru ,,[...] se mi podarilo dosdhnout cile,
kterym bylo shrnout zdkladni informace o vefejnych zakdzkdch a jejich vyvoji, a také zjistit
zda je soulasnd pravni uprava zaddvani verejnych zakdzek dostatecné podrobnd, ucinnd,
transparentni a hospoddrnd® (str. 50). Diplomant tedy jiZ korektné, byt’ v rozporu s ndzvem
prace, nehovoii o ,,vyb&rovych kritériich®, pfesto vak obecnost, s jakou je prace zpracovéna,
neodpovida pozadavkiim, které jsou kladeny na v&decké prace tohoto druhu.

II. Ke strukture prace

U posuzované price je tieba ocenit pfehlednost jeji struktury. Obsahuje popis historie
vefejného zaddvani na Gzemi Ceské republiky (Kapitola 2), jeho zakladni zdsady (Kapitola 3),
zékladni pojmy dnes uGginného zékona o zadavéani vefejnych zakdzek a shrnuti nckterych

'V zavéru diplomant navic, bez jakychkoliv bliZsich podrobnosti, uvadi, Ze jelikoZ ,.[...] novy zdkon obsahuje
velké mnozstvi zjednoduSujicich prvkii spolu s opatienimi pro vy$§i transparentnost zaddvani veiejnych zakdzek

a také vpravu hodnoticich kritérii, véFim, Ze budouci dprava bude podstatné lep$i nez ta soucasnd™ (str. 50).



zmén provedenych jeho novelou z roku 2012 (Kapitoly 4 a 5), jakoZ i stru¢né srovnani se
slovenskou regulaci (Kapitola 6) a nastin n&kterych nedostatk dnesni pravni upravy, jakoZ i
nastin jejich moZnych feSeni (Kapitola 7).

Kazda ztéchto kapitol, pokud by vni diskutované téma meélo byt rozebrano s ndleZitou
peclivosti, by v8ak mohlo samo o sob& pfedstavovat samostatné téma diplomové prace; pokud
se diplomant pokusil obsdhnout v8ech Sest téchto témat v jediné préci, je vysledek nutné
povrchni a tedy neuspokojivy, jak podrobné&ji zmitiuji niZe.

Paradoxni je, Ze diplomant sdm relevantni a rozsahem pfiméfena témata predklada, ponechava
je vSak pro ,moZny dalsi vyzkum* (str. 51). Diplomant pfitom ukazuje schopnost jak
formulovat a zdivodnit vlastni zavéry, jak vyplyva zejm. z Kapitoly 7, tak provadét
zajimavou komparaci (Kapitola 6), pohfichu ji v§ak nevykazuje v dostateéné mife, ale ,,utapi*
jiv balastu obecnych informaci.

ITII.K formalni strance prace

Diplomant uziva srozumitelny styl odpovidajici tomuto druhu prace, celéd prace je zpracovdna
peclivé a piehledné a po formalni strance k ni tak nemam vyhrad.

Prace vychéazi zponékud omezeného, vzasadé vSak dostate¢ného rozsahu literatury;
vzhledem k nevyjasnénosti cile préce, resp. jejiho nepfiméfené Sirokého zavéru, nelze dost
dobfe poZadovat konkrétn&j§{ prameny. Vzhledem k unijnimu zékladu regulace veiejnych
zakazek nicméné pokladam za zdvaZny nedostatek naprostou absenci zohlednéni zahrani¢nich
prament;” stejné neuspokojiva je i absence zohledndn{ unijni legislativy, s vyjimkou zminky o
(navic dnes uz zrusenych) zadavacich smérnicich z roku 2004. ’

Obdobné omezena, ale nikoliv zcela nedostate¢nd, je i prace s judikaturou.

IV.K obsahu prace

Pokud jde o obsah, diplomant se nedopousti zdvaZnych vécnych chyb ani zasadnéjSich
nepfesnosti, snad vyjma opomenuti posledni novely zédkona o vefejnych zakéazkach.® I pres
prevazné deskriptivni styl prace v dostate¢né mife uvadi a odivodiluje své stanovisko
k diskutovanym tématim a snaZi se fesit nastinéné otazky.

Jakkoliv tedy posuzovana diplomova prace neobsahuje vécné chyb, pokladam jeji obsah za
neuspokojivy, a to ze dvou zakladnich divodd.

Zaprvé, jak jiZ bylo vySe uvedeno, je zna¢né¢ povrchni. Je jisté pravda Ze problémem
pivodniho zékona o vefejnych zakazkach byla ,,/... ] nedostateénad provazanost tohoto zdkona
a pojmii v ném s dal§imi, v té dobé platnymi, zdkony* (str. 18); v em vSak tato ,,nedostatecna
provazanost™ spoc¢ivala? Podstata diskriminace by rovnéZ mohla byt vyloZena podstatné
podrobnéji nez struénym citatem jednoho komentéie (str. 21) a zminkou jednoho nepfili§
reprezentativniho rozhodnuti soutéZniho Gfadu, a dale poznamkou o neptipustnosti
znevyhodiiovéni zahrani¢nich dodavatel (str. 22). Stejné vyhrady by bylo mozZno uplatnit i
k dal§im kapitoldm, resp. pravnim institutim v-nich probiranym.

Zadruhé, prace neni aktualni. Pokud jiz byl v dobé odevzdani prace publikovan novy zékon o
vefejnych zakazkach, je nepfijatelné, Ze se jeho obsahu diplomant v podstaté viibec nevényje,

2 pokud nepotitame odkaz na jedno doporuceni Rady EU.
3 Zakon &. 375/2015 Sb., ktery novelizuje mimo jiné i zékona o vefejnych zakazkach.



zvlasté kdyZ fada problémd, které u stdvajici pravni Gpravy identifikoval, mohla byt novym
zakonem alespori Caste¢n€ feSena. Je samoziejmé tieba zohlednit, e diplomant mal po
publikaci nového zdkona do odevzdéni pouze mésic dasu, jeho obsah byl nicméng
piinejmensim v hrubych obrysech zndm uz podstatng diive, a diplomant si v ka?dém ptipadé
musel byt védom toho, Ze v poloving roku 2016 musi byt piijata nova pravni uprava, reagujici
na nové zadavaci smérnice, jiZ v dobg, kdy s pfipravou diplomové prace zaCinal, takZe se
mohl na tento problém pfipravit.

V. Otdzky k tstni obhajobé

Sohledem na vySe uvedené doporuduji vramci Ustni obhajoby diplomové prace
prodiskutovat nasledujici kategorie otazek:
e Jaké zmény pfinaSeji v oblasti vefejnych zakazek nové smérnice z roku 201427
o Jaké zmény pfind$i novy zdkon o vefejnych zakazkich, a jakym zpisobem Fesi
diplomantem identifikované nedostatky stavajici pravni upravy?
o Je moZno jiZ na zdklad¢ stavaji pravni Gpravy aplikovat ,sankce® vidi &lentim
hodnotici komise, které diplomant navrhuje (str. 47)?

V1.Zéavér

Posuzovana diplomova prace nemd jasné vymezeny cil, resp. sviij deklarovany cil nenapliiuje,
a v popisu problematiky vefejnych zavérd je znan& povrchni; relevantni vlastni zavery, ke
kterym diplomant dochézi, jen stéZi spliuji poZadavky kladené na prace tohoto typu.
Doporu€uji pfesto tuto préaci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji klasifikaénim stupném ,E,
pfipadné¢ ,,.D“, pokud diplomant vrameci ustni obhajoby prokaZe dostateénou orientaci
v pfedmétné problematice.

V Olomouci dne 31. srpna 2016




