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Jméno diplomanta: Battseren Baterdene

Cilem predlozené prace je posouzeni hypotézy shodného autorstvi sporné kapitoly v porovnani
se souborem dalSich Sesti kapitol, a to za pomoci kvalitativni a kvantitativni analyzy fady jejich
textovych charakteristik.

Prace je rozdélena do dvou prehlednych casti. Prvni, teoreticka cast, je vénovana tivodnimu
popisu forenzni lingvistiky a jejimu ukotveni v rdmci aplikovanych disciplin, dale se stru¢né vénuje
popisu nékterych znamych a ddlezitych pripadti, ve kterych forenzni lingvistika hrala urcitou roli.
Nasledné je predstaven tivod do zptisobu méfeni vybranych vlastnosti textu, a to véetné odtivodnéni
jejich vybéru. Finalné je popsana metodika forenzniho porovnavani dvou a vice textd, jsou uvedeny
nutné predpoklady pro porovnatelnost dvou textii a zptisob kategorického hodnoceni vysledki. Druha
cast diplomové prace je vénovana praktické aplikaci této metodiky na fiktivni pfipad mozného
plagiatorstvi tzv. sporné kapitoly uvnitt knihy. Prace touto metodikou zpracovava celkem 8 textt,
explikuje veskeré vysledky, a to i s priklady a s poukazanim na detaily, kterych si je tfeba pfi analyze
vsimat. Vysledky ziskané v jednotlivych krocich jsou opatfené komentdfem a uvedeny pfehledné
ve shrnujicich tabulkach. Tyto dil¢i vysledky (pfiblizné dvé desitky) jsou finalné shrnuty a na zakladé
nich je utvorfen zavér o autorstvi sporného textu.

Pozitiva prace jsou pfedevsim v explikaci a v prikladu aplikace konkrétni metodiky forenzni
analyzy text, vcetné zplisobu univerzalniho vyhodnoceni kvantifikovanych vlastnosti texti.
Z podstaty a mnozstvi ziskanych udajt je také patrna narocnost takového postupu. Cenny je rovnéz
i vysledek: i pres veskerou jistou rozsahlost a mnozstvi méfenych (jak uvadi sdm diplomant) stéZejnich
vlastnosti, je v celé véci vysledek metody nerozhodny.

Samotnd prace md vSak fadu negativ. I presto, Ze vybér textil pro porovnavani byl zfejmé véci
diplomanta, nikde (vhodné by bylo napf. v zavéru) neni uvedeno, zda byl v praci testovany sporny text
skutecné napsan shodnym autorem jako zbytek kapitol ¢i nikoliv. Timto krokem prace prakticky
znepiistupniuje informace o efektivité uzité metodiky a v ni uzitych vlastnosti. Diplomova prace je pak
prakticky ukoncena pouze informaci pravé o nerozhodnutelnosti autorstvi sporné kapitoly (tj. primarni
cil prace), ovsem bohuzel chybi jakakoliv diskuze nad tim, zda je tedy tento vysledek v celé véci
uspokojivy (a proc) a jaké dalsi kroky by mohly/mély byt provedeny k explicitnéjsimu zavéru. Jak jiz
bylo uvedeno, vzhledem k neuvedeni informaci o testovanych textech neni pro ¢tenafe mozné takové
vyhodnoceni provést alespon samostatné. Ponékud zavaznéjsi je ovsem absence metodického popisu,
ktery by jasné definoval zptisob vyhodnoceni vSech ziskanych partikularnich vysledkt testti
dohromady (viz tabulka 16, str. 76—78), jinak feceno, neexistuje zde explicitni popis, jak vSechny
jednotlivé vysledky potvrzujici/vyvracejici hypotézy shrnout do finalniho zavéru uvedeném na str. 76
(byt by se mélo jednat o pouhy pomér potvrzeni/nepotvrzeni hypotéz o autorstvi). Vysledek tohoto
rozhodovaciho procesu je shrnut na strané 76 v jediném a bohuZzel vdgnim odstavci. Neni tak zfejmé,
jak diplomant na dany vysledek pfiSel. Prace tak miize mit z urcitého nahledu jen urcitou mechanickou
podstatu neposkytujici dostatek informaci pro hlubsi vhled do uzité metodiky. Uvod prace rovnéz
plisobi ponékud rozpacitym dojmem — obsah a cil celé prace jsou shrnuty jen kratce. V ttvodu prace,
v abstraktu, v zaveru a dale je referovano ke spolupraci diplomanta s odbornici na jazykovou expertizu,
coz je idedlni stav, ovSem nikde neni uvedeno jméno, afilace nebo dtivod pro takové neuvedeni.

Praci lze, a to i pfes uvedena kritickd negativa, povaZovat za zajimavou, za poskytujici nahled
na metodiku badani a na zptsob forenzniho nahledu na texty, to vSe v kontextu ceské praxe. Praci
doporucuji k obhajobé se stupném D. Uspokojivym zodpovézenim otazek je mozné hodnoceni zlepsit.



Otazky:
D

2)

3)

4)

5)

Jak dlouho (pfiblizné) trva zpracovani jedné kapitoly textu uvedenou metodou? Jde pouze

o manualni praci, nebo je mozné nékteré vlastnosti méfit automaticky napf. programem?

Jaka je metodika pro finalni vyhodnoceni vsech jednotlivych vysledki testt hypotéz? Tj., jakym
zptisobem byl vytvofen finalni verdikt o autorstvi z tabulky 16?

Byla ona testovana sporna kapitola ¢. 6 skute¢né napsana jinou osobou?

Jak hodnotite uspokojivost vysledku aplikace predstavené metody? PovaZujete sam uvedenou
metodiku za diivéryhodnou a bez problémti aplikovatelnou pfi soudnich sporech?

Popiste zplisob a vyznam vypoctu procentualniho skore (str. 31) urceného ke kategorizaci
vysledku. Jinymi slovy, pro¢ nestaci testovat, zda testovana hodnota x sporného textu
spada/nespada do intervalu hodnot ziskanych ze srovnavacich textli a je tfeba vypocitat
procentualni skore?
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