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UvoD

Evropska unie je specifickym uskupenim, které nema v jiné Casti svéta
obdobu. Zaroven plati, Ze se jednd o projekt, ktery stale hled4 svou
optimalni podobu.! RGzni autofi ji charakterizuji jako civilni mocnost,
pripadné ,ekonomického obra a politického trpaslika.*

Zatimco v minulém desetileti EU realizovala své dosud nejvétsi,
vychodni rozSifeni, pfijala spoleChou ménu a zabyvala se pfipravou nové
smlouvy, ted EU nemé& Zadny velky projekt s vyjimkou rozsSifovani, jak tvrdi
néktefi autofi.® ,Socioekonomicka a politicka stabilizace bezprostfedniho
okoli Evropy [zdména Evropy a EU — pozn. M.N.] se stala ddleZitou
zaleZitosti, jedinym zé&sadnim posunem v politce EU od Maastrichtu.**
Podle naSeho nazoru se da stejné tak fici, Ze je zakladnim projektem EU
preZit® a vyresit vnitini krizi, kterou prochazi.®

Tato diplomova prace se nesoustiedi na interni zalezitosti EU, ale
pravé na jeji agendu a puisobeni navenek. EU disponuje dvéma dualezitymi
zahrani¢nimi politikami, které jsou pro naSi praci relevantni. Zajima nas
Evropska politika sousedstvi (dale jen ENP’), ktera na sebe v posledni dobé
znovu pfitdhla pozornost startem novych iniciativ v jejim ramci, jako je

Vychodni partnerstvi (dale jen EaP®). ,Tohle neni filantropie. Je to evropskéa

! A to jak s ohledem na fungovani instituci, tak s ohledem na moznosti daldiho rozsifovani
0 nové cCleny.

2 Napf. ELIASSEN, Kijell A. (ed.): Foreign and Security Policy in the European Union.
Thousand Oaks, 1998, s. 186.

¥ MORAVCSIK, Andrew — SCHIMMELFENNIG, Frank: Liberal Intergovernmentalism. In:
WIENER, Antje — DIEZ, Thomas (eds.): European Integration Theory. Oxford 2009, s. 71.

* MORAVCSIK, Andrew: Good-bye to ,Federalist* Theory. EUSA Review, 2008, 2, s. 3.
® Za tuto poznamku dékuji Blance Bednarove.

6 Napf. Can anything perk up Europe? Economist.com, 8. 7. 2010.

http://www.economist.com/node/16539326?story_id=16539326 (23. 2. 2011)

! European Neighbourhood Policy.



zahraniéni politika 21. stoleti,* uvedla v projevu ke startujicimu EaP dFivéjsi

Komisarka pro vnéjsi vztahy Benita Ferrero-Waldner. Vedle toho je pro nas
dalezita politika rozSifovani, pficemzZ neni bez zajimavosti, ze obé politiky
spadaji nyni, po pfijeti vySe naznaCené Lisabonské smlouvy, do oblasti
pusobnosti stejného komisare.

V praci se soustfedime na vychodni sousedy EU. ,Dnes jsou vztahy
EU s vychodnimi sousedy na druhém misté v ddleZitosti za vztahy se
Zapadnim Balkanem.“'® Na Balkané je pfitom dnes fada statd, které jsou
kandidaty na ¢lenstvi v EU a jsou pokryty politikou rozSifovani. Pro nas ma
vétsi zajimavost mladSi ENP, pficemzZ vSak, jak uvidime v textu, pfi jejich
podobnych rysech neni zcela mozné jednu od druhé oddélit, coz ovliviuje
vztahy EU s vychodnimi sousedy. Na platformach téchto zahrani¢nich
politik zkoumame vztah EU a Ukrajiny.

V teoretické roviné se do naSi prace na mnoha mistech promita
koncept evropeizace, kterou rozumime ,rozsdhlou zménu instituci a politik
na domaci arovni v souladu s vice ¢i méné explicitnimi ‘normativnimi cili’
EU." Z této definice vnimame, Ze EU je tvircem né&jakych norem &i
standardu, které se nepromitaji pouze do politik stata ¢lenskych, ale i statt
potencialné ¢&lenskych. Tyto normy v politické i ekonomické roviné EU
prostfednictvim vySe zminénych politik promita na okolni staty, ¢imz si chce

zajistit bezpelné a stabilni prostfedi za svymi hranicemi.

® Eastern Partnerhsip. Pouzivana zkratka, ktera brani zaméné se zkratkou Evropského
parlamentu (EP).

° Benita Ferrero-Waldner: Eastern Partnership - an ambitious project for 21st century
European foreign policy. Projev. 20. 2. 2009.
http://eeas.europa.eu/eastern/docs/eastern_partnership_article_bfw_en.pdf (17. 2. 2011),
S. 2.

1 BRETHERTON, Charlotte — VOGLER, John: The European Union as a Global Actor.
Routledge 2006, s. 149.

' WOLCZUK, Kataryna: Integration without Europeanisation: Ukraine and its Policy
towards the European Union. European University Institute, Working Paper 2004, s. 1.



Zdavodn éni vyb éru tématu a jeho vymezeni

K SirSimu vybéru tématu nas pfivedlo mimo jiné historicky prvni Ceskeé
predsednictvi EU v prvni poloving roku 2009. ,Ceské predsednictvi se do
historie z jistého odstupu zapiSe nejen ‘sestfelenim uprostfed letu,” ale
zUstane v paméti i Gspésnym startem Vychodniho partnerstvi.*? Vnéjsi
otisk Ceského predsednictvi vedl k cili zkoumat vztahy EU a jednoho ze
statu, kterych se EaP tyka.

Cilem prace je vymezit teoreticky koncept evropeizace a analyzovat,
jak se promita do sousedské politiky EU, do otazky rozSifovani a do politiky
Ukrajiny. Analyzujeme agendu EU zaméfenou smérem za jeji hranice,
ptame se, co EU nabizi statim, jako je Ukrajina. Zabyvame se
perspektivou, Ze se Ukrajina pfesune z politiky sousedstvi do ramce politiky
rozSifovani. V této souvislosti nas predevsim zajimda, jak daleko dosla
Ukrajina ve svém podstupovani evropeizace a jaké ma podminky pro tento
proces. Ukrajinu volime, protoZze je nejvyznamnéjSim a nejvétsSim
vychodnim sousedem EU pokrytym ENP.

Casové je naSe prace ohraniéena padem komunistickych rezimd
v Evropé na konci 80. let a souasnosti. Geograficky je prace vymezena EU

a jejimi sousednimi staty.

Metodologicky ramec a struktura prace

Rozhodli jsme se zkoumat nasledujici hypotézu:

Evropska politika sousedstvi a Vychodni partnerstvi je slabym nastrojem

pro pfiblizovani Ukrajiny a EU.

Muzeme formulovat nasledujici vyzkumné otazky, které jsou pro nasi praci

relevantni:

12 SCHNEIDER, Jifi: Vychodni partnerstvi: trvaly pfinos, nebo pomijiva epizoda?

Mezinarodni politika, 2009, 7, s. 10. ,Sestfelenim“ je minéno vysloveni nedaveéry viadé.



Ma EU jasné artikulovanou pozici vici Ukrajiné?
Uspokojuje iniciativa ENP naroky Ukrajiny smérem k EU?

PIni naopak Ukrajina naroky EU, které jsou k ni sméfované?

V praci vyuzivdame empiricko-analyticky pfistup. Aplikujeme integracni
koncept evropeizace a v jeho rdmci uchopujeme nastolenou problematiku
vztahu EU se svym sousednim statem. Do druhé kapitoly se promita
komparace politiky rozSifovani a ENP. V kapitole tfeti uplatiujeme
pfipadovou studii tykajici se konkrétniho statu ve vymezeném c&asovém
obdobi a na ni ovéfujeme stanovenou hypotézu. K ovéfovani hypotézy
pouzivame analytickou i deskriptivni metodu, deskriptivni metodou
nastinujeme vyvoj vztah( Ukrajiny a EU, ktery je nezbytny k porozuméni
kontextu problematiky.

Praci strukturujeme néasledujicim zpdsobem. V prvni kapitole
nastifiujeme teoreticky ramec evropeizace. V druhé kapitole pfiblizujeme
zasazujeme ENP a politiku rozSifovani do ramce zahrani¢ni politiky EU.
Priblizujeme a analyzujeme cile téchto politik i jejich nedostatky. Ve treti
kapitole postihujeme historicky vyvoj ukrajinského sméfovani k EU a jeho
presvédCivost a zabyvame se otazkou, jak uvedené politiky EU tato zemé
vnima z politického &i ekonomického hlediska. V kapitole c&tvrté, ktera je
nejméné rozsahla, se zabyvame otazkou rozSifeni o Ukrajinu a postojem
k této problematice ve starych a novych &lenskych statech EU. V zavéru
vyhodnocujeme stanovenou hypotézu, odpovidame na vyzkumné otazky a

pokousSime se o predikci dalSiho mozného vyvoje.

Analyza literatury

Stanovena problematika je vzhledem k nedlouhé existenci ENP pomérné
novym tématem na poli evropské integrace, presto je analyz cela fada a
muazeme jednoznacné fici, Ze literatury je dostatek. Zajem o problematiku

vzrostl s vychodnim rozSifenim EU a existenci novych sousedu. NaSe prace



vychazi z primarnich zdroju i sekundarni odborné literatury. Primarnimi
zdroji minime pfredevsim dokumenty instituci EU, které odrazeji postupny
vyvoj ENP.

K teoretické &asti uvedme, Ze pojem evropeizace se plvodné tykal
jen Clenskych statl, byl vSak prenesen i na kandidatské ¢&i potencialné
kandidatské zemé, pfiCemz literatury o evropeizaci statu jen potencialné
kandidatskych neni mnoho.™® Velkym pfinosem pro ukotveni nasi prace je
¢lanek Andrey Gawrich a dalSich Neighbourhood Europeanization through
ENP: The Case of Ukraine vydany v Journal of Common Market Studies,
ktery pfispiva ke zkouméani fenoménu evropeizace sousedstvi. Vychazime
dale z dél zastupce socialniho konstruktivismu Johana Olsena, ktery pfispél
¢lankem The Many Faces of Europeanization. Teoreticky ramec rozSifovani
pokryva kupfikladu &lanek Franka Schimmelfenniga a Ulricha Sedelmeira
Theorizing EU enlargement. Jednim z odborniki na demokratizaci
prostfednictvim politik EU je i Richard Youngs, od néhoz citujeme vice
praci.

Neocenitelnym zdrojem pro zpracovani aktualnich témat sousedské
politiky jsou na internetu snadno dostupné odborné publikace nezavislych
think-thankd zabyvajicich se evropskou integraci (kupfikladu Europeum,
FRIDE, Open Society Institute, ukrajinsky Razumkov Centre, polsky EaP
Community) a internetové databaze odbornych &lanku.

UzZiteCnym zdrojem na objasnéni cild a nedostatki ENP a EaP je
¢lanek Dimitry Kochenova The Eastern Partnership, The Union For The
Mediterranean And The Remaining Need To Do Something With The ENP.
Sbornik pfispévkld editovany Malise Cremonou a Gabrielou Meloni The
European Neighbourhood Policy: A Framework for Modernisation? pro nas
nebyl uziteény v pfipadovych studiich Stfedomorskych statd, ale ocenili
jsme pfispévky specificky vénované Ukrajiné. Neéktefi autofi, napfiklad
Dimitar Bechev a Nikolaidis Kalypso, poukazuji na fakt, Ze literatury

.Bruselo-centrické“ [EU-centrické] vzniklo na téma sousedské politiky

¥ WOLCZUK, Kataryna: c. d., s. 2.



mnoho, ovSem literatury hodnotici pfinos politiky z pohledu partnerskych
zemi méné.*

Pozice tfi stfedoevropskych statd k vychodnim sousedum vystihuje
publikace Izabely Albrycht, Davida Kréle a dalSich The Eastern Partnership
in the context of the European Neighbourhood Policy and V4 Agenda.
Z Ceskych autor dale nemlGzeme opomenout Petra Kratochvila a Elsu
Tulmets a jejich analyzy sousedské politiky. Libi se nam rovnéz ctivé
napsana publikace kolektivu autord z novych ¢&lenskych zemi Not Your
Grandfather’'s Eastern Bloc, ktera osvétluje roli a preference téchto zemi
v EU.

Jednim z pfinosnych kniZznich zdroji je publikace Europe’s Last
Frontier?, ktera poskytuje analyzy tfi zemi vychodoevropského regionu
z hlediska historického vyvoje, etnického sloZeni a spoleCenskych zmén
v pracich historikd i odbornikd na integraci, ktefi diskutuji moZnou
budoucnost regionu. Znacna c&ast textu je vSak historicka a nikoliv
politologicka analyza. Neméné dulezitou a aktualnéjSi je publikace
podobného zaméfeni The Boundaries of EU enlargement. Finding a Place
for Neighbours. Okrajové je pro nas dulezitou publikaci i kniha Politika
Ruské federace v postsovétském prostoru a stfedni Evropé, ktera se
soustifedi na ekonomickou, energetickou i geopolitickou pozici Ruska ve
statech, které dfive ovladalo; pro nas je nosnych pouze nékolik stran
vénovanych Ukrajiné.

Clanek Kataryny Wolczuk Integration Without Europeanization:
Ukraine and its Policy towards the European Union osvétluje situaci na
Ukrajiné pred startem ENP a dédictvi jeji komunistické minulosti vystiznym
zpusobem a o jeji praci se opiraji i dalSi autofi. Ke zpracovani nam
poslouzila rovnéz néktera vydani ¢asopisu Mezinarodni politika vénovana
prevazné ENP ¢i EaP. Neopomenutelnym zdrojem kvalitnich ¢lankd o EU je

jiz zminény magazin Journal of Common Market Studies, vyuzili jsme

1 BECHEV, Dimitar — NICOLAIDIS, Calipso: From Policy to Polity: Can the EU’s Special
Relations with its ‘Neighbourhood’ be Decentred? Journal of Common Market Studies,
2010, 3, s. 475.



kupfikladu specialni ¢isla s kazdoro¢nim pFehledem vztahd EU se
zahrani¢im a specificky se SirSi Evropou.

Pro aktualizaci a citace dulezitych vyjadfeni vychazime i z neodborné
literatury v podobé ¢lanku na serverech jako The Economist, Euractiv a
Euobserver. V neposledni fadé, vyznamnym zdrojem inspirace k dalSi praci
pro nas byla u¢ast na seminafi Vychodni partnerstvi zajiSténém centrem

Europeum v Praze.



1. TEORETICKY RAMEC EVROPEIZACE

Od pocatku evropské integrace byly patrné pokusy o jeji teoretické
uchopeni, at jiz pomoci klasickych teorii mezinarodnich vztah( ¢&i teorii
vyvinutych specificky na zakladé probihajici integrace. Hlavni délici linii
muazeme ur€it mezi racionalisty, ktefi chapou jako zakladniho aktéra
integrace staty sledujici své vlastni zajmy, a konstruktivisty. Racionalismus
a konstruktivismus muazeme téz oznacit za protichudné socialni metateorie,
na jejichz zakladech a predpokladech vznikly dalsi teorie.'® Z dalsiho textu
je patrné, Ze vychazime predevsim z konstruktivistickych premis.

1.1 Obecna definice evropeizace

V Gvodu jsme uvedli, Ze v praci uplatnime teoreticky koncept evropeizace.*®
Zastupce konstruktivismu J. Olsen v ¢lanku The Many Faces of
Europeanization poukazuje na modnost terminu a zaroven absenci jednotné
situaci, kdyZz néco vdomacim politickém systému je zasazeno nécim
evropskym. Neéktefi autofi jsou toho nazoru, Ze proces evropeizace Vv
Evropé po konci Studené valky nahradil proces sovétizace vychodni a
proces amerikanizace zapadni &asti kontinentu.’®* Rozumime ji hlubsi

zaclenovani statl a jejich institucionalnich struktur do normativniho ramce

* SCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIR, Ulrich: Theorizing EU enlargement: research
focus, hypotheses, and the state of research. Journal of European Public Policy, 2002, 4, s.
508.

¢ Alternativou je ,europeizace.” Néktefi autofi uvadi i pojem ,europeanizace" v podstaté
kopirujici anglicky vyraz. CISAR, Ondrej: Teorie mezinarodnich vztahd a evropska studia.
Politologicky ¢asopis, 2002, 1, s. 50-67.

" OLSEN, Johan P.: The Many Faces of Europeanization. Journal Of Common Market
Studies, 2002, 5, s. 921.

® DANCAK, Bretislav a kol.: Evropeizace: pojem ajeho konceptualizace. In: DANCAK,
Bretislav a kol.: Evropeizace. Nové téma politologického vyzkumu. Brno 2005, s. 13. My
vSak nerozumime tomu, pro¢ by zapadni Evropa nepodléhala evropeizaci i pfed koncem
Studené valky.



EU.' V tomto procesu se postupné méni identita statu. Evropska integrace
aktéry, kterych se tykd, znacné pozménuje a ma vliv na jejich chovani.

Tento koncept byl pfedstaven na zacatku 90. let a nyni je rozSifenym
pristupem k vyzkumu pouzivanym v oblasti mezinarodnich vztah( C&i
evropskych studii.?® zZdGrazn&me, e se nejedna o teorii; evropeizace
nevysvétluje, pro¢ knéfemu dochdzi a pro¢ funguji nékteré politiky.
Evropeizace je s nékterymi politikami prakticky propojena a jako vhodné
zvoleny analyticky ramec zkouma a vysvétluje jejich efekty.

Simon Hix a Klaus Goetz zdUraznuji, Zze pro zkoumani procesu
evropeizace a jeho vlivu na doméci prostifedi statd mizeme nechat stranou
soupefici teorie, které se snazi vysvétlit evropskou integraci. ,K porozumeéni
dopadu evropské integrace na domaci systémy neni rozhodujici, jestli
delegace [nékterych kompetenci statd na evropskou uroveri — pozn. M. N.]
je podminéna preferencemi vlad, pohanéna pozadavky transnacionalnich
ekonomickych aktéri nebo podporovana nadnarodnimi strukturami.“??

Proces evropeizace mizeme rozdélit podle sméru jeho pusobeni.
Prvnim a tim dfive zkoumanym smérem je proces zdola nahoru [bottom-up],
ktery vysvétluje pomoci soupeficich integracnich teorii, jak evropeizace
prispiva k vytvareni evropské polity.”® Pro nas je zajimavéjsi druhy smér

evropeizace, ktery oznacujeme jako fizeny shora dold [top-down]. O ném

9 KRATOCHVIL, Petr: Teorie evropskeé integrace. Praha 2008, s. 178.

% GAWRICH, Andrea a kol.: Neighbourhood Europeanization through ENP: The Case of
Ukraine. Journal of Common Market Studies 2010, 5, s. 1209.

*l GRABBE, Heather: Europeanization Goes East: Power and Uncertainty in the EU
Accession Proces. Second Draft. Centre for European Reform, London 2002, s. 7.

2 HIX, Simon — GOETZ, Klaus H.: Introduction: European Integration and National Political
Systems. West European Politics, 2000, 4, s. 20.

2 politického systému. BORZEL, Tanja A. — RISSE, Thomas: Conceptualizing the
Domestic Impact of Europe. In: FEATHERSTONE, Keith — RADAELLI, Claudio (eds.): The
Politics of Europeanisation. http://www.gs.uni.wroc.pl/files/BOERZEL%20-
%20RISSE%20Conceptualizing%20the%20domestic%20impact%200f%20Europe.pdf (2.
6.2011), s. 1.



hovofime, kdyz EU formuluje zajmy a cile a stat, ¢lensky &i neclensky,
reaguje na to, co uréuje Unie.?*

Casto citovanou definici evropeizace narodni politiky ve tfech bodech
nachazime u Claudia Radaelliho, ktery uvadi, Ze ,evropeizace sestava
z procest a) konstrukce, b) Sifeni, c) institucionalizace formalnich a
neformalnich pravidel, procedur, politickych paradigmat, styld, zpusobd, ‘jak
véci délat’, a sdilenych pfesvédceni a norem, které jsou nejprve definovany
a konsolidovany v politickém procesu EU a potom inkorporovany do logiky
doméaciho (...) diskurzu, politickych struktur a vefejnych politik.“*°

Ve vyCtu norem, které maiji byt inkorporovany do domaciho diskurzu,
se opfeme o Clanek 2 Smlouvy o EU, ktery fika: ,Unie je zaloZena na
hodnotach ucty k lidské ddstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti,
pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfislusnikd mensin.
Tyto hodnoty jsou spolec¢né ¢lenskym statim ve spolecnosti vyznacuijici se
pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedInosti,
solidaritou a rovnosti zen a muz.“%°

V souvislosti s Radaelliho definici muZzeme evropeizacni mechanismy
také rozdélit na ,tvrdé” [hard transfer] a “mékkeé* [soft transfer], pficemz ty
tvrdé se tykaji pfenosu pravidel, procedur a paradigmat a ty mékké se tykaji
onéch zpusobd ,jak véci délat* a sdilenych presvédéeni a norem.?” Na
narustajici efekt pravé toho meékkého, neformalniho, pfenosu socialniho
upozorfiuje napriklad Frank Schimmelfennig. Jednim z pfikladd mékkého
pusobeni je zostuzeni, které vyZzaduje, aby aktér vyjadfil podporu néjakému

standardu a poté se svym chovanim od tohoto standardu odchylil.

2* GAWRICH, Andrea a kol.: c. d., s. 1209.

** BULMER, Simon — LEQUESNE, Christian: The Member States of the European Union.
Oxford University Press 2005, s. 341. Podobné DEBARDELEBEN, Joan (ed.): The
Boundaries of EU enlargement. Finding a Place for Neighbours. Palgrave Macmillan 2008,
s. 77.

%% Konsolidované znéni Smiouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st06655-re01.cs08.pdf (15. 3. 2011), s.
20.

%" GRABBE, Heather: c. d., s. 7.
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Poukazanim na nekonzistentnost pfedchozich prohldSeni a nasledného
chovani mohou ostatni aktéfi v komunité dosdhnout jeho opétovného
vyhovéni standardim.?

Tento zpusob prfenosu norem vSak nelze oznacit za standardni.
Naopak, je tfeba zkoumat, pro¢ stat evropeizaci pfijima sam od sebe. V této
otazce prfenosu norem vyvstava dulezité téma socialniho konstruktivismu.
Problematika rozhodovani je pro konstruktivisty zfejmé nejcitlivéjSim témata
evropského integradniho procesu.?® Zastanci tohoto sméru nevychazeji
z predpokladu, Ze staty se rozhoduji egoisticky. Naopak kladou duraz na
proces socialniho uceni, sblizovani hodnot, pfizpusobeni se &i socializaci
souvisejici s procesem evropeizace, které vedou ke zméné preferenci
daného statu.

Konstruktivista Jeffrey Checkel rozvadi, Zze socialni interakce meazi
aktéry vede ke vzajemnému uceni, objeveni novych preferenci, které
prekonavaji jednostranné kalkulace.®*® Naproti tomuto pfistupu stoji
racionalisticky pfistup, ktery je zalozen nékdy i na donuceni, vzdy pak na
kalkulaci nakladii a pfinosd.** Jednim zhlavnich zastanct tohoto
racionalistického pfistupu a velkym kritikem konstruktivismu je Andrew
Moravcsik.>* Ten shrnuje liberalni predpoklad, Ze ,ve svétové politice

nejvice zaleZi na konfiguraci preferenci stat(.“*

8 Shame them into compliance.* SCHIMMELFENNIG, Frank: The Community Trap:
Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern Enlargement of the European Union.
International Organization, 2001, 1, s. 64.

# FIALA, Vlastimil a kol.: Teoretické a metodologické problémy evropské integrace.
Olomouc 2007, s. 205.

% CHECKEL, Jeffrey T.. Why Comply? Social Learning and European Identity Change.
International Organization, 2001, 3, s. 560.

¥ Tamtéz, s. 559.
% MORAVCSIK, Andrew: The Choice for Europe. Cornell University 1998, s. 18.

% MORAVCSIK, Andrew: Taking Preferences Seriously. A Liberal Theory of International
Politics. International Organization, 1997, 4, s. 513.
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V praci Jamese Marcha a J. Olsena nachazime dulezity stavebni
kamen evropeizaéniho procesu a dalSi rozvedeni procesu socialniho uéeni.
Autofi kladou dlraz na pouZziti logiky vhodnosti [logics of appropriateness] v
prostredi, které u? je ovliadané né&jakymi normami.>* Aktéfi v tomto prostiedi
pak jednaji a rozhoduji se v souladu s normami, které v dané skupiné
prevliadaji, protoze je to vhodné, nikoliv nutné proto, Ze z toho maji uzitek.
Dané normy se postupem stavaji soucasti jejich identity. K. Wolczuk tuto
logiku vystihuje slovy, Ze aktér se rozhoduje na zakladé identity, nikoliv na
zakladé zajma.*

F. Schimmelfennig v této souvislosti hovofi o normativni pasti.
~Strategické chovani je omezeno ideami spolecenstvi a tim, Ze se s nimi
aktén jiz drive definovali. KdyZ uz jsou chyceni do této pasti spolecenstvi,
mohou byt nuceni [jeho — pozn. M. N.] identitu ctit.“*® Proti logice vhodnosti
stoji racionalisticka logika vyhodnosti [logics of expected consequences],
kdy aktéfi nejprve egoisticky kalkuluji naklady a vynosy.®” Tyto pojmy se
v nasi praci dale promitnou do otazky rozSifovani.

V otézce prijeti evropeizace je tfeba také zkoumat podminky, které
musi byt nastoleny k Uspéchu tohoto procesu. Tanja Borzel a Thomas Risse
se ve své studii téchto podminek soustfedi pouze na evropeizaci shora
doli. Evropeizace muize zapuUsobit, pokud existuje jista nesrovnalost,
inkompatibilita [misfit] mezi politikou na evropské a domaci urovni. ,Stuper
této nesrovnalosti vede k adaptacnimu tlaku, ktery je nutnou, ne vSak
postacujici, podminkou pro zménu na domaci Grovni.“*® Druhou podminkou

je, Ze néjaky aktér i instituce na tento tlak zareaguje a zménu navodi.

% MARCH, James G. — JOHAN, Olsen B.: The Institutional Dynamics of International
Political Orders. International Organization, 1998, 4, s. 949an.

% WOLCZUK, Kataryna: c. d., s. 11.
% SCHIMMELFENNIG, Frank: c. d., s. 77.
3" MARCH, James G. — JOHAN, Olsen B.: c. d., s. 949an. Vice k diskuzi tohoto tématu viz.

CLARK, Julian — JONES, Alun: Telling Stories about Politics’: Europeanization and the
EU’s Council Working Groups. Journal of Common Market Studies, 2011, 2, 341-366.
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V této souvislosti se na scénu opét dostava dvoji logika. Podle
racionalistické logiky vyhodnosti tato nesrovnalost mezi evropskou a domaci
rovinou dava aktérim nové moznosti na sledovani svych zajmu, napfiklad
na domaci redistribuci moci, a aktéfi mohou adaptadnimu tlaku odporovat.*
Podle logiky vhodnosti nesrovnalosti mezi evropskym a domacim naopak
vedou Kk internalizaci novych norem v domacim prostredi.

Evropeizace spojena s integraci EU vyZzaduje od statd, aby se jejich
narodni politické systémy pfizptisobily v oblastech polity, policy i politics.*
Evropeizace zahrnuje odpovéd na politiky [policies] EU* a jeji dopad na
domaci scénu je v literatufe zkoumam vice ve sférach polity a policy nez
politics. MGZeme v této souvislosti poukazat na dvé generace analyzovani
evropeizace, které ve svém clanku shrnuje lan Bache. V prvni generaci byl
kladen duraz na zkoumani evropeizace shora doli a zkoumani tohoto
fenoménu se tykalo prfedevsSim oblasti policy a polity. Ve druhé generaci
vyzkumu se zabér rozSifuje, je zkoumana i evropeizace zdola nahoru a
daraz zadina byt kladen na ptsobeni evropeizace na oblast politics.*

Pevné spojena je s procesem evropeizace také otazka identity.
Konstruktivisté se zabyvaji otazkou evropské identity a jeji slucitelnosti
s identitou narodni a vlivem mezinarodnich norem na vnimani identity.*?
Konstruktivisté se ptaji, zda existuje evropské spolecenstvi [European
polity], a pfiklangji se k nazoru, Ze tato nevyzaduije lid, ktery by vyménil svou

% BORZEL, Tanja A. — RISSE, Thomas: c. d., s. 1.
% Tamtéz, s. 2.

“ DANCAK, Bretislav a kol.: c. d., s. 14. Dodejme, Ze polity je politcky systém, prostredi a
instituce, policy je obsah politiky a standardy, politics jsou procesy. Pfehlednou tabulku viz.
BORZEL, Tanja A. — RISSE, Thomas: c. d., s. 4.

* FEATHERSTONE, Kevin: In the Name of Europe. In: FEATHERSTONE, Keith —
RADAELLLI, Claudio (eds.): The Politics of Europeanisation. Oxford 2003, s. 3.

“2 BACHE, lan: Europeanization: A Governance Approach. University of Sheffield.

http://aei.pitt.edu/1722/1/Bache.pdf (2. 6. 2011), s. 6.

* Viz. napf. CHECKEL, Jeffrey T.. Norms, Institutions, and National Identity in
Contemporary Europe. International Studies Quaterly, 1999, 1, s. 83-114.
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narodni identitu za evropskou, ale takovy, jenz bude schopen akceptovat
obé& identity.**

1.2 Evropeizace mimo EU

J. Olsen uvéadi vice moznych pouZiti pojmu evropeizace, z nichz citujeme.
Je to:

- Zména vnéjSich hranic. ,To zahrnuje teritoridlni dosah systému
vladnuti a miru, do jaké se Evropa jako kontinent stane jednotnym
politickym prostorem.” K evropeizaci tedy dochazi rozSifovanim.

- Export formy politické organizace. ,Export forem politické organizace
a zpuasobu viadnuti, které jsou typické pro Evropu.“ Evropeizace
zaznamenava pozitivni bilanci export/import, tedy EU mé vétsi vliv na

dalsi zemé neZ naopak.*

EU je relevantnim a atraktivnim politickym prostorem a zvySe
uvedené bilance export/import je patrné, Zze sama sebe vnima jako
normativni mocnost, disponujici vyznamnou soft power,*® a jako exportéra
norem.*” Za normativni mocnost byvd EU povaZzovana predevsim
v kontrastu k USA.*® V této skute¢nosti spatfuje své opravnéni stanovovat
normy demokracie a diktovat kritéria. Evropeizace je roztahovani hranic
relevantniho politického prostoru za ¢lenské staty. EU chce v tomto procesu

hrat roli ugitele, ktery vede aktéry k modernizaci.*® “Evropeizace zahraniéni

* FIALA, Vlastimil a kol.: c. d., s. 208.

%S OLSEN, Johan P.: c. d., s. 923-924.

“® MANNERS, lan: Normative Power Europe. A Contradiction in Terms? Journal of

Common Market Studies, 2002, 2, s. 235 an.

" MURRAY, Philomena: Regional Integration. Comparing European and Asian
transformations. In: BELLO, Valeria — GEBREWOLD, Belachew (eds.): A Global Security
Triangle. Routledge 2009, s. 155.

*® HORKY, Ondfej — KRATOCHVIL, Petr: Znovuzrozeni evropského kolonialismu?
Odvracena tvar Evropské politiky sousedstvi. Mezinarodni politika, 2009, 4, s. 8.
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politiky vytvofila sdilené normy a pravidla, které se postupné
nahromaduji.“°

Jednou z autorek, ktera rozSifuje zkoumdni evropeizace ,mimo
kulturni, politické a ekonomické specificnosti vyspélych zapadnich

demokracii,“*!

je Heather Grabbe. Autorka ve svém ¢lanku potvrzuje
hypotézu, Ze staty v procesu post-komunistické transformace, které
odhazuji zastaralou legislativu, jsou oteviené vlivu EU a jejich rezistence
vigi nékterym jejim politikdm je dokonce mensi neZ ve stavajicich statech.*?
»Ziskani mezinarodniho pdjeti je ddlezitym nastrojem, jak legitimizovat
politické volby v post-komunistickém kontextu.“>

V této souvislosti mizeme zminit pfispévek Kevina Featherstonea,
ktery v ¢lanku In the Name of Europe definuje evropeizaci mimo jiné jako
institucionalni adaptaci,>* tedy faktor souvisejici s polity kazdého statu.
MuzZeme se ptét, jak velkou roli ma evropeizace v pfechodu k demokracii.
Neéktefi autofi pfikladaji vlivu evropeizace na postkomunistické staty a jejich
transformaci zasadni vliv a tvrdi, Ze kontinualni vliv EU je ten nejvice
rozhodujici faktor v jejich demokratizaci. Mnoho reforem v téchto statech
bylo implementovano ,kvdli touze stat se c¢leny EU spiSe nez kvdli ryzi
podpofe témto cilum jako takovym.“>®
H. Grabbe proti tomu vSak namita, Ze evropeizaci je tfeba odlisit od

puasobeni jiného vnéjSiho faktoru, kterym je globalizace, a vnitfniho faktoru

* KRATOCHVIL, Petr: Discursive Constructions of the EU's Identity in the Neighbourhood:
An Equal Among Equals or the Power Centre? European Political Economy Review, 2009,
9,s.10.

% OLSEN, Johan P.: c. d., s. 935.

°! GRABBE, Heather: c. d., s. 3.

2 Tamtéz, s. 4.

3 International approval.“ Tamtéz, s. 11.

* FEATHERSTONE, Kevin: c. d., s. 7.

® KOPECKY, Petr — MUDDE, Cas: What has Eastern Europe taught us about the

democratisation literature (and vice versa?) European Journal of Political Research, 2000,
s. 532.
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tranzice.”® Na tentyZ problém upozorfiuje i Markus Haverland, kdyZ namita,
Zze vliv EU jako katalyzatoru zmén je nékdy nadhodnocen a ,studie
s exkluzivnim zaméfenim na EU byvaji zaujaté vykladem na urovni EU, na
kor vykladu na Grovni domaci nebo globalni.“’

Pro naSi praci jsou specificky dulezité podminky, za jakych je
pravdépodobné, Ze se aktér mimo spolecenstvi do spolecenstvi zacleni. Ty
analyzuje J. Checkel v ¢lanku Why Comply? a jsou nésledujici:

- PresvédCovani je efektivngjSi, pokud se presvédCovany aktér
nachazi v novém a nejistém prostiedi, kde je motivovan analyzovat
nové informace.

- K zaclenéni se nechaji snadnégji prfesveédcit aktefi, ktefi maji malo
dfivéjSich a hluboce zakofenénych pFesvédcCeni, ktera by byla
nekonzistentni s tim, k ¢emu jsou nyni pfesvédcovani.

- Presvédcovani je efektivngjsi, pokud je prFesvédcujici autoritou v
ramci spolecenstvi, do néjz aktér patfi nebo patfit chce.

- PresvédCovani je efektivnéjsi, pokud presvédcCujici nepoucuje,
nevyzaduje, ale efektivné argumentuje.

- PresvédcCovani je efektivngjsi, pokud interakce mezi presvédc€ujicim
a presvédCovanym aktérem probihaji v prostfedi méné

politizovaném, ale vice soukromém. *®

Konec&né, ve vnéjSich vztazich EU nas zajimé konkrétné politika rozSifovani
a sousedstvi. Andrea Gawrich rozliSuje tfi rozdilné faze vyzkumu
evropeizace, z nichz kazda dalSi vychazi z té predchozi a rozviji ji, a sice
pravé evropeizaci ¢lent, evropeizaci pfistupovou a evropeizaci

sousedstvi.>®

*® GRABBE, Heather: c. d., s. 8.

> HAVERLAND, Markus: Does the EU Cause Domestic Developments? Improving Case
Selection in Europeanisation Research. West European Politics, 2006, 1, s. 134.

% CHECKEL, Jeffrey T.: Why Comply?, s. 562-563.
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Co se tyCe evropeizace pfistupové, kandidatské staty EU jsou
subjektem v podstaté stejného tlaku na adaptaci norem EU jako staty
lenské.®® H. Grabbe tvrdi, Ze efekt evropeizace na public policy v t&chto
statech je podobny tomu, ktery se projevuje ve statech ¢lenskych, ale je ,v
rozsahu $irsi a hlubsi.“®*

Co se tyCe problematiky ENP, ta se da oznacit jako strukturalni
zahrani¢ni politika, ktera na rozdil od bézné zahrani¢ni politiky aktivné
formuje své okoli,*? a néktefi autofi pracuji s definici ENP ,evropeizace bez
piistoupeni.“®® Vize fungujici ENP je pfimo postavena na predpokladu ,Ze
tato vize miZe byt realizovana pomoci evropeizace.“®*

Staty EU, které se chtéji stat ¢leny, podléhaji v procesu evropeizace
mnohem vice pozadavkim nez jiz existujici ¢lenské staty, jelikoz jsou s EU
v asymetrické vztahu. V tomto mocenském vztahu podléhaji kandidatské
zemé podminénosti, coz je dimenze evropeizace, ktera je aplikovana pouze
smérem vné EU. Politickda podminénost je Kkli€ovy prvek strukturalni
zahranic¢ni politiky.

Evropeizaci mimo EU a podminénosti se hojné zabyva napfiklad F.
Schimmelfennig a U. Sedelmeier. ,Dominantni logika podpirajici
podminénost je vyjednavaci strategie podnécovani za odménu, ve které EU
poskytuje stimuly, které maji zacilenou vladu donutit vyhovét jejim

podminkam.“®

%% Membership E., Accession E., Neighbourhood Europeanization. GAWRICH, Andrea a
kol.: c. d., s. 1210.

® GRABBE, Heather: c. d., s. 3.
o Tamtéz, s. 2.
2 DEBARDELEBEN, Joan (ed.): c. d., s. 24.

8 KAHRAMAN, Sevilay: The European Neighbourhood Policy: The European Union’s new
engagement towards wider Europe. Perceptions, Winter 2005, s. 1.

® DEBARDELEBEN, Joan (ed.): c. d., s. 131.
% SCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIER, Ulrich: Governance by conditionality. EU

rule transfer to the candidate countries of Central and Eastern Europe. Journal of European
Public Policy, 2004, 4, s. 662.
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Podminé&nost odpovida proslulé metodé cukru a bice,®® ktera ma silny
evropeizacni efekt. Je vSak tfeba fici, ze ,podminénost funguje pouze jako

cukr, ne jako bi&,“®’

tedy funguje pouze u statu, které maji zajem s EU
skute¢né spolupracovat. Tuto problematiku dale rozvadi F. Schimmelfennig.
.,Lodminénost EU [a NATO] spociva v pozitivni strategii podnécovani za
odménu. (...) Pokud se zemé nepfizpisobi, EU [a NATO] odepfe odménu,
ale neuchyli se k vyméahani natlakem.“®®

Podminénost byla v politice rozSifovani definovana na konci 80. a
béhem 90. let v souvislosti zménami po padu komunismu. Tehdy zac¢ala EU
klast vétSi diraz na normy demokracie, lidskych prav a vlady zakona ve
svych vnéjsich vztazich.®® zagatkem 90. let definovala EU i sva pFistupova
kritéria’ zacilena na kandidatské zemé, kter4 oviem pozdéji inspirovala i
charakter ENP. ENP je jednoznaéné vymodelovana podle procesu
rozsifovani,”* predevsim podle toho posledniho vychodniho, jeho? je
disledkem. ,Kazdé rozSifeni dodalo nové vyzvy pro ES/EU, ktera pokazdé
reagovala pfidanim (...) inovaci svych internich politik do externiho
kontextu.“"?

Jestlize je od zemé Zadano, aby se pfizpusobila normam EU, je
dilezité nacasovani, predevsim nacasovani nakladd a vynosu. Jestlize

Clenstvi v EU je jeSté vzdalenou perspektivou, podminénost je ,tupym

8 carrot and stick."
% GRABBE, Heather: c. d., s. 12.

% SCHIMMELFENNIG, Frank: Strategic Calculation and International Socialization.
International Organization, 2005, 3, s. 828.

% Dfive byla tato oblast vice opomijena kvili neo-kolonialni minulosti nékterych &lent
ES/EU. TULMETS, Elsa: Policy adaptation from the enlargement to the neighbourhood
policy : a way to improve the EU’s external capabilities ? Politique européenne, 2007, 2, s.
57-58.

" Tzv. Kodariska kritéria.

"M KELLEY, Judith: New Wine in Old Wineskins: Promoting Political Reforms through the
New European Neighbourhood Policy. Journal of Common Market Studies, 2006, 2, s. 30.

2 TULMETS, Elsa: c. d., s. 60.
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nastrojem,” jak staty pfinutit k okamzitym zménam, a je tfeba pouZzivat ji
opatrné a v postupnych krocich.”

Nathalie Tocci klade politiku podminénosti do protikladu k socialnimu
uceni, uvadi je jako dva rozdilné kanaly pusobeni EU, a tvrdi, Ze ,zména
navozena socialnim ué¢enim je mnohem hlubSi a trvalejsi, do té miry, Ze
spoéiva ve skuteéné transformaci hodnot, zajmd a identit (...).“’* Zemé
zahrnuté v ENP, ve kterych chce EU prosazovat demokracii, autorka déli na
.vahavé“ a ,ochotné,“ pficemz vSak ani v ochotnych statech EU nemuze
prosadit smysluplné zmény, pokud chybi dostateCnd odména, a tak je podle
autorky tfeba spoléhat vice na metodu socialniho ucéeni.

" GRABBE, Heather: c. d., s. 15.

" TOCCI, Nathalie: Can the EU Promote Democracy and Human Rights Through the
ENP? The Case for Refocusing on the Rule of Law. In. CREMONA, Malise — MELONI,
Gabriella (eds.): The European Neighbourhood Policy: A Framework for Modernisation?
EUI Working Paper, Florence 2007, s. 32.
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2. EVROPSKA POLITIKA SOUSEDSTVI

2.1 Kontext a okolnosti vzniku

Zahraniéni politka EU se vyvinula z Evropské politické spoluprace’
Smlouvou o Evropské unii. ,| kdyZ aspiruje na spolecnou [common]
zahranicni politiku, EU se ze zkuSenosti naucila, Ze nikdy nemusi mit
jednotnou [single] zahranicni politiku, ve smyslu zahrani¢ni politiky EU,
kter& nahrazuje narodni politiky.“"®

Je tfeba si uvédomit, Ze skute¢na zahranicni politika EU neni mozna,
jedna se vzdy o kompromis vSech C¢lenskych statli, které se musi
jednomysiné dohodnout, protoZze ,pfenos kompetenci (...) tykajicich se
zahranicni politiky a obrany by vytvofl — pfipadné si vyzadal — evropskou
federaci.*’” EU se pfitom d& oznacit spise za jediny p¥iklad nadnarodni unie,
ktera je vice integrovana nez mezinarodni organizace €i konfederace, avsak
méné nez federace.”

PFfisné vzato pod pojmem zahrani¢ni politika EU se rozumi pouze
striktné mezivladni rozhodovani na poli Spole€¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky (dale jen SZBP). Zahrani¢ni politika EU v SirSim ramci ma nékolik
riznych forem, néktefi autofi uréuji Etyfi. ,RozSifovani ve stézejni oblasti

Evropy; stabilizace vtakzvaném sousedstvi; bilateralismus s velkymi

® Mezivladni setkavani praktikované od roku 1970.

® PETERSON, John — SHACKLETON, Michael: The Institutions of the European Union.
Oxford University Press 2006, s. 254.

" WALLACE William — FORSTER Anthony: Common Foreign and Security Policy. From
Shadow to Substance? In: WALLACE, H. — WALLACE, W. — POLLACK, M. (eds.): Policy-
making in the EU. Oxford 2005, s. 462.

® Vice na toto téma napf. PELTRAM, Antonin a kol.: Evropska integrace a Ceska
republika. Praha 2009, s. 40 an.
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mocnostmi; a interregionalismus s ohledem na dalsi organizované
regiony.“’

Politiky rozSifovani a sousedstvi se oznacuji jako politiky externich
vztah(, pfiéemz v externich vztazich hraji roli i nadnarodni instituce EU,
predevsim Komise, nikoliv jen ¢lenské staty; ty sni naopak musi
spolupracovat.®® ,ENP probihd na dvou rozdilnych Grovnich: EU a
Clenskych statd. To znamena, Ze jak zameéry, tak specifické akce instituci
spolecenstvi jsou konfrontovany s preferencemi a narodnimi politikami
individualnich ¢lenskych state.“®*

Vznik ENP je pfimo spjat s koncem Studené valky a rozpadem jasné
daného, bipolarniho déleni svéta, kdy se EU zacala o zahrani¢ni politiku
vice zajimat. V 90. letech rozpad Sovétského svazu a vyhled dalSiho,

v rv

tentokrat vychodniho rozsifeni pfinutil EU zabyvat se nejzaz§im vychodem
evropského kontinentu. Kazdé rozsifeni totiz pfinaSi EU nové sousedy a
v pfipadé vychodniho rozSifeni z roku 2004 a 2007 se jimi staly Ukrajina,
Bélorusko a pozdéji i Moldavie. Reakci EU na své nové sousedy na
vychodé a zménu geopolitické reality bylo vytvoreni ENP.

Byvaly pfedseda Komise Romano Prodi uvedl| v souvislosti s blizicim
se vychodnim rozSifenim: ,Trvala a udrzitelna stabilita v evropském regionu

je nejvétsi Gspéch Evropské unie. Toto délame nejlépe (...).“** Ve svém

" HETTNE, Bjorn — SODERBAUM, Fredrik Civilian Power or Soft Imperialism? The EU as
a Global Autor and the Role of Interregionalism. European Foreign Affairs Review, 2005,
10, s. 535.

% THOMAS, Daniel C.: Explaining the negotiation of EU foreign policy: Normative
institutionalism and alternative approaches. International Politics, 2009, 4, s. 339-357.

8 NOWAK, Alojzy Z. — MILCZAREK, Dariusz: Eastern Dimension of the ENP — a New
Challenge for the European Union. The Case of Ukraine. In. CREMONA, Malise —
MELONI, Gabriella (eds.): The European Neighbourhood Policy: A Framework for
Modernisation? EUI Working Paper, Florence 2007, s. 68.

8 Romano Prodi: A Wider Europe - A Proximity Policy as the key to stability. Projev. 6. 12.
2002.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/02/619&format=HTML
&aged=0&language=EN&guiLanguage=en (1. 2. 2011)
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projevu ke vznikajici politice sousedstvi prednesl pozdéji mnohokrat
citovanou ideu o vytvoreni kruhu préatel kolem Evropy.®®

2.2 Podstata ENP

ENP je novym ramcem vztahl se sousedy EU. Iniciativa se puvodné
nazyvala Wider Europe, poté doslo ke zméné nazvu na ENP a oficialné byla
politika odstartovana v roce 2004. Z prohlaseni tvodniho dokumentu Wider
Europe citujeme: ,Schopnost Unie zajistit bezpecénost, stabilitu a udrzitelny
rozvoj svym obc¢andm jiz nebude odliSitelna od jejiho zajmu na blizké
spolupréci se sousedy.“®*

ENP zahrnuje jizni i vychodni sousedy EU zaroven. Jiznimi sousedy
se rozumi staty na jiznim a vychodnim bfehu Stfedozemniho mofe,
s kterymi uz méla EU dlouhodobé vztahy, zastiténé od roku 1995 tzv.
Barcelonskym procesem. Plavodné byla ENP zaméfena pouze na vychod,
jiZni dimenze byla pfidana pozdé&ji.’®> ENP je piitom vibec prvni
mechanismus EU, ktery se snaZil upravit vztahy se sousedy na vychodé&.®
EU si timto osvojila novy strategicky cil®” v podobé stabilizace a
demokratického ukotveni svého okoli.

O ENP se dé& také fict, Ze je ,regiondlni implementaci Evropské
bezpecnosti strategie.®® Soub&zné s Komisi, kter4 zastfeSovala ENP,

 Tamtéz.

8 Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and
Southern Neighbours. Commission, 11. 3. 2003.
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com03_104_en.pdf (21. 2. 2011), s. 3.

% KRATOCHVIL, Petr: Discursive Constructions of the EU’s Identity in the Neighbourhood,
S. 6.

% Mezi né byly po gruzinské Revoluci rtizi z roku 2003 pfidany jesté kavkazské staty a dale
navysily puvodni zabér ENP.

8 KELLEY, Judith: c. d., s. 29.
8 LYTVYNYUK, Anna: Is Bilateralism a Solution? The Case of Ukraine. In:. CREMONA,

Malise — MELONI, Gabriella (eds.): The European Neighbourhood Policy: A Framework for
Modernisation? EUI Working Paper, Florence 2007, s. 139.
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pfipravovala Rada vroce 2003 tento dokument, ve kterém podtrhla
dalezitost vztaht se sousedy EU. Citujeme: ,NaSim ukolem je prosazovat
okruh dobfe spravovanych [well-governed] zemi na vychod od EU a na
hranicich Stfedozemniho more.“®

Politika zastfeSujici staty severni Afriky, Blizkého vychodu a vychodni
Evropy se stala takika vzapéti predmétem kritiky a konstantné
diskutovanym problémem. Jde o privilegované partnerstvi se zemémi, které
nahodou sousedi s integrovanymi evropskymi staty, a pfitom proSly
naprosto jinym historickym vyvojem a maji nepodobna politicka zfizeni.

.Vyvstava legitimni otazka, co spojuje vSechny zemé shromazdéné
pod desStnik ENP. Zda se, Ze spravna odpovéd je ‘vlastné nic,” kromé
pozemni nebo morské hranice s EU a toho, Ze nejsou zafazeny do jinych

VVVVVV 90
Takovymi partnery jsou mysleny evropské zemé, které nejsou a nechté&ji byt
leny EU, dale kandidatské a potencionalné kandidatské zemé a Rusko.**
,Specialni partner, ochrance, sponzor, regionalni hegemon, velky bratr?,“%
tak Ize EU vnimat z pohledu jejich sousedd.

Politika je zaméfenda predevsim na posileni politického dialogu, vétsi
liberalizaci obchodu a demokratizaci. Dokument Wider Europe nabizi na
oplatku za sdilené hodnoty a provadéni reforem ,prosazeni volného pohybu
— osob, zboZi, sluzeb a kapitalu (&ty/i svobody).“®®> ENP Strategy Paper

8 A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy. European Council, 12.
12. 2003. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (21. 2. 2011), s. 8.
Je to jednim z hlavnich tfi strategickych cill, vedle adresovéani hrozby terorismu a dalSich
bezpecénostnich hrozeb a vedle vytvofeni mezinarodniho fadu zalozeného na efektivnim
multilateralismu.

% KOCHENOV, Dimitry: The Eastern Partnership, The Union For The Mediterranean And
The Remaining Need To Do Something With The ENP. CRCEES Working paper, 2009, s.
8.

A& to mélo byt zahrnuto, ma zvlastni status strategického partnera. Rusko neni brano
jako soused EU, ale jako rovnocenné.

%2 BECHEV, Dimitar — NICOLAIDIS, Calipso: c. d., s. 476.

% Wider Europe — Neighbourhood, s. 4.
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z dalsiho roku jiz nabizi pouze ,podil na spoleéném trhu.“** Oficialni
dokumenty zaroven neobsahuji Zzadna konkrétni data pro dosazeni téchto
stimulu.

Politika se nevyznacuje pouze rysem podminénosti, protoze ,uspéch
nebo selhani (...) podminénosti je pfedevSim zavisly na statnim kontextu a
politické viili statd spolupracovat a prosadit reformy.“®® Proto byla politika
doplnéna o rys tzv. spole€ného vlastnictvi, zalozeného na spolecnych
hodnotach. Strategy Paper mluvi o ,oboustranné oddanosti spoleé¢nym
hodnotam,“® které jsou ovSem hodnotami EU, kterd je normativnim
modelem. Do Lisabonské smlouvy byl vioZzen ¢lanek o ENP, ktery jiz
jednoznacné fika, Ze spole¢né hodnoty se zménily explicitné v hodnoty EU:
,unie rozviji se zemémi ve svém sousedstvi vysadni vztahy s cilem vytvorit
prostor prosperity a dobrych sousedskych vztahd, zaloZzeny na hodnotach
Unie.**” Slovy Judith Kelley, ,jemné naznaceny odkaz na kondicionalitu
v podstaté znamend, Ze ¢im vice zemé pfijme hodnoty EU, tim vice s ni
méze spolupracovat.“?®

Principy spole¢ného vlastnictvi a podminénosti spolu nejsou zcela
v souladu, spole¢né viastnictvi je spiSe ,rétorickym komponentem.“®
Skuteénym spole€nym vlastnictvim politiky by bylo, kdyby také EU

reagovala na podnéty partnerskych zemi. EU sice Sifi vlastni hodnoty,

spole¢né vlastnictvi vSak z jejiho pohledu zdlrazriuje vlastni odpovédnost

% European Neighbourhood Policy: Strategy Paper. European Commission, 12. 4. 2004.
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strategy _paper_en.pdf (24. 2. 2011), s. 4.

% TULMETS, Elsa: c. d., s. 63.

% Mutual commitment to common values.* European Neighbourhood Policy: Strategy
Paper, s. 3.

%" Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, s.
25.

% KELLEY, Judith: c. d., s. 30.

% TOCCI, Nathalie: c. d, s. 25.
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za reformy prfedevsim na strané partnerskych statua, tedy cil pomoci jim, aby
zmény pohanély samy.*®

EU také laviruje v otazce, jestli vnima sebe sama jako dominantni
velmoc ve svém subsystému nebo jako velmoc, ktera usiluje o rovnovahu
se svymi sousedy.'®* Rozpory mezi spole¢nym vlastnictvim a podminé&nosti
a EU coby imperialni a dominantni mocnosti versus civilni mocnosti
oznaduiji néktefi autofi jako konceptualni dilemata spojena s ENP.**> ENP,
jako nastroj specialnich vztahi se sousedy EU, vsobé& ma i podtext
vytvareni polity, ,zahrnuje utvareni polity i policy a zucastnéni aktési se
nerozhodli, na co klast diraz.“*%

Charakter ENP je bilateralni, vyjadfeny ak&nimi plany mezi EU a
jednotlivymi zemémi. Ty maji byt alespon jistym naznakem diferenciace,
protoZe jsou vytvarené specialné pro kazdou zemi. Jedna se o pracovni
dokumenty, které nevytvareji zadné nové pravni nastroje mezi EU a dalSi
a dal$imi zemémi.***

EU vzdy zduraznovala bilateralni charakter politiky, ktery by déleni na
jizni a vychodni regiony nedaval prostor, pfedevsim vSak nikdy nepouZivala
na jizni a vychodni sousedy stejny metr. Ve vztahu ke svym vychodnim
sousedum byla EU vzdy vice dominantni a Kk jiznim, obecné méné
ochotnym k reformam, pfistupovala vice pratelsky.'® Davodem je, Ze
v mnoha zemich zapojenych do ENP vubec neexistuji nezbytné podminky

pro uspéch demokratizace. ,Da se tvrdit, Ze politky EU mély mirny

19 Stefan File: Eastern Partnership. Projev. 3. 3. 2011.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/11/148&format=HTML
&aged=0&language=EN&guiLanguage=en (15. 6. 2011)

191 KRATOCHVIL, Petr: Discursive Constructions of the EU's Identity in the
Neighbourhood, s. 2an.

1921 YTVYNYUK, Anna: c. d., s. 138.
193 BECHEV, Dimitar — NICOLAIDIS, Calipso: c. d., s. 479.

194 BALFOUR, Rosa — MISSIROLI, Antonio: Reassessing the European Neighbourhood
Policy. European Policy Centre, Issue Paper no. 54, 2007, s. 16.

195 KELLEY, Judith: ¢c. d., s. 35.
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[moderate] efekt na Balkdné a na Ukrajing, ale slaby efekt v jiznim

Stfedomo#i.“19®

2.3 VylepSeni ve form & Vychodniho partnerstvi?

~Evropska politika sousedstvi nesplnila ocekavani vsech. Misto toho byla
nastolena hra, ve které rizné staty prosazuji své regionalni zajmy.“**” Dalsi
vyvoj ovSem nenabral vyrazné jiny smér a autofi komentovali, Zze ,nové
vrstvy jsou pokladany na pochybné jadro ENP.“*%®

Program piedsednické trojice EU Francie-Cesko-Svédsko v letech
2008-2009 si dal mimo jiné za cil posilit jizni a vychodni rozmér ENP.'®
Francouzsky prezident Nicolas Sarkozy v roce 2007 ohlasil plan vybudovat
Stfedomorskou unii. Ta vyjadfuje tradiéni orientaci Francie na
sttedomorskou dimenzi zahrani¢ni politiky EU, kterou nezménil ani pad

® Vznikem Stfedomorské unie doslo k vytvoreni

7elezné opony.™*
precedentu, jak ENP regionalizovat.

Jiz predeSly Barcelonsky proces postradal svou vychodni alternativu,
proto se zda, Ze projekt EaP ma své opodstatnéni. Jesté pred jeho vznikem
se autofi domnivali, Zze ,(PrestoZze nelze marginalizovat vyznam jizni
dimenze ENP), o tspéchu & selhani ENP se rozhodne na vychodé.“** Toto

tvrzeni je odkazem na zjevnou disproporci mezi jiznimi a vychodnimi ¢leny

1% YOUNGS, Richard: Democracy Promotion as External Governance? Journal of European Public

Policy, 2009, 6, 901.
197 | APCZYNSKI, Marcin: The European Union’s Eastern Partnership: Chances and Perspectives.
Caucasian Review of International Affairs, 2009, 3, s. 143.

198 KOCHENOV, Dimitry: c. d., s. 1.
199 Finalni text 18mésicéniho programu predsednického tria Francie, Ceské republiky a Svédska.
www.vlada.cz, 10. 7. 2008. http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/080728-18m-
prog-cz-korigendum.pdf (23. 2. 2011)

19 TOMALOVA, Eliska: Francie a jizni dimenze Evropské politiky sousedstvi. Mezinarodni politika,

2007, 4, s. 9-10.

1 THIM, Michal: Geneze a perspektiva Evropské politiky sousedstvi. Mezinarodni politika, 2007, 4,

S. 5.

26



ENP a jejich vyhlidkami na ¢&lenstvi v EU, a zaroven na nutnost hledat
kompromisy ve vztahu EU s Ruskem.

EaP bylo pfedstaveno Polskem a Svédskem v roce 2008. ,Podpora
stability, dobrého vladnuti a ekonomického rozvoje ve svém vychodnim
sousedstvi ma pro Evropskou unii strategicky vyznam. (...) Evropska rada
vitd zaloZeni ambiciézniho Vychodniho partnerstvi (...)*** je psano
v prohlaseni Evropské rady z roku 2009.

EU zduraziiuje, Ze jde o vzajemny zajem EU i partner(.**® Cilem EaP
je zasadni vylepSeni spoluprace a urychleni sblizovani mezi EU a Sestici
zucCastnénych zemi, kterymi jsou Ukrajina, Moldavie, Bélorusko, Gruzie,
Arménie a Azerbajdzan. ,Pomoci Vychodniho partnerstvi bude EU dale
podporovat politické a socio-ekonomické reformy partnerskych zemi,
usnadriujic priblizovani k Evropské unii.“**

Stejné jako ENP, i EaP ma& bilateraini rozmér, tedy zahrnuje
spolupraci EU a jedné dalSi vybrané zemé, a timto zpisobem také maiji byt
naplnény jeho hlavni cile. Jadrem projektu maji byt nové dohody o
pfidruzeni neboli asocia¢ni dohody. Ty zahrnuji mimo jiné ,ustaveni nebo cil
ustaveni dohody o volném obchodu.“**®

Druhym velkym cilem je zjednoduSeni vizového rezimu pro obyvatele
partnerskych zemi. Ustavujici, prazsky summit slibil postupné kroky k

liberalizaci a zjednodu$eni viz jako dlouhodoby cil,**® ne v8ak bezvizové

12 presidency Conclusions. Brussels European Council 19/20 March 2009. Council of the

European Union,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/106809.pdf (9. 2.
2011), s. 11 a 20.

13 Conclusions on Eastern Partnership. Council of the European Union, 25. 10. 2010.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/117327.pdf
(17. 2. 2011), s. 1.

4 Tamtéz, s. 1.

15 yademecum on financing in the frame of the Eastern Partnership.
http://eeas.europa.eu/eastern/docs/eap_vademecum_en.pdf (1. 2. 2011), s. 4.
18 Joint Declaration of  the Prague Eastern Partnership Summit.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/107589.pdf (10. 2.
2011),s. 7.
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cestovani, i kdyZ v pavodnim navrhu Komise bylo jako cil uvedeno zruSeni
viz.t’

Novym orgdnem zastfeSenym EaP je FoOrum pro obcanskou
spolec¢nost, pokus EU dat dalezitou roli ob&anské spole¢nosti a vyjadieni
zadméru nespolupracovat pouze s vladnimi organy. Finance z EaP® mifi
v prvni fadé k administrativam jednotlivych zemi na nejvyssi, vladni, trovni
a na podporu jejich rozpo&tu.**® Administrativy na lokalni Grovni maji byt
druhymi nejvétSimi pfijemci financi z EaP, dalSimi jsou organizace
ob&anské spole¢nosti a vybrané podniky.'?°
EaP obsahuje na rozdil od ENP i multilateralni slozku.'** Dfive EU

v postsovétském prostoru Zadnou podporu regionalni  spoluprace

.vychodni partnerstvi napomdze budovat ddvéru a rozvinout pevnéjSi
vztahy mezi Sestici zemi navzajem.“*?

RozvinutéjSi zemé zastfeSené EaP se v souvislosti s tim obavaji, ze
posilovani regionalni spoluprace muze zpomalovat jejich integraci s EU,
pfipadné Ze projekt nabizi pfili§ mélo rozvinutym zemim a pfiliS mnoho tém
nedemokratickym. Zda se, Ze jednou z problémovych oblasti politiky i
nadale zuastava teritoridalni vymezeni. Autofi zabyvajici se EaP i politici
z partnerskych zemi zduUrazfuji, Zze multilateralni rAmec EaP a podpora
vzajemné spoluprace byl vytvofen na ,pfedpokladu, Ze nova vychodni

Evropa jiz existuje jako region, ale tak to neni.“*?® JelikoZ Ukrajina je

17 WOJNA, Beata — GNIAZDOWSKI, Mateusz: Eastern Partnership: The Opening Report.
The Polish Institue of International Affairs, 2009, s. 69.

18 Eap je placeno prostfednictvim finan¢niho instrumentu ENPI (European Neighbourhood
Policy Instrument), ovSem nejen jim.

119 BOONSTRA, Jos — SHAPOVALOVA, Natalia: The EU’s Eastern Partnership: One year
backwards. FRIDE 2010, s. 7.

120 yvademecum on financing in the frame of the Eastern Partnership, s. 5.

2L MAREK, Dan — BAUN, Michael: Ceska republika a Evropska unie. Brno 2010, s. 143.

122 presidency Conclusions. Brussels European Council 19/20 March 2009, s. 20.
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v Sestici zGCastnénych zemi lidrem, v praxi se da cil EaP zhruba vyjadfit
slovy ,v dlouhodobém horizontu ustavit mezi EU a zuéastnénymi zemémi
takové vztahy, jaké se EU nyni snaZi ustavit s Ukrajinou.“**

Na zavér zminime, Ze problematickd je i institucionalni stranka
vnéjSich projektd EU. ENP byla vyvinuta Komisi v Generalnim feditelstvi pro
rozSifeni, poté presunuta do Generalniho feditelstvi pro vnéjsi vztahy. EaP
Zadné noveé instituce nezavadi, patfi do sekce diplomatické sluzby zvané

vvvvvv 8.125

EEAS po pfijeti Lisabonské smlouvy nahradila Generalni feditelstvi
pro vnéjSi vztahy a zahrnuje i Ufedniky z Rady a jednotlivych €lenskych
zemi. V jejim Cele stoji vysoka predstavitelka EU pro zahrani¢ni véci, ktera
je zaroven mistopfedsedkyni Komise. Jeji role v evropském sousedstvi neni
jasna,'?® spolupracuje v této oblasti s Komisi.

Mimo EEAS a zcela pod kontrolou Komise nadale zlstava Generalni
feditelstvi pro rozsSifeni. Nad nim stoji komisaf pro rozSifeni, do jehoz
portfolia byla nové pfidana i ENP. V sou€asné situaci v pfipadé neshod
ohledné ENP mezi komisafem pro rozsSifeni a vysokou predstavitelkou EU
pro zahraniéni véci by mél mit rozhoduijici slovo predseda Komise.'?” Zavér,

«128

ze ,EU vregionu mluvi pfilis mnoha hlasy, je tedy jednoznacné

opravneény.

123 BOONSTRA, Jos — SHAPOVALOVA, Natalia: c. d., s. 8.

124 SCHAFFER, Sebastian — TOLKSDORF, Dominik (eds.): The EU member states and the
Eastern Neighbourhood - From composite to consistent EU foreign policy? C.A.P., 8/2009,
S. 25.

125 European External Action Service.

126 WHITMAN, Richard G. — JUNCOS, Ana E.: Relations with the Wider Europe. Journal of
Common Market Studies, Annual Review, 2010, s. 184,

127 CHARLEMAGNE: Too many cooks. Economist.com, 17. 12. 2009.
http://www.economist.com/world/europe/displaystory.cfm?story_id=15127624
(17. 2. 2011)

128 BOONSTRA, Jos — SHAPOVALOVA, Natalia: c. d., s. 9.
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2.4 Teoretick& otdzka rozSi feni

Rozsifovani je nejsilnjsi nastroj zahraniéni politiky EU.'?° |KdyZ se Unie
skladala z pdavodnich Sesti ¢lend, bylo téZké povazovat tuto skupinu za
reprezentanta ‘skuteéné’ Evropy.”° Toto tvrzeni uZ nyni tolik neplati a
zUstat mimo EU muzZe byt pro nékteré zemé frustrujici. Hiski Haukkala
uvadi, Ze dosud byla evropskd integrace z geografického hlediska
projektem s otevienym koncem, coZ je zdrojem legitimity a stability EU
v jejim bezprostfednim sousedstvi.***

V Maastrichtské smlouvé je z hlediska C¢lenstvi kliCovy vagné
formulovany ¢lanek 49, ktery umoziuje kazdé evropské zemi respektujici
vySe zminéné principy EU, citované zde v prvni kapitole, pozadat o
&lenstvi.*** Na rozdil od jinych svétovych stran, vychodni hranice Evropy je
geograficky nejednozna¢na,'*® coz EU pfinasi nemalé vyzvy.

Ani jeden z dokumentu, které Komise pozdéji vypracovala k ENP, se
k rozsifeni pfimo nevyjadfuje.’** ,Jakékoliv rozhodnuti o dal$i expanzi EU
vyZaduje debatu o koneénych geografickych limitech Unie.“**® Tato debata

stale probiha a ENP je pravé dikazem jejiho nejednoznaéného vyusténi.

129 \WHITMAN, Richard G. — JUNCOS, Ana E.: European Union’s Relations with the Wider
Europe. Journal of Common Market Studies, Annual Review, 2009, s. 210.

1% HEIKKILA, Thomas (ed.): Europe 2050. Challenges of the Future, Heritage of the Past.
Helsinky 2006, s. 132.

131 HAUKKALA, Hiski: A Normative Power or a Normative Hegemon? The EU and its
European Neighbourhood Policy. EUSA, 10th Biennial Conference in Montreal, 2007, s. 9.

132

58.

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropskeé unie, s.

3% CLASSIQUES, Hachette — LESSEPS, Bartheleny de (eds.): Dé&jiny Evropy. Praha 1995,
s. 10.

13 THIM, Michal: Vychodni partnerstvi: svétlo na konci tunelu vychodni politiky Evropské

unie? Mezinarodni politika, 2009, 4, s. 4.

135 Wider Europe — Neighbourhood, s. 5.
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v i s

PozdéjSi zahrnuti neevropskych, jiznich, statd do ENP bylo
naznakem, Ze ENP nema byt vniméana jako ekaci stanice na rozsifovani.**
Na druhou stranu, pravé vynechani Ruska z ENP naopak ze vSech
vychodnich &lenti potenciélni éleny EU déla.**’ zavéry Evropské rady uvadi:
.Prace vramci EaP bude pokracovat bez =zaujatosti vici aspiracim
jednotlivych zuéastnénych zemi ohledné jejich budouciho vztahu s EU.“3®

v s

EU vSak vyjadfuje pouze zajem na ,stale tésnéjSim“ [increasingly

139

close]™ vztahu s vychodnimi sousedy. To souvisi s tim, Ze EU trpi Gnavou

140

z roz8ifovani~™ a klade si otazky ohledné své absorp¢ni kapacity. Jiz

v konceptu Wider Europe bylo odmitani ¢lenstvi vyjadfeno souslovim, Ze se
zGBastnénymi zemémi je mozné sdilet ,vSechno kromé instituci.“***
Dokument Wider Europe zdUrazriuje nutnost vyhnout se smérem na vychod
EU novym délicim liniim, zatimco v pfipadé balkdnskych zemi jiz potvrzuje
jejich evropskou [mysleno unijni] perspektivu.'*?

V souvislosti s teoretickym ramcem se dostavame znovu k vySe
uvedené konstruktivistické logice vhodnosti. Podle této logiky vahave staty
postupné zacinaji souhlasit s dalSim rozSifenim EU, protoze se chtéji
pfizpasobit normam, které v ni panuji, a nikoho nediskriminovat. Pokud
staty mimo EU spIni normy pro vstup, ma EU ,moralni povinnost” rozsifit do

nich svou stabilitu.**®> Opét toto je v rozporu s racionalistickou logikou, kdy

13 BALFOUR, Rosa — MISSIROLI, Antonio: c. d., s. 15.

137 SCHMIDTKE, Oliver — YEKELCHYK, Serhy (eds.): Europe’s Last Frontier? Belarus,
Moldova and Ukraine between Russia and the European Union. Palgrave Macmillan 2008,
s. 203.

138 presidency Conclusions. Brussels European Council 19/20 March 2009, s. 19.

139 Tamtéz, s. 18.

140 APCZYNSKI, Marcin: c. d., s. 146.

11 Sharing everything with the Union but institutions.* Romano Prodi: A Wider Europe - A

Proximity Policy as the key to stability.

12 \wider Europe — Neighbourhood, s. 4.

148 DEBARDELEBEN, Joan (ed.): c. d., s. 28.
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by staty predevSim uvazovaly, zda se jim rozSifeni vyplati. ,ldentita EU
uklada clenskym statom politiku otevienosti smérem k podobnym
evropskym statum, i kdyby =z materidlniho hlediska preferovaly néco

jiného.“**

1% HANSEN, Flemming S.. The EU and Ukraine: Rhetorical Entrapment? European
Security, 2006, 2, s. 119.
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3. UKRAJINA a EU

Ukrajina sdilela spole€nou historii s Ruskem a dalSimi staty Sovétskeho
svazu po vétSinu dvacatého stoleti, nezavislost vyhlasila v roce 1991. Na
rozdil od stfedni Evropy nema Ukrajina demokratickou tradici, na které by
po padu komunismu mohla stavét, ani tradici trzni ekonomiky. V neposledni
fadé ji chybi tradice moderniho nezavislého statu a samostatného
S padem Sovétského svazu pro ni skoncilo déleni svéta na jasné dané
spojence a nepratele. V celé vychodni Evropé tehdy zacCala byt aktualni
otazka sebeurgeni.'*®

Ukrajina je nejvétsi evropskou zemi. Z tohoto pohledu mé znacnou
geopolitickou vahu a je zasadni pro stabilitu Evropy. Da se fici, ze hra o
Ukrajinu je jednou z nejvyznamnégjSich her na geopolitickém poli od
skonéeni Studené valky.!*® Zemé& ma evropské i euroasijské dédictvi
vyjadrené pridruzenym &lenstvim ve Spolecenstvi nezavislych stata.

Jednim ze zakladnich rysu a problému Ukrajiny je existujici linie mezi
jeji zapadni a vychodni &asti. Ukrajina ob&as pfipomina ,dvé rdzné zeme,
které jsou spolu ve valeéném stavu.“**’ Zapad zemé je vice evropsky,
vychod je hodné rusifikovany a vice industrialni.**® Zapad zemé se snaZi
setfast ze sebe sovétské dédictvi a je vice narodné aZ nacionalisticky
orientovany, jeho obyvatelé mluvi ukrajinsky, zatimco na vychodé mluvi
znacna Cast obyvatelstva rusky. Hlavni mésto Kyjev patfi jeSté k zapadni

¢asti, ovSem protiruské postoje jsou zde slabSi nez v nejzapadnéjSich

5 NYE, Joseph S.: Understanding International Conflicts. Longman 2007, s. 168.

148 Ukrajina — kam se vyda s novym presidentem? Seminar 4. 3. 2010. Fontes Rerum 2010,

S. 24,
17 viychod Ukrajiny slavil, zapad zuiil. Lidové noviny, 10. 5. 2011, s. 6.

198 SLACHTA, Mojmir: Ohniska napéti ve svété. Praha 2007, s. 41.
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vyspach zemé&.!*

Z ndbozenského hlediska jsou obé d&asti zemé
pravoslavné, byt jingym zplsobem.

Tento rozdil mezi jednotlivymi ¢astmi by sam o sobé byl problémem
v kazdé zemi, na Ukrajiné je jeSté zvyraznén tim, Ze ji probiha délici linie
mezi prislusniky rdznych civilizaci, jak uvadi autor knihy Stfet civilizaci
Samuel Huntington. Zlomova linie mezi civilizaci ruskou pravoslavnou a

civilizaci zapadni by mohla v extrémnim scénéfi vést i k rozpadu statu.**

3.1 Vyvoj p fed vznikem ENP

Za vlady prvniho ukrajinského prezidenta Leonida Krav€uka v letech 1991
az 1994 si zemé teprve budovala nezavislou mezinarodni identitu. Zpoc¢atku
se o0 evropeizace Ukrajiny nedalo hovofit a bylo by mylné tvrdit, Ze Ukrajina
méla vzapéti po padu komunismu zajem o Clenstvi v EU tak jako staty
stfedni Evropy a Pobalti. V letech 1993 az 1994 naopak probihala debata o
neutralité, nezavislosti na Rusku i zapadnich organizacich.®™* Ukrajina se
v této dobé sousttedila predevsim na svou bezpeénost.'*?

V souvislosti s teoretickym ramcem pfipomernme, ze
postkomunistické staty jsou ¢asto otevienéjSi evropeizaci nez staty ¢lenské,
ovSem na Ukrajiné doslo k prodlevé nékolika let, kdy byla evropeizaci
nedotéena a nejevila o ni zajem. ,S ohledem na uplynuly ¢as od padu
komunismu postsovétské politické a administrativni struktury, instituce a
praktiky mély delSi dobu na to se usadit, navzdory jejich vytrvalé

neefektivnosti.“1®3

19 HUNTINGTON, Samuel: Stfet civilizaci. Praha 2001, s. 193.

%0 Tamtéz, s. 192.
1 CHECKEL, Jeffrey T.: Why Comply?, s. 578.
%2 podepsala jako prvni postsovétska zemé Partnerstvi pro mir s NATO v roce 1994.

18 WOLCZUK, Kataryna: c. d., s. 18.
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Po Kravéukové vladé nasledovalo desetileté obdobi vlady Leonida
Ku€&my, ktery byl prezidentem v letech 1994 az 2004. Za jeho vlady zacaly
vztahy sEU nabyvat na vyznamu, podnikl ,nejsilngjsi kroky
k institucionalizaci vztaht s Evropou.“*** Od konce 90. let davala Ukrajina jiz

pravideln& najevo zajem o &lenstvi v EU™

a vtomto ohledu byla mezi
postsovétskymi staty prvni.

Pfehled podle prezidentskych administrativ a nikoliv viad neuvadime
svévolné, ,prezidentstvi bylo zdrojem proevropskych deklaraci na
Ukrajiné.“*>® Problém je, Ze politick& situace na Ukrajiné a skutedné kroky
byly s proklamovanou proevropskou politikou v rozporu. Kuémuav rezim byl

semi-autoriatitvni,*®’

u moci byly stale exkomunistické elity a ovladaly
klicové posty ekonomiky a politiky. V politickém systému prezidentska
administrativa zastinovala jiné sloZzky moci a zabranovala systému efektivni
kontroly moci systémem brzd a protivah.*®® Ukrajiné vice neZ politické
strany s programem vladla elita oligarchu, ktefi ,nejsou zvykli vydélavat
penize v zakony vazané trzni ekonomice.“*>® Byly falSovany volby, aby
vedly k pfiznivému sloZeni jednokomorové parlamentu, a omezena svoboda
médii.

K otazce existujicich politickych stran je tfeba zdaraznit, ze Zadna z
nich, ani komunisté s jasnou zahraniéni orientaci na Rusko, nenamitali nic
proti deklarovanému cili ¢lenstvi Ukrajiny v EU. K. Wolczuk tento fakt udava
za priklad projevu logiky vhodnosti, kdy volby aktérd jsou urovany jejich

identitou.*®® Evropska volba a Kuémuv aktivismus v zahraniéni politice vdak

1% SCHMIDTKE, Oliver — YEKELCHYK, Serhy (eds.): c. d., s. 46.

15 WOLCZUK, Kataryna: c. d., s. 6.

1% Tamtéz, s. 11.

157 YOUNGS, Richard: c. d., 903.
158

.Checks and balances.”

%9 MOLCHANOV, Mikhail: Ukraine and the European Union: a perennial neighbour?
Journal of European Integration, 2004, 4, s. 454.
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jak Caste¢né zaplfiovala ideologickou prazdnotu po padu komunismu, tak
slouzila k legitimizaci rezZimu a méla kompenzovat Upadek a nedostatek
reforem v domaci politice,***
Rusku.

Ukrajina se v dovolavani se cesty do EU opirala o svou velikost a

a stejné tak byla pokusem o vymezeni se vU i

geopolitickou duleZitost; jeden z nejvice proevropskych politikd v zemi,
ministr zahrani€i Borys Tarasjuk, zduaraznoval, Zze Ukrajina lezi ve ,stfedu
Evropy.“!®? Taras Kuzio pfitom upozorfiuje na zardZejici naivitu i mezi
ukrajinskymi elitami v otdzce sloZitosti pfistupovych mechanismt EU.'®3
,Ukrajina usilovala o integraci do EU bez evropeizace.“***

S Kuémovou viadou je pevné spjat pojem tzv. multi-vektorove
zahraniéni politiky balancujici mezi orientaci na EU a na Rusko.'®®
Prezident chtél ze zemé& udélat most mezi Zapadem a Vychodem®® a
pfedevSim ve svém druhém volebnim obdobi ,povySil péstovani
dvojznaénosti v téchto zaleZitostech na vysoké uméni.“*®” Vroce 1997
podepsal Smlouvu o partnerstvi a spolupraci s Ruskem a v roce 1998 vydal
Strategii ukrajinské integrace do Evropské unie. V roce 2003 vstoupila zemé
do Jednotného ekonomického prostoru zemi byvalého Sovétského

svazu,'®® ktery Rusko chape jako krok k postupné hlubsi ekonomické

1% \WOLCZUK, Kataryna: c. d., s. 11.

' MOLCHANOV, Mikhail: c. d., s. 452.
182 MASA, Pavel: Evropska samoziejmost sebestfedné Ukrajiny. Mezinarodni politika,
2009, 4, s. 16.

183 KUzI0, Taras: EU and Ukraine. A turning point in 2004? The European Union Institute
for Security Studies, Paris 2003, s. 7.

1% SHUMYLO, Olga: Diskuze o perspektivach Ukrajiny na vstup do EU. Mezinarodni
centrum pro politické védy v Kyjevé. http://www.europeum.org/doc/pdf/863.pdf (23. 3.
2011), s. 3.

1% DEBARDELEBEN, Joan (ed.): c. d., s. 135.
1% BOJKO, Olexandr — GONEC, Vladimir: Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Brno 1997, s. 249.

167 Raised the cultivation of ambiguity in these matters to high art.“ DEBARDELEBEN,

Joan (ed.): c. d., s. 132.
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integraci a jehoz cilem je vytvofit prostor s volnym pohybem osob, zboZi,
sluzeb a kapitalu a vyhledové i ménovou unii.*®® ,Rusko se snaZi hrat roli
zietelné regionalni velmoci horlivé nabidnout svym souseddm alternativni,
nezapadni ekonomické a vojenské instituce.“*"

Tento krok vstupu pfitom byl zifejmé& nekompatibilni s pozdéjSim
Akénim planem mezi Ukrajinou a EU.*™* Clenstvim v této organizaci by
Ukrajina nemohla vstoupit do Svétové obchodni organizace (dale jen WTO)
nebo do EU, a pokud ano, jediné spole¢né s Ruskem.'"

Obtizné odpoutavani se od Ruska nebylo dano jen historickymi
vazbami, ale ekonomickou realitou. Struktura ukrajinské ekonomiky byla
z moderniho hlediska zcela nevyhovujici, byla dlouho vytvafena podle
poZzadavku Sovétského svazu a jeho orientace na tézky pramysl. Ukrajina
se dfive orientovala na zpracovani surovin, které levné kupovala od Ruska,
a tento trend znevazoval jeji samostatnost. ,Nelze od nékoho levné kupovat
suroviny a prodavat je dal. A soucasné byt politickym oponentem tohoto
hrage.“*"

Na platformé vztahu Ukrajina-EU byl politicky dialog odstartovan a
institucionalizovan, kdyz zemé jako prvni z postsovétskych statl podepsala

v roce 1994 Dohodu o partnerstvi a spolupréci.'” Ta neobsahovala formalini

188 prostor Ruska, Béloruska, Kazachstanu a Ukrajiny.

% HODAC, Jan — STREJCEK, Petr: Politika Ruské federace v postsovétském prostoru a
stfedni Evropé. Brno 2008, s. 113.

1 TORBAKOV, Igor — KONONENKO, Vadim: “Can’t Buy Me Love.” Briefing Paper. The
Finnish Institute of International Affairs, 4. 9. 2009, s. 4.

"' DEBARDELEBEN, Joan (ed.): c. d., s. 134.

172 SCHMIDTKE, Oliver — YEKELCHYK, Serhy (eds.): c. d., s. 164.

178 Ukrajina — kam se vyda s novym presidentem?, s. 19.

1" PCA, Partnership and Cooperation Agreement. Byly pouZivany pro zemé byvalého
SSSR. PCA byla ratifikovana vSemi ¢lenskymi staty az po ¢tyfech letech v roce 1998. Pro
Uplnost muzeme pfipomenout jeSté Spole¢nou strategii, kterou do SZBP zavedla
Amsterodamska smlouva. Spolec¢na strategie byla pro Ukrajinu vydana v roce 1999, ale o
pouhé dva roky pozdéji ji sdm tehdejSi vysoky predstavitel pro SZBP Javier Solana
kritizoval jako nepouzitelny nastroj zahraniéni politiky, protoze neobsahuje Zadné detailné
propracované navrhy.
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zavazky a méla vice poradni, ceremoniélni charakter, navic
bezpodminecny, tudiZz nevedla k nastartovani reforem. Obsahovala vSak
vizi volného obchodu.*”

V roviné prohlaSeni na strané EU ,ustaviéné zmény nazord odrazely
nedostatek jakékoliv konzistentni strategie smérem k Ukrajiné.“*’® R. Prodi
v roce 2003 uved!l: ,Fakt, ze Ukrajinci nebo Armeéni se citi Evropany, pro mé
nic neznamend," zatimco tehdejSi komisar pro rozSifeni Glnter Verheugen
v témze roce prohlasil, Zze ,v dlouhodobém hledisku dvefe nemohou zistat
zaviené."’” V nasledujicim roce R. Prodi &lenstvi vyloudil stim, Ze

,Ukrajina mé tak velkou $anci pripojit se k EU jako Novy Zéland.“*"®

3.2 Prvni faze ENP

Odstartovani ENP spada do konce obdobi Kuémovy viady. ,Ukrajina

vnimala tuto iniciativu s chladem a neddvérou“t’®

pravé z divodu zahrnuti
neevropskych stata do jejiho ramce. Prvnim dualezitym krokem v jejim ramci
ve vztazich mezi Ukrajinou a EU bylo vyjednavani o Akénim planu, které
probihalo v roce 2004. Kuéma zpocatku hrozil odmitnutim Akéniho planu,
pokud v ném nebude piislib otevienych dvefi pro &lenstvi v EU.'

Jelikoz Akénim planem (dale jen AP), pfijatym ob&ma stranami na
zaCatku roku 2005, zaCala nova éra vztahd, je tfeba se vénovat jeho
obsahu, pozadavkim a jejich plnéni. V prvni fadé je vSak tfeba uvést, ze

pfijimani dokumentu se &asové prekryvalo s vyznamnou vnitropolitickou

”® SHUMYLO, Olga: c. d., s. 3.
1% SVYETLOV, Olexandr: Ukraine’s ‘Return to Europe’: Path Dependence as a Source of

Mutual Elite Misunderstanding. Perspectives on European Politics and Society, 2007, 4, s.
537.

Y7 Tamtéz, s. 536.
178 .
TOCCI, Nathalie: c. d., s. 28.
9 WOJINA, Beata — GNIAZDOWSKI, Mateusz: c. d., s. 67.

1% DEBARDELEBEN, Joan (ed.): c. d., s. 135.
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zménou na Ukrajing, a dokument tak jesté pred oficialnim pfijetim obéma
stranami byl pfijimany s nevoli. Ukrajinské ministerstvo zahrani¢i vydalo
prohldSeni s tvrzenim, Ze ,schvaleny Akéni plan odrdzi pouze uaroven
vztahd Ukrajiny a EU, kterou jsme mohli dosahnout pred prezidentskymi
volbami v roce 2004,

Prezidentské volby v zavéru roku 2004, respektive jejich opakované
druhé kolo z divodu falSovani vysledkl pfedchozich kol, predstavovaly na
Ukrajing prichod ob&anské spoleénosti,’®? kter4 umoznila tzv. OranZovou
revoluci.’®® Ta se méla stat rozhodujicim bodem v evropské orientaci
Ukrajiny, jelikoz vynesla k moci zapadné orientované reformatory. Vitéz
prezidentskych voleb Viktor Jus€enko se stal prvnim nekomunistickym
prezidentem zemé. Po Oranzové revoluci se zdalo, ze Ukrajina mize mit
mnohem jistéji a presvédcivéji namifeno do EU. Evropsky parlament (déle
jen EP) vydal v reakci na revoluci nezavaznou rezoluci pozadujici ,pro zemi
jasnou evropskou perspektivu.“*®*

K. Wolczuk pfed témito volbami spravné predvidala, Ze volba
reformniho prezidenta by byla podminka nutna, nikoliv postacujici,
k provadéni reforem v zemi.'® Jiz v teoretickém ramci evropeizace jsme
uvedli potfebu aktéra, ktery na evropeizacni tlak zareaguje a zménu na
domaci drovni navodi. V. JuSCenko vyhlasil evropskou integraci jako

strategickou prioritu a jeSté v pribéhu revoluce vyhlasil ¢tyrbodovy plan,

8L Ukraine presses for deeper ties after crisis. Euobserver, 15. 12. 2004.

http://euobserver.com/9/18004 (8. 6. 2011)

182 SCHMIDTKE, Oliver — YEKELCHYK, Serhy (eds.): c. d., s. 158.

18 Oranzova byla volebni barva vitéznych sil. Jednalo se o prvni svobodné volby od roku
1994.

184 European Parliament resolution on the results of the Ukraine elections. 13. 1. 2005.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-
2005-0009+0+DOC+PDF+VO//EN (7. 6. 2011), s. 4.

185 WOLCZUK, Kataryna: c. d., s. 5.
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ktery spocCival v uznani Ukrajiny jako trzni ekonomiky, vstupu do WTO,
asociaéni dohodé& s EU a pozdé&iji v plném &lenstvi.'®

V projevu v EP na zacatku roku 2005 uved!: ,Evropska integrace je
jedina cesta pro Ukrajinu. Je ¢as pro vic nez slova, ¢as rozvijet demokracii,
vladu zakona, svobodu médii a vyporadat se s korupci. Nesmime ztratit tuto
jedinecnou pfileZitost pfivést EU a Ukrajinu blize.“*®” V. Ju$&enko po svém
zvoleni zacCal podnikat praktické kroky ktomu cili, kupfikladu omezil
zapojeni Ukrajiny do zminéného Jednotného ekonomického prostoru na

z6nu volného obchodu, a nasméroval Ukrajinu do zdpadnich struktur.

3.2.1 Realizace Ak €niho planu

AP obsahoval navrh spoluprace na pfristi tfi roky. Co se ty¢e ambici na
Clenstvi, v dokumentu EU pouze ,uznava ukrajinské evropské aspirace a
vita evropskou volbu.“*® Mezi hlavnimi prioritami jsou uvedeny poZzadavky
EU na ,posileni stability a efektivity instituci garantujici demokracii a vliadu
zakona,"'®® demokratické konani voleb, vstup Ukrajiny do WTO, nezavislé
soudnictvi a fada dalSich oblasti, pficemz nejvétSi daraz je kladen na
podporu demokracie.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze néktefi autofi pouzivaji pojem zdola
nahoru [bottom up] v jiné souvislosti nez v teoretickém ramci evropeizace, a
sice jako podporu demokracie, ktera se nesoustfedi na elity, ale na
ob&anskou spoleénost, a tento vliv EU m& na Ukrajiné silnou podporu.*®

1% Ey urged to accept Ukraine as member. Euobserver.com, 13.12.2004.

http://euobserver.com/9/17977 (8. 6. 2011)

187 Cit. SCHMIDTKE, Oliver — YEKELCHYK, Serhy (eds.): c. d., s. 215.

188 EU/UKraine Action Plan. 21. 2. 2005.
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/ukraine_enp_ap_final_en.pdf (8. 6. 2011), s.
2. Richard Youngs tento fakt glosuje jako mistrovskou ukazku nejasnosti, ,a master class of
opacity.” YOUNGS, Richard: ,A door neither closed nor open“: EU policy towards Ukraine
during and since the Orange Revolution. International Politics, 2009, 4, s. 368.

189 EU/UkKraine Action Plan, s. 3 an.
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V dobé implementace AP bylo vSak toto plsobeni jeSté nedocenéné a EU
se soustredila pfili§ na prosazovani demokracie shora dolu [top down], které
ovSem meélo omezeny efekt a hmatatelné vysledky pfineslo tehdy, pokud
EU mohla nabidnout okamzitou odménu.

Az spoluprace v ramci ENP vnesla do vztah( Ukrajiny a EU ,mirnou

«191

podminénost,“" jejiz podstata spocivala v ekonomické spolupraci vyménou

za politické reformy. Status trzni ekonomiky udélila EU Ukrajiné 2005 za to,
e druhé kolo prezidentskych voleb roku 2004 probé&hlo demokraticky. %2
Spravedlivé parlamentni volby v letech 2006 a 2007 byly odmé&nény pomoci
Ukrajiné, aby ziskala ¢lenstvi ve WTO, k ¢emuz doSlo v roce 2008.

Kyjevsky think-thank Razumkov Centre vtémzZe roce 2008 vydal
report, kde se autofi vénovali vyhodnoceni AP v letech 2005-2007 a tomu,
jaky pokrok Ukrajina udélala ve svém pfijimani evropskych standardu.
Z obsahu je patrny spiSe skepticismus. Report uvadi, Zze 224 z 227 vladnich
opatfeni ve sledovaném obdobi sice bylo v souladu s obsahem AP,'%3
ovSem jen 11 priorit ze 73 uvedenych v AP, tedy jen 15 procent, bylo

naplnéno, a zbyvajicich 85 procent nebylo dokon&eno.'®*

Nejvice
kritizovanou dimenzi je pravé podpora demokracie a vlady zédkona, kde
Ukrajina udélala nejmensi pokrok. Vlada zakona a systém brzd a protivah
v politickém systému nebyly dostate¢né nastoleny, jelikoZz za né nebyla
nabidnuta Zzadna hmatatelna odména ze strany EU ani trest v pfipadé jejich

nenastoleni.'®®

% GAWRICH, Andrea a kol.: c. d., s. 1221. MELNYKOVSKA, Inna — SCHWEICKERT,
Rainer: Bottom-up or top-down: what drives the convergence of Ukraine’s institutions
towards European standards? Southeast European and Black Sea Studies, 2008, 4, s. 445.

¥ SHUMYLO, Olga: c. d., s. 4.

%2 GAWRICH, Andrea a kol.: c. d., s. 1222.
1% Razumkov Centre: National Security and Defence: Ukraine-EU Action Plan. 6/2008.
http://www.uceps.org/eng/files/category_journal/NSD100_eng.pdf (6. 6. 2011), s. 2.

19 Tamtéz.

1% GAWRICH, Andrea a kol.: ¢. d., s. 1219.
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V roce 2008 vydala také Komise evaluaci plnéni AP Joint Evaluation
Report on EU-Ukraine Action Plan. Dokument uvadi pokrok v implementaci,
pficemZz mezi hlavnimi Uspéchy pouze zdlrazriuje, Ze byl zintenzivnén
politicky dialog mezi Ukrajinou a EU pofadanim pravidelnych setkani.
V oblasti vlady zakona'®® dokument znovu zdlraziiuje, e zmin&né
parlamentni volby podle mezinarodnich pozorovatelt probéhly v otevieném
a soutézivém prostredi, kriticky vSak uvadi, ze ,ustavni reforma k ustaveni
potfebného systému brzd a protivah mezi hlavnimi statnimi institucemi
zdstava klicovou prioritou pro Ukrajinu.(...) Reforma soudnictvi (...)
k zajisténi jeho nezavislosti, nestrannosti a efektivity zdstava klicovou

prioritou pro Ukrajinu,“*%’

jinymi slovy Ze Ukrajina v téchto oblastech od
revoluce nepokrocila.

V ekonomické oblasti zaznamenal dokument narist vzajemného
obchodu a zmifiuje do budoucna vytvareni zény volného obchodu, aniz by
udaval konkrétni datum. Zddraznil dosaZeni statutu trzni ekonomiky a vstup
Ukrajiny do WTO, ktery je pro vytvofeni zony volného obchodu nutnou
podminkou.'®

Neéktefi autofi kriticky komentuji, Zze ,,Akéni plan poskytuje moznosti

«199

spiSe nez konkrétni mechanismy a vyhody, pfipadné je ,0 malo vice nez

«200

seznamem dobrych Umysld. V ekonomické sféfe AP hovoiil o

.pOoStupném odstranéni vSech restrikci na import a export(...), postupné

1% Detailni pravni nalezitosti konceptu vliady zakona viz. ARNOLD, Rainer — KARPOVA,

Kateryna: The ENP and the Promotion of the Rule of Law in Neighbouring Countries: the
Case of Ukraine. In. CREMONA, Malise — MELONI, Gabriella (eds.): The European
Neighbourhood Policy: A Framework for Modernisation? EUI Working Paper, Florence
2007, s. 37-43.

97 Joint Evaluation Report. EU-Ukraine Action Plan. 2008.
http://www.eeas.europa.eu/ukraine/docs/ukraine_eu_joint_evaluation_2008_en.pdf (8. 6.
2011), s. 2.

1% DURA, George: The EU and its Member States. Pursuing Diverse Interests in the CIS
Region. Warsaw 2008, s. 45.

199 MELNYKOVSKA, Inna — SCHWEICKERT, Rainer: c. d., s. 463.

299 NOWAK, Alojzy Z. — MILCZAREK, Dariusz: c. d., s. 75.
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liberalizaci obchodu.“?®* Nicméné&, Ukrajina obchoduje predevsim s t&zkym
pramyslem a zemédélskymi produkty, coZz jsou pro EU ,citlivé" oblasti
ovlivnéné protekcionismem a EU je do budouci dlouho planované dohody o
volném obchodu pravdépodobné nezaradi.®®® zatim pokracoval rusky
cenovy dumping a ,Rusko chtélo ukrajinskému prezidentovi JuSéenkovi
naznadit, Ze jeho politika ma k samostatnosti jesté velmi daleko.“**®

Jestlize EU néjaky €as po Oranzové revoluci mohla byt pod tlakem
nabidnout Ukrajiné za jeji pokroky vic nez ramec ENP a jasngjSi
perspektivu, tato situace dlouho nevydrzela a EU se k Zadnému razantnimu
sblizeni s Ukrajinou neodhodlala. Zménu vlady v roce 2004 pfitom EU
privitala.?*

Vyvoj analyzuje Richard Youngs, kdyZ sjednoceni statl a instituci EU
na podporu demokratickych voleb udava za presvéd&ivou ukazku
normativni pasti zminéné v teoretickém ramci. ,Co bylo povazovano za
vhodné chovani, bylo zpusobeno zavazky EU k demokracii. Institucionalni
prostfedi EU pdsobilo ve prospéch unifikované podpory clenskych statd
ukrajinské demokratické tranzici.“**®

Doplime jeSté vyrok nového predsedy Komise José Manuela
Barrosa z roku 2005: ,NaSe dvefe zistavaji oteviené. Budoucnost Ukrajiny
leZi v Evropé.“?®® Nazor nového predsedy Komise vSak opét zrelativizovala
jind Clenka téze instituce, B. F. Waldner, stim, Ze otazka clenstvi nas

odvadi od skute¢ného problému, kterym je reforma.?”’

201 Ey/Ukraine Action Plan, s. 15-16.
202 MELNYKOVSKA, Inna — SCHWEICKERT, Rainer: c. d., s. 461.

203 HODAG, Jan — STREJCEK, Petr: c. d., s. 127.

%4 Benita Ferrero-Waldner: The EU and Ukraine — what lies beyond the Horizont? Projev.

26. 4. 2005. EastWest Institute, s. 2.
%5 YOUNGS, Richard: ,A door neither closed nor open,” s. 365.

2% HANSEN, Flemming S.: c. d., s. 124.

207 Membership distracts us from the real issue.“ Benita Ferrero-Waldner: The EU and

Ukraine — what lies beyond the Horizont?, s. 5.



PozdéjSi nezdary v implementaci reforem pfimo souvisi s nestabilni
politikou situaci, ktera nastala kratce po Oranzové revoluci. ,Pfedevsim, co
se tyce opatreni spojenych s prjetim standardnich zakond, hlavni ddvod pro
jejich ne-implementaci prameni z (...) pozastaveni prace parlamentu a
nasledné zmeény ve vedeni vlady po parlamentnich volbach a formovani
nové koalice.“%®

Jiz nékolik mésicl po Oranzové revoluci se projevila osobni rivalita a
pretrvavajici personalistické pojeti politiky, V. JuS€enko svou byvalou
spojenkyni Julii TymoSenkovou odvolal z premiérské funkce a svym
zpusobem revoluce skoncila vroce 2006 po parlamentnich volbach, po
kterych byl jmenovan premiérem byvaly JuS€enklv prezidentsky rival
podporovany tehdy vychodnimi regiony Viktor Janukovy&.?®® Véiili jste EU

a ta vas zklamala,“?*°

zduraznil Janukovy¢€ ukrajinskym voli¢um.

V. JusCenko nakonec rozpustil parlament a v letech 2007 a 2008
prosla zemé politickou krizi, kdy souboj Jus€enka a JanukovyCe obchazel
parlament i soudni systém a nadale branil demokratické konsolidaci zemé a
posileni demokratickych instituci, zatimco politické elity ztracely davéru.
»<Agenda pro dalSi demokratizacni reformy na Ukrajiné ztstala rozsahla a za
posledni t/i roky nezménéna.“?**

Pfesto je dulezité zdlraznit, Ze ,s ohledem na zahranic¢ni politiku se
orientace Ukrajiny zménila. Stéle popularni nalepky prozapadniho
oranzového a proruského modrého bloku jsou zavadeéjici. (...) | kdyz
Janukovy¢ se evidentné snazi zachovat si podporu Moskvy, na volebnich

plakatech se usmiva s José Manuelem Barrosem.* %

% Razumkov Centre: National Security and Defence: Ukraine-EU Action Plan, s. 2.

2% pro detaily vyvoje viz. KUZIO, Taras: The Orange Revolution at the Crossroads.

Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, 2006, 4, s. 477 — 495.
219 YOUNGS, Richard: ,A door neither closed nor open,” s. 369.

#1 SHAPOVALOVA, Natalia: The New Enhanced Agreement Between The European
Union and Ukraine: Will It Further Democratic Consolidaton? FRIDE 2008, s. 6.

%2 JARABIK, Balazs: Ukraine’s Election: Post-Orange Blue(s). FRIDE 2007, s. 5.



3.3 Druhé faze ENP

Do druhé faze ENP muaZeme lokalizovat start EaP, ¢asové sem spada i
vymeéna na postu prezidenta zemé. Ukrajina odmita vidét v projektu EaP

i#'3 a nevidi v ném pro sebe Zadnou pfidanou hodnotu. 2**

alternativu €lenstv
Nutno zduraznit, Ze to neni nijak prfekvapivé. V druhé kapitole jsme uvedli,
Ze EaP sice formalné oddéluje vychodni Evropu od zemi Stfedomofi,
ovSem jeho jadrem maji byt nové asociacni dohody zahrnujici zonu volného
obchodu, a ambice na tyto dohody si Ukrajina Cinila jiz pfed startem
projektu.

Jiz Dohoda o partnerstvi a spolupraci obsahovala zamér volného
obchodu, o asocia¢ni dohodé Ukrajina s EU vyjednava jiz od roku 2007.
V prubéhu vyjednavani této dohody v roce 2009 uvedl nynéjsi velvyslanec
Ukrajiny pfi EU Konstantin Jelisejev, Ze ,Ukrajina prakticky opousti ENP“**®
a mifi k vySsi formé vztaht s EU.

V. JusCenko chtél ziskat pro Ukrajinu vramci EaP vysadni

postavenf,?®

nic takového vsak formalné neexistuje. Neformalné, dohoda
s Ukrajinou vramci EaP ma byt modelem pro budouci dohody se
sousednimi zemé&mi, protoZe ma jit o novou generaci asociaénich smluv,*’
a novou bazi pro konvergenci. Jedna se o ni jiz nékolik let a za dvou
prezident. Na rozdil od AP, ktery byl politickym dokumentem, tato dohoda

bude pravné zavazna a bude mit posileny systém monitoringu. Dohoda

3 MOCANU, Oana: The Eastern partnership: a premise for an enhanced EU-Eastern

neighbours relationship cooperation. Romanian Journal of European Affairs, 2009, 4, s. 54.

4 SCHAFFER, Sebastian — TOLKSDORF, Dominik: The Eastern Partnership — “ENP plus”
for Europe’s Eastern neighbors. C.A.P., 4/2009, s. 1.

15 SCHAFFER, Sebastian — TOLKSDORF, Dominik (eds.): The EU member states and the
Eastern Neighbourhood - From composite to consistent EU foreign policy?, s. 26.

218 MASA, Pavel: c. d., s. 16.

27 LANG, Kai-Olaf: Vic neZ jenom Rusko: Némecko a evropska vychodni politika.

Mezinarodni politika, 2009, 4, s. 10.
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méla byt u? davno podepséna, kupfikladu do konce roku 2010.%% Byvaly
nameéstek ministra zahrani¢i Olexandr Chalyi v roce 2010 pfitom uved!:
.,Pokud budeme branit svoje zajmy, nebudeme tu dohodu mit ani za tf
roky.“?°

Na tomto misté uvedme, Ze od zaCatku roku 2010 je prezidentem
zemé V. Janukovyg.?° Néktefi v dobé, kdy byl premiérem, charakterizovali
jeho politicky styl slovy ,vstup do Evropské unie je daleko, Zit se musi

nyn I” w221

pfipadné upozorniovali na jeho pragmatismus v kontrastu s vétSim
nadSenim pro zapadni orientaci v pfipadé V. JuSenka. Pragmatismus vSak
neni mozné chapat jako fatalni zménu v zahraniéni orientaci zemé. Vstup
do EU nadéle zuistava duleZitym bodem ukrajinské agendy.?”? Od OranZové
revoluce Ukrajina zadnou politiku vyrazné v rozporu s pfiblizovanim k EU
neprovozovala, coz je nejlépe ilustrovatelné na pfikladé obchodnich vztah(
s Ruskem.

V. Janukovy€ po svém zvoleni uvazoval o celni unii s Ruskem, jak
ligil s nadé&ji predevsim rusky tisk.?*® Rusko i nadéale laka Ukrajinu do celnf
unie neslucitelné s asociaéni dohodou, do posilenych ekonomickych vztah,
které V. JuS€enko po svém zvoleni omezil, a nabizi za to niZz8i ceny

zemniho plynu. V. Janukovy¢ se k nabidce vSak stavi rezervované a

18 Opakované Euractiv.cz, dale WHITMAN, Richard G. — JUNCOS, Ana E.: Relations with
the Wider Europe, s. 197.

1% Razumkov Centre: National Security and Defence: Ukraine’s foreign policy: gains,
problems and prospects. 2/2010.
http://www.uceps.org/eng/files/category_journal/NSD113 eng.pdf (15. 6. 2011), s. 20.
220/ jeho souboji s J. Tymoenkovou o prezidentské kieslo hralo roli tradiéné predevsim
geografické rozdéleni.

221 MASA, Pavel: c. d., s. 17.

222 BOONSTRA, Jos — SHAPOVALOVA, Natalia: c. d., s. 10.

23 Ykrajina mozna vstoupi do celni unie s Ruskem. Euractiv.cz, 19. 2. 2010.
http://www.euractiv.cz/ekonomika-a-euro/clanek/ukrajina-mozna-vstoupi-do-celni-unie-s-

ruskem-007115 (15. 6. 2011)
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odmitavé. ,NaSe priorita je integrace do EU,” uvedl a clenstvi Ukrajiny
v celni unii v nedavné dobé& odmitl.??*

Co se tyCe ukrajinské situace, muzeme nadale hovofit o uplatiovani
politiky cukru a bi¢e i z ruské strany, nebo pfedevSim z ruskeé strany, jelikoz
svoje navrhy vuci Ukrajiné artikuluje mnohem jasnéji nez EU. llustrujme to
citatem prestavitele ruského plynového monopolu Gazprom: ,Pokud se
politici rozhodnou ustavit tésnéjsi ekonomické vztahy mezi naSimi zemémi,
garantuje to nizSi ceny plynu. Nicméné pokud se politici rozhodnou tyto
vztahy prerusSit, potom cena pro Ukrajinu bude stejna jako pro Némecko.
Opravdu tohle Ukrajina chce? Chci zddraznit, e Rusko to nepotrebuje.“??°

Néktefi autofi tak dochézi k zavéru, Ze Rusko muZe nabidnout
vychodoevropskému regionu jenom penize, ne strategickou vizi.?*®
K ruskému faktoru uz jen dodejme, Ze v prubéhu prezidentskych voleb
predchézejicich OranZové revoluci Rusko oteviené podporovalo vitézstvi V.
JanukovyCe, zatimco predstavitelé EU se dopoustéli (sic) mediace mezi
obéma kandidaty a naléhani na spravedlivé volby, pfi€emz v této situaci
,fusti komentatofi vyjadrovali pokracujici pochybnosti nad pravem zapadu
vmeésSovat se do ukrajinskych zalezZitosti a charakterizovali EU jako obrovsky
vir, ktery odpoutava od Ruska jeho sousedy a pomoc EU [charakterizovali]
jako formu Gplatkarstvi.??’

Nicméné, opacné nez v pfipadé nabidky na celni unii se V.
Janukovy¢ zachoval kratce po svém zvoleni do Gfadu, kdyz souhlasil
s prodlouZzenim ruské vojenské pfitomnosti na Krymu vyménou pravé za

niz&i ceny plynu od Ruska.??® Tento krok pfitom rozhodné nebyl vyrazem

224 Yanukovych Drives Ukraine Toward EU as Russian Natural Gas Agreement Looms.

Bloomberg, 25. 5. 2011. http://www.bloomberg.com/news/2011-05-25/yanukovych-drives-
ukraine-toward-eu-as-russian-gas-deal-looms.html (15. 6. 2011)

% Russia: Gazprom Hones Its Strategy On Ukraine. Radio Free Europe, Radio Liberty, 30.

5. 2007. http://www.rferl.org/content/article/1076808.html (22. 6. 2011)
22 TORBAKOV, Igor —- KONONENKO, Vadim: c. d., s. 2.

2! DEBARDELEBEN, Joan (ed.): c. d., s. 137.
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konsenzu na ukrajinské politické scéné a ohrozil jednotu nutnou k dosazeni
podstatnych reforem. Rlzni se nazory na to, zda Slo o primarné o dasledek
akutni ekonomické krize Ukrajiny nebo JanukovyCova neskryvaného
proruského postoje.?*

Domnivame se, Ze JanukovyCova pragmaticka linie vitézi, pokud jeji
sledovani neni v pfimém rozporu s moznym vstupem do EU. Casova
posloupnost vySe zminénych udalosti nas vede k zavéru, Ze povazovat V.
JanukovycCe jednoduSe za proruského je pfilis zjednoduSujici a nevystihujici
realitu, jeho vyjednavani s EU pokraduje ke zjevné nelibosti Ruska.?*° Déle,
v ukrajinské politické mentalité stale pretrvava netrpélivost a mysSlenka, Ze
vztah s EU ma byt na bazi odménovani za kazdy pokrok. K. Jelisejev si
v minulém roce 2010 stéZoval, Ze Ukrajina nedostala odménu za svobodné
konani voleb v podobé planu na zrusenf viz.%*

K otazce politické situace a evropeizace jeSté povaZzujeme za nutné
uvest, Ze soucasny premiér a lidr JanukovyCovy strany Mykola Azarov
nema ve své vladé Zeny, protoZe zeny jsou podle ného nezplsobilé pro
vysoké politické funkce a ,provadéni reforem neni Zenska zaleZitost.“**
Reakci na tento nazor byla obvinéni z genderové diskriminace a my
dodavame, Ze je patrné, Ze nékteré ze zminénych zasad EU citovanych

v prvni kapitole, jako je rovnost Zen a muzd, se na Ukrajiné jeSté nepodafilo

28 Ruska flotila zéistane na Krymu a Ukrajinci usetii za plyn. Euractiv.cz, 22. 4. 2010.

http://www.euractiv.cz/energetika/clanek/ruska-flotila-zustane-na-krymu-a-ukrajinci-usetri-
za-plyn-007403 (22. 6. 2011).

229 KUZI0, Taras: Viktor Yanukovych'’s First 100 Days. Demokratizatsiya: The Journal of
Post-Soviet Democratization, 2010, 3, s. 209 an.

% Due West: Ukraine Turns Gaze Back to Brussels. Komentar. Ria Novosti, 22. 6. 2011.
http://en.rian.ru/columnists/20110622/164771277 .html (24. 6. 2011)

#1 EU risks losing Ukraine, minister warns. Euobserver.com, 28. 4. 2011.
http://euobserver.com/9/29960 (15. 6. 2011). Ohledné vizové otazky doplime, Zze
liberalizaci viz EU s Ukrajinou zacala projednavat v roce 2008, tedy jeSté pred startem EaP.
Na konci roku 2010 byl pfijat Ak¢ni plan pro dalSi liberalizaci, pficemz Ukrajina musi
predevsim splnit proceduralni, technické, nalezitosti, aby mohlo dojit k tplnému zruSeni viz.
Na druhé strané, Ukrajina zrusila vizovou povinnost pro ob&any EU v roce 2005.

232 Ukrainian women berate 'Neanderthal' PM for sexist remarks. Guardian, 24. 3. 2010.

http://www.guardian.co.uk/world/2010/mar/24/ukraine-mykola-azarov-women (17. 3. 2011)
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N

nastolit ani na arovni nejvyssi politiky (zde ve vyznamu politics). Zaroven
bychom zavaznost vyroku jednoho ¢lena kabinetu zbyte&né neprecenovali.
Vyjednavani o zoné volného obchodu mezi Ukrajinou a EU zacala
v roce 2008, kdyz zemé vstoupila do WTO. EU jiz pfitom je pro Ukrajinu
hlavnim obchodnim partnerem.?®** Jak vyplyva z posledni, zatim &tvrté,
zpravy o pokroku ve vyjednavani, ktera byla vydana na konci minulého roku
2010, byly zatim provizorné uzavieny Ctyfi kapitoly a ,bude tfeba podstatné
usili k nalezeni vzajemné vyhodnych kompromist.“** Problémové oblasti,
na které ziejmé narazel vySe citovany politik jako na oblast narodnich
zajmu, zahrnuji dopravu, export obili z Ukrajiny ¢&i ochranu obchodnich
znadek.?®
Od Ukrajiny se pfitom oCekava, Ze proces vytvareni zony volného
soudasné k implementaci relevantnich é&asti acquis.®*® Nutnost pfijimani
acquis neni béznou soucasti podminénosti ENP, naopak patfi do
podminénosti  pfistupové,®’ a vracime se tak kjednomu
z nejkritizovanéjSich aspektt ENP. ,EU nedava Ukrajiné tak Stédrou pomoc
a rady jako kandidatskym zemim (...), i kdyZ se od Ukrajiny oc¢ekava, ze

provede zvelké ¢asti ty samé reformy.“?*® Pfipomefime vychozi fakt, Ze

2% Ve statistikach je EU o nékolik procent pfed Ruskem. More statistics on Ukraine.

European Commission,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113459.pdf (23. 6. 2011)
234 Ath Joint Progress Report — Negotiations on the EU-Ukraine Association Agreement. 8.
11. 2010. http://eeas.europa.eu/ukraine/docs/joint_progress_report4_association_en.pdf
(16. 6. 2010), s. 3.

2% [Comment] EU-Ukraine pact: limits to compromise. Euobserver.com, 29. 3. 2011.

http://euobserver.com/24/32085 (9. 6. 2011)

% sekundarni legislativy EU. 4th Joint Progress Report — Negotiations on the EU-Ukraine

Association Agreement, s. 3.
37 Jako jedna ze tii oblasti Kodariskych kritérii.

3 SCHMIDTKE, Oliver — YEKELCHYK, Serhy (eds.): c. d., s. 169.
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,ENP nema acquis communautaire, ktery musi partnerské zemé
implementovat.“?*°

Zona volného obchodu ma vést k vyraznéjSim zahrani¢nim investicim
na Ukrajiné, ovSem zatimco Ukrajina dosahla pokroku napfiklad v pfijeti

zakona o vefejnych zakézkéach,?*

nadale pretrvavd problematicka
vymahatelnost prava, kterd zt€Zuje podminky podnikatelim a firmam, které
tam cht&ji plisobit. Problémem je vysokd mira korupce®*' a stinova
ekonomika, kdy velké procento ekonomické aktivity neni v zZadnych
statistikach zahrnuto.?*?

V této oblasti se mizZzeme opfit o kazdoro¢né vydavanou zpravu o
pokroku vimplementaci ENP,?*® kterou Komise vydala v kvétnu 2011.
Zminuje nepriznivé prostredi pro podnikani z ddvodu korupce a problémi
s nezavislym soudnictvim, a jeSté vice alarmuijici je, Ze zprava uvadi pokles
vliady zakona, kupfikladu nezavislosti médii.*** Jak vSak uvadi analytici a
muazZeme se presvéddit ze zprav pro ostatni zemé zahrnuté v EaP, ,Ukrajina
je vice kritizovana nez Arménie nebo Azerbajdzan, protoze odekavani od ni
jsou vy$si.«24°
Jestlize politika podminénosti shora dold nepfinasi vzdy Zadané

vysledky, EU by podle N. Tocci méla ,pfesmérovat své normativni ambice

¥ BALFOUR, Rosa — MISSIROLI, Antonio: c. d., s. 19.
4% |mplementation of the European Neighbourhood Policy in 2010

Country Report on: Ukraine. 25. 5. 2011.
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/progress2011/sec_11 646 en.pdf (22. 6. 2011), s. 3.
1 EMERSON, Michael (ed.): The prospect of deep free trade between European Union
and Ukraine. CEPS 2006, s. 98-108.

42 Ukrajina — kam se vyda s novym presidentem?, s. 21.

243 Zvanou Country Report nebo Progress Report.

4 |Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2010

Country Report on: Ukraine, s. 3.
452011 ENP progress reports. EaP Community, 21. 6. 2011.

http://www.easternpartnership.org/publication/2011-06-21/2011-enp-progress-reports (22.
6. 2011). Reporty viz. http://ec.europa.eu/world/enp/documents_en.htm#3 (22. 6. 2011)
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(...) Skuteéna zména musi pfijit smérem zdola nahoru.“**® Podobnymi slovy
hovofi i dal$i autofi: ,Uroveri a kvalita demokracie na Ukrajiné od Oranzové
revoluce byla definovana stéle rostouci vyzrélosti na strané obcanské
spolecénosti spi§ neZ na vysokych postech.“*” Nova dohoda pak bude prvni
asociaéni dohodou s evropskou zemi obsahujici kapitolu o obc&anské
spole&nosti.?*®

Z dosavadniho vyvoje Ukrajiny dostate¢né vyplyva, Ze ,politické
deklarace se té7ko implementuji bez podpory zdola.“**® My vidime
v rostoucim durazu i na jiné nez nejvySsi administrativni slozky zemé jeden
z prinosti EaP, ovSem uZ z podstaty je to pfinos omezeny a mozna jen
vyrazem nutnosti nabidnout partnerskym zemim alespori néco nového.
Prvni pokus EU dat vétsi roli obfanské spolecnosti je teprve v zaatcich,
instituce Fora pro obc¢anskou spolec¢nost je zatim pfedmétem kritiky jeho
¢lenl, a to predevsim proto, Ze jeho dopad na vlady je maly, na druhou
stranu jeho socializaéni efekt je pfinosny.?*°

Jestlize ma EU hledat domaci sily, které by si uvédomily prospéch
z konvergence se standardy EU a pfispély k reformam smérem zdola
nahoru, néktefi autofi oznacuji jako hlavni a neopomenutelné hybné sily
takového procesu oligarchy.”®! Oligarchové se stavaji stale loajaln&jsi
k Ukrajiné jako mistu svého pusobeni, a jestlize se ve svém obchodovani
orientuji na zapad, budou stale vétsi hrozbu vidét v Rusku a jeho oligarSich

kontrolovanych z Kremlu.?®? Jiz na konci Kuémovy éry identifikovali autofi

¢ TOCCI, Nathalie: c. d., s. 33.

27 BOGOMOLOV, Alexander — LYTVYNENKO, Alexander: Ukraine’s Bottom-up
Democracy. In; EMERSON, Michael — YOUNGS, Richard (eds.): Democracy’s Plight in the
European Neighbourhood. CEPS, Brussels 2009, s. 83.

248 SHAPOVALOVA, Natalia: c. d., s. 12.
29 MELNYKOVSKA, Inna — SCHWEICKERT, Rainer: c. d., s. 460.

%9 How to Improve the EaP Civil Society Forum? 13. 6. 2011. EaP Community, 13. 6.

2011. http://www.easternpartnership.org/community/debate/how-improve-eap-civil-society-
forum (23. 6. 2011)

1 MELNYKOVSKA, Inna — SCHWEICKERT, Rainer: c. d., s. 447.

51



> rv

jednu z hlavnich nadé&ji pro rozSifeni evropskych hodnot v perspektivé, Ze
se néktefi oligarchové stanou legitimnimi businessmany.??® Ti ostatni by

vytvorenim zony volného obchodu pochopitelné ztraceli.

3.3.1 Perspektiva a ve Fejné min éni

Je otazkou, jaké vysledky v budoucnu pfinese planovana pravni zavaznost
a silngjSi monitoring asocia¢ni dohody. Zatim se v otazce UspésSnosti
ukrajinskych reforem muzeme obrétit i na jiné zdroje nez dokumenty EU ¢i
ukrajinské, pficemz na Gvod vybirame dvé renomované mezinarodni
nevladni organizace.

Prvni z nich, Freedom House, vydava kazdoro¢ni reporty o stavu
demokracie v zemich. V reportu z minulého roku Ukrajina zGstavala jedinym
postsovétskym statem kromé statll Pobalti s oznagenim ,svobodna.“?* Do
této kategorie se Ukrajina dostala v roce 2005 a setrvala v ném po celé
obdobi Ju$éenkova prezidentstvi.”>®> OvSem v poslednim reportu z roku
2011 hodnoceni statusu Ukrajiny pokleslo na oznaceni ,Castec¢né
svobodna,” pficemz zména je vysvétlena poklesem svobody médii,
omezovanim prava na shromazdovani a rastem vlivu prezidenta na

soudnictvi.?>®

%2 JARABIK, Balazs: c. d., s. 5.

%3 KUZIO, Taras: EU and Ukraine. A turning point in 2004?, s. 7.
24 \/ kontrastu s ,8asteéné svobodna“ a ,nesvobodna.“ Freedom House: Map of Freedom —
Ukraine 2010.
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=363&year=2010&country=7941 (16. 3.
2011)

% parlament po Oranzové revoluci ratifikoval zmény Ustavy, které omezily moc prezidenta.
Byl tak vytvoren zaklad semi-parlamentniho systému s nejasné rozdélenymi pravomocemi,
ktery pozdéji vedl ke konfliktim mezi prezidentskou a premiérskou pozici. V posledni dobé
v8ak Janukovy¢ koncentroval moc opét ve svych rukou, Ustavni soud v minulém roce
anuloval dodatek k Ustavé a pfesunul moc z premiéra a parlamentu zpét na prezidenta.

%% Freedom House: Map of Freedom — Ukraine 2011.
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2011&country=8156 (15. 6.
2011)
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Podle Transparency International Ukrajina v pfedminulém roce
skongila v mife korupce na 146. misté ze 180 zemi.?®’ V minulém roce 2010
sice patfila mezi zemé&, kde se mira korupce o néco snizila, ovSem soudni
systém Ukrajiny je podle zavéru této organizace nejvice zkorumpovany na
svéte.?>8

S ohledem na chystanou asocia¢ni dohodu ukrajinsti predstavitelé
velmi usiluji o to, aby v ni byla kone&né uznana perspektiva &lenstvi.?*® K.
Jelisejev uved!: ,Vstup do EU je jedna idea, ktera ukrajinskou spoleénost
spojuje, proto je tak duleZité, aby se to v preambuli objevilo.*®® Prazkumy
vefejného minéni jeho slova nepotvrzuji jednoznacné, nicméné se zda, Ze
po nedavném propadu se vefejné minéni opét vice pfiklani k EU.

Vzhledem k regionalnimu rozdéleni zemé je zajimavé zduraznit, ze
populace vychodni Casti zemé méné odporuje integraci s Evropou, nez

populace na zapadé odporuje Rusku,?*

coz je trend, ktery platil jiz pred
Oranzovou revoluci a stale pretrvava.

Prlzkumy ukazuji, Ze ve verejnosti je zna¢na ¢ast lidi bez nazoru a
obecné je méné informovan& o EU neZ v ¢lenskych a potencialné ¢lenskych
statech, coz ovSem pokladame v neclenskych statech za pfirozeny trend,
stejné jako fakt, Ze budouci ¢lenstvi podporuji spiSe lidé mladsi a

vzdélangj&i.®®> V roce 2006 zaznamenaly priizkumy véahavou podporu

*7 Transparency International: Global Corruption Barometer 2009.

http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=3012 (17. 3. 2011), s. 5.
258 Transparency International: Ukraine's judiciary most corrupt in the world. Kyiv Post, 9.
12. 2010. http://www.kyivpost.com/news/nation/detail/92427/ (23. 6. 2011)

9 4th Joint Progress Report — Negotiations on the EU-Ukraine Association Agreement

opét zminuje ,evropské aspirace Ukrajiny."

260 Ukraine to push for enlargement promise in treaty. Euobserver.com, 22. 6. 2011.

http://euobserver.com/?aid=32532 (22. 6. 2011)
#1\WOLCZUK, Kataryna: c. d., s. 8.

%2 \WHITE, Stephen et al: A wider Europe? The view from Russia, Belarus and Ukraine.

Journal of Common Market Studies, 2008, 2, s. 232.
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vstupu do EU, ,pro“ a ,spiSe pro“ ¢lenstvi bylo 46 procent obyvatel, ,proti“ a
,Spise proti“ 35 procent.?®®

Razumkov Centre naposledy zkoumal vefejné minéni v roce 2009 a
zaznamenal pokles podpory. Vztahy Ukrajiny a EU hodnotilo jako ,dobre”
jen 13 % respondentl. Za dulezity povaZzujeme fakt, Ze vétSina obyvatel se
Lneciti“ nebo ,spiSe neciti“ byt Evropany, pfiemZ jen na zapadé,
v kontrastu s centrem, jihem a vychodem zemé, je vétSina téch, ktefi se
Evropany citi.?®* Dale, vétsina obyvatel citi, Ze Ukrajina je evropska zemé
z geografického a historického hlediska, ne z hlediska politického,
ekonomického a kulturniho.?®®> Na otazku, zda se méa Ukrajina pfipojit k EU,
celkové odpovédélo ,ano“ 44 %, ,ne" 38 %, pfiCemZz na zapadé byla
podpora nadpoloviéni, na vychodé zhruba tretinova.?®°

V roce 2010 se objevila ¢gisla z jinych prazkumu, denik Kyiv Post
uvedl, Ze pro vstup do EU je nadpoloviéni ¢ast (53 %) populace, proti
vstupu &tvrtina.?®’ Vstup nejvice podporuiji pfislusnici mladé generace do 39
let a obyvatelé zapadni a centralni ¢asti zemé, nejvice odplrcl vstupu je
v generaci nad 60 let.?®® Autofi prizkumu dodavaji: ,Fakt, 7e vétsina
Ukrajinct podporuje vstup do EU, demonstruje, Ze priorita vlady v integraci
do EU je v souladu s vaili voliéd.“*®® Ukrajina tak potvrzuje svou pretrvavajici

rozpolcenost regionalni, ke které se kazdy podobny prizkum vyjadfuje,

23 Tamtéz, s. 229.

% Razumkov Centre: National Security and Defence: Ukraine’s foreign policy: gains,

problems and prospects, s. 53.

5 Tamtéz, s. 52.

%% Na zapadé zemé volilo ,ano* 67 %, na vychodné zemé volilo ,ano* 35 % respondentd.
Tamtéz, s. 50.

%7 Update: Poll - more than half of Ukrainians support European Union membership. Kyiv
Post, 12. 5. 2010. http://www.kyivpost.com/news/nation/detail/66442/ (22. 6. 2011)

88 \/ mladé generaci je pro vstup pres 60 % obyvatel, ve starSi generaci je proti vstupu

33 % obyvatel. Tamtéz.

29 Tamtéz.

54



ovSem z hlediska demografického vyvoje se perspektiva vstupu do EU jevi
stale pfiznivéji.

NejnovéjSi udaje v dobé psani naSi prace nachazime na portalu EaP
Community. Podle nich vztahy Ukrajiny a EU popsalo jako ,dobré" nebo
,docela dobré“ 67 % respondentt.’”® Respondenti odpovidali na otazku,
jaké charakteristiky EU reprezentuje, nasledujicim zpusobem (v pofadi
podle Ccetnosti odpovédi) — lidskd prava, ekonomickou prosperitu,
demokracii, solidaritu, osobni svobodu.?"*

Z4jem o informace o EU roste, ovSem neznalosti jsou stale zna¢né a
autorka c¢lanku upozoriuje, Ze ,pozitivni pfistup k EU c¢asto neobsahuje
problematické prvky a je tak postaven na pozitivnich stereotypech spiSe nez
na specifické znalosti moderniho vyvoje EU,?’? a dodava, Ze ,kdyZ ma
verejnost kladny a pratelsky pristup k EU (...), ale chybi ji znalosti, nabyva
na ddlezitosti role organizaci obcanské spolecnosti,” které znalosti
v pfistupné formé zprostfedkuji, protoZze spole¢nost musi byt informovana,
aby mohlo dojit k demokratizaci.?”® EU tedy nekragi svymi poslednimi
iniciativami Spatnym smérem.

Na zaveér Kapitoly 3 povaZzujeme za nutné zduraznit, Ze takika kazdy
odborny ¢lanek hodnotici vztah Ukrajiny a EU na bazi ENP a nedostatek
pokroku dochazi k zavéru, Ze ,nejmocnéjSim nastrojem pro demokratickou
transformaci mimo EU je perspektiva c¢lenstvi kombinovana s pristupovou
podminénosti.“*"* Tento scénar se Ukrajiny v soudasné dobé& netyka a

nasledujici posledni kapitola se touto otazkou blize zabyva.

% EU in Ukrainian eyes: pretty enough? EaP Community, 16. 6. 2011.

http://www.easternpartnership.org/publication/2011-06-16/eu-ukrainian-eyes-pretty-enough
(28. 6. 2011)

2t Tamtéz.

272 Tamtéz.

2 Tamtéz.

27" SHAPOVALOVA, Natalia: c. d., s. 13.
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4. OTAZKA ROZSIRENI O UKRAJINU 27

,Clovék rozhodné nemusi byt odpircem rozsifovani, aby mél rozporupiné
pocity ze zemi, které nyni cekaji ve fronté.“”® Ukrajina sotva predstavuje
z tohoto tvrzeni vyjimku, pfitom V. JuS¢enko na zacatku svého prezidentstvi
chtél oteviit pristupova jednani jiz v roce 2007.>”" Nicméné od roku 2004
zUstavaji ¢lenské staty rozdélené v nazorech na to, jestli nabidnout Ukrajiné
perspektivu ¢lenstvi. A okolnosti zminéné politické nestability a fragmentace

nejen na Ukrajing,?®

ale v celé EU vedly k propasnuti prvniho vhodného
momentu.

Nékolik mésicl po ukrajinské revoluci, v roce 2005, ¢elila EU dvéma
netGspé&snym referenddm o prijeti Ustavni smlouvy.?”® V takové situaci
interni krize se vySe zminéna Unava z rozSifovani a nevyreSena absorpéni
kapacita EU logicky nemohla posouvat smérem vice vstficnym k pfijimani
novych ¢lend. R. Youngs ve svém ¢lanku cituje nazor nemala evropskych
diplomatu: ,Kdyby OranZova revoluce nastala o pét Sest let dfive, Ukrajina
by uz byla élenem.“*°
Podporu €lenstvi na poli rétorické (jinak normativni) pasti analyzuje

kupfikladu Flemming Hansen v ¢lanku The EU and Ukraine: Rhetorical

2> sougasnymi oficialnimi kandidaty na &lenstvi jsou Turecko, Chorvatsko, Island,

Makedonie, Cerna Hora. Ctyfi daldi zemé& na Balkané jsou uvadény jako potenciélni
kandidati. Viz. http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-countries/index_en.htm (4. 3.
2011)

" CHARLEMAGNE: Post-enlargement stress. Economist.com, 8. 11. 2007.
http://www.economist.com/node/10097850 (31. 3. 2011)

2" HANSEN, Flemming S.: c. d., s. 115.
28 Autofi hovofi o slabych organiza¢nich schopnostech a politickém Gsudku V. Juséenka a
0 nedostate¢né domluvé ,OranZovych sil* o dalSim postupu po revoluci. [SCHMIDTKE,
Oliver — YEKELCHYK, Serhy (eds.): c. d., s.160-161]. Zaroven mél V. Jus¢enko obtiznou
pozici tim, ze vedl evidentné rozpolcenou zemi s dlouhou bezprostfedni tradici
autoritarskych praktik.

?% Smlouva, z niz se po nevelkych Gpravach vyvinula Lisabonska smlouva. V referendu
Ustavni smlouvu odmitli voli¢i ve Francii a Holandsku.

%0 YOUNGS, Richard: ,A door neither closed nor open,*s. 372.
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Entrapment? ,KdyZ mu chybi silna pozice z materialniho hlediska, Kyjev
muze hrat normativni kartu.?®" Vzhledem k nékterym drivéjsim vyrokam
vrcholnych predstaviteld EU ohledné otevienych dvefi pro Ukrajinu si
muazeme pfipomenout Schimmelfennigiv koncept zostuzeni uvedeny
v teoretickém ramci, ktery miaze vést ke snaze Ukrajiny, aby aktéra (EU)
donutila vyhovét dfive vyhlaSovanym standardam.

Ukrajina si také stéZuje, Ze je de facto trestdna za neproblematicke

mezietnické vztahy na svém (zemi?®?

a to ji na rozdil od Balkanu brani
v tom, aby ji EU pfijala jako region, ktery je z hlediska bezpecnosti dulezité
integrovat. Tuto namitku povazujeme za legitimni a vedle ruského faktoru se
jedna o jednu z dalSich vyznamnych pfekazek k rychlému postupu integrace
Ukrajiny do EU.

V této kapitole se dale zabyvame postoji nékterych ¢lenskych statd
EU k perspektivé &lenstvi Ukrajiny a kliGovymi argumenty.”®® V otazce
podpory rozSifeni o Ukrajinu se stfetavaji zajmy starych a novych ¢lenskych

statl EU, ovSem tato délici linie neplati absolutné.
4.1 Nové €lenske staty

Jesté pred vychodnim rozSifenim EU se néktefi autofi domnivali, Ze nové
staty nebudou hréat v EU pfilis aktivni roli. ,Skute¢nost, Ze kandidatské zemé
jsou vétSinou malé nebo prinejlepSim stfedné velké staty, znamena, ze
pravdépodobné nebudou pohlizet na zahraniéni politku EU jako na
moZnost promitani svych vlastnich zajmd& a ambici.“®** Zarover ale

v pfipadé kazdého rozSifeni plati, Zze ,pfistupujici vnesli a vnesou [v pripadé

8L HANSEN, Flemming S.: c. d., 120.

82 KUZI0, Taras: EU and Ukraine. A turning point in 2004?, s. 21.
283 7 hlediska cilt a vyzkumnych otazek nasi prace postadi zabyvat se nékolika staty
vlivnymi a témi s jasné artikulovanym nazorem. Zabyvat se postojem vSech jednotlivych 27
¢lenskych statd neni v moznostech ani cilech této prace.

4 KRAL, David: zahraniéni politika rozsifujici se EU, Gloha novych ¢lenskych statd a
kandidatskych zemi EU. Praha, Europeum 2005, s. 18.
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vychodniho rozSifeni — pozn. M. N.] zajmy a dovednosti, které rozSifi zabér
spole¢né externi politiky.“*®®> To se potvrdilo i v pfipadé novych &lenskych
statd.

Nové Clenské staty v pozici téch, ktefi politiku rozSifovani popohani
vpred®® a chtéji jasnou perspektivu &lenstvi pro vychodni zemé. ,Vlastni
zazitek novych ¢lenskych statd je, Ze nejlepSim Iékem na transformaci zemé
je proces rozsifovani per se,“?®” k &emuz miizeme dodat, Ze rozsifovacimu
procesu pripisuji kladny vliv na polity statu.

NejvyraznéjSim zastdncem budouciho &lenstvi Ukrajiny je Polsko.
Polaci v EU razi slogan ,Pokud Turecko, proé ne Ukrajina?*?®® Slovy
polského ministra zahraniCi pfi prezentaci EaP: ,Na jih mame sousedy
Evropy. Na vychod mame evropské sousedy... VSichni maji pravo jednoho
dne podat ?adost [0 ¢&lenstvi].”®® Pro Polsko je zé&sadni, aby Moskva
neméla vliv ve statech na vychod od Polska.?®

Je vsSak tfeba zminit, Ze geopolitické preference novych &lenskych
statl sméfuji jak na vychod, tak na zapad, v éemz néktefi autofi spatfuji
jisté riziko. ,Fakt, Ze Polsko a baltské staty jsou povazovany za zaryté
spojence Spojenych statu (...), oslabuje moznosti téchto statd prosadit nové

koncepty vychodni politiky skrze EU.“?*

2 MISSIROLI, Antonio: EU Enlargement and CFSP/ESDP. Journal of European
Integration, 2003, 1, s. 1. Konkrétné prvni rozSifeni zahrnujici Velkou Britanii pfineslo vétsi
napojeni na Spojené staty, druhé, jizni rozSifeni posililo zajem o oblast Stfedozemi, a
rozsifeni z devadesétych let mélo podobny dopad na oblast Baltu.

8 Jsou tzv. ~Policy Drivers,” v kontrastu s ,Policy Takers" a ,Policy Killers.“ Not Your
Grandfather’s Eastern Bloc. The EU New Member States as Agenda

Setters in the Enlarged European Union. Open Society Institute, Sofia 2009, s. 3.

27 Tamtéz, s. 31.

2% KRAL, David — KAZMIERKIEWICZ, Piotr: Turecko a Ukrajina: élenové nebo partne/i?
Praha 2006, s. 83.

289 Eastern Partnership could lead to enlargement®, Poland says. Euobserver.com, 27. 5.

2008. http://feuobserver.com/9/26211/?rk=1 (22. 2. 2011)

20 ALBRYCHT, Izabela (ed.): The Eastern Partnership in the context of the European
Neighbourhood Policy and V4 Agenda. Kosciuszko Institut, Europeum, Ceuns, 2009, s. 37.

2! Tamtéz, s. 38.
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Ceska republika je také ,konzistentni obhajce ,politiky otevienych

dveﬁ,u292

i kdyZz nesousedi s Zzadnym ne¢lenem EU, a to nejen proto, ze
Balkan a vychodni Evropa jsou hlavnim zdrojem Ceskych zahranicnich
investic.?*?

Autofi spravné poukazuji na fakt, ze ,mnoho novych ¢lenskych statu
ma napadné idealistické pfistupy k normativni ddlezitosti podpory
demokracie.“*®* Slovy byvalého prezidenta Vaclava Havla: ,Jakmile by totiZ
zacalo byt patrné, Ze se uplatriuje politika dvojiho metru, neddvéry k novym
demokraciim (...), zacne se Evropa znovu délit a toto nové déleni se zahy
stane daleko vaznéjSim ddvodem ke strachu, nez jaky nahani novost ci
neotesanost dnesnich postkomunistickych demokracii.“**

F. Hansen upozoriiuje, Ze stfedoevropské staty se v podpofe
Ukrajiny neopiraji jen o logiku vhodnosti, ale i o racionalistické prosazovani
vlastnich zajma, pravé s ohledem na obchodni zajmy a z davodu, Ze jim vic
neZ ostatnim zaleZi na bezpeéném prostredi za svymi hranicemi.’®® Nové
Clenské zemé tak samy prestanou byt v roli periferie.

Neprezentujeme stanovisko, Ze nové Cclenské staty prosazuji
predevsim vychodni Evropu, ani Ze jsou zcela homogenni skupinou.
Vesmés podporuji i C&lenstvi balkdnskych statu, na které jsou bud
orientovany predevsim, pfipadné, z pohledu Litvy, ,¢im dfive vstoupi
Zapadni Balkan do EU, tim drfive muze zacit dalSi kolo rozSifeni smérem

k souéasnym vychodnim souseddm.*®” Ke statiim orientovanym vice na

292 \WOJNA, Beata — GNIAZDOWSKI, Mateusz: c. d., s. 20.

293 \VONDRA, Alexandr: Ceska zahraniéni politika: t/i principy, troji sméfovani a tii témata.
Mezinarodni politika, 2006, 11, s. 18.

24 JONAVICIUS, Laurynas: The Democracy Promotion Policies of Central and Eastern
European States. FRIDE 2008, s. 1.

2% projev Véaclava Havla ve francouzskem senatu 3. bfezna 1999. In: Vaclav Havel: Evropa
jako ukol. Vybér z projeva 1990-2004. Urad vlady Ceské republiky 2005, s. 78.

2% HANSEN, Flemming S.: c. d., s. 125.

297 Not Your Grandfather’s Eastern Bloc, s. 30.
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Balkan patfi Madarsko, pfresto jeho diplomacie uvadi, ze ,ENP neni

nahrada za rozsifovani,“ ale prechodné stadium k procesu rozsifovani.>*®

4. 2 Staré €lenské staty

Vedle novych &lenskych statd i Velka Britanie nebo Svédsko jsou jiz od
Oranzové revoluce toho nazoru, Ze se zfetelem na Rusko je Zadouci
nabidnout Ukrajiné ¢lenstvi, zatimco opacného nazoru je Francie, Némecko
a Spanélsko, které sohledem na Rusko zastavaji opatrny postup vidi
Ukrajing.?*®

Na strank&ch ministerstva zahraniéi Svédska éteme: ,Je ddleZité, aby
sousedska politika nebyla nadhradou, ale doplrikem perspektivé ¢lenstvi. To
plati zejména pro Ukrajinu.*® Zajem Svédska je ilustrovan i faktem, Ze
vedle Polska spoluzakladalo EaP, pficemz dalSi pfipravy projektu v dobéach
jeho vzniku urychlila valka mezi Ruskem a Gruzii vroce 2008.*** Rusky
ministr zahrani¢i Sergej Lavrov na projekt reagoval slovy, Zze ,EU se

«302

pokousi rozSifovat svou sféru vlivu, Svédsky ministr zahranici Carl Bildt

odmitl tato slova jako neakceptovatelna a dodal: ,EaP neni o sférach vlivu,
rozdil je v tom, Ze ty zemé se samy rozhodly, Ze se pripoji.<**
Ze starych c¢lenskych statl ma silné vazby na vychodni Evropu

Némecko. Bylo relativné proti vzniku Stfedomorské unie z dlivodu, aby se

298 Hungarian Ministry of Foreign Affairs: The European Neighbourhood Policy is not for

substituting the enlargement. 4. 9. 2007.
http://www.mfa.gov.hu/kum/en/bal/actualities/visits_and_events/en_hirek_070904.htm (26.
6.2011)

2% YOUNGS, Richard: Democracy Promotion as External Governance?, s. 905.
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1 WHITMAN, Richard G. — JUNCOS, Ana E.: European Union’s Relations with the Wider
Europe, s. 205.

02 EFy expanding its 'sphere of influence,’ Russia says. Euobserver.com, 21. 3. 2009.
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fondy EU, do kterych masivné pfispiva, nepfesunuly na jih; to vSak
neznamena, e Némecko chce vychodni sousedy pfijmout za &leny EU.3%
Némecka premiérka Angela Merkelova na navstéve v Kyjeveé zdlraznila, ze
asociaéni dohoda ,neznamena zadny automatismus pro ¢lenstvi.“**> v dobé
svého predsednictvi v roce 2007 Némecko navrhovalo koncept tzv. ,ENP
plus,“ ktery se neuskute&nil, protoZe prioritu vidél ve vztazich k Rusku.*®

llustrujeme fakt, Ze diskuze o Ukrajiné v EU byla do nedavné doby
pFili§ provazana s diskuzi o Rusku a jeho mocenskych ambicich.*®’ Né&ktefi
Ufednici EU radili dfive ukrajinskym ufednikim, Ze ke ¢lenstvi Ukrajiny v EU
miZe dojit spiSe spoleéné s Ruskem.3® J. M. Barroso na summitu EU-
Rusko vroce 2009 mluvil o sdilené potfebé ,dosdhnout stability v téch
zemich, které jsou spolec¢nymi sousedy EU a Ruska.“*%

Podle naSeho ndzoru neni Zadouci ze strany EU zdurazrovat vazby
Ruska na Ukrajinu, které si je evidentné dobfe védomo, ale spiSe oddélit
uvazovani o Ukrajiné od ruského faktoru, samoziejmé nikoliv bez védomi
realné historické provazanosti Ukrajiny s Ruskem, ale s dirazem na vétSi
asertivitu ze strany EU.

VétSina ze starSich Clenskych statd vyrazné vazby na vychodni
Evropu postrada a i pokud tyto staty nebrani dalSimu rozSifovani ¢i ho
podporuji, orientuji se na jiné regiony. Francie neni zasadné proti dalSimu
rozSifeni, nicméné je v sou¢asné dobé spiSe pro pozastaveni rozSifovaciho

procesu.®*® Navic byl v zemi pfijat zakon, ktery uklada narodni referendum

%04 ALBRYCHT, Izabela (ed.): c. d., s. 41.

95 Merkel spricht sich gegen EU-Beitrittsautomatismus fur Ukraine aus. Deutsche Welle,

21.7.2008. http://www.deutsche-welle.de/dw/article/0,2144,3499104,00.html (26. 6. 2011)

308 | APCZYNSKI, Marcin: c. d., s. 148.

%7 CIBULKOVA, Petra — KRATOCHVIL, Petr: Dokaze Evropska unie zaujmout spoleény
postoj vuci Ukrajiné? Mezinarodni politika, 2008, 10, s. 26.
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v pfipadé dalSiho rozSifeni o staty, jejichz pocet obyvatel prfesahuje pét
procent obyvatelstva EU, cozZ by se Ukrajiny tykalo, byt Ukrajina neni zemi,
kvdli které Francie zakon pfijala.®™*

Na zavér priblizime nazor vefejného minéni. ,| kdyZz podpora
[rozSifeni od posledniho prdzkumu] vzrostla v mnoha zemich, je stéle
mnohem vysSi ve 12 novych ¢lenskych zemich (67 %) zemich nez v EU 15
(37 %),“**? uvadi studie Eurobarometru publikovana v letodnim roce 2011.
Pro budouci pfijeti Ukrajiny do EU se vtomto prazkumu vyjadfilo 37 %
respondentu ze vSech &lenskych statu, 51 % se vyjadfilo proti, pfiemz vice
hlast ,pro“ ziskaly &tyfi zemé&, méné hlast ,pro* sedm zemi.*** Kupfikladu
ve srovnani s udaji Eurobarometru z roku 2008 se podpora Ukrajiny snizila,
tehdy bylo mezi respondenty ze vSech clenskych zemi 43 % pro pfijeti

Ukrajiny v budoucnu, 42 % proti.>**

1 French Parliament strikes blow to Turkish EU bid. Euractiv.com, 30. 8. 2008.
http://www.euractiv.com/en/enlargement/french-parliament-strikes-blow-turkish-eu-
bid/article-172867 (24. 6. 2011). Poctem obyvatel Ukrajina odpovida zhruba desetiné
populace sou¢asné EU.

%12 Eurobarometer 74 — Autumn 2010. Public Opinion in the European Union. European
Commission, 2011. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74 publ_en.pdf
(27. 6. 2011), s. 60.

3 Tamtéz, s. 62. Vice procent ,pro* ziskaly Svycarsko, Norsko, které zajem o &lenstvi
nemaji, a dale Island a Chorvatsko. Ostatni zemé, i kandidatské, mély podporu mensi.

34 Eurobarometer 69 — 5. The European Union today and tomorrow. European
Commission, 2008. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69_part3_en.pdf
(27. 6. 2011), s. 28. Stéty s vice hlasy ,pro“ byly stejné jako v poslednim prizkumu.
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ZAVER

Tato prace si kladla za cil zhodnotit vztah EU a Ukrajiny na platformé
politiky sousedstvi (ENP) a politiky rozSifovani. V prvni kapitole jsme
priblizili koncept evropeizace, pficemzZ jsme kladli diraz na evropeizaci
smérem vné EU a s ni spjatou koncepci podminénosti, ktera se do obou
politik promitd. Druha kapitola analyzovala ENP a dodatecny projekt
Vychodniho partnerstvi, objasfiovala jejich cile a nedostatky a dale se
kratce vénovala otazce dalSiho rozSifovani EU. Treti, nejrozsahlejSi kapitola
zkoumala pUsobeni uvedenych politik na Ukrajiné a vyvoj a cile jejiho
vztahu k EU. Ctvrta kapitola se zabyvala moZnosti rozsifeni EU o Ukrajinu.

Zkoumali jsme hypotézu: Evropska politika sousedstvi a Vychodni
partnerstvi je slabym nastrojem pro pfblizovani Ukrajiny a EU. Muzeme
konstatovat, Ze tato hypotéza byla potvrzena. K jejimu ovéfovani jsme
formulovali tfi vyzkumné otazky: M& EU jasné artikulovanou pozici vici
Ukrajiné? Uspokojuje iniciativa ENP naroky Ukrajiny smérem k EU? PiIni
naopak Ukrajina naroky EU, které jsou k ni smérfované? Muzeme fici, ze
odpovéd na vSechny tyto otazky zni ,ne" nebo ,spiSe ne.”

Pokladame za zcela pfirozené a Zzadouci, Ze Clenské staty EU maji
odlisné preference a vazby na razné regiony. V EU vSak ani pfedstavitelé
instituci, i nadnarodnich jako Komise, nezastavali konzistentni stanoviska, a
to ani ve stejném ¢asovém obdobi. Z plvodnich cild ENP bylo v dobé jejiho
vyvoje slevovano — kupfikladu v oblasti obchodu ¢&i v oblasti zruSeni versus
liberalizace viz. K otazce provazanosti ENP s rozSifovanim se dokumenty
EU vyjadfuji formulacemi, které nic nevyluc€uji ani neslibuji. Dlouhodoby cil
ENP spociva v postupném pfiblizovani partnerskych zemi k EU, ovSem
finalita tohoto pfiblizovani neni stanovena. Kratkodobé cile pak postradaji
¢asové harmonogramy pro dosazeni.

Co se tyCe druhé vyzkumné otazky, Ukrajina se s projektem ENP
nikdy zcela nesmifila, v kazdém pfipadé ne v takové formé, ktera by slouzila

jako nahrada za budouci €lenstvi. Ukrajina ENP akceptuje jako ramec, ktery
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je ji vsouCasné dobé nabizen a pomaha ji pfiblizovat se k EU, zemé& ma
vSak dlouhodobé stanoveny cil pIného ¢lenstvi v EU.

Ke tfeti vyzkumné otazce uvedme, Ze ukrajinskou situaci
poznamenaly interni politické krize a nedofeSena délba moci, coz jsou
faktory, které zpomalovaly pribéh reforem. Pfesto vSak nelze Fici, Ze by se
Ukrajina v dobé& svého zahrnuti do ENP neposunula smérem k zdpadnim
standardim a strukturam. Konec falSovani voleb ¢i vstup do WTO to
potvrzuiji.

Teoreticky rAmec evropeizace nam pomohl osvétlit fadu oblasti jak
v souvislosti s tim, jak EU postupuje navenek, tak v souvislosti s otdzkou,
jaké rezervy vykazuje Ukrajina v souCasné dobé. Ukrajina spliuje
podminky, které musi byt nastoleny k evropeizaci, tim, Zze u ni existuje
nesrovnalost (misfit) mezi domaci a evropskou rovinou politiky, a Ukrajina je
tak objektem adaptacniho tlaku. Od OranZové revoluce disponuje i aktéry,
ktefi jsou ochotni zmény vedouci k vétSi mife evropeizace navodit.

V otazce identity zatim nemlizeme o Ukrajiné jednoznacné fFict, ze
jeji obyvatelé akceptuji identitu narodni i evropskou, coZz je podle
konstruktivisti soucasti vytvareni evropské polity, kterou EU reprezentuje.
Na Ukrajiné je dosud zna¢na Cast obyvatel, ktefi sebe sama jako Evropany
nevnimaji, ovSem v mladsSi &asti populace je pocit evropanstvi vyssSi.
V uplatfiovani evropeizace EU postupuje pfedevsim smérem shora dold,
dalezitost evropeizace zdola nahoru (nikoliv ve smyslu vytvafeni evropské
polity, ale v ramci statu ve smyslu podpory jinych nez vladnich slozek zemeé)
si teprve zacina uvédomovat.

Co se tyCe konceptu zostuzeni, tedy reakce na vyjadieni podpory
néjakym standardum a poté odchyleni se od téchto standardd, mohou ho ve
vzajemném vztahu uplatiiovat oba aktéfi. Ukrajina poukazanim na politiku
otevienych i neotevienych dvefi ze strany EU, EU muze poukazat na
nekonzistentni a misty klesajici kvalitu demokracie Ukrajiny po Oranzoveé
revoluci, jak naznacuji uvedené ukazatele z vyzkuma nevladnich organizaci
i hodnotici zpravy EU. Vyraznym zplasobem se vSak Ukrajina od sméfrovani

k EU v posledni dobé neodchylila, EU stejné tak Ukrajiné pravo na vstup
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neodepiela. Céasteéné se v3ak stadle nachazime v zadarovaném kruhu
ambivalence z obou stran.

Vratme se také k podminkam zvySujicim pravdépodobnost, Ze se
aktér zacleni do spole€enstvi, jak je stanovil J. Checkel (str. 16). Prvni
podminku Ukrajina splfiuje, ve vyjednavani s EU se nachazi v pro ni novém
prostiedi zapadnich struktur. Druhd podminka je naopak problematicka,
Ukrajina dlouho budovala politicky systém nekonzistentni se systémem, do
jakého se ma nyni zaclenit. Ostatni podminky jsou sporné a nejsou snadno
aplikovatelné na vztah Ukrajiny a EU, protoZe se neda kupfikladu urc€it, kdo
je v EU hlavni autoritou.

S ohledem na normativni mocnost EU a jeji vyvoz norem
prostfednictvim ENP si néktefi autofi kladou otadzku, zda potfeba ENP
,neodpovidd mnohem vice mylné pfedstavé, kterou ma EU sama o sobé,
ne? pozadavkim okolnich zemi.*** Podle priizkumti vefejného minéni na
Ukrajiné si ale jeji ob&ané spojuji EU pravé s takovymi pojmy, které EU
poklada za své charakteristiky a snazi se je Sifit, pusobeni EU navenek tedy
neni bez vysledku.

Ukrajina se s EU nachézi v asymetrickém vztahu podminénosti,
pficemz k otazce podminénosti jsme uvedli, Ze je tupym nastrojem, pokud
za plnéni pozadavkd nenasleduje dostate¢na odména. Podle naSeho
nazoru je tak klicové pro dalSi vyvoj, jaky obsah bude mit chystana
asocia¢ni dohoda. V otdzce perspektiv nabizenych Ukrajiné ze strany EU
stoji EU, bez ohledu na nové projekty typu ENP a EaP, jiz dlouho na misté.
Rétorické komponenty, kdy se v projektech slovo sousedstvi méni na slovo
partnerstvi, nepovaZzujeme za vyznamne.

Jak jsme vSak v textu uvedli, zahrani¢ni politika EU je slozZity komplex
sdruzujici preference témeér tficeti statu a nékolika instituci. Této skutecnosti
si je védomo Rusko, které povazuje minimalné postsovétsky prostor za
sféru svého vlivu a na ty asertivnéjSi projevy ze strany EU reaguje

obviflovdnim z téhoz uvazovani. Vedle ruského vydirani jednoznacné

5 HORKY, Ondfej — KRATOCHVIL, Petr: c. d., s. 8.
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existuje prostor pro roli EU, a i kdyz V. Janukovy¢ bezpochyby neni nejvice
prozdpadni politik, ktery Ukrajinu kdy vedl a povede, zfejmé si to zaCini
uvédomovat.

Na rozdil od EU, Ukrajina je pouze jeden stat a to vnitfné rozdéleny.
Je proto tfeba sledovat dalSi vyvoj vefejného minéni a pokrok reforem, aby
bylo mozné urCit dalSi postup. Zatim se EU snaZzi vytvafet z Ukrajiny
modeloveho Zaka pro ostatni zemé ve vychodoevropském regionu, coz je
ovSem role, kterou Ukrajina nese s nelibosti. Jestli vyvoj vztahu EU
s Ukrajinou bude modelem pro dalSi zemé a jaké je v sou€asnosti vnimani
politik EU v téchto zemich, to je otazka pfipadného dalSiho vyzkumu.

Na zavér dodejme, Ze i kdyz Ukrajina v deklaratorni roviné stoji o
Clenstvi VEU a je oteviend jejimu vlivu, politika rozsSifovani EU
v soucasnosti pokryva nékolik statl. Je logické, Ze vzhledem ke kapacitam
EU neni mozné scénar c¢lenstvi v dohledné dobé& naplnit. S nabidkou
Clenstvi bychom ovSem neotaleli zbyte¢né. Pokud bude Ukrajiné Elenstvi
podobné roli Turecka.®'® Muze to v8ak byt i vyznamny krok k ptekonani
minulosti evropského kontinentu a konec konceptu nedobrovolnych sfér
vlivu.

S védomim, Ze do naSeho nazoru se promita idealismus typicky
pravé pro obyvatele novych ¢lenskych zemi, se domnivame, Ze i pfes

vSechny uvedené obtiZe je budoucnost Ukrajiny v EU.

31 posledni vyvoj viz. Turci: Vite co? Bez EU se obejdeme. MF Dnes, 21. 6. 2011, s. A6.

Obé zemé jsou si podobné spiSe velikosti, coz je nezanedbatelny faktor, ovSem z hlediska
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ABSTRAKT

EU v oblasti vnéjSich vztah( ustavila Evropskou politiku sousedstvi, kterou
na uzemi vychodni ¢asti evropského kontinentu pozdéji doplnila Vychodnim
partnerstvim. Témito politikami chce EU pfispét k tomu, aby méla bezpeéné
a prosperujici prostfedi za svymi hranicemi, a pomoci k rozvoji zemi, které
se chtéji k EU pfiblizit. NejvétSi partnerskou zemi, které se tyto politiky
tykaji, je Ukrajina. Prace se zabyva vztahem Ukrajiny a EU v dobé od
vyhlaSeni nezavislosti Ukrajiny do soucasnosti a argumentuje, Ze uvedené
politiky jsou slabym nastrojem pfiblizovani obou aktéri a maji omezeny
dopad. Prace dochazi k zavéru, Zze Ukrajina uvedené politiky vnima jako
nedostate¢né. Prace je koncipovana v teoretickém ramci evropeizace. Po
jeho uvedeni analyzuje cile a problematické oblasti politik a jejich vztah
k politice rozSifovani. V dalSi Casti se zabyva problematikou ukrajinského
pfiblizovani k EU, identifikuje pozitivni i problematické aspekty a zabyva se

perspektivou dalSiho vyvoje véetné ukrajinského pfistoupeni k EU.

Kligova slova: Evropska politika sousedstvi, Vychodni partnerstvi,

evropeizace, Ukrajina, vychodni Evropa, rozsifeni
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ABSTRACT

EU established European Neighbourhood Policy as a part of its agenda in
external relations. In relations with countries in Eastern Europe the policy
was further complemented by Eastern Partnership. With these policies the
EU intends to create a safe and prosperous neighbourhood behind its
borders. It also strives to assist the development of the countries that wish
to come closer to the EU. The biggest country affected by these policies is
Ukraine. This thesis deals with EU-Ukraine relations from Ukraine’s
declaration of independence up to the present. The thesis argues that the
above mentioned policies are an ineffective instrument of approximation and
have only a limited impact. The thesis concludes that Ukraine perceives
those policies as insufficient. Theoretical framework of the thesis is the
concept of europeanization. After its introduction an analysis of goals and
drawbacks of the policies and their connection to the enlargement policy
follows. The next part deals with Ukraine’s approximation to the EU,
identifies positive and negative developments and concludes with future

prospects including Ukraine’s accession to the EU.

Key words: European Neighbourhood Policy, Eastern Partnership,

europeanization, Ukraine, Eastern Europe, enlargement
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