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UvoD

Diplomova prace se zabyva vlivem metodiky Trénink jazykovych schopnosti
podle D. B. Elkonina na rozvijeni jazykovych schopnosti déti predskolniho véku.
Motivaci pro vybér tohoto tématu bylo pro autorku diplomové prace blizsi
seznameni S metodikou a moznost vlastni praxe s détmi piedskolniho véku
pii aplikaci metodiky. I pfes to, Ze Setieni a vlastni aplikace metodiky byly ¢asové
naro¢né, pro autorku byla tato zkuSenost velmi obohacujici nejen z hlediska
hlubsiho proniknuti do metodiky a celkové problematiky fonologickych procest,

ale také z hlediska neocenitelnych zkuSenosti individudlni prace s Sedesati détmi.

Diplomova préace je rozdélena na Cast teoretickou a na ¢ast praktickou. Cilem
teoretické c¢asti diplomové prace bylo shroméazdit podklady pro jednotlivé
kapitoly. Prvni kapitolu jsme vénovali tématu fonetiky a fonologie. Za velmi
dulezité jsme povazovali vymezit foneticko-fonologickou jazykovou rovinu a také
fonologické procesy, na jejichz rozvoj by mél byt v pifedSkolnim véku kladen
velky duraz. Problematiku fonologickych procest a konkrétné fonologického
uvédomovani jsme povazovali za nutné vymezit také =z divodu tvorby
Diagnostického testu fonologického uvédoméni, ktery jsme =zhotovili pted
zacatkem Setfeni, abychom posoudili dosazenou troven fonologického uvédoméni
déti predSkolniho veéku. Dalsi kapitoly jsme vénovali tématim jazyk a fec,
komunikace a vybranym druhim naru$ené komunikaéni schopnosti, konkrétné
dyslalii a vyvojovou dysfazii. Stru¢nou charakteristiku dyslalie a vyvojové
dysfazie jsme zafadili z divodu vyskytu téchto narusenych komunikacénich
schopnosti u nami zvoleného vzorku déti. Posledni dvé kapitoly jsou vénované
charakteristice pfedskolniho obdobi a seznameni s obsahem a strukturou metodiky

Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina.

V praktické ¢asti diplomové prace jsme shromézdili podklady pro zhodnoceni
urovné fonologického uvédomeéni pred a po aplikaci metodiky Trénink jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina. Déle jsme stru¢né popsali jednotlivé tkoly
metodiky, které jsme castené modifikovali. Popsali jsme cely prabéh Settenti,

ktery jsme néasledné zpracovali do grafi a tabulek.
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1 FONETIKA A FONOLOGIE

1.1 Vymezeni terminu fonetika a fonologie

,Fonetika je véda, kterd se zabyva zvukovou strankou lidské feci a jeji funkci
pii mluveni (Kavka, 1994, s. 8).“

Nazev fonetika je odvozen z feckého slova ,,foné*, coz v pirekladu znamena
hlas nebo také zvuk. Fonetika jako Ilingvistickd véda zkouma fyzikalni
charakteristiku fecovych zvuku (Ohnesorg, 1974).

Dvotak (2007) rozeznava: Fonetiku artikulaéni, ktera se zabyva tvofenim
hlasek. Dale fonetiku akustickou, ktera zkouma zvukovou podobu hlasek a feci.
Jako posledni rozliSuje fonetiku auditivni, zamé¢fujici se na percepéni povahu
zvukovych prvki feci.

Fonetika popisuje a hodnoti tvofeni zvuku feci, podstatu zvuku feCi a uziti
zvukl feci béhem promluvy. Pfi rozboru zvukové stranky feci, zajimaji fonetiku
nejmensi jednotky tedy hlasky (Ohnesorg, 1974). Hlasku definuje Dvotak (2007)
jako nejjednodussi element lidské artikulované fe¢i. Fonetiku mizeme také chépat
jako nauku o produkci a percepci hlasek. V druhé poloviné 19. stoleti doslo
k vzniku tzv. ,,experimentalni fonetiky*, ktera se zaméfovala hlavné na vyzkum
mluvené fe€i. Tento vyzkum se realizoval prfedev§im na zdklad¢ vlastniho
sluchového pozorovani. Né&ktefi lingvisté chtéli pokladat fonetiku za ptirodni
védu, ktera by neaplikovala své poznatky do oblasti jazykovédné. Jako reakce
na tento postoj doSlo ke vzniku nového sméru, ktery byl nazyvan fonologie

(Ohnesorg, 1974).

Fonologie je jazykovédna disciplina, kterda se zamétfuje na funkéni vyuziti
zvukovych jednotek v jazyce. Fonologie vnima jako zakladni jednotky fonémy.
Fonémy jsou hlasky, které maji funkci rozlisit slovni vyznam i pfes to, Ze jej samy
0 sob¢ nenesou (napt. pes-les). Jednotlivé fonémy se od sebe 1i§i rtuznymi
vlastnostmi (artikulaénimi a akustickymi, které se nazyvaji distinktivni rysy’

(Ohnesorg, 1974).

! Distinktivni rysy jsou vice popsany niZe (viz 1.3.1 Fonematicky sluch).
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1.1.1 Foneticka a fonologicka analyza

,Fonetickd analyza se zaméfuje na detailni popis akustickych a artikula¢nich
charakteristik fe¢i z fyzikalni a fyziologické perspektivy. Na zdakladé tohoto
popisu jsme schopni odhalit nedostatky v mechanismu produkce fe¢i. Pfedmétem
zajmu fonetickych intervennich metod je fe¢“ (Guthova, Sebianova,
2011, s. 184).
,Fonologicka analyza popisuje narusSenou vyslovnost ditéte a porovnava
ji s intaktni vyslovnosti dospélého. Pfedmétem zajmu intervenénich metod
se Vtomto pfipadé stava jazyk — systém (slabiky, slova) a cilem je zlepsit
schopnost ditéte komunikovat a dosahnout zmén v jeho artikulaénich vzorech.
Cilem je tedy ovlivnéni kognitivni reorganizace, a ne artikula¢ni trénink*

(Guthova, Sebianova, 2011, s. 184).

1.2 Fonologické poruchy

Fonologické poruchy se v minulosti nazyvaly jako funk¢ni artikulaéni poruchy.
Fonologické poruchy miizeme blize specifikovat na poruchy fonetické, které
znamenaji neschopnost artikulovat. Dale na poruchy fonémické, které
reprezentuji  zplsob, jakym jsou informace zvukG fe¢i uchovavany
a reprezentovany Vv mentdlnim slovniku. Déti, u kterych se vyskytuji fonologické
poruchy, maji sniZené schopnosti v osvojeni artikulaénich vzorh. Jejich
lingvistické schopnosti, naptiklad produkce delSich fecovych projevii a pomérné
rozsahld slovni zasoba, prokazuji schopnost rozumét jazyku. Nicméné
1 pfes tyto lingvistické schopnosti je jejich fe¢ nesrozumitelnd. V rdmci etiologie
se nevyskytuje Zzadnd organickda pfi¢ina ani anatomicka ¢i fyziologicka
abnormalita, neurologickd porucha ani porucha sluchového vnimani.
Pti adekvatnich intelektovych schopnostech a dostate¢né psychosocidlni podpory,
jsou tyto déti schopny normdalniho procesu uceni. Existuji také déti, u kterych
se primarné¢ vyskytuje fonologicky problém, z néhoz vznikda sekundarni
gramaticky problém (Guthova, Sebianova, 2011).

Dtvod vzniku sekundarnich gramatickych obtizi popisuje Guthova, Sebianova
(2011, s. 171) v souvislosti s dvéma typy chovani:
- ,,Dité samo redukuje délku a komplexnost projevl a zjednoduSuje vybér slov

ze slovni zasoby, aby mu bylo 1épe porozuméno.



- Protoze dit¢ nemulze byt pochopeno dospélym, s nimz vstupuje do interakce,
dospéla osoba neni schopna s ditétem efektivné konverzovat. Z toho divodu neni

schopna poskytnout mu zpétnou vazbu a facilitovat jeho odpovédi.«

1.3 Foneticko — fonologicka jazykova rovina

Foneticko-fonologicka rovina patéi mezi jazykové roviny spole¢né s rovinou
morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou a pragmatickou, které blize
popiSeme V kapitole 2 Jazyk a fe¢. Nyni se vV rdmci fonetiky a fonologie pokusime
o blizsi seznameni s rovinou foneticko-fonologickou.

Foneticko-fonologicka rovina se muze u ditéte hodnotit v pfipadé, kdyz zacne
produkovat hlasky mateiského jazyka. Obecné se tak déje v obdobi od 6. mésice
do 9. mésice, kdy dité ptechdzi od pudového zvatlani k napodobujicimu zvatlani
(Klenkova, 2006). Sluchovy analyzator déti, je schopen od narozeni do urcitého
véku vnimat zvuky vSech jazykl. Tuto schopnost ovSem ztraci postupnym
si pfivykdnim pouze na ty zvuky daného jazyka, se kterymi se setkdva nejcastéji
(Markova, 2009). Zvuky, které pomahaji rozliSit vyznam slov, nazyvame fonémy
a fonémy tvofi tzv. fonologicky systém, ktery by si mélo dité osvojit ptiblizné
do Sestého vE&ku. Pfi osvojovani feci se dité uci zvukovym celkiim (sloviim), které
jsou spojeny s vyznamem. Foném je pouhym zlomkem tohoto celku a nenese
zadny vyznam (JoSt, 2011). JoSt (2011) déale uvadi, ze dle Libermanové se dité
fonémlm neuci, protoZe az do nastupu do Skoly je nepotiebuje. Fonémy bude
potiebovat, aZ kdyZ se zafne ucit Cist. Vyvoj vyslovnosti ovliviiuje vice pficin,
napiiklad obratnost mluvnich orgdni, vyzralost fonematického sluchu,
spolecenské prostiedi ditéte, mluvni vzor a mnozstvi feCovych podnéti a také

uroven intelektu (Klenkova, 2006).

1.3.1 Fonematicky sluch

Fonematicky sluch je proces, ktery se vyviji v pocate¢nich etapach vzniku
détskeé fteci. Slouzi k rozliSeni fonémi a fad fonéml na zakladé rozdilnosti
jednotlivych fonémi (kosa-koza) i1 fonematickych tad (pila-lipa) (Guthova,
Sebianova, 2011). Fonematicky sluch tedy umoziiuje diferenciaci zvukl feéi.
Nedostatky ve fonematickém sluchu zptsobuji, ze dit€¢ neni schopno ptfesného

vnimani zvukl ani hlasek. Dité sly$i hlasky podobné nebo stejn¢ a v disledku
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toho, pak dochazi k jejich zdméné a neptfesné artikulaci. Nékdy tekne hlasku
spravng, jindy Spatné, nékdy ji védomé umi, ale v feci ji neumi pouzit. Mezi tyto
hlasky nejéastéji patii S-S, C-S, T-T, P-B, S-Z apod. (Kutalkova, 2011).

V ramci diagnostiky fonematického sluchu se hodnoti schopnost fonematické
diferenciace a realizace fonémid béhem artikulace (Mikulajova, 2002).
Fonematickd diferenciace znamené schopnost rozliS§it sluchovou cestou
,distinktivni = rozliSovaci“ (Dvofak, 2007, s. 49) rysy fonému (Lechta, 2002).
Fonematicka diferenciace se muze urCit pomoci standardizovaného testu
VySetieni fonematického sluchu u predskolnich déti (Skodova, Michek,
Moravcova, 1995). Test je tvofen z part slov. Dité ma odlisit jestli jsou dvojice
slov identické nebo podobné (Mikulajova, 2002). Test je zaméfen na odliSeni Ctyf
zakladnich distinktivnich ryst hlasek: znélost — neznélost (kosa — koza),
kontinualnost — nekontinualnost (chata — vata), nosovost — nenosovost (mrak —
drak), kompaktnost — difusnost (kos — kus) (Stépan, Petras, 1995).

Pro diagnostiku foneticko-fonologické roviny lze pouzit Zkousku sluchového
rozliSovani podle Wepmana a Matéjcka, ve které je 20 pard umélych slov,
aby se dit¢ nemohlo opfit o vyznamovou stranku slova. Nékteré dvojice slov jsou
totozné, jiné ne (pf. pni — pni, zlef — §lef) (Mikulajova, 2002).

Orienta¢ni vySetfeni schopnosti fonematické diferenciace popisuje Stépan,
Petras (1995). Pii vySetfovani se ditéti ptedkladaji slova, ve kterych se vyskytuje
dand hlaska. Slova vyslovujeme spravnym a nespravnym zpusobem. Dité
ma signalizovat (napf. zvednutim ruky), kdy jsme hlasku vyslovili nespravné. Dité
vSak nesmi vidét uciteli na usta. Dal§i vySetfeni se provadi pomoci dvojic

obrazkd, jejichz pojmenovani obsahuje protikladné fonémy (pi. kosa — koza).

1.4 Fonologické procesy
Vliv fonologickych procesit na rozvoj c¢teni a psani déti, zkoumali jiz
od padesatych let v Rusku. Bylo zjiSténo, Ze fonologické procesy jsou velmi
dulezité pro pocate¢ni rozvoj cteni a psani. Mezi fonologické procesy patii
fonologické uvédomovani, rychlé souvislé pojmenovani, rychlost artikulace
a verbalni kratkodoba pamét’ (Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2011).
Fonologické procesy se nevyvijeji vzdy stejné. JoSt (2011) uvadi vysledky

Torgesena, ktery zjistil odliSnosti ve vyvoji fonologickych procesti. Torgesen
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aplikoval baterii fonologického uvédoméni u déti predskolniho veéku. Zjistil,
ze fonologické uvédoméni je rozdéleno na cast analytickou (v analytickych
ulohdch dité¢ identifikuje jednotlivé casti slov — fonémy, slabiky) a na cast
syntetickou (dité¢ spojuje fonémy ¢i slabiky do slovnich celkll). Bylo zjisténo,
ze vykony z casti analytické a cCasti syntetické se v predSkolnim véku liSily.
Ale po opakovaném Setieni jiz v pribéhu Skolni dochdzky se témét ztotoznily.
Na zaklad¢ tohoto Setfeni odhalili odliSnosti ve vyvoji fonologickych procesi.
NejrychlejSim vyvojem prochazi schopnost rychlého pojmenovani, nésleduje
fonologické uvédoméni a nejpomaleji se vyviji fonologickd pamét. Fonologické
procesy se tedy vyvijeji (vykonnost u konkrétniho jedince se méni) a stabilizuji
se jiz v pfedskolnim véku tedy v obdobi pfedctenaiském. V obdobi ctendiském
se jiz vyznamné neméni, protoze Cteni nemda vliv na vyvoj fonologickych
schopnosti (Jost, 2011).

Jost (2011) proto poukazuje na nutnost tréninku fonologickych schopnosti jesté
v pfedSkolnim véku. Fonologické schopnost se projevi ve vykonu, ktery
je oznaCovan jako fonologické dekdodovani, pfi kterém rozpoznavame v proudu
feCovych zvuki slova nebo jejich ¢asti (ibid).

Nize uvadime jednotlivé druhy fonologickych procest.

1.4.1 Fonologické uvédomovani

Fonologické uvédomovani patii stejné¢ jako ostatni fonologické procesy mezi
bez ohledu na to, jestli umi nebo neumi pismena (Zelinkova, 2009).

Pti fonologickém uvédomovani dochazi k uvédomovani akustické formy feci.
Je to schopnost v€domé& zachazet s hlaskami, sklddat z nich slova a zpétné
je rozkladat, pojmenovat prvni, posledni nebo jinou hlasku, ftici slovo
s vynechanim ¢&i ptidanim hlasek, fici slovo pozadu (Guthova, Sebianova, 2011;
Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2011).

Dvotrak (2007, s. 207-208) definuje fonologické wuvédomovéani jako:
»...védomou znalost, ze slova jsou dé&litelnd na mens$i jednotky, které nemaji
zadnou sémantickou platnost. Manifestuje se ve schopnosti pocitat, izolovat,
rozdélovat, znovu spojovat a jinak manipulovat s fonologickymi jednotkami.
Fonologické uvédomovani zahrnuje slabikové uvédomeéni, subslabi¢né uvédoméni

(zacatek a konec posloupnosti) a fonemické uvédomeni®.
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Fonologické uvédomovani se zacind rozvijet v pfedSkolnim véku. Zelinkova,

Axelrood, Mikulajova (2011, s. 369) rozliSuji ve vyvoji tato stadia:

» »ucho® pro rymy (okolo tif let);
uvédomovani si segmentu feci, rym, aliteraci ve slovech;
déleni slov na slabiky (predskolni vek);

vyc¢lenovani vsech fonémi ve slové (na konci ptedSkolniho véku);

vvvvvv

o & 0w PE

Metody rozvijeni fonologického uvédomovani jsou rozpracovany v zahranici.
Zelinkova, AXelrood, Mikulajova (2011, s. 369) uvadéji napiiklad tyto odborniky:
»~Adams, Forman, Lundberg, Beeler, Blachman, Ball, Black, Tangel.* V Cechach
muzeme vyuzit metodiku, ktera vysla roku 2004 Trénink jazykovych schopnosti

podle D. B. Elkonina — V krajiné slov a hlasek® (Mikulajova, Dostalova, 2004).

Stimulaci nedostateéné rozvinutého fonémického uvédoméni popisuje
napfiklad Zelinkova, Axelrood, Mikulajova ( 2011, s. 374):

1. ,,Déleni slov na slabiky (s pouzitim rytmickych nastroji, pohybt).
Poznavani prvni a posledni hlasky ve slové¢.
Hlaskovéa analyza slov, syntéza hlasek ve slovo.
Sluchova diferenciace (uréi, kterymi hlaskami se slova lisi, napft. kos-nos).

Vyhledavani slov, kterd se rymuyji.

L i

Vyhledavani slov pfiddnim, ubranim, zdménou hlasek (lak-vlak, dlai-lan,

stdla-smala).*

Nakonec uvaddime vysvétleni k terminim fonologické uvédomovani
a fonematické uvédomovani, protoze Casto dochdzi k zdméndm vyznamu téchto
terminti. Pfi fonologickém uvédomovéni se dité orientuje ve zvukové struktuie
hlasek zaroven s grafémy. Pii fonematickém uvédomovani dité rozliSuje zvuky

(distinktivni rysy) hlasek bez tisténé podoby (Zelinkova, 2009).

2 Vice o této metodice uvadime v kapitole 5 Elkonin a jeho metodika.

--13--



1.4.2 Rychlé souvislé pojmenovani

Schopnost rychlého automatizovaného pojmenovani je schopnost rychle
a snadno ziskavat fonologické informace ulozené v dlouhodobé paméti (Jost,
2011). Je to schopnost plynulé¢ mluvy a dovednosti rychle si vybavit slova,
ke které by mélo dité postupnym vyvojem dospét. Pokud se tak nestane, mohou
se v mluvé objevovat slov jako ,to..., a tak..., ehm..., a nebo také Casté pauzy
(Zelinkova, 2008). Aby mohlo dojit k rychlému souvislému pojmenovani,

je potieba, aby dité umélo rychle pfistupovat k vizudlnim reprezentacim

(Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2011).

1.4.3 Verbalni kratkodoba pamét’

Pomoci kratkodobé paméti se ukladaji informace ihned po vnimani, a také
se informace mohou v kratkém case opét vybavit. Verbalni kratkodoba pamét
se uplatiiuje pfi opakovani slySenych udaji (Zelinkova, 2008).

Kratkodoba pamét ovliviiuje vykon ditéte v komplikovanéj$ich tulohach
na fonologické uvédomovani. Napt. schopnost pienaSet hlasky mezi dvojicemi

slov (Jost, 2011).

1.4.4 Rychlost artikulace

Re¢ mize byt vlivem nespravné artikulace tézko srozumitelna. Dité by mélo
kolem 4.-5. roku mluvit srozumitelné. Vyvoj fe¢i a artikulace je ovlivnén
spravnym vnimanim zvukd matefského jazyka (Zelinkova, 2008). Rychlost
artikulace byva casto narusena u déti se specificky naruSenym vyvojem feci
nebo u déti s verbalni dyspraxii (Zelinkova, 2009). Specifické poruchy fe¢i mohou
byt vaznou pfic¢inou pozd¢jSich obtizi ditéte pii vyuce Cteni a psani. Nesmime
opomenout fakt, Ze specifické poruchy feci lze komplexné identifikovat
az po ukonceni vyvoje feCi, okolo sedmého roku ditéte (Zelinkova, 2009).
Vitaskova (2004) doporucuje z davodu komplikované etiologie specifickych
poruch tec¢i odbornou konzultaci s logopedem, ktery stanovi adekvatni intervencni
program.

Zlab popsal tzv. specificky logopedicky nalez, ktery zahrnuje artikulagni

neobratnost a specifické asimilace (Zelinkova, 2009).
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U artikulaéni neobratnosti, zpisobené postizenim fecové motoriky, dité¢ umi
spravné tvofit jednotlivé hlasky i slova, ale artikulace je namdahava, tézkopadna,
neobratna a hufe srozumitelnd (Mikulajova, Rafajdusovéa, 1993). V¢étSinou
se artikulacni neobratnost projevuje obtizemi pii vyslovovani slozitéjSich
souhldaskovych shlukl (naptf. cvréci) nebo pfi vyslovovani viceslabiénych slov
(napf. lokomotiva) (Vitaskova, 2004). Zpocatku vyvoje ditéte je do jisté miry
artikula¢ni neobratnost pfirozena. Nesmi vSak ptetrvavat ptiliS dlouho (napt. po 4.
roce véku), protoze poté by se jednalo o patologické obtize, které Dvotak (2007, s.
126) oznacuje jako ,,vyvojovou artikulaéni dyspraxii.*

,Pii specifickych asimilacich dochazi pfedev§im k obtizim v diferenciaci
tvrdych a mékkych skupin hldsek ¢i slabik (napf. préazdniny — prazdnini),
v rozliSovani sykavek (napf. susenka — SuSenka — suSenka) ¢i hlasek liSicich
se znélosti (napf. kosa — koza)“ (Vitaskova, 2004, s. 297). ,Pfi sykavkové
asimilaci dité izolované hlasky vyslovi, ale ve slovech rozdilnou artikulaci
sykavek nezvladd“ (Zelinkova, 2009, s. 159). N&kdy se také mulze jednat
o snizenou schopnost odliSovat kratké a dlouhé slabiky (napf. val — val)
(Vitaskova, 2004). Specifické asimilace vznikaji v disledku deficitu
fonematického sluchu (Mikulajova, Rafajdusova, 1993), sluchové analyzy
a syntézy nebo jako disledek naruSené¢ho vnimani rozdilt artikula¢nich pohybl —

tzv. kinestetické melodie (Vitaskova, 2004).
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2 JAZYK A REC

2.1 Vymezeni pojmu jazyk

Terminy jazyk a fe¢ se Casto uzivaji nespravné, i pres to, ze jde o dvé zcela
odlisné kategorie pojmu, které se od sebe lisi jak vyvojové, tak neurologicky
(Dvotak, 2007).

,Jazyk je souhrn vyrazovych prostfedkii a vyjadfovacich zpusobu, které
v podminkach spolecenského byti vytvarela a zdokonalovala skupiny lidi zvana
narod. Jazyk je jevem a procesem spolecenskym (Sovak, 1978, s. 25).“

Dvotak (2007, s. 97) dale vymezuje jazyk jako ,,...kod, ktery pouzivdme
pti sdélovani myslenek a vyjadieni svych potieb.*

Dvoiak (2007) rozliSuje pét subsystému jazyka: Fonologie — uspofadani
fonému do slov. Morfologie — vytvafeni novych slov pomoci morfému. Syntax —
kombinace slov do vét. Sémantika — vyznam slov. Pragmatika — vhodna volba

slov pro danou situaci.

2.2 Osvojovani jazyka

Bylo vyvinuto mnoho teorii zabyvajici se osvojovanim jazyka. Tyto teorie
se ovSem zabyvaly pouze zkoumanim urcité charakteristické ¢asti, jako naptiklad
vyvojem fonematického aparatu jazyka nebo vyvojem détského lexikonu.
Soucasna vyvojova psycholingvistika se zformovala jako reakce na teorii Noama
Chomského, ktery predpoklada ,biologicky, vrozeny, geneticky zaloZzeny
mechanismus osvojovani jazyka® Teorie Noama Chomského pohliZi na jazyk jako
na ,,...produkt vznikajici z vrozenych dispozic ¢lovéka pro osvojovani a uzivani
jazyka® (Prtcha, 2011, s. 18). Pfi zkoumdani jazyka se zaméfili predevSim
na jazykovou kompetenci, ktera vyjadifuje intuitivni znalost jazyka (jeho casti,
pravidla). Dale se zaméfili na jazykovou performanci, tedy schopnost realizace
fecovych produktl (texty, promluvy) (Pricha, 2011).

Soucasné koncepce ve vyvojové psycholingvistice vychazeji
z racionalistického pfistupu, empiristického pftistupu a interakéniho pftistupu.
Racionalisticky ptistup predpokladd, ze jazyk se osvojuje na zakladé¢ dédi¢nych

dispozic. Podle empiristického pfistupu =zalezi na wuceni, vlivu prostiedi
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a fungovani jazyka. Interakéni pfistup spojuje dva ptfedchozi ptistupy (Pricha,
2011).

Jazyk je slozita a specializovand dovednost, kterd se u zdravych déti vyviji
sama od sebe, bez zvlastniho usili nebo uceni. Jazyk uzivame, aniz bychom si byli
védomi jeho skrytych vlastnosti a logiky a podle Koukolika (2008) musi tedy
vV mozku existovat soubor neurondlnich siti, ktery fidi osvojovéani jazyka. Dité
se uci jazyk rychle. Jazykovy vyvoj déti je na celém svété stejny. V prvnich tifech
mesicich Zivota vydavaji nefeCové zvuky a piitom rozlisSuji fonetické kontrasty
ve vSech jazycich. Mohou se tedy bezchybné naudit jakémukoli jazyku. V tfetim
méesici zacinaji tvofit zvuky podobné samohlaskdm a v Sestém mésici zacinaji
pfesné¢ rozliSovat samohlasky matefského jazyka. Do osmého mésice
se nauci, s jakou posloupnosti se vyskytuji nékteré hlasky ve vztahu k hlaskdm
jinym. Zacinaji také rozliSovat rtzné slabiky slov typické pro jejich jazyk.
V devatém meésici déti poznaji kombinace zvukl charakteristickych pro jazyk.
V jedendctém mésici se pomalu ztrdci schopnost rozliSovat souhldsky ciziho
jazyka. Naopak roste schopnost rozliSovat souhlasky jazyka vlastniho. Ve dvanacti

mésicich tikaji prvni slova (Koukolik, 2008).

2.3 Jazykovy input

»Jazykovy input je komplex vSech verbalnich a neverbalnich komunikacnich
podnétl, jimiz je vystavovano dit¢é od narozeni ze strany osob, které s nim
navozuji kontakt. Tento komplex podnétl je zdrojem pro détské rozpoznavani,
segmentovani a napodobovani fecovych produktl a tim pro postupné konstruovani
znalosti jazyka. Vlastnosti konkrétniho jazykového inputu jsou zavislé
na prostiedi, v némz je input exponovan, na jazykovych, socidlnich,
vzdé&lanostnich a dalSich charakteristikdch osob vytvafejicich fecové produkty
zaméiené primo na dité” (Prtcha, 2011, s. 93).

Pocatky jazykového inputu Pricha (2011) zatazuje jiz do okamziku narozeni
ditéte, kdy se dité setkava s prvnimi zvuky lidské teci, s melodii hlast a jinych
akustickych stimuld, které souhrnné nazyva ,,prvotni jazykové informace.“ Tyto
prvotni jazykové informace zachycuje fonetickd analyza fei. Zachycuje napf.
rytmus feci tvofeny slovnimi ptizvuky a pfizvukovymi takty, intonace slov a vét,

repertoar hlasek nebo pauzy. Dité se musi nejdiive naucit rozpoznat repertoar
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hlasek, ktery nasledné napodobuje a poté pouziva. Jazykovy input funguje
pii osvojovani slovni zdsoby i gramatiky tak, Ze dité pozoruje Cinnosti jinych
osob, které nasledné¢ propojuje s urcCitymi syntaktickymi konstrukcemi. Pricha
(2011) wuvadi, ze velky vliv na fe¢ ditéte ma matka, ktera své vyjadfovani
zjednodusuje tak, aby dité snadnéji pochopilo zdkonitosti jazyka a mohlo
své poznatky snadnéji propojovat pravé s jiz zminénymi syntaktickymi
konstrukcemi. Na dité plisobi jak pifimy jazykovy input (fe¢ lidi pfimo na dit¢),
tak nepfimy jazykovy input (verbalni komunikace mezi dospélymi v pfitomnosti
ditéte). Z charakteru jazykového inputu vyplyva, Ze je soucdsti zivota ditéte a jeho

objevovani svéta.

2.4 Jazykové roviny

Rozlisujeme  ¢tyfi jazykové roviny. Rovinu foneticko-fonologickou,
morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou a pragmatickou. V kapitole
1 Fonetika a fonologie jsme popsali rovinu foneticko fonologickou. Nyni

se pokusime o charakteristiku zbyvajicich rovin.

2.4.1 Lexikalné-sémanticka rovina

Zkouma vyznam slov, slovni zasobu a jeji vyvoj jak pasivnim (slova, kterym
rozumime, ale bézné je v komunikaci neuzivame), tak aktivnim (slova, ktera
aktivné pouzivame v komunikaci) slovnikem. Ptiblizn€¢ okolo desatého mésice
je mozné u ditéte registrovat zacatky rozvoje pasivni slovni zasoby (Klenkova,
2008). Nektera slova jsou pouzivana castéji a jina se v komunikaci vyskytuji
ztidka. Slova, kterd jsou pouzivana frekventovanéji, se také snaze vybavuji
a naopak (Markova, 2009). Kolem dvanictého mésice se zacina rozvijet aktivni
slovni zésoba. Pfi posuzovani komunikaéni schopnosti, se casto zaméiujeme
na uroven aktivni a pasivni slovni zdsoby. Slovni zdsoba také obsahuje slova
konkrétni a slova abstraktni. Slova konkrétni jsou pro clovéka velmi zndma
a lehce predstavitelna (napt. kvétina, stiil, dim). Slova abstraktni jsou takova,
na ktera si nemlizeme sdhnout, kterd v naSem mysSleni nemaji konkrétni podobu

(napf. vira, rozum, soucit) (Markova, 2009).
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Markova (2009, s. 71): ,Lexikdlni rovina je jedind rovina jazyka,
u které se vyvoj nedd ohrani¢it vékem. Pokud je clovék schopen se ucit, pak

se muze rozvijet i tato oblast.*

2.4.2 Morfologicko-syntakticka rovina

Pricha (2011, s. 51) uvadi termin ,,gramaticka kompetence®, kterym oznacuje
soubor znalosti a dovednosti tykajicich se gramatického systému urcitého jazyka,
pfedevSim tvaroslovi a syntaxe. Gramaticka kompetence je podle n¢j
neuvédomovand kompetence, kterd obsahuje znalost samotnych gramatickych
prostiedkii a pravidel jejich pouzivani v fe¢i. Morfologicko-syntaktickd rovina
tedy pfedstavuje gramatiku daného jazyka (Markova, 2009), kterou lze zkoumat
az okolo 1 roku, kdy zacind vlastni vyvoj fe€i. Rozeznavdme zde nejmensi
jednotky jazyka, které mohou nést vyznam a tim jsou morfémy. Pii osvojovani
gramatiky jazyka v raném véku se dle Prichy (2011) rozviji fonologické povédomi
a morfologické povédomi, které charakterizuje jako schopnost ditéte analyzovat
zvukovou stranku slov nebo jako znalost déti o morfematické struktute slov
a schopnosti manipulovat s touto strukturou. Dité muize rozpoznavat jednotlivé
fonémy, ale také jednotlivé morfémy. Prvni slova, ktera dité zacina pouzivat, plni
funkci vét (Klenkova, 2008). V ramci morfologie si dité postupné zvnitiiiuje
slovni druhy a jejich moznosti sklonovani (Markové, 2009), nejdiive pouziva
podstatnd jména, pozdéji slovesa a mezi tim se objevuji 0n0matopoické3
citoslovce. Postupné zacind dité pouzivat piidavna jména, osobni zéijmena,
piedloZky, ¢asovani a stupfiovani. Mezi 3. a 4. rokem jiZ tvoii souvéti (Klenkova,
2008). Priacha (2011) uvadi, ze cCasové jako posledni ze slovnich druht si déti
osvojuji spojky, protoze spojky maji pfi vytvafeni souvéti funkci syntaktickou
a tyto konstrukce se u ptedSkolnich déti objevuji az pozde.

Nejdiive si tedy déti osvojuji fonologickou a morfematickou slozku v €asové
pomérné dlouhém obdobi. SoubéZzné s tim probiha osvojovani lexika v prudkém
tempu roz§itovani détského slovniku. Casové nejdéle trva osvojovani syntaktické
slozky gramatického systému az do veku deviti let a déle (Pricha, 2011). V ramci

syntaxe, se dit¢ uéi konstrukce gramaticky spravnych vét (Markova, 2009).

¥ Onomatopoie — ,,zvukomalebna slova, tj. napodobeni zvukii a hlasi zvifat hlaskami — Zbluiik, bu* (Dvotak,
2007, s. 135).
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Gramatické formy, které dité slySi v urcité situaci, pouzije analogicky v situaci
jiné mnohdy s gramatickymi nepiesnostmi. Do 4 let jde o pfirozeny jev, ktery
se nazyva fyziologicky dysgramatismus (Klenkova, 2008). Po 4. roce by nem¢éla
gramatickd stranka projevu v béznych komunikac¢nich situacich vykazovat

napadné odchylky (Klenkova, 2008).

2.4.2.1 Fyziologicky dysgramatismus

Fyziologicky dysgramatismus (n¢kdy vyvojovy agramatismus) definuje
Dvotak (2007, s. 56) jako ,,vyvojovou odchylku, neiplné a neptfesné¢ vyvinutou
schopnost (az neschopnost) uzivat v matefské feCi spravné gramatickych
pravidel.“ RozliSuje 3 stupné:
1. stupeit — porucha morfologickd (na tUrovni slov, v fe¢i se objevuji chyby —
agramatismy ve slovnich tvarech),
2. stupen — porucha syntaktickd (na urovni vét, porucha vétné skladby),
3. stupett — jedinec se vyjadifuje pfevdzn¢ onomatopoickymi zvuky, zkratkovité,

nedokaze vyslovit vétu.

2.4.2.2 Jazykovy cit

V ramci morfologicko-syntaktické roviny bychom se chtéli vénovat terminu
jazykovy cit. Zelinkova (2009, s. 156) uvadi, ze pod pojmem jazykovy cit rozumi
Zden&k Zlab ,schopnost ditéte vice ¢ méné piesné zvladat gramaticka pravidla
bez teoretického osvojeni.“ Jazykovy cit se utvafi vlivem rozvijejicich schopnosti
ditéte prenaset zkuSenosti z gramatické stavby matefského jazyka z jednoho slova
¢1 skupiny slov na dal$i (Zelinkova, 2009). Pojem jazykovy cit se v Ceské
literatuie pouziva spole¢né s oznacenim jazykova nebo lingvistickd kompetence,
ktera je definovana jako vrozena schopnost osvojit si pfirozenym zpiasobem
gramatickou strukturu daného jazyka bez znalosti jejich zakonitosti (Vitaskova,
2005).

Zden&k Zlab (1992) vypracoval Zkousku jazykového citu, pomoci které
miizeme zjistit uroven jazykovych schopnosti (Zelinkova, 2009). Tato zkousSka
také ukazuje, zda jde o fyziologicky dysgramatismus, nebo o poruchu (Zlab,
Skodova, 2007). Zkouska byla vypracovana pro piedskolni vék a pro 1. — 5. roénik

zékladnich Skol (Zelinkova, 2009). ZkousSka jazykového citu je tvofena péti
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subtesty (Mikulajova, 2002). Zkouska ukazuje, Ze nedostatky v oblasti jazykového
citu se Casto negativné odrazeji na druhém stupni zakladni Skoly (Zelinkova,
2009). Zelinkova (2009) piipomina, Ze na zakladé zkousek jazykového citu Zlab
a Baumrukova zjistili zavislost mezi jazykovym citem a rychlosti cteni
jazykového citu Casto ptfechéazeji od jazykového zdivodnéni gramatickych jevl
ke zdavodnéni logickému* (pf. ,,Ulita napiSu s tvrdym y, protoze je od slova
hlemyzd.*).

Uroveit jazykovych schopnosti muzeme dale diagnostikovat pomoci
Heidelberského testu vyvoje feci, ktery pro ¢esky a slovensky jazyk upravila
Marina Mikulajova. Heidelbersky test je na rozdil od Zkousky jazykového citu
vyvoje jazykovych struktur. RozliSuje dva aspekty feci: feCové-lingvisticky
a feCoveé pragmaticky. Pomoci Heidelberského testu muzeme zjistit, v jaké urovni
vyvoje feci se dité nachazi, jaké pouzivéa strategie ke zpracovani verbdlnich
informaci a jaké pokroky lze ocekdvat. Test obsahuje cviceni na porozuméni
gramatickych struktur, wutvafeni jednotného a mnozného <¢isla, imitaci
gramatickych struktur, opravu sémanticky nespravnych vét, utvafeni slovnich
pfedpon a pfipon, flexibilitu pojmenovani, klasifikaci pojml, odvozovani
piidavnych jmen od podstatnych jmen, spojovani verbdlnich a neverbalnich
informaci, kodovani a dekdédovani zaméru, tvorbu vét, hledani slov, reprodukci
slySeného textu (Mikulajova, 2002).

K diagnostice jazykovych schopnosti mliZzeme vyuZit opakovani vét podle
Grimmové. Je to soubor deseti vét, ktery je sefazen podle nariistajici gramatické
naro¢nosti (Mikulajova, Ragajdusova, 1993). ,,Autorka vychézi ze skute¢nosti, Ze
pfedpokladem opakovani vét je jejich pfetaveni pfes vlastni gramaticky systém,
tudiz se nejednd pouze o mechanickou reprodukei slySené¢ho* (Mikulajova, 2002,

5. 58 - 59).

2.4.3 Pragmaticka rovina

Zahrnuje schopnost ditéte aplikovat poznatky ziskané z roviny foneticko-
fonologické, morfologicko-syntaktické a lexikalné-sémantické do bézné
komunikace. Tato ziskand schopnost se realizuje na tfech Urovnich. Prvni

je schopnost stfidat komunikacni role. Druhé ptfedstavuje schopnost vézt rozhovor.
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Mezi tieti Groven patii schopnost uvédomit si chybu v komunikaci a opravit ji
(Markova, 2009). Jiz dvou az tfilet¢ dit¢ dokdze pochopit svoji roli
komunika¢niho partnera a reagovat podle konkrétni situace. Davno pied tim,
nez dité pochopilo obsah slova nebo véty, dokaze intuitivné pochopit celkovou
situaci. V obdobi kolem ¢ty let dochazi k intelektualizaci fteci ditéte
a k regulacni funkci feci. Chovani ditéte lze usmérnit feci a dit€ samo pouziva fec
k regulaci déni ve svém okoli (Klenkova, 2008).

V ramci pragmatické roviny miZeme posoudit metalingvistické* schopnosti
pomoci Zkousky sluchové analyzy a syntézy od Zdenka Matéjcka (Mikulajova,
2002). Tato zkouska hodnoti schopnost uvédomovani si hlaskové struktury slova.
V prvni ¢asti zkousky ma dité za ukol rozlozit slySené slovo na hldsky (pf. sdm,
voda, cibule, drak, ndplast) a v druhé césti zkouSky musi poskladat slovo
ze slySenych hlasek (pf. s-a-l, k-o-s-a, r-a-m-e-n-a, m-r-a-k, z-a-p-l-a-t-a)
(Matéjcek, 1995). Sluchova analyza a syntéza by meéla byt osvojena koncem

7. a zaCatkem 8. roku ditéte (Mikulajova, 2002).

2.5 Vymezeni pojmu rec

Vymezeni pojmu fe¢ bylo pfedmétem mnoha autori. Kazdy védec definuje tec
ze svého pohledu — lingvistického, medicinského, spolecenského apod. Pomé&rné
mlady obor, ktery se zabyva zkoumdnim feci, je vyvojovd psycholingvistika
(Pricha,2011).

Naptiklad Dvotdk (2007, s. 175-176) ve svém Logopedickém slovniku uvadi
jazyka, rtl, Celisti, tvafi, hrdla k produkci hlasek a také zahrnuje elementy dychani
a mechanismy tvofeni hlasu.*

»Re¢ je schopnosti obecn& lidskou. Je to individualni projev vlastni viem
lidem. Individualni charakter fte¢i vyplyva z individudlni variability
fyziologickych funkci, vytvafenych vlivem socidlniho prostfedi (Sovak, 1978,

5. 23-24).¢

* Meta = prvni &ast slozenych slov zna¢ici pies, po, za (Dvorak, 2007, s. 116).
Lingvistika: jazykovéda, véda zabyvajici se zkoumanim jazyka, jeho uzivanim, vyvojovymi zakonitostmi,

jeho vztahem k mimojazykové skute¢nosti (Dvorak, 2007, s. 111).
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Dle Lejsky (2003) ma fe¢ z komunikaéniho hlediska dvé stranky:

1. te¢ produkujeme, vytvatime = expresivni slozka,

2. fecova sdéleni pfijimame a rozumime jim = receptivni slozka.

Pro spravny vyvoj feci musi byt zachovan dostatecny sluch, nepoSkozena CNS,
neposkozené zpétnovazebné mechanismy, neposkozené fonacni
a artikula¢ni ustroji a v neposledni fadé ma vliv na vyvoj feci ditéte socidlni

prostiedi (tedy adekvatni stimulace k fec¢i) (Lejska, 2003).

Re¢ se déje na zakladé koordinace mnoha d&ju, které popisuje napiiklad
Ostatnikova (2009). Radi mezi né schopnost smyslového vnimani, tedy dostatednd
vyvinutou sluchovou a zrakovou percepci. Pokud dojde Kk poruse smyslového
vnimani, mizeme jako pfiklad fecové poruchy uvézt mutismus® nebo v ptipadé
poruchy sluchového vnimani - surditas®. Dale musi byt zachovano zpracovani
smyslovych informaci. Toto zpracovani smyslovych informaci se déje na urovni
nejvysSich intelektovych funkci. Pfi tomto dé€ji se informace z receptort dostavaji
do korovych center, kde jsou déale analyzovany a porovnavany s emocnim
obsahem. Vys$§i centra v mozkové kuie zajistuji porozuméni a tvorbu feci.
Dojde-li k naruseni, miZe vzniknout afazie’. Jako posledni dg&j, ktery se ucastni
pii feCovém projevu uvadi Ostatnikova (2009) motoricky vykon. Motoricky
vykon je umoznén systémem nervil a svald. Motoricka centra fidi ¢innost svall
hrtanu, mimickych svalii a jazyka. NaruSeni motorickych bun¢k a jejich vladken
byva pfi¢inou naruSeni fec¢i. Jako ptiklad motorické poruchy wuvadi afonii®

nebo anartrii®.

® Mutismus: neurdza fedi, porucha psychogenné podminéna bez organického postizeni CNS (Dvotak, 2007,
s. 122).

® Surditas: hluchota, absolutni, prakticka (Dvotak, 2007, s. 192).

" Afazie: porucha jazyka, neschopnost rozumét jazykovym symboliim a neschopnost je uzivat (Dvoidk, 2007,
s. 13).

8 Afonie: bezhlasi, ztrata hlasu organického pivodu (Dvorak, 2007, s. 16).

% Anartrie: vyvojova neschopnost nebo ziskana ztrata schopnosti vyslovovat hlasky (Dvotak, 2007, s. 22).
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2.6 Ontogeneze reci

Ontogenezi definuje Dvotak (2007, s. 135) jako ,,individualni vyvoj organismu
od oplozeni az do zaniku®. Paklize se potiebujeme cilené¢ zaméfit na definici
ontogeneze feci, vyuzili jsme pro tyto ucely vymezeni od Peutelshmiedové (2005,
s. 155), kterd uvadi ontogenezi feCi jako ,,zdkladni vyvoj feci ditéte, ktery by mél
byt ukon¢en v 6 - 7 letech. Kapalkova (2009, s. 96) dopliiuje, ze ontogeneze feci
je proces, pomoci kterého dochazi K .,,...osvojovani porozuméni, vyjadfovani
a spravného uziti komunikac¢nich schopnosti, jako komplexniho systému znaki

13

a symboli...”“. Vyvoj fe¢i a poté jeho zdokonalovani probiha u ¢lovéka cely zivot
(Lechta, 2008), realizuje se v pravidelnych fazich a etapach, které pro dalsi vyvoj
fe¢i nemohou byt pieskoceny. Jednotlivych vyvojovych meznikti déti dosahuji
pfiblizné¢ ve stejném véku. Samoziejmé se mohou objevit rizné individudlni
rozdily. Nicméné obecné plati pravidlo, ze vyvoj fe¢i je predvidatelny (Lechta,

1987).

Na vyvoj tfeci ditéte ma velky vliv hned nékolik procest: mysleni, motorika,
zrak, sluch, socialni prostiedi (Lechta, 2008). Komplexné¢ bychom mohli fict,
ze je potieba, aby dité dosdhlo urcité vyvojové zralosti, aby se mohla objevit nova
jazykova a komunikaéni schopnost (Lechta, 1987):

Mysleni a vyvoj feci probihad do urc¢itého véku nezavisle na sobé, ale asi okolo
2 let se tyto procesy protnou. Tehdy se mysleni stane vice verbalni a ftec
intelektualni (Vygotskij, 1971). Piaget, Inhelderova (2010, s. 79) uvadi, ze ,,...fe¢
znasobuje rozsah a rychlost mysleni.*

Pokud je vSak mysSlenkovy vyvoj pfili§ prudky, maze dojit asi okolo 3. let
k fyziologickym obtizim v fe¢i (opakovani slov, slabik, zadrhavani atd.), které
se pfi spravné péci daji ve vétSiné pifipadi prekonat. Vice se o provazanosti
mySleni a feci zabyvaji vyvojovi psychologové (Lechta, 2008).

Rozvoj motoriky a to pfedevS§im jemné motoriky artikula¢nich organt uzce
souvisi s vyvojem fecCi. Je-li motorika naruSena, pak se to v mens$i ¢i vEét$i mite
projevi naruSenou komunikac¢ni schopnosti (Lechta, 2008).

Zrak vyznamné pfispiva pii osvojovani grafické formy feci (Cteni, psani),

zvukové stranky fec¢i 1 celkové komunikace. Zrakem je €lovék schopen vnimat
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az 70-80% informaci. Zrakové postizeni ovlivni vyvoj teci, ktery byva casto
opozdény (Lechta, 2008).

U sluchového postizeni byva obvykle vyvoj feCi omezeny, preruSeny
nebo opozdény (Lechta, 2008).

Socialni prostredi. VIiv socidlniho prostfedi na vyvoj feci ditéte rozebira také
Pricha (2011, s. 47), ktery tika, ze se dité ,,rodi s dispozici preferovat podnéty
socialniho charakteru...“ a navic dité¢ samo ,,...stimuluje dospélé ke specifickému
chovani pomoci mimickych projevii, usmévu, place a broukani.“ Socialni
prostiedi, ve kterém se dité vyskytuje nejcastéji, plisobi svymi vychovnymi styly
a feCovym vzorem na vyvoj fe¢i ditéte a jeho celkové komunikacni schopnosti.

V dusledku Spatného vedeni ditéte, mize dojit k naruSeni fec¢i (Lechta, 2008).

2.6.1 Stadia ontogeneze Feci

Stadia vyvoje fe¢i se daji rozebrat z mnoha wthli pohledld. Zabyvaji se jimi
odbornici mnoha obord od psychologi, lingvistii, fonetikl, sociologl, kulturnich
antropologt, pediatri, neurologl, pedagogii a v neposledni fadé také specidlnich
pedagogti a logopedi (Peutelschmiedova, 2005). Peutelschmiedova (2005)
pfipomina zakladni déleni vyvoje fec¢i podle Adolfa Kussmaula na pripravné
obdobi a vlastni vyvoj re€i, kdy meznikem téchto obdobi byva dovrSeni prvniho
roku ve€ku ditéte. NejCastéji se vSak setkdvame s délenim podle dosazenych mésici

a roku ditéte (Kapalkova, 2009).

2.6.1.1 Mésic 0 — 8.

V tomto obdobi dit¢ komunikuje neverbdlnim zpisobem, pomoci kterého
se vytvareji hlubsi vztahy mezi ditétem a okoli. Dochazi k osvojovani komunikace
na nejazykové urovni (Kapalkova, 2009). Lechta (2008) toto obdobi nazyva jako
,obdobi pragmatizace,” protoZze ptfevladd pragmatickd funkce, kterd vyjadiuje
vztah mezi ditétem a jeho okoli. Prostfednikem k navazani vztahu se stava pohled
ditéte, tedy vzéjemny ocni kontakt matka-dité, a své potieby dité vyjadiuje
placem.

Asi okolo tfetiho mésice se objevuji prvni artikulované zvuky, které si dité
osvojuje prostfednictvim hry s mluvidly (Kapalkova, 2009). Tomuto obdobi
obecné fikame ,,pudové zvatlani“ (Lechta, 1987, s. 40). Okolo Sestého mésice

se dité¢ zacne vice dotykat svych ust, jazyka, prvnich zoubkl a za¢ind napodobovat
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zvuky, které sly$i ve svém okoli. Zapojuje se sluchova i zrakovéd zpétnd vazba
a vyviji se fonematicky sluch (Kapalkova, 2009). Lechta (1987, s. 40) nazyva toto

obdobi jako ,,napodobivé zvatlani.

2.6.1.2 Mésic 8. — 12.

V tomto obdobi dit¢ své komunika¢ni vyjadfovani zamétfuje na ziskéni
pozornosti okoli nebo ziskani urcitého pfedmétu (pf. ukazuje na hracku), které
se realizuje prostfednictvim gest (Kapalkova, 2009). Lechta (1987, s. 41) nazyva
toto obdobi jako ,,obdobi rozuméni teci”, i kdyz zdlUraznuje, ze se nejedna
slysi. Ale pokud se situace casto opakuje, dokaze si dat véci do souvislosti
(pf. vyzveme dité, at ndm ukéaZze, jak je veliké, zdvihneme ruce nahoru, dité
se ¢asem nauci tento pokyn opakovat).

Objevuji se nové pohyby jako naptiklad krouceni hlavou na znameni
nesouhlasu, mavani na rozlouc¢enou nebo pohybové cviceni jako ,berany, berany
duc”. Kromé& zvatlani se zaéinaji objevovat slova, ktera nemivaji podobu slov
dospélych lidi, ale mohou uz v sob¢ nést urcity vyznam, ktery se vztahuje k néjaké

véci nebo skupiné véci (osoby, ¢innosti, konkrétni véc) (Kapalkova, 2009).

2.6.1.3 Mésic 12. — 18.

Toto obdobi je piedevSim charakteristické produkci prvnich slov. U déti
se vice rozviji schopnost porovnavat, tfidit vybirat pfedméty. Dité chape sva prvni
slova ¢asto v odliSném vyznamu, v jakém je interpretuji dospéli. Slova byvaji
vyjadfovana v podobé onomatopoii. Vyznam slov se u déti vyviji az do obdobi
star§iho Skolniho véku. Sva prvni slova dit¢ kombinuje s gesty, kdy ukazuje
na pfedméty a pojmenovava je (Kapalkova, 2009).

Dité pozoruje dospélé pii komunikaci a snaZi se je pfesnéji imitovat. VEtSinou
jiz dokaze artikulovat vSechny samohldsky a né¢které souhlasky a slabiky (Lechta,
2008). Posupné zacind pouzivat jednoslovné véty, kterymi vyjadiuje své emoce ¢i

pfani, potfeby a konstatovani (Piaget, Inhelderova, 2010).

2.6.1.4 Mésic 18. — 24.

Dalsi stddium vyvoje komunikace tvoii zacatek produkce dvojslovnych vét.

vvvvvv
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emocionalné nejpodstatnéjsi. Dité jeste¢ zcela nechiape wuzivadni minulého
a budouciho c¢asu, proto po formdalni strance mize byt kombinace dvou slov
nedokonala. Poprvé se vyskytuje pouzivani 3. osoby jednotného ¢isla (Kapalkova,
2009). Dité dokaze reprodukovat dvojici, pfipadné trojici Cisel, ukaze nékteré casti
téla 1 na své panence, pfi artikulaci delSich slov mize vynechdvat posledni slabiky

(Lechta, 2008).

2.6.1.5 Mésic 24. — 36.

Dité se mnohem vice uc¢i chapat ,komunikacni poslani fe¢i“ (Lechta, 2008,
s. 47). Pouziva viceslovné véty, za¢ind v fe¢i vyjadfovat minuly ¢as. Vyznamné
se v tomto obdobi rozviji chépani pficinnych vztahl, na které se dité zacina ptat
otazkou ,,proc?“. S v€kem ditéte se zdokonaluje lexikalné-sémantické porozuméni
(diteé se opird o vyznam slov a vlastni zkuSenost) a pozd¢ji gramatické porozuméni
(diteé si zacina uvédomovat, ze predpony a ptipony maji schopnost zménit vyznam

slov). Vypovéd ditéte se stale prodluzuje (Kapalkova, 2009).

2.6.1.6 Rok 3. - 6.

S vékem ditéte se rozviji jeho narativni (vypravécské) schopnosti. Dité dokaze
vypravét o tom, co prozilo, dokaze pouzit opis, vysvétlovani a vypravéni ptib&hu.
Re¢ se v tomto obdobi jiz vyznaluje organizovanosti a strukturou (Kapalkova,
2009).

Dité umi uZ vice nez 1000 slov a slovni zasoba neustdle nariista. Na konci
obdobi ovlada asi 2500 — 3000 slov. Zaina tvofit vSeobecnéjsi pojmy a nékteré
protiklady. V tomto obdobi casto dochazi k fyziologickym tézkostem v feci
(Lechta, 2008).

Po patém roku se dité¢ zacind pfipravovat na vstup do Skoly. Mélo by umét
prevypravét pribéh nebo prozitou udalost, mélo by mit rozvinuté fonologické
uvédomovani, dobrou verbalné-akustickou pamét, spravnou artikulaci a ztetelné
vyjadfovani. V tomto véku by mélo mit dité osvojené vSechny zvuky mateiského

jazyka (Kapalkova, 2009).

2.6.1.7 Rok 6. — 10.
Toto stddium se vyznacuje zvySovanim aktivni i1 pasivni slovni zasoby,

osvojovanim si psané a c¢tené formy jazyka a dalSim krokem ve vyvoji
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vypravécskych schopnosti. Gramaticka pravidla se jiz dit€ neuci spontanni
formou, ale vétSinu se védomeé uci. Dité se u¢i chapat a upfesnovat abstraktni
vyznamy slov. Dité si v tomto obdobi mnohem vice uvédomuje samo sebe. Chce
dosdhnout uznani v rdmci komunikaéni skupiny, dokdze rozvijet konverzaci

s ohledem na komunika¢niho partnera (Kapalkova, 2009).

--28--



3 KOMUNIKACE

3.1 Obecné ke komunikaci

,Komunikaci (z lat. communicatio) muzeme definovat jako pfenos rlznych
informac¢nich obsaht pomoci riznych komunika¢nich systémi zejména
prostiednictvim jazyka, které se realizuji ve 3 hlavnich formach: mluvené, psané,
ukazované* (Dvotdak, 2007, s. 102).

Komunikace vyznamné ovliviiuje rozvoj osobnosti, pfispivd k vzajemnému
dorozuméni, udrzeni a formovani mezilidskych vztahii v rdmci socidlni interakce.
Pro existenci a organizaci kazdé spole¢nosti, ma komunikace nezastupitelnou roli.
Bez komunikace by zadnd spole¢nost nemohla existovat (Klenkova, 2006).
Komunikace se skldda z nékolika prvkiu. Jednim z prvkd je komunikator, tedy
osoba sdélujici néco nového komunikantovi. Komunikant je pfijemce nové
informace, které se fikd komuniké. Aby si komunikant a komunikator porozuméli,
musi dodrzovat predem dohodnuty kéd, ktery se nazyva komunikaéni kanal (ibid).

Bylo prokazano, ze komunikace neni vlastnosti pouze lidskou, ale na ur¢itém
stupni
se dorozumivaji také nejniz8i organismy a rostliny. Naptiklad u hmyzu
se pienaSeji informace chemickymi signaly, které jsou identifikovany ¢ichovym
analyzatorem. U zvifat jsou komunika¢ni formy mnohem sloZzit&jsi, kdy
se chemické prenosy informaci prendSeji jako signaly, ale také jako signaly
vnitiné sekre¢ni-piisobici uvnitf organismu (Sovak, 1984).

V soucasném psycholingvistickém badani se dokazuje, Ze pocatky komunikace
mezi matkou a ditétem, jsou jiz v prenatdlnim obdobi. Bylo zjisténo, ze plod v 6.
mésici reaguje na urcité zvukové podnéty (pf. hlas matky, hudba) (Pricha, 2011).
Jiz od pocatku narozeni ditéte a poté v prib&hu jeho vyvoje je potieba na déti
co nejvice mluvit, at’ uz zvukové nebo gesty. V opacném piipad¢ dojde v jejich
jazykovém vyvoji k nezvratnym a velmi tézkym nasledkim - nikdy se dobte

nenauci mluvit (Koukolik, 2008).

3.1.1 Verbalni a neverbalni komunikace
Komunikace je zprostiedkovdvana formou verbalni a neverbalni komunikace.

Pro ¢lovéka méa dominantni vyznam verbdlni komunikace, nicméné podstatnou
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cast sebevyjadieni s sebou nese neverbalni komunikace. Néktefi autofi jeste
uvadéji tfeti typ komunikace — komunikace d¢inem, kterd podle nich byla
Z historického pohledu predchtiidkyni verbalni komunikace (Klenkova, 2006).

Do skupiny verbalni komunikace fadime vSechny komunikaéni procesy, které
se dé&ji pomoci mluvené nebo psané fte¢i (ibid). Janousek (2007) wuvadi,
ze prostfednictvim verbalni komunikace mizeme sdélovat druhym nase duSevni
rozpolozeni, a dale verbalni komunikace umoziuje dusevni vzajemné plisobeni
jedinct, které vytvari podminky pro spolecné predstavy, city a vili ve skupinové
psychice.

Neverbalni komunikace zahrnuje dorozumivaci prostfedky neslovni podstaty.
Je fylogeneticky i ontogeneticky star§i, nez verbalni komunikace. V oblasti
neverbalni komunikace mizeme rozlisit také vokalni nebo paralingvistické
fonémy (zahrnuji napf. kvalitu hlasu, zpisob mluveni), dale nonvokalni
nebo extralingvistické fonémy (mimika, gesta, haptika, drZeni téla, zrakovy
kontakt atd.) (Klenkova, 2006).

Velké mnozstvi informaci v sob& skryvaji zejména gesta. Existuje mnoho
riznych typt gest, které se vyskytuji v ptisluSnych obdobich vyvoje. Déti, které
nemaji dostateéné vyvinuté jazykové schopnosti, se ¢asto vyjadiuji pomoci gest.
Je zapotiebi velké vSimavosti rodich vici gestim svého ditéte, aby poznali,
co se jim prostiednictvim nich, snazi sdélit. Nebot gesta mohou byt oknem
do myslenkovych procest jedince (Doherty-Sneddon, 2005). DalSim dulezitym
aspektem gest je jejich provéazanost s vyvojem feCi. ,,Rozvoj gestikulace
a zkuSenosti s pouzivanim gest (a dalSich forem komunikace) ovliviiuji proces
osvojovani fe¢i. Napfiklad dité, na jehoZ neverbalni pokusy o komunikaci reaguji
lidé vstticné, pak ziskd dobrou pfedstavu o Ucelu a smyslu komunikace.
V disledku toho mé dobrou startovni pozici pro deSifrovani feci, jiz je vystaveno*

(Doherty-Sneddon, 2005, s. 52-53).

3.2 Komunikaéni kompetence

V ramci charakteristiky komunikace je potfeba vymezit termin komunikaéni
kompetence, kterd tvofi velmi specifickou soucdst komunikace. Komunikaéni
kompetence je definovana jako znalost kulturnich, interpersonélnich

a lingvistickych funkci mluvy. SdruZuje konverza¢ni a interakéni dovednosti
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jedince, a spadd do roviny pragmatické (Vitaskova, 2005). Komunikacni
kompetence je tedy schopnost vyuzivani jazykovych prostiedkd pii komunikaci.
Déli se na jazykovou slozku (je spojena s ovladnutim jazykového systému)
a pragmatickou slozku (schopnost uzivat jazyk béhem komunikace) (Zelinkova,
2009).

Dle Prichy (2011) se vSak definice komunikacni kompetence vztahuje
ke komunika¢nim aktivitdm pouze dospélych subjektii. Pro ucely teorie détské feci
nebyl pojem komunikacni kompetence explicitné vymezen. Jako zdroj vzniku
komunika¢ni kompetence u déti uvadi podporu komunikacnich aktivit ditéte
ze strany matky, rodict, jinych dospélych ale také jinych déti prostfednictvim
pfirozené komunikace.

SniZzend komunika¢ni kompetence se mulze u déti projevit niz§im zajmem
o komunikaci, negativnim zplsobem ziskdvani pozornosti (pf. pokfikovani
pfes mistnost), neschopnosti pfesného vyjadieni svych potieb, nizkou zvidavosti
za uUcCelem ziskani informaci, ostychavosti v komunikaéni situaci, uzivdnim
nespravnych  pojml, nizkou motivaci k naslouchéni, spiSe fyzickymi
nez verbalnimi projevy (pf. strkani, biti). Niz$i komunikacni kompetence zasahuje
komplexné do zivota déti, nejen co se tyka Cteni, psani, pocitani ¢i specifickych
obtizi feCi, ale také miuzZe pietrvavat aZz do dospélosti a zplsobovat problémy
hlavné v socialni interakci (Zelinkova, 2009), v disledku naruseného sebevédomi

a sebepojeti jedince (Vitaskova, 2005).

3.3 NaruSena komunikaéni schopnost

Termin naruSend komunikaéni schopnost dle Peutelshmiedové (2005, s. 9)
,»obsahuje vice nez jen pouhou vadu nebo poruchu feci. Slovo naruSeni naplnuje
zdravym a potfebnym optimismem, Ze vychozi stav neni kone¢ny. Slovni spojeni
komunikaéni schopnost prezentuje, Ze problém je v komunikaci, kterd neprobiha
vzdy jen ordlni cestou, prostfednictvim fe¢i v nejobecnéjSim pojeti.*

,Komunikac¢ni schopnost jednotlivce je naruSena tehdy, kdyz néktera rovina
(nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevl plsobi interferencné
vzhledem k jeho komunikaénimu zaméru® (Lechta, 2002, s.13).

Muze jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexikalni,

pragmatickou rovinu nebo o verbalni i nonverbalni, mluvenou i grafickou formu
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komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku. Pfi vymezovani toho, co lze
¢i nelze poklddat za naruSenou komunikaéni schopnost, mizeme aplikovat rizna

kritéria:

1. vyvojova — zda soucasnd Uroven nauceni se jazyku odpovidd vyvojovym
normam jedince;

2. fyziologicka — jestli je podoba mluvené feci Clovéka fyziologicky spravna,
nebo ne;

3. terapeuticka — zdali je v konkrétnim pfipadé nutna terapeuticka intervence,
nebo ne;

4. lingvisticka — zda urcity fecovy projev odpovid4, nebo neodpovidd normam
kodifikovanym pro urcity jazyk;

5. komunikaéniho zaméru - jestli dany jedinec dokaze, nebo nedokaze

manifestovat svlij komunikacni zamér (Lechta, 2007).

Lechta (2009) vymezuje 10 zakladnich kategorii naru$sené komunikacni
schopnosti. Prvni kategorii tvofi vyvojovd nemluvnost (naruseny vyvoj feci;
vyvojova dysfazie). Druhou kategorii tvofi ziskand organovd nemluvnost
(afazie). Tteti kategorii tvoii ziskand psychogenni nemluvnost (mutizmus,
elektivni mutizmus). Ctvrtou kategorii tvofi naruieni zvuku fe&i (rynolalie,
palatolalie). Patou kategorii tvofi naruSeni fluence feci (balbuties, tumultus
sermonis). Sestou kategorii tvofi naruseni ¢lankovani fe¢i (dyslélie, dysartrie).
Sedmou kategorii tvofi naruSeni grafické stranky ftec¢i (alexie, agrafie,
akalkulie, dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie. Osmou kategorii tvofi
symptomatické poruchy fec¢i. Devatou kategorii tvoifi poruchy hlasu (dysfonie,
afonie). Desatou kategorii tvofi kombinované vady a poruchy fe¢i (Lechta,
2007; Lechta, 2009). V nasi diplomové praci neni cilem zabyvat se vSemi
kategoriemi naruSené komunikacni schopni, ale pro potfeby praktické casti
diplomové prace povazujeme za nutné alesponn teoreticky vymezit dyslélii
a vyvojovou dysfazii, protoze autorka diplomové prace pracovala s détmi,

které mély tyto naruSené komunikacni schopnosti.
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3.3.1 Dyslalie

Dyslalie je nejcastéji se vyskytujici komunikacni schopnost. Lechta (1987,
s. 112) charakterizuje dyslalii jako ,,neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky
nebo skupiny hldsek v komunika¢nim procesu podle ptislusnych jazykovych
norem*. Podle Nadvornikové (in Guthova, 2009) se dyslalie projevuje hlavné
v roving¢ foneticko-fonologické. Vyslovnost ditéte se jeho postupnym vyvojem
zdokonaluje. Zhruba do 5. roku je nesprdvna vyslovnost pfirozena,
fyziologicka. Poté by dit¢ mélo pouzivat spravné vSechny hlasky (Guthova,
2009).

Mezi nejCastéjS$i pficiny dyslalie patii vlivy dédicnosti, pohlavi ditéte
(u chlapct se vyskytuje Castéji nez u divek), poruchy zraku a sluchu, poruchy
CNS, rizikova téhotenstvi, poSkozeni ptfi porodu, vlivy prostiedi (Salomonova,
2007).

V ramci symptomatologie muzeme rozliSit hledisko fonetické a hledisko
fonologické. Ve fonetickém hledisku nachidzime problémy pii zvladani hlasek
matefského jazyka, které si dit€ postupné osvojuje napodobovanim svého
okoli. Pokud dité¢ konkrétni hlasku neznd, mize ji vynechdvat nebo nahrazovat
jinou, ktera je pro n¢j artikulaéné méné naro¢na. Ve fonologickém hledisku
nachidzime problémy, které popsali Oyer, Crowe, Haas (in Guthova, 2009,
s. 146) pod zkratku SODA. S (substitution)- dochazi k nahrazovani artikula¢né
narocnéj$i hlasky hlaskou artikulaéné méné naro¢nou. O (omission)-
vynechavani celé hlasky. D (distorsion)- Spatny vyslovnost celé hlasky.
A (addition)- ptidavani hlasky k cilovému slovu.

Pfedchazeni dysldlie musi zacit uz od rané¢ho vé&ku ditéte. Prostiedi,
ve kterém dit€ vyristd, musi poskytovat ditéti sprdvny fecovy vzor

a podporovat rozvoj foneticko-fonologické roviny (Guathova, 2009).

3.3.2 Vyvojova dysfazie
Dvorték (2007, s. 53) definuje vyvojovou dysfazii jako ,,specificky naruSeny
vyvoj fe€i, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit
se verbalné komunikovat, 1 kdyZ podminky pro rozvoj fe¢i jsou pfiméfené.*
»Je to centralni porucha feci (Klenkova, 2006, s. 67). Toto naruSeni
mé systémovy charakter a zasahuje receptivni i1 expresivni slozky feci

(Mikulajova, Rafajdusova, 1993).
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Skodova, Jedlicka (2007) uvadi jako moznou pii¢inu vzniku vyvojové
dysfazie difuzni'® postizeni CNS. Dale uvadi vlivy pre-, peri- a postnatalniho
poskozeni mozku.

Specifické naruseni vyvoje feCi je patrno na urovni hluboké i povrchové
slozky fteci (Slépek, Florianova, in Vitaskova, 2005, s. 43). V hluboké
struktufe fec¢i miize zasahovat oblast sémantickou, syntaktickou i gramatickou.
Objevuje se prehazovani slovosledu, nespravné koncovky pii ohybani slov,
vynechavani nékterych slov, omezend slovni zasoba, Casté uziti dvojslovnych
nebo jednoslovnych vét. V povrchové struktufe feci se objevuji poruchy
rozliSovani distinktivnich ryst hlasek. Re¢ je na poslech vyrazné patlava
az zcela nesrozumitelna. Muze dochazet k zaménam, redukcim hlasek a slabik.

Mezi dalsi ptiznaky vyvojové dysfazie patii nerovnomérny vyvoj, nepomér
mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi, naruseni sluchového vnimani,
naruseni pamétovych funkci, naruSeni orientace v ¢ase i prostoru, naruseni
motorickych funkci, nevyhranéna nebo zkiizena lateralita (Skodova, Jedli¢ka,
2007). Mikulajovéa, Rafajdusova (1993) dale uvadéji, Ze v pozdéjSim veéku
se problémy pfesunou do snizené schopnosti osvojovani zékladnich Skolnich
dovednosti. Nejcastéji byva naruSena schopnost naucit se ¢ist a psat, objevuje
se dyspinxie'!, dysmuzie'?, nékdy dyskalkulie™ a ve vy§§ich tfidach potize
pii vyuce ciziho jazyku.

Uspé&sna terapie vyvojové dysfazie je dlouhodoba, vétsinou trva nékolik let

(Skodova, Jedlicka, 2007).

3.4 Dopad naruSené komunika¢ni schopnosti na détskou psychiku

vvvvv

vvvvvv

a vice traumatizujici (Janovcova, 2003). Musime si uvédomit, Ze mira psychické
zatéze se 1iSi od individudlnich vlastnosti kazdého jedince. Je potfeba pfistupovat

k osobnosti ditéte jako k celku, coz vyzaduje komplexni, tymovy a jednotny

19 Difuzni — ostie neohranieny, rozptyleny (Dvorak, 2007, s. 48).
! Dyspinxie — porucha kresebného projevu (Mat&jéek, in Skodova, Jedlicka, s. 362).
2 Dysmuzie- vyvojovy nedostatek schopnosti v oblasti hudebni (Dvoidk, 2007, s. 58).

13 Dyskalkulie- vyvojové porucha aritmetického po&itani (Dvotak, 2007, s. 56).
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piistup odbornikl vice oborti ale také lidi, ktefi se vyskytuji v bezprostfedni
blizkosti ditéte (rodina, ucitelé atd.) (Peutelshmiedova, 2004). Osobnost ditéte
byva naruSena, mohou se objevit poruchy chovéni, pocity ménécennosti, snaha
zakryt obtize, upozornit na sebe (vykiikovani, nevhodné chovani) (Zelinkova,
2009), dit¢ muze mit problémy v kolektivu déti, muze se stat obéti Sikany
(Peutelshmiedova, 2004).

Je tifeba zacit s ditétem pracovat co nejdiive, aby nedoslo k vytvofeni
a nasledné fixaci nespravnych navyka (Zelinkova, 2009). Nejhafe tento stav
snaseji déti, jejichz intelekt je jen velmi malo snizen. Je dilezité, aby rodice
a vychovatelé zprostiedkovavali ditéti socidlni a komunikaéni podporu a usnadnili
mu proces vzdélavani tak, aby dit¢ nemuselo opustit Skolu. Je potfeba déti
co nejvice motivovat k vyrovnani handicapu, aby se mohly co nejlépe zaclenit

mezi své vrstevniky (Janovcova, 2003).
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4 STRUCNA CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO
OBDOBI

Vzhledem Kk tomu, ze jsme diplomovou praci zamétili na vyzkum déti
predskolniho obdobi, vymezime v této kapitole stru¢ny piehled vyvoje ditéte
pro jesté celistvéjsi pochopeni celé problematiky. Na konci kapitoly popiSeme vliv

mateiské Skoly na jazykové schopnosti déti.

V sir§im slova smyslu, mizeme ptfedSkolni obdobi datovat od narozeni ditéte,
do =zahdjeni Skolni dochézky. V uzS§im slova smyslu vymezujeme zacatek
pfedskolniho obdobi od 3. roku véku ditéte, do 6. roku véku ditéte. V tomto
obdobi dochdzi k uvolfiovani rodinnych vazeb a dit¢ mé& moznost prosadit

se ve veétsi socialni skupiné (Langmeier, Krejéifova, 2006).

4.1 Mysleni

Mezi tfetim az Sestym rokem se uzavira faze symbolického, pfedpojmového
mysleni (Sulova, 2004). Mysleni je stale hodné egocentrické a ,,magické“. Dité
se jen tézko louci s predstavou, ze jeho slova a mySlenky maji neomezenou moc.
Dal$im znakem détského mysleni je, ze rady pfifazuji nezivym vécem (kameny,
hvézdy...) rysy vlastni pouze ¢lovéku. Toto mySleni se nazyva antropomorfické.

Velmi podstatnym slovem se v pfedikolnim obdobi stava slovo ,,pro¢?* (Ri¢an,
2004), protoze se dité zacind zajimat o pfi¢inné souvislosti okolniho svéta
(Sulova, 2004).

Béhem c&tvrtého roku se inteligence ditéte zméni z pfedpojmového mysleni
na nazorové mysleni. Dité uvazuje v celostnich pojmech, ovSem usuzovani
je spjato s vnimanim a piedstavovanim, kdy se dit€¢ v prvni fadé zaméfuje na to,
co vidi nebo vidélo (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Dochézi k podstatnému dozravani mozku, jeho nervova vldkna se opouzdiuji,
¢imz dochazi ke zvySeni rychlosti vedeni vzruchu. I pfes to, Ze je zpocatku nizka
uroveil osvojovani pojmu cisla, predSkoldk zaclina chdpat prvni matematické
vztahy (nau¢i se C¢isla asi do 10, ale zpocatku jeSté nespojuje s poslednim

jmenovanym ¢&islem uréity podet) (Ri¢an, 2004). Hravou manipulaci s pfedméty

--36--



si za¢ina postupné osvojovat pouzivani zakladnich i fadovych cislovek a postupné

zvlada i po&itani (Caéka, 2000).

4.2 Vnimani

Vnimani ditéte je orientované pfevazné jen na to, co dité bezprostfedné upouta,
zv14sté n&jaky vyznamny detail (Sulové, 2004). Vjemy tedy ovlada egocentri¢nost
a vazba na osobni prozitek. Dité¢ zachycuje piedev§im celkovy dojem piedmétu
a to ve spojeni s zivou emocionalitou. Fantazie je velmi rozvinuta a vniméani
reality a ¢asu mizZe byt stale nepiesné (Cacka, 2000). Dité umi &as posoudit jen
ve vztahu ke konkrétni ¢innosti (pf. Jesté se dvakrat vyspim a pojedu k dédovi.)
(Sulova, 2004). V pozd&jsim véku dit¢ =zadina klast otazky zaméfené
na objasiiovani pti¢in a funkce (Cacka, 2000).

Rozviji se zrakova a sluchova diferenciace, kterd je nezbytnd pro pozd¢jsi

procesy analyzy a syntézy pii éteni a psani (Sulova, 2004).

4.3 Pamét

Pamét je v pfedSkolnim obdobi pfevazné bezdécnd a kratkodoba. Diky
organické plastiCnosti mozkové kary vSak Castéj$i zména predmétu soustiedéni
napomaha k bohatéj§imu ptijmu informaci. Dochazi tak k bezdécnému osvojovani
materialu (pf. fikanky), u kterych se dité nijak nesoustfedi na obsah, protoze
se uspokoji pouze rytmem a rymem (Cacka, 2000).

Pamét byva spiSe konkrétni. Dité si Iépe zapamatuje konkrétni udalosti,
nez slovni popis (Sulova, 2004), a také si 1épe (nékdy natrvalo) uchova nékteré
silné zazitky, které se vazou na urCitou atmosféru prostiedi a citové prozivani.
Sklon k mechanickému osvojovani pievlada jesté do mladSiho Skolniho véku

(Cacka, 2000).

4.4 Predstavy a fantazie

Ptedstavy pfedskolniho ditéte jsou velmi bohaté a barvité. Dominujici fantazie
ale neni dosud korigovana kritickym mys$lenim. V tomto obdobi se mize objevit
jev, kterému se tika détskd konfabulace. Jsou to smyslenky, o kterych jsou déti
piesvédCeny, ze jsou pravdivé. V téchto situacich je pak tkolem dospélého

netrestat dité za lez, ale pomoci mu k pochopeni a pfijeti realného svéta (Sulova,
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2004). I ptes to, ze se dité casto nechava unéset vlastni fantazii a emoci, jsou pro
n¢j pfinosné zejména v nametovych hrach. Jejich podstata je vytvafeni imaginarni
situace, ktera ocividné méni chovani ditéte a vyhranuje jeho identitu (Cacka,

2000).

4.5 Télesny vyvoj

Télesny vyvoj v piedSkolnim obdobi je uz o néco méné pomalejsi nez v obdobi
od narozeni po konec batoliciho obdobi. Ri¢an (2004) uvadi, Ze pramérny chlapec
v pfedskolnim véku vyroste z 97 na 117 cm a ptibude na vaze z 15 kg na 22 kg.
Dévcatka jsou do Sesti let o néco malo mensi a leh¢i nez chlapci, nicméné pozdéji
se to obrati (Ri¢an, 2004). Od tii do Sesti let se méni télesna konstituce ditéte.
Télo zacina byt Stihlejsi, dochdzi k osifikaci kosti a kolem Sesti let se dovrSuje
osifikace zapé&stnich kiustek, coz ma dopad na rozvoj jemné motoriky. Dosud
vélcovity trup se stava plossi a hrudnik se zfetelnéji odliSuje od bficha. Postava
se celkov¢ protahuje, ptibyva svalova tkan. Hlava se v poméru k télu zmenSuje
(Ri¢an, 2004).

Motoricky vyvoj se stale zlepSuje a zdokonaluje po strdnce pohybové. Dité
je hbitéj§i a jeho pohyby se stdvaji ¢im dal tim vic elegantnéj$i, pfesncjsi,
plynulejsi, koordinovangjsi, ucelné&jsi a jistéjsi (Langmeier, Krejéifova, 2006).
Vyvoj motoriky velkych svalovych skupin (chiize, b&éh, lezeni apod.) a jemné
motoriky (rukou, mluvidel) spolu tizce souvisi. Casto se stava, ze dité fekne své
prvni slovo v dobé, kdy zafind chodit a Sikovnéji manipulovat s pfedméty
(Kutalkova, 2005). Dité svou zru€nost trénuje v mnohych motorickych hrach, jako
naptiklad stavéni kostek, délani babovicek z pisku, ale také pti kresbé (Langmeier,

Krejcitova, 2006).

4.6 Vyvoj verbalnich schopnosti

Déti v predSkolnim véku jsou jiz schopny vyjadfit své nazory a pocity druhému
Clovéku (Vagnerova, 2000). Vagnerova (2000) uvadi, ze od 4 let déti rozlisuji
zptisob komunikace s ohledem na mozZnosti svého komunikaéniho partnera.
Ptedskolni dité v komunikaci s dospélymi napf. pouzivaji zdvofilej$i zpusob

vyjadfeni nebo se vyhybaji nezddoucim slovnim vyrazim. Naopak v komunikaci
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s vrstevniky pouzivaji déti pfedSkolniho véku specifické vyrazy a osloveni, které
by byly pro dospélé nepftijatelné.

Jazyk je chapan a pouzivan na tUrovni, ktera odpovida stupni rozvoje
poznavacich procesti. Informace ziskané prostfednictvim verbdlni komunikace
jsou zpracovany zpusobem odpovidajicim turovni mysSleni urcitého jedince.
Tak je chapano jakékoliv sdéleni, i kdyby byl zdmér mluvciho odlisSny. Verbalni
moznosti ditéte se zdokonaluji v obsahu 1 ve formé. DéEti se rozviji predevSim
v komunikaci s dospélymi, v men§i mife je mohou ovlivnit média a komunikace
s vrstevniky. V détském vyjadfeni se objevuji nepfesnosti a agramatismy™. Dé&ti
se uc¢i mluvit prostiednictvim napodoby verbalniho projevu dospélych lidi,
nejcastéji rodicl, se kterymi jsou ve velmi uzkém komunika¢nim kontaktu.
Nicméné tato napodoba feci ma selektivni charakter, kdy déti nenapodobuji vSe,
co slysi. VétSinou si zapamatuji jen urcitou cast sdéleni, kterou opakuji
bezprosttedné poté, co ji slySely. Napodobou se déti uci i gramaticka pravidla.
(Vagnerova, 2000). Co se tyka formy fe¢i mezi détmi navzijem, Rian (2004)
uvadi, ze déti navzdjem komunikuji prostiednictvim monologt. Jedno dité ceka,
az druhé domluvi, ale neodpovidd. Poté mluvi o néfem jiném. Jednd

se o takzvanou egocentrickou fec.

4.7 Socializace ditéte

PtedSkolni obdobi Végnerova (2005) chape jako ,,obdobi pfipravy na Zivot
ve spole¢nosti®. Dité rozliSuje vztahy na zdkladé¢ emocni diferenciace. Vytvaii
si uzky vztah s rodiCi, pozdéji s vrstevniky a uci se respektovat jiné autority
v obdobi dochizky do matetské Skoly (Véagnerova, 2000). Kontakt s vrstevniky
je pro déti dalezity i pies to, ze pratelstvi (kamaradstvi) trva velmi kratce (Ric¢an,
2004).

Socializace neni jen socializaci vn¢jSich projevii chovani, ale predevSim
socializaci vnitiniho prozivani ditéte. Cely emoc¢ni vyvoj ditéte souvisi s rozvojem
vlastniho sebepojeti. Vyviji se socidlni reaktivita, socidlni kontrola, hodnotova
orientace ditéte. Dité si osvojuje socidlni kontrolu a socidlni role (zvlasté muzskou

1 zenskou) (Hoskovcova, 2006).

% Agramatismus: jednotlivy projev nespravného gramatického vyjadieni (Dvorak, 2007. s. 17).
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Stadium pfedSkolniho véku byvd mnohdy oznacovano jako v¢k iniciativy,
jehoz hlavni potiebou je aktivita. Je velmi dulezité, aby byla aktivita rozvijena
ucelné a jiz od pocatku, by méla byt piijatelnym zpisobem regulovana. Aktivita
pfedskolniho ditéte uz ma néjaky cil, je méné roztfisttna a méné zavisla
na aktudlni situaci (Vagnerova, 2000). Aktivita ditéte ma vétSinou podobu hry,
kterou by méli rodice co nejvice podporovat. Hra mize byt projevem radosti
Z rostouci obratnosti a sily — dité b&ha, skace, hazi mi¢. Pro dité je takova hra
velmi pfitazliva, protoze ma pro néj podobu soupefeni, které se vice rozvine
az v dalSim obdobi. Vyspélej$i forma hry je s koneénym vytvarnym vystupem.
Nejzajimavéjsi a nejdilezitéjsi jsou ale namétové hry, ve kterych dité v plné mire
rozviji fantazii a kreativitu. Hra muze ditéti slouzit k odbourani psychické tisné,
vyrovnani se strachy, zmatky, smutky, konflikty (Ri¢an, 2004).

Dale je potieba, aby mélo dit€¢ moznost zdravého utvareni norem formou
zakazi a ptikazu, které zpocatku slouzi k tomu, aby si dité zvnitinilo co je spravné

a co $patné (Vagnerova, 2000).

4.8 Vyvoj svédomi

V piedskolnim obdobi uz dité jasné vi co je jeho povinnosti, co nema délat
a hlavné pro¢ to nemé délat. Détské svédomi je zpocatku pfedevSim negativni,
protoze jeho obsah je vytvofen z riznych zakazli. Svédomi se v predskolnim
obdobi vyviji. Naptiklad chlape¢ek méa chut uhodit §téné, ale pak se najednou
zarazi, protoZze se mu pfipomene matéino napomindni. Vycitky sv€édomi ma dité
nejcastéji kvili tomu, Ze néco provedlo. Tyto vycitky se asto misi i se strachem
z rodic¢a. V tomto obdobi je velmi dilezité, aby se dité u svych rodi¢i nesetkavalo
s jejich lhanim, protoze by bylo zmatené z toho, jestli se lhat smi nebo nikoli
(Rigan, 2004).

4.9 Vliv materské Skoly na rozvoj ditéte

Dle Mat¢jcka (2005) jsou dneSni déti ohroZzeny spolecenskou izolaci, ktera
plyne z nizkého kontaktu dé&ti s vrstevniky (diive déti zily v pfirozeném
spolecenstvi vesnic a v uz§im kontaktu naptiklad se sousedy) a se stdle rostoucim
trendem jedinac¢ka. Z toho davodu spatfuje vliv matefskych $kol jako velmi

piinosny.
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Nicméné rodi¢e jsou ti, ktefi maji pravo rozhodnout, zda bude jejich dité
navstévovat matefskou Skolu nebo budou vychovu realizovat v domacim prostiedi.
Existuji nazory, ze domaci vychova mize mnohem individudlnéji a intenzivnéji
pusobit v rozvoji jazykovych a komunikac¢nich dovednosti, nez vychova
v matetfskych Skolach (Pricha, 2011), ve kterych, jak podotykd Matéjckem (2005),
je v dnes$ni dob¢ az moc déti najednou.

Matetfska Skola muze piiznivé pusobit v pripadech, kdy je dit€¢ v rodiné
pfetézovano mnozstvim podnétl (zaziva konflikty rodicl, rodinné rozvraty apod.),
ale také v ptipadech, kdy je dit€é v domacim prostiedi vyslovené zanedbavano
(Spatné zachézeni, tyrani) (Matéjcek, 2005). V tomto piipadé¢ mateiska Skola
poskytuje ditéti psychické uvolnéni, zvySuje odolnost jeho nervového systému
a muze pomoci piekonat uzkosti (Matéjcéek, 2011). Soucasné muze matetska Skola
poskytnout ptilezitost k porovnani vychovnych praktik a poradenstvi pro rodice
(Matéjcek, 2005). Pracha (2011) také uvadi, ze pobyt v mateiské Skole prospiva
zejména détem ze socialné slabSich rodin a s niz8i arovni vzdélani rodict.

Ucitelka hraje duleZitou roli v Zivoté ditéte. Velmi vyznamné dopliuje
vychovny vliv na dité, otevira ditéti nové oblasti védéni, rozsSifuje jeho znalosti,
poskytuje jiny pohled na svét a rozSifuje mu okruh osob hodnych napodobeni
(Prekopova, Schweizerova, 2008). PeSovd a Samalik (2006) popisuji pobyt
v mateiské Skole za kliCovy, zejména pied nastupem do Skoly.

Matetska Skola podporuje dité ve zdokonalovani pohybu a manipulaci s vécmi.
Rozviji u n€j vnimavost pro detaily, kterd se projevuje hlubS§im zijmem o véci
(dité¢ uz nezajima jen cela véc, ale i jeji funkce, struktura, jeji soucasti). Pobizi
dit¢ k uméleckym projeviim (kresleni, recitace, divadelni pfedstaveni). U¢i dité
osvojit si hygienické a kulturni ndvyky. Rozviji mySleni, fantazii, schopnost
tolerance (Maté&jcek, 2005).

Matetska skola zajistuje détem osvojeni zakladt spisovného jazyka, rozvijeni
sluchového a zrakového rozliSovani, hrubé a jemné motoriky, ovladani dechu
1 artikulaénich organt. V neposledni fadé dohlizi na Groven rozvoje fe¢i, zejména
vyslovnosti (Sovak, 1984). Stézejnim cilem jazykové a komunikacéni vychovy
vMS je komunikativni kompetence déti, do které patii schopnost déti
samostatného vyjadfovani, formulovani otazek, odpovédi, vypravéni ptib&hu

¢i pohadky, chapani slovniho vtipu a humoru, osvojit si jednoduchd synonyma,
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homonyma, antonym, rozpoznat napsané své jméno a také projevovat zajem

o knizky a soustfedéné poslouchat ¢etbu, divadlo, film atd. (Pricha, 2011).
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5 ELKONIN A JEHO METODIKA

V nésledujici kapitole se pokusime ptiblizit Elkoninovu osobnost a jeho
védeckou praci. Déale bychom radi sezndmili s metodikou ,,Trénink jazykovych
schopnosti podle D.B. Elkonina®“, kterou pro ¢esky mluvici déti vypracovala

Marina Mikulajova ve spolupraci s Annou Dostalovou.

5.1 Osobnost D. B. Elkonina

D. B. Elkonin se narodil v roce 1904, zemfel v roce 1984. Patii ke slavné
skupiné sovétskych psychologli. Byl zdkem védecké Skoly Lva Semjonovice
Vygotského.

Nejdiive pracoval v agend¢ vojensko-politickych kurzt, a poté jako vychovatel
détskych delikventd. V roce 1924 nastoupil na fakultu Leningradského institutu
socialni vychovy. Jako student provadél vyzkumnou praci o fyziologii nervové
soustavy.

Po absolutoriu na pedologickém oddéleni pedagogické fakulty pracoval jako
pedolog a pedagog. V roce 1929 zacal vyudovat na katedie pedologie, kde zistal
az do roku 1937. Od roku 1932 byl také naméstkem feditele pro védeckou praci
v Leningradském védecko-praktickém pedologickém institutu. Od roku 1931,
ve spolupraci s L. S. Vygotskim a pod jeho vedenim zpracovaval problematiku
psychologie hry a problematiku uéeni a rozvoje. V prubéhu nékolika desetileti
originalné¢ konkretizoval a ve svych experimentilnich a teoretickych pracich
publikoval védecké poznatky v oblasti détské a pedagogické psychologie

(OnbkonuHckue ytenus, 2012).

5.2 Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina (metodika)

Elkoninovou metodikou se podrobné zabyvaly Mikulajova, Dostdlova, které
na zakladé toho vytvotily pro €esky mluvici déti metodiku Trénink jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina, kde popisuji ,podstatu metodiky,
psycholingvisticka vychodiska metodiky, metody a strategie uceni, tvorbu
metodiky fonematického uvédomovani v ¢eském jazyce, pouZziti metodiky,

cilové skupiny“ (Mikulajova, Dostalova, 2004).
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5.2.1 Podstata metodiky

,»V 50. letech 20. stoleti D. B. Elkonin jako jeden z prvnich odhalil souvislost
mezi uvédomovanim si hlaskové struktury slova a schopnosti Cist a psat.
Na zéklad¢ téchto svych poznatkli vytvofil originalni metodu, kterd o nékolik
desetileti ptedbéhla dobu. Tato metoda funguje na principu pozndni zvukové
struktury matetského jazyka. Az poté, kdy si dité pln€ osvoji orientaci ve zvukové
struktufe jazyka, zaCina se seznamovat s pismeny. Elkonin sestavil teoreticky
pfistup, ktery je zalozeny na skuteCnosti, ze grafémy jen abstraktné reprezentuji
fonémy. Ty jsou na rozdil od grafému ptirozenymi stavebnimi prvky mluvené feci.
Jazyk je ditéti predstavovan jako zvukovy systém, ktery ma svou grafémovou
podobu v psané fec¢i. Takto dit€ snadno porozumi, pro¢ se vlastné napsana slova
skladaji z urcitych fetézcl jednotlivych pismen a jakd je ,hodnota® kazdého
pismene.

Elkonin se zacal vénovat problematice ¢teni a fonematického uvédomovani.
Ze svych poznatkl pak vytvofil slabikat. VE&dél, ze rozvinuté fonematické
uvédomovani, Cili schopnost uvédomovat si zvukovou strukturu slov, pracovat
s fonémy, provadét hlaskovou analyzu a syntézu, je nezbytné pro bezproblémové
osvojeni si schopnosti ¢ist. Proto také v jeho slabikafi, ktery byl vytvoren jako
ucebnice pro prvni ro¢nik zdkladni Skoly, je prvnich tficet hodin vénovano
vyluéné védomé analyze zvukové struktury slov — fonematickému uvédomovani*

(Mikulajova, Dostalova, 2004, s. 7-9).

5.2.2 Psycholingvisticka vychodiska metodiky

,V analyticko-syntetické metodé, kterd se vyuziva pii nacviku éteni
ve Skolach, se pracuje na principu uvédomovani si grafému, ke kterému se ptitadi
hlaska a z hlasek pak vznika slovo. Elkonin vSak vyslovil teorii, Ze dité se musi
nejdiive plné orientovat ve zvukové struktute slov, aby pak mohlo dojit ke spravné
reprezentaci grafémii. Psycholingvistiky princip metodiky spociva v tom,
ze se déti neuci identifikovat hlasky na zdkladé jejich frekvence v jazyku, ale uci
se je poznavat systémove (rozliSuji samohlasky a souhldsky, kratké samohlasky
a dlouhé samohlasky, tvrdé souhlasky a mékké souhlasky). Déti poznavaji,
ze foném mé distinktivni (rozliSovaci) schopnost, ziskdvaji hlubsi vhled

do struktury jazyka“ (Mikulajova, Dostalova, 2004, s. 9-10).
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5.2.3 Metody a strategie uceni

,Podle Elkonina je potfeba, aby si dit¢ osvojovalo védomosti systematicky
pomoci zprostiedkované aktivity dospélého. Dité potfebuje védomou orientaci
v ulohach, aby mohlo odlisit stavajici od nového. Elkonin p#i uceni vyuziva
modelovani ¢innosti. Naptiklad modelovani hldskové analyzy slov se déla pomoci
zetonll nebo grafickych schémat. Postupné si dité jednotlivé ¢innosti automatizuje
a odklada pomicky. Takové uceni usmérnuje dité ve vyvoji, protoze jde krok ptred
spontannim vyvojem.

Cela metodika je vytvofena formou hry, jejimz obsahem je uceni o jazyku.
Metodika podporuje rozvijeni osobnosti ditéte, jeho pozornosti, sebekontroly,
samostatného, kritického mysSleni, rozvijeni spoluprice a pomoci druhym*

(Mikulajova, Dostalova, 2004, s. 10-11).

5.2.4 Tvorba metodiky fonematického uvédomovani v ¢eském jazyce

»Metodika fonematického uvédomovani byla vytvotena s cilem pomoct détem
k ziskani predstavy o slovech, které nesou vzdy né&jaky vyznam a skladaji
se z urcité struktury hlasek. Déti maji totiz Casto problém s predstavou slov
a to konkrétné¢ v odlisSeni jeho vyznamu od formalni struktury. Mikulajova,
Dostalova (2004, s. 11) uvadéji konkrétni ptiiklad: ,,Kdyz se déti zeptame, které
slovo je delsi, zda slovo had, anebo Zizala, odpovi had.*

»Na zakladé€ zjiSténi, Ze melodie a rytmus feci se u déti vyviji pomérné brzy,
byla metodika rozpracovana do cvi¢eni, kdy se na pocatku zacina s délenim slov
na slabiky s vyuzitim rytmu feci a rytmického pohybu ruky do obloucku. Dale
se metodika zamétfuje na identifikaci hlasek ve slové. Pro tyto ucely se vyuZzivaji
slova s hlaskovou strukturou souhlaska — samohlaska — souhlaska (CVC). Vhodna
jsou slova, ktera za&inaji ,,dlouhou® souhlaskou (pi. NNNos, SSSR, CCCaj).
Naopak je nutné vyhybat se slovim, které zacinaji na hlasky B, P, T, G, K*
(Mikulajova, Dostalova, 2004).

Mikulajova, Dostalova (2004, s. 12) rozpracovaly metodiku do 4 etap po 32

lekci:
1. ,Pfedstava o slové, slabi¢na analyza slov (4 lekce): rytmizace slabik,

kresleni slabik obloucky.
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2. Hlaskova analyza slov (12 lekeci): pouzivame schémata a jednobarevné
Zetony.

3. Samohléasky a souhlasky, kratké a dlouhé samohlasky (10 lekci): Cervené
kulaté zZetony pro samohlasky, zluté ctvercové Zetony pro souhlasky,
vyznacovani délky samohlasek.

4. Mekkeé a tvrdé souhldsky (6 lekci): specidlni znaky na zlutych Zetonech

pro mékké a tvrdé souhlasky.*

5.2.5 Pouziti metodiky

Kazda lekce, se kterou se pracuje, ma konkrétni téma, cil, pojmy a pomtcky.
Soucasti metodiky je Hlaskatr. VétSina stran v Hlaskafi je cCernobild, aby déti
mohly vybarvovat obrazky. Ukoly jsou navrzeny tak, aby zpocatku trvaly 25-30
minut a pozd¢&ji 45 minut. Na konci kazdé lekce je souhrn vseho, co se déti v lekci
naudily. Ukoly jsou navrzeny tak, aby bylo mozno stiidat &innosti od prace
s Hlaskafem, k ukolim u tabule, individualni prace ale také prace ve dvojicich

(Mikulajova, Dostalova, 2004).

Mikulajova, Dostalovd (2004, s. 14-15) uvadéji doporudeni pro praci

s metodikou:

- Pfed zahdjenim programu nacvicit s détmi grafomotoricky zapis obloucku
a pocitani od jedné do Ctyft.

- Pro jedno setkani neni tfeba drZet se pifesné¢ obsahu kapitol, ty jsou
jen doporucenymi celky, které je mozno délit.

- Pfi poklesu pozornosti a uc¢inku motivace je tfeba délat mezi Ukoly
piestavky.

- Je dilezité pojmenovat détem obrazky, aby nemusely hadat, jaky maji
obsah, a aby pouzivaly spravné slovo.

- Maji-li déti motorické problémy, je mozné pouzivat alternativni znazornéni
struktury slova, naptiklad s vyuzitim ty€inek misto grafického zapisu.

- Détem je tieba nazorné vysvétlit, co se od nich ocekava, jak ma vypadat
prace ve dvojicich.

- U déti zrizikovych skupin doporucujeme vénovat vic ¢asu ndzornému

modelovani aktivit.
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5.2.6 Cilové skupiny

Metodika je urcena pro déti od péti let. Velmi pfinosné metodika plisobi u déti
pfed zapocetim Skolni dochdazky, zvlasté pak s odlozenou Skolni dochazkou.
Ukazala se také jako velmi ucinnd pro déti s opozdénym nebo narusenym vyvojem
feCi, také pro déti s rizikem poruch uceni. Metodiku lze vyuzit také u déti
se sluchovym postizenim s kochledrnim implantdtem a naslouchacim aparatem,
u déti s mozkovym poskozenim a naslednou ztratou pamcéti, u déti s mentalni
retardaci. U déti s dyslalii metodika rozviji jazykové védomi a poskytuje model
spravné vyslovnosti. Metodiku lze také uplatnit pii vychové déti kulturné
a socialné¢ znevyhodnénych ¢i u déti z cizojazyéného prostiedi. V soucasnosti
se podobné programy uplatiiuji v praci piedskolnich zatizeni v USA, Svédsku
a dalSich zemich s rozvinutou preventivni péci o zdravi a duSevni vyvoj déti

(Mikulajovéa, Dostalova, 2004).
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6 VLASTNI SETRENI

6.1 Uvod do problematiky

V teoretické Casti diplomové prace jsme se pokusili pfiblizit vSechny dulezité
pojmy souvisejici s jazykovymi schopnostmi déti predSkolniho véku. Radi bychom
navazali na tyto znalosti a vyuzili je v praktické ¢asti diplomové prace.

Prakticka cast diplomové prace se tyka konkrétnéjSiho vyuziti metodiky
Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina, jejiz podstatu jsme popsali
v kapitole 5 Elkonin a jeho metodika. Z metodiky jsme vybrali 10 lekci, které
jsme casteéné modifikovali. Vybranych 10 lekci popiseme vice v kapitole 6.6
Modifikace metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D.B.Elkonina. Té&chto
10 lekei jsme aplikovali na détech ptfedSkolniho véku, abychom zjistili,
zda ma metodika vliv na rozvijeni jazykovych schopnosti déti predskolniho véku.
Konkrétné jsme si vybrali schopnost fonologického uvédomovani (viz kapitola
1 Fonetika a fonologie).

Abychom mohli =zacit s Setfenim, bylo nutno oslovit nékolik fteditelt
matetfskych Skol. Sestavili jsme pisemnou zadost (Ptiloha ¢. 1), kterou jsme
prostfednictvim  e-mailové adresy rozeslali do 7 matefskych  $kol
V Moravskoslezském kraji. Pisemna Zadost obsahovala zdkladni informace
0 autorce diplomové prace a o vyznamu metodiky Trénink jazykovych schopnosti
podle D. B. Elkonina.

Ze 7 (100%) odeslanych Zadosti se vratily dvé kladné odpovédi (28,6%), Ctyfi
zaporné odpovédi (57,1%) a jedna zadost (14,3%) zistala bez jakékoli
odezvy.(Graf 1)
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Graf 1 Navratnost Zadosti od Fediteliit matefskych §kol

6.2 Cil Setieni a hypotézy

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je porovnat vysledky pted a po aplikaci
metodiky Trénink jazykovych schopnost podle D. B. Elkonina a zjistit,
zda v prubéhu nékolika mésicu (4 mésict) doslo u déti piedSkolniho véku

ke zméné v urovni jazykovych schopnosti.

V diplomové praci jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Po aplikaci metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B.
Elkonina, dojde ke zlepSeni vybranych jazykovych schopnosti u divek.

Hypotéza 2: Po aplikaci metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B.
Elkonina, dojde ke zlepSeni vybranych jazykovych schopnosti u chlapci.

6.3 Metody Setieni

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi od fediteli matefskych Skol, jsme vybrali
jednu matetskou Skolu, ve které jsme zacali s vlastnim Setfenim. Pro ucely Setfeni

bylo nutno sestavit nékolik metod Setfeni, které podrobné popiSeme nize.
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6.3.1 Formulaf pro rodice

Formulare pro rodice (Pfiloha ¢. 2) spole¢né s obalkami dostaly uditelky
mateiskych Skol, které je pfedaly zakonnym zastupcum ditéte. Zakonni zastupci
ditéte méli oznacit zvolenou moznost (souhlasim - nesouhlasim), aby na jejich
ditéti byla uplatnéna v ramci pobytu v matefské Skole metodika Trénink
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina.

Dale méli zakonni zastupci ditéte oznacit moznost (souhlasim — nesouhlasim)

se sbérem nezbytnych udaji o jejich ditéti.

6.3.2 Dotaznik pro rodice
Dvotak (2007, s. 50) vymezuje dotaznik jako ,,soubor otdzek ptfedkladanych
osobam ve standardni podobé za ucelem zjisté€ni specifickych udaji.* Gavora
(in Chraska, 2007, s. 163) jesté blize specifikuje formu dotazniku jako ,,zptsob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Otazky v dotazniku
musi byt pfedem pfipraveny, jasné zformulovany a sefazeny (Chraska, 2007).
Dotaznikové polozky mohou byt oteviené nebo uzaviené (Chraska, 2007),

Gavora (2010) dopliiuje jesté o moznost polouzaviené.

V tvodu dotazniku (Pfiloha €. 3) jsme vyuzili tfi poloZky zjistujici fakta.
Polozky zjiStujici fakta definuje Chraska (2007) jako takové, které nevyzaduji
velkou namahu pfi odpoviddni a obsahuji demografické udaje (pf. v€k, pohlavi,
zaméstnani atd.). V naSem pfipadé jsme se dotazovali na jméno, narozeni
a bydlisté ditéte.

Déle jsme vyuzili jednu polozku uzavienou. Uzaviené polozky maji jiz
doptedu piipraveny urcity pocet odpovédi. V nasem piipadé jsme sestavili jednu
uzavienou polozku dichotomickou. Polozky dichotomické vyZzaduji jen dvé
vzajemné se vyluCujici odpovédi (Chraska, 2007). Dotazovali jsme se, zda dité¢
navstévuje nebo navstévovalo logopeda.

Posledni polozky naSeho dotazniku tvoii dvé otdzky polouzaviené.
Polouzaviené otazky maji alternativni odpovéd, ale nakonec vyzaduji dodatecné
vysvétleni v podobé oteviené polozky (Gavora, 2010). Zde jsme pozadovali
doplnéni piredchozi polozky a to, jestli dit€¢ navsStévuje nebo navstévovalo

logopeda. Pokud ano, rodice méli uvézt, z jakého duvodu. Dale jsme
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se dotazovali, jakou ruku dité nejcastéji preferuje pfi béznych ¢innostech. Rodice

méli na vybér z odpovédi pravou, levou nebo jind moznost.

6.3.2.1 Navratnost formulaii a dotaznikd pro rodice

Formulatfe a dotazniky pro rodice jsme dali ucitelce matetské Skoly, které
je predala rodi¢cim. Rodi¢e méli vyplnény formulai spoleéné s dotaznikem
odevzdat v pfilozené obalce ucitelce mateiské Skoly.

Celkem jsme rozdali 80 formulait a 80 dotaznikd pro rodice. Z toho se vratilo
75 dotaznikli a 75 formulaid. Navratnost je tedy 93,75%. (Tab. 1, Graf 2)

AR

Tabulka 1 Navratnost formulari a dotazniku pro rodice

odeslané formulare a dotazniky | 80 100%

navratnost 75 93,75

souhlas 60 80%

nesouhlas 15 20%
20%

|lsouh|as Onesouhlas |

Graf 2 Vyjadieni souhlasu/nesouhlasu rodic¢a s aplikaci metodiky na jejich

ditéti
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6.3.3 Diagnosticky test fonologického uvédoméni

Abychom mohli vySetfit schopnost fonologického uvédoméni déti predskolniho
veéku, sestavili jsme vlastni test, ktery jsme mnazvali Diagnosticky test
fonologického uvédomeéni (Ptiloha €. 4). Tento test jsme aplikovali pfed zahdjenim
metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina, a poté opét znovu
po ukonceni metodiky. Pomoci Diagnostického testu fonologického uvédoméni

jsme chtéli posoudit, do jaké miry jsou déti schopny vyiesit nasledujici ukoly:

D¢lit slova na slabiky.
Rozlisit kratké a dlouhé slabiky.
Urcit prvni hlasku ve slové.

Urcit posledni hlasku ve slové.

o & Wb e

Urcit, zda sly$i jednu hlasku izolované nebo v kombinaci s jinymi
samohlaskami.

6. Zda umi rozlozit slova na hlasky.

Autorka diplomové prace pracovala postupné s kazdym ditétem zvlast. Kazdy
ukol ditéti podrobné vysvétlila a nasledné mu nabidla moznost tfech zacviénych
slov v kazdém tkolu. Doba trvani vySetfeni se liSila od individudlnich schopnosti
ditéte v priméru okolo 10-15 min. Jednotlivé ukoly byly ohodnoceny urcitym
poctem bodt, které se zapisovaly pfimo do testu.

Celkové vyhodnoceni Diagnostického testu fonologického uvédomeéni
pted i po aplikaci metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina
je v kapitole 7 Zpracovani vysledki Setfeni. Nize ptiblizime jednotlivé tkoly

Diagnostického testu fonologického uvédoméni.

6.3.3.1 Ukol 1: Déleni slov na slabiky

V tomto ukolu jsme chtéli zhodnotit, zda dit¢ umi rozdé&lit slova na slabiky
pomoci hlasitého slabikovani a rytmického pohybu rukou do obloucku. Vyuzili
jsme jedno, dvou, tii a ¢tyf — slabi¢nych slov.
Zacviéna slova: LED, KOCKA, ZVONECEK, KATERINA.
Zadani ukolu: ,,Budu ti fikat slova a ty mi je zkusi§ rozdélit tak, jak jsme

to zkouSeli u zacviénych slov. Zkus také soucasné délat rukou obloucky.*
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Vlastni ukol: KRB, MiC, MAMA, MOTYL, ZIZALA, HOKEJKA, KOLOTOCE,
HOKEJISTA.

6.3.3.2 Ukol 2: Rozlifeni kratké a dlouhé slabiky

V tomto ukolu jsme chtéli zjistit, do jaké miry jsou déti schopny rozliSit
sluchovou cestou dlouhou a kratkou slabiku.
Zacviéna slova: MAMINKA-MAMINKA, PETR-PETR, ZABA-ZABA
Zadani tkolu: ,Reknu ti vzdy jedno slovo dvéma zptsoby. Ty mi povis, kdy jsem
slovo vyslovila spravné. Zda na prvni pokus nebo na druhy pokus.*
Vlastni ikol: DARECEK-DARECEK, RYMA-RYMA, PARATKO-PARATKO,
KAMARAD-KAMARAD, BANAN-BANAN, RUZE, RUZE

6.3.3.3 Ukol 3: Uréovani prvni hlasky ve slové

V nasledujicim tkolu mély déti sluchem rozliSit prvni hlasku ve slové. Prvni
hlaska byla vzdy vyslovena s dirazem.
Zacviéna slova: SENO, MOTYL, ZAMEK
Zadani ukolu: ,Budu ti fikat slova a ty mi povis, jakou hlasku slys$is jako prvni.
Hned na zacatku slova.*

Vlastni iikol: SLUNCE, KOBEREC, TEREZA, ZAJIC, NANUK

6.3.3.4 Ukol 4: Uréovani posledni hliasky ve slové

V nasledujicim ukolu mély déti sluchem rozliSit posledni hlasku ve slové.
Posledni hlaska byla vzdy vyslovena s diirazem.
ZAacviéna slova: KOS, POSTEL, PES
Zadani dkolu: ,Budu ti fikat slova a ty mi povi$, jakou hlasku slysi§ jako
posledni. Upln& na konci slova.

Vlastni tikol: LIST, BROUCEK, JELEN, KAKTUS, DALEKOHLED

6.3.3.5 Ukol 5: Ur¢it, zda sly$i jednu hlasku izolované nebo v kombinaci
S jinymi samohlaskami

V tomto ukolu jsme zjiStovali, zda dit¢ umi sluchovou cestou rozlisit, jestli
vyslovuji jednu hlasku samostatné nebo v kombinaci s jinymi samohlaskami.

Zacviéna slova: M MA ME M MI
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Zadani tkolu: ,Budu vyslovovat hlasky. Reknu bud’ jednu (napiiklad M)
nebo feknu dvé (naptiklad MI). Tvym ukolem bude fict, zda jsem vyslovila jednu
nebo dv¢ hlasky.“
Vlastni ukol: LA L LE LI L

Z ZE ZZ0O ZA

PA P PO PE P

6.3.3.6 Ukol 6: RozloZit slova na hlasky

V nésledujicim tkolu jsme zjistovali, zda umi hlaskovou analyzu slov. Autorka
diplomové prace vzdy fekla slovo a dit¢ mélo zkusit rozlozit jej na jednotlivé
hlasky.
Zacviéna slova: PES, LIST, KOS
Zadani tkolu: ,,Reknu ti slovo a tvym tikolem bude rozloZit jej na hlasky. Pokusis
se fict hlasky presné tak, jak jdou za sebou.*

Vlastni ukol: KOZA, LES, LANO, NOS

6.4 Charakteristika mista Setfeni

Pro realizaci vlastniho Setfeni si autorka diplomové prace vybrala jednu
matefskou $kolu, ktera kladné reagovala na zadost. Setfeni probéhlo v mateiské
Skole v Opavé po dobu ¢tyf mésica.

Matetska Skola byla oteviena v roce 1980 plvodné s osmi tfidami. Nyni
mé Skola opét 8 tfid ve dvou budovach panelového typu. Tieti budova Skoly,
je hospodaisky pavilon, ve kterém je zbudovana $kolni jidelna.

Kapacita mateiské Skoly je 200 déti. Naplnénost Skoly je 100%. V soucasné
dob¢ ma Skola 8 tfid s détmi ve véku od 2,5 let (vyjimecné od 2 let) do 6 (7) let.
Jedna z téchto osmi tfid je uréena pro déti s vadami feCi, se kterymi pracuje
logopedicka asistentka. VEkové slozeni tfid je vétSinou smiSené, s vyjimkou
nejmlad$i vékové skupiny. O déti pecuje 16 pedagogickych zaméstnanci vcetné
feditelky Skoly a 10 spravnich zaméstnanch.

Do matetské Skoly dochédzela autorka diplomové prace dvakrat tydné. Vlastni
Setfeni bylo realizovdno v samostatné mistnosti urené k logopedické praci.
Mistnost s oknem mé&la piiblizngé 12m? Interiér tvofil stil s logopedickym

zrcadlem, Zidle pro ucitelku a né&kolik nizS§ich zidli pro déti. Do této mistnosti
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si autorka diplomové prace brala déti v maximalnim poctu ¢tyfi a aplikovala
vybrané ukolu z metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina.
Prace probihala s jednou skupinkou okolo 20 minut, déle se déti nebyly schopny

soustredit.

6.5 Charakteristika souboru

Soubor Setfeni tvofi déti z matetské skoly ve véku od 4,5 — 7 let. U mensi
poloviny téchto déti je diagnostikovand naruSend komunikacni schopnost (dale
jen NKS). 12 déti ma diagnostikovanou dyslalii a 2 déti maji diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii (dyslalie a vyvojova dysfazie viz kapitola 3 Komunikace).

Soubor tvofi celkem 60 déti (100%). Z celkového poctu 60 déti je 29 chlapct
(48,3%) a 31 dévcat (51,7%). Z celkového poctu 29 chlapct je 17 chlapci (58,6%)
bez NKS a 12 chlapci (41,4%) s NKS. Z celkového poétu 31 divek je 29 divek
(93,5%) bez NKS a 2 divky (6,5%) s NKS. (Tab. 2, Graf 3)

Tabulka 2 Charakteristika souboru

Celkem déti 60 100%
Chlapci bez NKS 17 28,3%
Chlapci s NKS 12 20%

Divky bez NKS 29 48,3%
Divky s NKS 2 3,3%
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O divky
celkem
51,7%

Graf 3 Charakteristika souboru

6.6 Modifikace metodiky D. B. Elkonina

V soucasné dobé lze v ramci logopedické intervence vyuzit metodika Trénink
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina (viz Kkapitola 5 Elkonin
a jeho metodika), ktera pomaha zejména pii jazykové vychové. Vyznamné
se podili pfi rozvoji fonematického uvédomovani.

Z celkového poctu 32 lekci jsme pro ucely diplomové prace vybrali 10 lekei.
Téchto 10 lekci jsme caste¢né modifikovali. Pfesné znéni modifikovanych lekci
je v ptilohach (Ptiloha €. 5). Nize se pokusime pouze o stru¢né pfibliZzeni prace pfti
jednotlivych lekci.

Prvni lekce se tykala déleni slov na slabiky. Détem se nejdiive ukazaly
obrazky s kvétinami, které mély pojmenovat. Poté mély jméno kvétiny fict
po slabikach a soucasné rukou ve vzduchu znézornit obloucky jejiho slabikového
schéma. S détmi jsme nejprve jazykové schéma kvétin znazornili dohromady.
Nasledn¢ autorka diplomové prace fikala nazev kvétiny a vybrala vzdy jedno ditée,
které znézornilo slabikové schéma. Nakonec déti znazornily slabikové schéma
nazvi kvétin graficky do okopirovaného listu z Hlaskare. Dalsi ukol z prvni lekce

se provadél pomoci pohddky O fepé. Détem byla pohddka prevypravéna
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a poté mély opét vyjmenovat, kdo vSechno fepu tahal a ukazat jejich slabikové
schéma pomoci oblouckt ruky. Autorka diplomové prace nakreslila nékolik typu
obloucku (dva, tfi, Ctyfi) na papir, fekla néjaké slovo z pohadky a déti mély ke
grafickému schématu piifadit slovo. Pokud si nebyly jisté, jaké se hodi grafické
schéma, pracovali jsme vylucovaci metodou. V tfetim tkolu prvni lekce mély déti
za ukol vymyslet co nejdelsi slovo. Tento ukol se détem vétSinou pfiliS nedafil.
Proto autorka diplomové prace predkladala dlouhd slova sama (napf. Cokolada,
mandarinkovy, zeleninovy) a déti se pokousSely naznacit slabikové schéma slov
pomoci obloucku ruky.

Druha lekce se tykala ptredstavy o kratké a dlouhé slabice. Lekce zacala
pfipomenutim pohaddky O fepé a zopakovanim slabikovych schémat slov pomoci
oblouckli. Nasledné dé¢ti dostaly nakopirovanou stranu z Hlaskate a graficky
zndzornily schéma slov (napf. dédek, babka, vnucka). V druhém ukolu autorka
diplomové prace détem ukazala obrazek maliny, ke které mély najit obrazek
se spravn¢ vyznacenym slabikovym schématem. Ten stejny ukol se provedl také
se slovem darecek a bandn. Pouze s tim rozdilem, Ze se déti poprvé setkaly
s dlouhou slabikou, kterou musely najit v grafickém schématu. Postupovali jsme
vylucovaci metodou.

Treti lekce se tykala zapisovdni schémat slov s kratkymi a dlouhymi
slabikami. Prace probihala ve dvojicich, kdy déti dostaly obrdzek (vazky, motyla,
hlemyzdé, vcely atd.) a k nim ¢tyfi riznd schémata slov. Spolecné pfifazovaly
k obrazku spravné schéma. Pomahaly si vyslovnosti slova po slabikach, ur¢ovanim
poctu slabik a urcovanim dlouhé slabiky ve slové. Dale se pracovalo se jmény
déti. Na tabuli byly schémata jmen déti. Dité mélo najit slabikové schéma svého
jména. V poslednim tkolu déti pracovaly opét s Hlaskdfem a znazornovali
graficky schéma slov. V této lekci byl jesSté jeden ukol, ktery jsme neprovedli,
jelikoz jsme byli na zacatku prace a mezi détmi byly jeSt€ velké rozdily
ve schopnosti délit slova na slabiky. Jednalo se o pohybovou hru, kdy déti mély
chodit po mistnosti. Ucitel mé&l vyslovit slovo a déti mély na zemi rychle najit
grafické schéma slova.

Ctvrta lekce se tykala vyélefiovani a uréovani prvni hlasky ve slové. Autorka
diplomové prace vydavala zvuky jako moucha, had, cvréek atd. a déti
se pokouSely uhédnout prvni pismenko, aby trénovaly sluchovou diferenciaci

hlasek. Poté se pracovalo s Hlaskatem, kde byly nakresleny obrazky, které jsme
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s détmi vyslovovali s diirazem na prvni hldsku. V dal$im tkolu byly obrazky: syr,
srdce, stll, salam, meloun, bonbony, vino, chleba, Svestka, slunecnice, miska,
husa, zakusek. D¢éti mély spojit Carou obrazky predméti zacinajicich na ,,S*
s obrazkem Hlasulky S. Dale se détem ukazala karticka néjaké Hlasulky,
pro kterou déti vymysSlely vhodna slova. Déti mély fikat sva jména hledat k nim
vhodnou Hléasulku.

Pata lekce se tykala opakovani a upevinovani. Vybralo se jedno z déti a ostatni
spolecné tekly jeho jméno. Napiiklad LLLukas a pak ptitfadili Hlasulku L, ktera
byla nakreslena na karticce. Postupné se stejnym zpilisobem pojmenovaly vSechny
déti a nasly si k sobé svou Hlasulku. Dale jsme pracovali s Hlaskatem, kde déti
spojovaly jména déti se zvifatky. Tento ukol byl pro déti pomérné narocny
a museli jsme ho opakovat. Dal§i pomérné slozity ukol, ktery se musel casté&ji
opakovat, bylo pojmenovavani nakreslenych predméta a urceni prvni hlasky pouze
sluchem. Jednalo se totiz o mékéeni (pf. drak — déda, trava — tilko, nit — nos). Dé&ti
se pokousely uvédomit, ze hldsky nezni stejné.

Sesta lekce se tykala analyzy a syntézy tfihlaskovych slov. Provadéli jsme
napiiklad cviceni, kdy déti dostaly obrazky s pismenky. Pak se déti spolecné
ptaly: ,,Hlasulko, jak se jmenujes?“ A dit¢ mélo odpovédét OOO. Spolecné
zazpivaly Hlasul¢inu pisnicku OOOOQOO. Takhle se postupovalo dal, az déti
spoleéné zazpivaly hlasky tii Hlasulek: OOO, KKK, OOO. Poté postupné
vyslovovaly znovu vSechny hlasky a mély slySet slovo OKO. Podobnym zptisobem
se posklada slovo NOS (nohy, okno, svetr).

Lekce sedma se tykala fixaci hldsek. Lekce osma se tykala ttihlaskovych slov.
Lekce devata se tykala rozliSovani hlasek ve slové. Lekce desata se tykala
Ctytfslabi¢nych slov. V prabchu aplikace metodiky jsme zjistili, ze jsou tyto lekce
pro déti obtizné a v pritbéhu pouze ¢tyf mésici bychom je nestihli podrobné projit.
Proto jsme se zaméfili spiSe na upevinovani lekci piedchozich. Nicméné
v piilohach uvadime vSech 10 lekci, protoze jsme pii praci s détmi vyuzili nékteré

ukoly z téchto lekci.
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7 ZPRACOVANI VYSLEDKU SETRENI

V této kapitole vyhodnotime ziskané udaje z pribéhu celého Setfeni.
Vyhodnotime dotaznik, kde vypliiovali rodice udaje o svych détech. Nicméné¢
hlavné se zaméfime na vyhodnoceni nejpodstatnéjsi casti diplomové prace, kterou
je nami zhotoveny Diagnosticky test fonologického uvédoméni, ktery jsme
provedli pied a po aplikaci metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B.

Elkonina. Dopracovali jsme se k nize uvedenym vysledkum.

7.1 Vyhodnoceni dotazniku pro rodice

Ucitelky matefské Skoly rozdaly dotazniky pro rodice, které v pfilozené obalce
rodice vratili spolecné s vyplnénym formulafem pro rodice. Néavratnost formulaia
a dotaznikd jsme jiz uvedli v kapitole 6 Vlastni Setfeni. Nyni se pokusime
o vyhodnoceni jednotlivych polozek, jejichz odpovédi ndm slouzily spise jako

dopliiujici informace tykajici se vzorku déti.

Dotaznikova polozka ¢. 1:

Vas syn/dcera navstévuje nebo navstévoval logopeda?
ANO
NE

Z celkového poctu 60 déti (100%) navstévovalo logopeda 38 déti (63,3%).
Celkem 22 déti (36,7%) logopeda nenavstévovalo. Z celkového poctu 29 chlapct
nav§tévovalo logopeda 22 chlapcu (75,9%), 7 chlapci (24,1%) logopeda
nenavstévovalo. Z celkového poctu 31 divek navStévovalo logopeda 16 divek
(51,6%) a 15 divek (48,4%) logopeda nenavstévovalo.
(Graf 4)

--60--



B divky ano

Odivky ne
divky ne; 48,40% y .
B chlapci ano

Ochlapci ne

Graf 4 Vas§ syn/dcera navs§tévuje nebo navstévoval logopeda?

Dotaznikova polozka €. 2:
Pokud Va§ syn/dcera navstévuje nebo navstévoval logopeda, uved’te prosim,

z jakého duvodu.

U této polozky autorka diplomové pradce ptiznava, Ze zvolila Spatnou
interpretaci otazky. Rodi¢e vétSinou shodné odpovidali napf. ,protoze Spatné
mluvi®/ ,,protoze neumi mluvit“ a neuvedli konkrétni narusSenou komunikaéni
schopnost. Jen par rodicl odpovédélo napt. ,,dyslalie*/ ,Spatné vyslovuje L,R*
apod. Z toho duvodu autorka diplomové prace nemohla tuto polozku objektivné

analyzovat.

Dotaznikova polozka ¢. 3:

Kterou ruku V4as syn/dcera preferuje pii béZnych ¢innostech?
PRAVOU

LEVOU

JINA MOZNOST

Z celkového poctu 60 déti (100%) preferuje pravou ruku 55 déti (91,7%)
a levou ruku 5 déti (8,3%). Z celkového poctu 29 chlapci preferuje pravou ruku
26 chlapct (89,7%), a 3 chlapci (10,3%) preferuji levou ruku. Z celkového poctu
31 divek preferuje pravou ruku 29 divek (93,5%), a levou ruku 2 divky (6,5%).
(Graf 5)
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B divky prava ruka
Odivky leva ruka
B chlapci prava

ruka
O chlapci leva ruka

Graf 5 Kterou ruku Vas syn/dcera preferuje pri béZnych ¢innostech?

7.2 Vyhodnoceni Diagnostického testu fonologického uvédoméni
Diagnosticky test fonologického uvédoméni jsme provedli pted a po aplikaci

metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Chtéli jsme posoudit,

zda doslo ke zméné v oblasti jazykovych schopnosti déti predSkolniho véku.

Ziskané vysledky jsme zpracovali do tabulek a graft.

7.2.1 Vyhodnoceni 1. ikolu: Déleni slov na slabiky

Pokud dité provedlo spravné slabikovani slov spolecné s oblouckem ruky, ukol
byl povazovan za splnény. Pokud dit€¢ chybovalo ve slabikovani
nebo v oblouccich, ukol byl povazovan jako nesplnény. Celkem mohlo dité ziskat
8 bodl. Body jsme u kazdé skupiny secetli a z celkového poctu bodi jsme udélali
primérny pocet bodid u skupiny. Poté jsme primérny pocet bodi prevedli
na procenta.

V tabulce je v hornich vodorovnych bunikdch zaznamenéna skupina a jeji pocet
(pt. chlapci s NKS (12)). Pod skupinou je zaznamenan prumérny pocet bodu
ziskany z prvniho Setfeni a z druhého Setfeni. Primérny pocet bodi je poté
pieveden na procenta. V poslednich vodorovnych buiikdch je zaznamenan rozdil
ziskany z prvniho a druhého Setfeni.

V grafu je procentudlné zaznamenan pocet bodu ziskany z 1. Setfeni a z 2.
Setfeni.

Chlapci s NKS ziskali celkem v prvnim Setfeni 59 bodd (pramér 4,92) =
61,5%. V druhém Settfeni ziskali celkem 89 bodi (pramér 7,4) = 92,5%.
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Chlapci bez NKS ziskali celkem v prvnim Setieni 118 bodi (primér 6,94) =
86,6%. V druhém Setfeni ziskali celkem 136 bodu (primér 8) = 100%.

Divky s NKS ziskaly celkem v prvnim Setfeni 12 bodld (primér 6) = 75%.

V druhém Setteni op¢t ziskaly celkem 12 bodid (primér 6) = 75%.

Divky bez NKS ziskaly celkem v prvnim Setfeni 186 bodid (primér 6,41) =
80,1%. V druhém Setifeni ziskaly celkem 213 bodu (primér 7,3) = 91,3%.
(Tab. 3, Graf 6)

Tabulka 3 Vyhodnoceni

uvédoméni

1. ukolu Diagnostického testu fonologického

Body Body Body Body
(prameér) % (prameér) % (prameér) % (prdmér) %
1. Setfeni 4,92 61,5% 6,94 86,6% 6 75% 6,41 80,1%
2. Setfeni 7,4 92,7% 8 100% 6 75% 7,3 91,3%
rozdil 2,48 31.2% 1,06 13,4% 0 0% 0,89 11,2%
O1. Setreni
W 2. Setieni

chlapci s NKS

chlapci bez NKS divky s NKS divky bez NKS

Graf 6 Vyhodnoceni 1. ikolu Diagnostického testu fonologického uvédoméni
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7.2.2 Vyhodnoceni 2. ukolu: RozliSeni kratké a dlouhé slabiky

Pokud dité¢ spravné uhadlo, kdy jsem slovo vyslovila spravné, byl ukol
povazovan za splnény. Celkem mohlo dit¢ ziskat 6 bodi. Body jsme u kazdé
skupiny secetli a z celkového poctu bodia jsme udélali primérny pocet bodu
u skupiny. Poté jsme prumérny pocet boda prevedli na procenta.

V tabulce je v hornich vodorovnych bunkach zaznamenéana skupina a jeji pocet
(pt. chlapci s NKS (12)). Pod skupinou je zaznamendn pramérny pocet bodi
ziskany z prvniho Setfeni a z druhého Setfeni. Primérny pocet boda je poté
pfeveden na procenta. V poslednich vodorovnych bunikach je zaznamenan rozdil
ziskany z prvniho a druhého Setieni.

V grafu je procentudlné zaznamenan pocet bodi ziskany z 1. Setfeni a z 2.
Setfeni.

Chlapci s NKS ziskali celkem v prvnim $etfeni 53 bodu (prumér 4,4) = 73,3%.
V druhém Settfeni ziskali celkem 66 bodi (pramér 5,5) = 91,7%.

Chlapci bez NKS ziskali celkem v prvnim Setfeni 88 bodu (primér 5,2) =
86,7%. V druhém Setfeni ziskali celkem 95 bodu (primér 5,6) = 93,3%.

Divky s NKS ziskaly celkem v prvnim Setfeni 7 bodli (pramér 3,5) = 58,3%.
V druhém Setteni opét ziskaly celkem 11 bodu (primér 5,5) = 91,7%.

Divky bez NKS ziskaly celkem v prvnim Setfeni 157 boda (pramér 5,4) = 90%.
V druhém Setieni ziskaly celkem 170 bodd (prumér 5,9) = 98,3%. (Tab. 4, Graf 7)

Tabulka 4 Vyhodnoceni 2. ukolu Diagnostického testu fonologického

uvédoméni
Body Body Body Body
(prameér) % (pramér) % (pramér) % (prdmér) %
1. Setfeni 4,4 73,3% 52 86,7% 3,5 58,3% 54 90%
2. Setfeni 55 91,7% 5,6 93,3% 55 91,7% 59 98,3%
rozdil 1,1 18,4% 0,4 6,6% 2 33,4% 0,5 8,3%
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chlapci s NKS chlapci bez NKS divky s NKS divky bez NKS

Graf 7 Vyhodnoceni 2. ukolu Diagnostického testu fonologického uvédoméni

7.2.3 Vyhodnoceni 3. ukolu: Urcovani prvni hlasky ve slové

Pokud dité spravné uhadlo prvni hlasku, byl ukol povazovéan za splnény.
Celkem mohlo dit€¢ =ziskat 5 bodi. Body jsme u kazdé skupiny secetli
a z celkového poctu bodu jsme udélali primérny pocet bodl u skupiny. Poté jsme
primérny pocet bodu prevedli na procenta.

V tabulce je v hornich vodorovnych bunkach zaznamenana skupina a jeji pocet
(pt. chlapci s NKS (12)). Pod skupinou je zaznamenan primérny pocet bodl
ziskany z prvniho Setfeni a z druhého Setifeni. Primérny pocet bodi je poté
pfeveden na procenta. V poslednich vodorovnych bunkach je zaznamenan rozdil
ziskany z prvniho a druhého Setfeni.

V grafu je procentudlné zaznamendn pocet bodi ziskany z 1. Setfeni a z 2.
Setfeni.

Chlapci s NKS ziskali celkem v prvnim Setfeni 18 bodd (pramér 1,5) = 30%.
V druhém Setteni ziskali celkem 53 bodl (primér 4,4) = 88%.

Chlapci bez NKS ziskali celkem v prvnim Setieni 29 bodl (primér 1,7) = 34%.
V druhém Setteni ziskali celkem 78 bodi (pramér 4,6) = 92%.

Divky s NKS ziskaly celkem v prvnim Setfeni 4 body (primér 2) = 40%.
V druhém Setfeni opét ziskaly celkem 8 bodt (primér 4) = 80%.

Divky bez NKS ziskaly celkem v prvnim Setfeni 64 bodi (primér 2,2) = 44%.
V druhém Setteni ziskaly celkem 139 bodi (primeér 4,8) = 96%. (Tab. 5, Graf 8)
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Tabulka 5 Vyhodnoceni

uvédoméni

3. ukolu Diagnostického testu fonologického

Body Body Body Body
(prameér) % (prameér) % (prameér) % (pramer) %
1. Setfeni 15 30% 1,7 34% 2 40% 2,2 44%
2. Setfeni 4,4 88% 4,6 92% 4 80% 4,8 96%
rozdil 29 58% 2,9 58% 2 40% 2,6 52%
100%-+
90%-
80%-
70%-+
60%+
50%- O1. Setreni
40% M 2. Setreni
30%1
20%1
10%17
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Graf 8 Vyhodnoceni 3. ikolu Diagnostického testu fonologického uvédoméni

7.2.4 Vyhodnoceni 4. ukolu: Urcovani posledni hlasky ve slové

Pokud dité spravné uhadlo posledni hlasku, byl ukol povazovéan za splnény.
Celkem mohlo dit¢ ziskat 5 bodd. Body jsme u kazdé¢ skupiny secetli
a z celkového poctu bodu jsme udélali primérny pocet bodl u skupiny. Poté jsme
primérny pocet bodu prevedli na procenta.

V tabulce je v hornich vodorovnych bunikdch zaznamenéana skupina a jeji pocet
(pt. chlapci s NKS (12)). Pod skupinou je zaznamenan primérny pocet bodl
ziskany z prvniho Setfeni a z druhého Setfeni. Primérny pocet bodi je poté
pfeveden na procenta. V poslednich vodorovnych buiikkdch je zaznamenan rozdil
ziskany z prvniho a druhého Setfeni.

V grafu je procentudlné zaznamendn pocet bodu ziskany z 1. Setfeni a z 2.

Setfeni.



Chlapci s NKS ziskali celkem v prvnim Setfeni 8 bodi (prumér 0,7) = 14%.
V druhém Settfeni ziskali celkem 31 bodi (pramér 2,6) = 52%.

Chlapci bez NKS ziskali celkem v prvnim Setieni 20 bodl (prumér 1,2) = 24%.

V druhém Setteni ziskali celkem 68 bodl (pramér 4) = 80%.

Divky s NKS ziskaly celkem v prvnim Setfeni 1 body (primér 0,5) = 10%.

V druhém Setfeni opét ziskaly celkem 5 bodu (pramér 2,5) = 50%.

Divky bez NKS ziskaly celkem v prvnim Setfeni 41 bodd (primér 1,4) = 28%.
V druhém Settfeni ziskaly celkem 121 bodi (prameér 4,2) = 84%. (Tab. 6, Graf 9)

Tabulka 6 Vyhodnoceni

uvédoméni

4. ukolu Diagnostického testu fonologického

Body Body Body Body
(primér) % (primér) % (primér) % (pramér) %
1. Setfeni 0,7 14% 1,2 24% 0,5 10% 1,4 28%
2. Setfeni 2,6 52% 4 80% 2,5 50% 4,2 84%
rozdil 19 38% 2,8 56% 2 40% 2,8 56%
100%-
90%-
80%-+
70%+
60%+
50%- 0O1. Setieni
40%:- W 2. Setreni
30%-+
20%-
10%1"
0%+
chlapci s NKS chlapci bez NKS divky s NKS divky bez NKS

Graf 9 Vyhodnoceni 4. ikolu Diagnostického testu fonologického uvédoméni
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7.2.5 Vyhodnoceni 5. ukolu: Ur¢it, zda slySi jednu hliasku izolované nebo
v kombinaci s jinymi samohlaskami

Ukol byl povazovan za splnény, pokud dité spravné ifeklo, zda jsem
vyslovila jednu hlasku nebo kombinaci hldsek. Tento ukol byl pro déti naro¢ny a
casto se uchylovaly k tipovani. Celkem mohlo dité ziskat 15 bodi. Body jsme u
kazdé skupiny secetli a z celkového poctu bodl jsme udélali primérny pocet bodi
u skupiny. Poté jsme primérny pocet bodi pirevedli na procenta.

V tabulce je v hornich vodorovnych bunikkdch zaznamendna skupina a jeji pocet
(pt. chlapci s NKS (12)). Pod skupinou je zaznamenan prumérny pocet bodu
ziskany z prvniho Setfeni a z druhého Setifeni. Primérny pocet bodli je poté
pfeveden na procenta. V poslednich vodorovnych buinikdch je zaznamendn rozdil
ziskany z prvniho a druhého Seti'eni.

V grafu je procentudlné zaznamenan pocet bodu ziskany z 1. Setfeni a z 2.
Setfeni.

Chlapci s NKS ziskali celkem v prvnim $etfeni 20 bodu (primér 1,7) = 11,3%.
V druhém Setteni ziskali celkem 135 boda (primér 11,3) = 75,3%.

Chlapci bez NKS ziskali celkem v prvnim Setfeni 72 bodu (prumér 4,3) =
28,7%. V druhém Setteni ziskali celkem 155 bodi (pramér 9,1) = 60,7%.

Divky s NKS ziskaly celkem v prvnim Setfeni 3 body (primér 1,5) = 10%.
V druhém Setteni opét ziskaly celkem 10 bodl (primeér 5) = 33,3%.

Divky bez NKS ziskaly celkem v prvnim Setfeni 133 bodu (pramér 4,6) =
30,7%. V druhém Settfeni ziskaly celkem 239 bodu (prumér 8,3) = 55,3%. (Tab. 7,
Graf 10)

Tabulka 7 Vyhodnoceni 5. ukolu Diagnostického testu fonologického

uvédoméni
Body Body Body Body
(primér) % (prdimér) % (prdmér) % (pramér) %
1. Setfeni 1,7 11,3% 4,3 28,7% 1,5 10% 4,6 30,7%
2. Seftfeni 11,3 75,3% 91 60,7% 5 33,3% 8,3 55,3%
rozdil 9,6 64% 4,8 32% 3,5 23,3% 3,7 24,6%
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Graf 10 Vyhodnoceni 5. ukolu Diagnostického testu fonologického uvédoméni

7.2.6 Vyhodnoceni 6. ukolu: RozlozZit slova na hlasky

Ukol byl povazovan za splnény, pokud ditd piesné vyjmenovalo hlasky tak,
jak jdou za sebou. Pokud feklo spravné jen jednu nebo dvé hlasky, ukol byl
povazovan za nesplnény. Celkem mohlo dité ziskat 4 body. Body jsme u kazdé
skupiny secetli a z celkového poctu bodi jsme udélali primérny pocet bodl
u skupiny. Poté jsme primérny pocet bodi prevedli na procenta.

V tabulce je v hornich vodorovnych buinkach zaznamenana skupina a jeji pocet
(pt. chlapci s NKS (12)). Pod skupinou je zaznamenan primérny pocet bodl
ziskany z prvniho Setfeni a z druhého Setifeni. Primérny pocet bodli je poté
pfeveden na procenta. V poslednich vodorovnych bunkach je zaznamenan rozdil
ziskany z prvniho a druhého Setfeni.

V grafu je procentudlné zaznamendn pocet bodi ziskany z 1. Setfeni a z 2.
Setfeni.

Chlapci s NKS ziskali celkem v prvnim Setfeni 2 body (pramér 0,17) = 4,25%.
V druhém Setteni ziskali celkem 18 bodl (pramér 1,5) = 37,5%.

Chlapci bez NKS ziskali celkem v prvnim Setfeni 8 bodi (primér 0,47) =
11,75%. V druhém Setfeni ziskali celkem 30 bodi (prameér 1,8) = 45%.

Divky s NKS ziskaly celkem v prvnim Setfeni 0 bodd (primér 0) = 0%.
V druhém Setfeni opét ziskaly celkem 3 bodi (primér 1,5) = 37,5%.
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Divky bez NKS ziskaly celkem v prvnim Setfeni 10 bodld (primér 0,34) =

8,5%.

V druhém

(Tab. 8, Graf 11)

Tabulka 8 Vyhodnoceni

uvédoméni

Body
(prdimér)

Setfeni

%

ziskaly celkem 64 bodi (pramér

2,2)

= 55%.

6. ukolu Diagnostického testu fonologického

Body
(prdimér)

%

Body
(prdmér)

%

Body
(prameér)

%

1. Setieni

0,17

4,25%

0,47

11,75%

0%

0,34

8,5%

2. Setfeni

15

37,5%

1,8
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Graf 11 Vyhodnoceni 6. ukolu Diagnostického testu fonologického uvédoméni

7.2.7 Srovnani vysledki z jednotlivych ukold v rameci skupiny

7.2.7.1 Chlapci s NKS

Chlapci s NKS ziskali v prvnim ukolu Vv prvnim Setfeni 59 bodd (pramér

4,92) = 61,5%. V druhém Setieni ziskali celkem 89 bodu (pramér 7,4) = 92,5%.
Zlepsili se tedy o 31,2%.
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V druhém ukolu ziskali v prvnim Setfeni 53 bodid (pramér 4,4) = 73,3%.
V druhém Setfeni ziskali celkem 66 bodu (pramér 5,5) = 91,7%. Zlepsili se tedy
0 18,4%.

V tretim ukolu ziskali v prvnim Setfeni 18 bodd (primér 1,5) = 30%.
V druhém Setfeni ziskali celkem 53 bodd (prumér 4,4) = 88%. Zlepsili se tedy
0 58%.

Ve ¢tvrtém ukolu ziskali celkem v prvnim Setieni 8 bodi (primér 0,7) = 14%.
V druhém Setfeni ziskali celkem 31 bodl (primér 2,6) = 52%. Zlepsili se tedy
0 38%.

V patém tukolu ziskali celkem v prvnim Setfeni 72 boda (primér 4,3) = 28,7%.
V druhém Setteni ziskali celkem 155 bodi (praimér 9,1) = 60,7%. Zlepsili se tedy
0 64%.

V Sestém ukolu ziskali celkem v prvnim Setfeni 2 body (prumér 0,17) =
4,25%. V druhém Setfeni ziskali celkem 18 bodd (primér 1,5) = 37,5%.
Zlepsili se tedy 0 33,25%.

(Tab. 9, Graf 12)

Tabulka 9 Priimérné zlepSeni chlapci s NKS v jednotlivych ukolech

zlepSeni o 31,2% 18,4% 58% 38% 64% 33,25%
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Graf 12 Priimérné zlepSeni chlapcti s NKS Vv jednotlivych ukolech

7.2.7.2 Chlapci bez NKS

Chlapci bez NKS ziskali v prvnim tkolu v prvnim Setfeni 118 bodd (pramér
6,94) = 86,6%. V druhém Setfeni ziskali celkem 136 bodu (prumér 8) = 100%.
Zlepsili se tedy o 13,4%.

V druhém ukolu ziskali v prvnim Setfeni 88 bodld (primér 5,2) = 86,7%.
V druhém Settfeni ziskali celkem 95 bodu (primér 5,6) = 93,3%. Zlepsili se tedy
0 6,6%.

V tfetim tkolu ziskali v prvnim Setfeni 29 bodd (pramér 1,7) = 34%.
V druhém Setfeni ziskali celkem 78 bodd (primér 4,6) = 92%. Zlepsili se tedy
0 58%.

Ve ¢tvrtém tkolu ziskali v prvnim Setfeni 20 bodd (primér 1,2) = 24%.
V druhém Setfeni ziskali celkem 68 bodi (prumér 4) = 80%. Zlepsili se tedy
0 56%.

V patém tukolu ziskali v prvnim Setfeni 72 bodd (primér 4,3) = 28,7%.
V druhém Setfeni ziskali celkem 155 bodl (pramér 9,1) = 60,7%. Zlepsili se tedy
0 32%.

V Sestém ukolu ziskali v prvnim Setfeni 8 bodu (prumér 0,47) = 11,75%.
V druhém Setieni ziskali celkem 30 bodd (prumeér 1,8) = 45%. ZlepSili se tedy
0 33,25%. (Tab. 10, Graf 13)
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Tabulka 10 Priimérné zlepseni chlapci bez NKS v jednotlivych ukolech

zlepSeni o 13,4% 6,6% 58% 56% 32% 33,25%
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Graf 13 Priimérné zlepSeni chlapcti bez NKS v jednotlivych tikolech

7.2.7.3 Divky s NKS

Divky s NKS ziskaly v prvnim tkolu v prvnim Setfeni 12 bodu (prumér 6) =
75%. V druhém Setfeni opét ziskaly celkem 12 bodu (primér 6) = 75%. Zlepsily
se tedy 0 0%.

V druhém ukolu ziskaly v prvnim Setfeni 7 bodid (primér 3,5) = 58,3%.
V druhém Setfeni opét ziskaly celkem 11 bodl (primeér 5,5) = 91,7%. Zlepsily
se tedy 0 33,4%.

V tretim ukolu ziskaly v prvnim Setfeni 4 body (primér 2) = 40%. V druhém
Setfeni op¢t ziskaly celkem 8 bodl (primér 4) = 80%. Zlepsily se tedy o 40%.

Ve ¢&tvrtém dkolu ziskaly v prvnim Setfeni 1 body (primér 0,5) = 10%.
V druhém Setfeni opét ziskaly celkem 5 bodl (primeér 2,5) = 50%. ZlepSily se tedy
0 40%.

V patém ukolu ziskaly v prvnim Setfeni 3 body (primér 1,5) = 10%. V druhém
Setfeni opét ziskaly celkem 10 bodl (primér 5) = 33,3%. Zlepsily se tedy o 23,3%.
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V Sestém ukolu ziskaly v prvnim Setfeni 0 bodu (primér 0) = 0%. V druhém
Setfeni opét ziskaly celkem 3 bodu (primér 1,5) = 37,5%. Zlepsily se tedy
0 37,5%. (Tab. 11, Graf 14)

Tabulka 11 Priimérné zlepsSeni divek s NKS v jednotlivych tukolech

zlepSeni o 0% 33,4% 40% 40% 23,3% 37,5%
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Graf 14 Prumérné zlepSeni divek s NKS v jednotlivych tikolech

7.2.7.4 Divky bez NKS

Divky bez NKS ziskaly v prvnim tkolu Vv prvnim Setfeni 186 bodi (prameér
6,41) = 80,1%. V druhém Setfeni ziskaly celkem 213 bodi (pramér 7,3) = 91,3%.
Zlepsily se tedy o 11,2%.

V druhém ukolu ziskaly v prvnim Setfeni 157 boda (primér 5,4) = 90%.
V druhém Setfeni ziskaly celkem 170 bodl (pramér 5,9) = 98,3%. ZlepSily se tedy
0 8,3%.
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V tietim ukolu ziskaly v prvnim Setfeni 64 bodi (primér 2,2) = 44%.
V druhém Setteni ziskaly celkem 139 bodu (primér 4,8) = 96%. Zlepsily se tedy
0 52%.

Ve ¢&tvrtém ukolu ziskaly v prvnim Setfeni 41 bodd (primér 1,4) = 28%.
V druhém Setteni ziskaly celkem 121 boda (primér 4,2) = 84%. Zlepsily se tedy
0 56%.

V patém ukolu ziskaly v prvnim Setfeni 133 bodd (primér 4,6) = 30,7%.
V druhém Setfeni ziskaly celkem 239 bodl (pramér 8,3) = 55,3%. ZlepSily se tedy
0 24,6%.

V Sestém ukolu ziskaly v prvnim Setfeni 10 bodu (primér 0,34) = 8,5%.
V druhém Setieni ziskaly celkem 64 bodl (prumér 2,2) = 55%. Zlepsily se tedy
0 46,5%. (Tab. 12, Graf 15)

Tabulka 12 Priimérné zlepsSeni divek bez NKS v jednotlivych ukolech

zlepSeni o 11,2% 8,3% 52% 56% 24,6% 46,5%

O1. Setreni

M 2. Setfeni

1. dkol 2. ukol 3. ukol 4. kol 5. ukol 6. ukol

Graf 15 Prumérné zlepSeni divek bez NKS v jednotlivych ukolech
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7.2.8 Priumérné zlepSeni z celého testu
Diagnostického testu fonologického uvédomeéni dohromady.

Chlapci s NKS dosahli primérného zlepSeni ze vSech ukoli dohromady
o 40,50%. Chlapci bez NKS dosdhli primérného zlepSeni ze vSech ukoll
dohromady o 33,20%. Divky s NKS doséahly primérného zlepsSeni ze vSech tkoli
dohromady o 29,03%. Divky bez NKS dosdhly primérného zlepSeni ze vSech
ukolt dohromady o 33,10%. (Tab. 13, Graf 16)

Tabulka 13 Priimérné zlepsSeni z celého testu

Priumérné zlepsSeni ze

vSech ukolii 40,50% 33,20% 29,03% 33,10%

100%-
90%-
80%-
70%
60%-
50%1| 40,50%

33.20% 33,10%

B priamérné
zlepseni

29,03%

chlapcis chlapci bez divky s NKS divky bez
NKS NKS NKS

Graf 16 Prumérné zlepSeni z celého testu

7.3 Interpretace vysledku Setfeni

Cilem diplomové prace bylo shromazdit podklady k zhodnoceni urovné
jazykovych schopnosti déti predskolniho véku pred a po aplikaci metodiky
Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina. Nasledné urcit,
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zda metodika Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina pomaha
pii rozvoji fonologického uvédomovani déti predskolniho véku. V ramci Setieni

jsme ziskali odpovéd na hypotézy, které jsme si stanovili na zacatku prace.

Hypotézal: Po aplikaci metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B.

Elkonina, dojde ke zlepSeni vybranych jazykovych schopnosti u dévcat.

Tato hypotéza byla potvrzena.

Po aplikaci metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina
skutecné doSlo k nartstu jazykovych schopnosti divek pfedSkolniho véku. U divek
s NKS doslo po aplikaci metodiky k celkovému zlepSeni v priméru o 29,03%.
U divek bez NKS doslo po aplikaci metodiky k celkovému zlepSeni v priméru

0 33,10%.

Hypotéza 2: Po aplikaci metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B.
Elkonina, dojde ke zlepSeni vybranych jazykovych schopnosti u chlapci.

Tato hypotéza byla potvrzena.

Po aplikaci metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina
doSlo také u chlapci predSkolniho véku k nariistu jazykovych schopnosti.
U chlapcii s NKS doSlo po aplikaci metodiky k celkovému zlepSeni v priméru
0 40,50%. U chlapct bez NKS doslo po aplikaci metodiky k celkovému zlepSeni

vV pruméru o 33,20%.

Zajimavé vysledky Setfeni se tykaly dosazenych vysledk@ chlapch s NKS
v porovnani s vysledky chlapct bez NKS. Chlapci s NKS dosahovali ve 3 ukolech
(1. ukol, 2. ukol, 5. ukol) Diagnostického testu fonologického uvédoméni
v pruméru vétSiho zlepSeni, nez chlapci bez NKS. Samoziejmé k tomu pfispiva
fakt, Ze chlapci s NKS zac¢inali v prvnim Setfeni s mnohem hor§imi vysledky, nez
chlapci bez NKS. Nicméné pii druhém Setfeni jiz dosahovali vysledki mnohem

vétSich. Na zakladé tohoto zjiSténi miZeme fici, Ze metodika vyznamné pomohla
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sjednotit jazykové schopnosti chlapcti s NKS s chlapci bez NKS. Dalsi zajimavé
zjisténi pfineslo Setfeni v ramci 6. tkolu u chlapci s NKS a chlapci bez NKS.
Ptestoze chlapci s NKS v prvnim Setfeni i v druhém Setfeni 6. ukolu dosahovali
mensSich vysledki, nez chlapci bez NKS (viz Tabulka 8), tak se v kone¢ném
vysledku zlepsili jak chlapci s NKS, tak chlapci bez NKS v priméru o totoznych
33,25%. Toto zjisténi opét potvrzuje vyznamny piinos metodiky na rozvoj
jazykovych schopnosti chlapct bez NKS, ale také chlapcti s NKS.

Vzhledem Kk nizkému poctu divek s NKS, nebudeme porovnavat jejich
dosazené vysledky s divkami bez NKS, ani s chlapci s NKS, kterych je podstatné
vice. Pro upfesnéni vSak mizeme uvézt, Ze také u divek s NKS (které byly pouze
2), doslo po aplikaci metodiky k pomérné velkému naristu jazykovych schopnosti.
Ve 3. ukolu a 4. tkolu se zlepSily az o 40% (viz Tabulka 11). Velkou tcinnost
metodiky zde popisuje také fakt, ze v 6. ukolu (nejtézsi ukol) se divky s NKS
zlepSily az o 37,5%, kdy v prvnim Setieni ziskaly v priméru 0% a pfi druhém
Setfeni v pruméru 37,5% (viz Tabulka 8).

Mezi divkami bez NKS a chlapci bez NKS nebyly v dosazenych vysledcich
velké rozdily. Muzeme tedy fici, ze metodika pifiznivé plusobi na rozvijeni
jazykovych schopnosti divek, ale také chlapcl v pfiblizn€ stejné intenzité.
v priméru zlepSeni o 46,5%, a chlapci bez NKS dosahli zlepseni v priméru
0 33,25% (viz Tabulka 8). Dalsim zajimavym faktem bylo, ze chlapci bez NKS
dosahli v priméru lepSich vysledkll ve tfech ukolech, nez divky bez NKS. V 1.
ukolu dosahli chlapci bez NKS zlepseni o 13,4% a divky bez NKS o 11,2% (viz
Tabulka 3). Ve 3. tkolu dosahli chlapci bez NKS zlepSeni o 58% a divky bez NKS
0 52% (viz Tabulka 5). V 5. tkolu dosahli chlapci bez NKS zlepseni o 32%
a divky o 24,6% (viz Tabulka 7). Ve 4. ukolu dosahli chlapci bez NKS a divky bez
NKS stejného zlepsSeni, a to o 56% (viz Tabulka 6).

Na zékladé zjisténych Gdaji miZeme potvrdit vyznamny vliv metodiky Trénink
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina na rozvijeni jazykovych schopnosti
déti pfedskolniho véku. MlUzeme také potvrdit jeji pfiznivy vliv u déti bez NKS,
ale také u déti s NKS, kterym podstatnym zplisobem pomohla pieklenout rozdily
v dosazenych jazykovych trovnich. Nicméné¢ vzhledem k nizkému poctu vzorku

Setfeni nemiiZeme toto tvrzeni objektivné potvrdit, ale mizeme fici, Ze u nami
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zvoleného vzorku opravdu dosSlo na zdkladé aplikace metodiky Trénink
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina k naristu jazykovych schopnosti
u divek (u divek s NKS, také u divek bez NKS) a také u chlapct (u chlapcu
s NKS, u chlapcti bez NKS). Pro ndzornéjsi predstavu zde uvadime jesté posledni
graf, znazoriiujici komparaci zlepSeni v jednotlivych tikolech Diagnostického testu
fonologického uvédoméni v ramci jednotlivych skupin (chlapci s NKS, chlapci
bez NKS, divky s NKS, divky bez NKS). (Graf 17)
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Graf 17 Komparace zlepSeni v ukolech Diagnostického testu fonologického

uvédoméni
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zaméfili na vliv metodiky Trénink jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina u déti pfedSkolniho véku.

Cilem diplomové prace v teoretické Casti bylo vymezit zakladni informace
tykajici se komunikace, jazyka, jazykovych rovin, jazykového citu, feCi, fonetiky,
fonologie a fonologického uvédomovani. Dale jsme se pokusili o stru¢nou
charakteristiku vyvoje déti predskolniho véku. Nakonec jsme vymezili zdkladni
informace tykajici se Elkoninovy osobnosti a popsali metodiku Trénink
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina, ktera byla vytvofena Marinou
Mikulajovou a Annou Dostalovou. V prubéhu tvorby teoretické casti diplomové
prace jsme se potykali s men$Sim mnozstvim literatury, kterd se zaméfuje
na vyzkum jazykového citu.

V praktické casti diplomové prace jsme realizovali Setfeni tykajici
se jazykovych schopnosti déti ptedSkolniho véku. K Setfeni jsme sestavili test
,Diagnosticky test fonologického uvédomeéni, pomoci kterého jsme zhodnotili
uroven fonologického uvédoméni pred a po aplikaci metodiky Trénink jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina. Ziskané vysledky jsme analyzovali a zpracovali
do graft a tabulek. Na zaklad¢ Setfeni jsme dosli k zavéru, ze po aplikaci
metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina, dojde k vyznamné
zméné€ vysledkl v Diagnostickém testu fonologického uvédoméni, na zakladé
jehoZz muZeme potvrdit pozitivni uU¢innost metodiky na rozvoj jazykovych
schopnosti déti predSkolniho véku. Mohli jsme tedy potvrdit stanovené hypotézy,
ze po aplikaci metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina
dojde ke zlepSeni vybranych jazykovych schopnosti u divek a u chlapci.

JelikoZ intervence v matefské Skole probihala dvakrat tydné po dobu ctyf
mésicl, potykali jsme se s n€kolika problémy. Dé&ti nepravidelné navstévovaly
mateiskou Skolu z davodu nemoci ¢i jinych rodinnych divodt, proto se aplikace
vybranych lekci musela provadét opakované, a tudiz se pfesuny k novym lekcim
prodluzovaly. Z ptvodnich 10 lekci, které jsme méli pfipraveny, jsme stihli
v prubchu 4 mésicti aplikovat podrobné 6 lekci. Zbylé 4 lekce jsme neprobrali
podrobné, pouze jsme se pokusily vybrat z nich jednodus$si ukoly. DalSim
problémem byla nizka spoluprace ucitelek matefské Skoly s autorkou diplomové

prace. Autorce diplomové prace zajistily mistnost pro praci s détmi, Kkterou
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provadéla dva dny v tydnu, ale v ostatnich dnech s détmi podle instrukci
nepracovaly. S détmi tedy cilené pracovala pouze autorka diplomové prace
a aplikovala metodiku dvakrat tydné. Z téchto davodu mohlo dojit
k omezenéjSimu  nartstu  vybranych  jazykovych  schopnosti.  Nicméné
i pres to doslo témét u kazdého ditéte k posunu v oblasti jazykovych schopnosti
v pruméru az o n€kolik procent.

Autorka diplomové prace vzhledem k nizkému poctu vzorku Setfeni nemuze
zobecnit pravidlo, Ze metodika pomah4a u vSech déti. Ale mlize poukazat na vzorek
vybranych déti (60 déti), které se v priab&hu Ctyf mésict vyznamné zlepsily.
Za povsimnuti stoji fakt, ze déti s NKS po aplikaci metodiky dosahovaly témért
podobnych vysledkl jako déti bez NKS a jejich jazykova uUroven se castecné
vyrovnala.

Autorka diplomové prace dale zjistila, Zze metodika Trénink jazykovych
schopnosti podle Elkonina neni mezi ucitelkami matetskych Skol pfili§ znama.
Domniva se, ze by bylo pfinosné rozsifit povédomi o této metodice, ktera pomaha

pii jazykovém rozvoji.
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SEZNAM ZKRATEK

aj. —ajiné

apod. — a podobné

atd. — a tak dal

CNS — centralni nervova soustava
napf. - napiiklad

NKS — narusena komunikacni schopnost
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Piiloha & 1: Zadost pro Feditele matefskych $kol

Dobry den pani feditelko,

jmenuji se Zuzana Andryskova a studuji logopedii na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci.

Chtela bych Vas pozadat, zda bych ve Vasi Sskolce mohla v rdmci své diplomové prace
uplatnit metodiku Trénink jazykovych schopnosti podle D.B. Elkonina. Jedna se o
rozvijeni jazykového citu a jazykovych schopnosti u déti predSkolniho véku, jejichz rozvoj
povazuji v dnesni dobé za velice dilezity.

Metodiku Ize aplikovat u déti s naruSenou komunikaéni schopnosti, u déti s odlozenou

Skolni dochéazkou, ale také u déti z cizojazycného a kulturné odliSného prostredi.

Metodika je zaméfena na:

- pripravu pro rozvoj poc¢ateéniho Cteni a psani
- rozvoj fonematického uvédomovani

- rozvoj jazykového citu

- manipulaci s hlaskami a zvukovou strukturou slov

Cela metodika je vytvofena formou hry pro déti od 5 let. Déti se uci fesit jazykové
ukoly a hraji jazykové hry. Déti spolupracuji ve dvojicich i ve skupinkach, nachdzeji

spole€na feSeni a vzajemné si pomahayji.

Mym planem je zajistit si skupinku déti a pisemnou formou pozadat rodice o svoleni
K praci s jejich détmi. Dale provézt kratké vstupni vyhodnoceni pted zapocetim metodiky,
abych méla pfehled, nakolik umi déti pracovat s hlaskami. Z této metodiky jsem vybrala 10
lekci, které bych rada aplikovala u déti a piedala svou vypracovanou verzi ucitelkam
matefskych skol, které by mohly s détmi dale postupovat. Na konci Skolniho roku bych

opét provedla zaveéreéné vyhodnoceni o uspésnosti metodiky.

cw v

emailovou adresu: Z.Andryskova@seznam.cz Rada se za Vami stavim do mateiské skoly.

Dé&kuji Vam za odpoveéd’. S pozdravem Zuzana Andryskova


mailto:Z.Andryskova@seznam.cz

Piiloha €. 2: Formulaf pro rodice

Zuzana Andryskova, e-mail: Z.Andryskova@seznam.cz

Studentka 3. ro¢niku — obor Logopedie na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

V Brance u Opavy 2. 1. 2011

Vazeni rodice,

V ramci své diplomové prace zpracovavam téma ,,Adaptace metodiky rozvoje
jazykovych schopnosti podle Elkonina u déti v matetské Skole.*

Diplomova prace se zaméfuje na rozvoj jazykovych schopnosti déti predskolniho véku.
Jedna se o schopnosti, které¢ jsou nezbytné pro uspésné pocatecni ¢teni a psani v prvni tiidé
zakladni skoly.

Metodika je vytvotfen formou hry, aby déti ziskaly ptedstavu o slovech, aby se naucily
pracovat s hlaskami a zacaly si uvédomovat zvukovou strukturu slov. Déti se uci fesit

jazykové tkoly a hraji jazykové hry.

Pro zajiSténi praktické ¢asti mé diplomové prace potiebuji pracovat s Vasim ditétem, a

proto potiebuji Vase vyjadieni k ndsledujicim sdélenim.

PROSIM VAS O VYZNACENI VAMI ZVOLENE MOZNOSTI PODTZENIM.

1. sd€leni
Souhlasime — nesouhlasime s tim, aby byla v terminu od 1. bfezna 2011 do 31. srpna 2011
na nasSem synovi/dcefi uplatnéna v ramci pobytu v matei'ské Skole metodika rozvoje

jazykovych schopnosti.

2. sdéleni
Souhlasime — nesouhlasime se sbérem nezbytnych dajii o nasem synovi/dcefi, které
budou zjistovany autorkou prace Zuzanou Andryskovou formou ptilozené¢ho dotazniku a

nebudou zpfistupnény zadné treti osobé.


mailto:Z.Andryskova@seznam.cz

Piiloha €. 3: Dotaznik pro rodice

DOTAZNIK PRO RODICE

JMENO SYNA/ACETY . ...ttt e

NAFOZENINAIOZENA. .« oo e e e

BYAIEE. ..o,

1. V4§ syn/dcera navstévuje nebo navstévoval logopeda?
ANO
NE

2. Pokud V43 syn/dcera navstévuje nebo navstévoval logopeda, uved’te prosim, z jakého

davodu:

3. Kterou ruku Vas syn/dcera preferuje pfi béznych Cinnostech

PRAVOU LEVOU JINA MOZNOST

Tento vyplnény formulaf prosim odevzdejte v zalepené obalce do 28. tnora 2011 tfidni

ucitelce Vaseho ditéte.

Ptipadné dotazy, prosim, sméfujte na autorku prace Zuzanu Andryskovou.



Podpis rodict (ptip. zakonnych

1 1010

Dé&kuji Vam za spolupraci



Priloha €. 4: Diagnosticky test fonologického uvédoméni

Diagnosticky test fonologického uvédoméni

Jméno:

Datum:

[. Déleni slov na slabiky (max. 8 bodii):

- Déleni slov na slabiky + obloucky rukou.

- Zacviéna slova: LED, KOCKA, ZVONECEK, KATERINA

krb mama Zizala kolotoce

mic motyl hokejka hokejista

pocet bodd.......
2. Rozliseni kratké a dlouhé slabiky (max. 6 bodit):

- Zacviéna slova: MAMINKA-MAMINKA, PETR-PETR, ZABA-ZABA

darecek — darécek kamarad - kamarad
ryma — ryma banan - banan
paratko — paratko rize — ruzé

pocet bodd.......

3. Urcovani prvni_hlasky ve slové (max. 5 bodii):

- Zacviéna slova: SENO, MOTYL, ZAMEK

slunce
Tereza

nanuk



koberec
zajic
pocet bodd.......

4. Urcovani posledni hlasky ve slové (max. 5 bodu):

- Zacvitna slova: KOS, POSTEL, PES

list
broucek
jelen
kaktus
dalekohled
pocet bodd.......

5. Urcit, zda slysi jednu hlasku izolované nebo v kombinaci s jinymi samohlaskami (max.

15 bodii):

- ZacviénaslovaaM MA ME M M

LA L LE LI L
Z ZE Z Z0 ZA
PA P PO PE P
pocet bodd.......

6. Rozlozit slova na hlasky (max. 4 body):

- Zacvicna slova: PES, LIST, KOS

koza
les
lano
nos

pocet bodd.......



Piiloha €. 5: Modifikace metodiky Trénink jazykovych schopnosti podle D. B.
Elkonina

Lekce prvni: Déleni slov na slabiky, slabikové schéma slova

1. ukol: Slabikové schéma nazvu kvétin

H: strana 7

U: Kdyz v krajiné slov napiseme jméno kvetiny, tak nam vykvete. Aby nam vykvetly vsechny
kveétiny, napiseme pod kazdou kvétinu slabikové schéma jejiho jména.

P: Déti maji povédét jméno kvétiny. Jméno kvétiny poté fict po slabikach a soucasné
rukou ve vzduchu znazornit obloucky jejiho slabikového schéma. S détmi jsme nejprve
jazykové schéma kvétin znazornili dohromady. Poté jsem fikala nazev kvétiny a vybrala
vzdy jedno dité, které mi znazornilo slabikové schéma. Nakonec déti znazornily slabikové

schéma nazvi kvétin graficky do okopirovaného listu z Hlaskare.

2. ukol: Pohadka ,.O fep€
H: strana 8-9

U: 4 ted se podivame, co dédek zasadil. Ja myslim, zZe cibuli. Kdo se mnou souhlasi?
Na tomto prikladu deti poznaji, Ze je ucitel muze i ,,nachytat“.

P: Déti se podivaji na obrazky k pohadce O fep€ a maji spravné fict, co dédek zasadil.
Zasadil dédek mrkev? Ne! Zasadil dédek fepu? Ano!

Déti vypravi pohadku podle obrazka. Diskutuji o tom, jestli je pravda, Ze mysSka

je ze vSech nejsilnéjsi. ..

U: Najdéte schéma slova, které patii slovu DEDEK, BABKA, VNUCKA, KOCICKA,
PEJSEK, MYSICKA.

P: Dé&ti maji prifazovat slova ke grafickym schématim, které méam nakreslené
na kartickdch a ukazuji je postupné. Pokud si déti nejsou jisté, ke kterému grafickému
schématu pfifadit slovo, pracujeme vylucovaci metodou. Ukazu jim n¢jaké grafické

schéma a déti zkousi, jestli se toto grafické schéma hodi.

3. ukol: Hledani nejdelsiho slova

P: Déti mély vymyslet co nejdelsi slovo, jaké znaji a pfifadit ho ke grafickému schématu
slova. Pokud déti nevymysli dlouha slova, zaddm jim ja:

ctyrslabicna slova: ¢okolada, mandarinka, zelenina



peétislabicna slova: ¢okolddovy, mandarinkovy, zeleninovy
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Lekce druha: Predstava o kratké a dlouhé slabice
1. ukol: Dokonéeni pohadky o fepé
H: strana 8-9

P: Vyzkousim, jestli si déti zapamatovaly slabikova schémata slov z pohadky O fepé. Déti
znazorni jména jednotlivych postav slabikovymi schématy na fadek do okopirované strany

z Hlaskare (dédek, babka, vnucka, pejsek, kocicka, mysicka).

2. ukol: Slabikové schéma ke slovu MALINA
H: strana 10

U: Chceme, aby co nejdrive dozrdly plody. V nasi krajiné jahody, svestky a rajcata
nedozravaji najednou. Ale v Krajiné slov je to mozné. Kdyz rozdelime slovo MALINA
na slabiky, malina dozraje.

P: Na tabuli jsem povésila obrazek MALINY a k nému tii rizna schémata slov. Déti mély
najit spravné schéma ke slovu MALINA. Poté déti spojovaly obrazky v Hlaskafi

S ptislusSnym schématem slova.

3. tkol: Darecek

U: Protoze jste pekné pracovaly, mam pro vas darecek. Ten dostanete tehdy, pokud najdete
spravné schéma slova DARECEK.

P: Détem jsem piedlozila 3 rizna schémata UUU, UUU, UUU. Déti zpocatku pracuji
pokusem a omylem. Slovo darecek ¢tou podle vSech tii schémat. Na zakladé dosavadnich
dovednosti jest¢ nedovedou urcit, které schéma piifadit, protoze nevi, co znamena Carka

nad schématem.

U: Zda se, Ze jeste nevime vsechno o slové darecek. Podivejte se dobie na schémata. Co je
V nich nové? Kdo vi, co oznacuje tato carka?

P: Spole¢né¢ s détmi jsem vyslovovala slovo dareCek trojim zplsobem — ve shod¢
se schématy — kdy jsem prodlouzila vzdy jinou slabiku a dalsi dv¢ slabiky fekla potichu:

DARECEK, DARECEK, DARECEK.

4. tikol: Slabikové schéma ke slovu BANAN

P: Déti maji oznagit arku ve schématu slova BANAN (jedno dit¢ znazoriiuje schéma
na tabuli, vedla jsem jeho ruku po schématu slova a spravnou vyslovnosti jsem prodlouzila

dlouhou slabiku), ostatni déti dopliovaly ¢arku na dlouhé slabice v Hlaskafi.



10




Lekce tieti: Zapisovani schémat slov s kratkymi a dlouhymi slabikami

1. ikol: Na louce

U: V Krajiné slov Ziji na louce zviratka a riizny hmyz. PomuzZeme najit pro kazdé zviratko
slabikové schéma.

P: Prace ve dvojicich: déti dostanou obrazek (vazky, motyla, hlemyzdé, véely atd.) a k nim
Ctyfi riznd schémata slov. Spole¢né pfifazuji k obrazku spravné schéma. Pomadhaji
si vyslovnosti slova po slabikach, ur¢ovanim poctu slabik a uréovanim dlouhé slabiky

ve slové.

2. ukol: Vybér a znizormovani svého jména schématem

P: Na tabuli jsou schémata jmen déti. Dité pfijde k tabuli a najde schéma svého jména.
Ke jménu pak hledame vice moznych kombinaci a schémat (pi. Péta UU, Petr UU,

Petii¢ek UUU...).

3. ukol: Cesta vesmirem

H: strana 11

P: Opravovani chybnych schémat slov: raketa, kometa, vesmir, Mésic, duha. Déti na ¢aru

znézorni spravna schémata obloucky.

4. tkol: Pohybova rozcvicka

P: Ve tfid€ se na zem rozlozi slabikova schémata s jednim, dvéma a tfemi obloucky. Déti
voln¢€ chodi po tiid¢, dokud ucitel nefekne néjaké slovo. Podle poctu slabik ve slové, maji

déti najit schéma se spravnym poctem oblouckll a ukazat na né.
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Lekce ¢tvrta: Vyclenovani a uréovani prvni hlasky ve slové
1. ukol: Hlaskovy les
H: strana 14

U: Dnes se poprvé podivame do Hlaskového lesa. Jaky je to les, kdo zde bydli? Zavrete oci
a poslouchejte, jak nds obyvatelé lesa vitaji: 777, ZZZ, MMM... Co myslite, kdo to je?
(Déti maji hadat: vcely, srnky, komari...). V obycejném lese Ziji zviratka a hmyz.
Ale v nasem Hlaskovém lese jsou hlavnimi obyvateli Hldsulky. Podivejte se do hliskare
(str. 14).

Hlasulky létaji ve vzduchu a kazda nese na kridlech jednu hlasku, kterou slysime.
A muzeme hlasky i videt? Ne, nemuizeme. Hlasulka se jménem ,,O° zpiva ,,000°*.
Zpivejme spolu s ni. Jakou pisnicku zpiva Hlasulka se jménem ,,A“? Vyzkousejte. Hldasulka
se jménem ,, T“? VyzkouSejte spolu s ni. Nyni se s Hlasulkou sezndmime blize. Co
je nakreslené na kridlech prvni Hlasulky? (Motyl). Toto je Hlasulka ,,M*. Pro¢ ma
Hlasulka ,, M** nakresleného motyla? Protoze motyl zacina na hlasku ,, M *.

P: Déle mély déti pojmenovat Hlasulky v Hlaskati podle obrdzka na kiidlech (motyl,

letadlo, slunko, opice).

2. ukol: Hledani vhodnvych slov pro Hlasulku S
H: strana 15 (Ptiloha ¢. 11)

U: Jak se jmenuje Hlasulka, ktera ma na kridlech slunicko? (Dé&ti vyslovuji SSSlunicko.)
Spravne, ,,S*. Tato Hlasulka ma rdda jen to, co zacina na hlasku ,,S*.

P: V hlaskafi jsou tyto obrazky: syr, srdce, stil, salam, meloun, bonbony, vino, chleba,
Svestka, slune¢nice, miska, husa, zdkusek. Dé&ti maji spojit ¢arou obrazky predméth

zacinajicich na ,,S* s obrazkem Hlasulky.

3. ukol: Soutéz

P: Détem se ukaze karticka néjaké Hlasulky, pro kterou déti vymysli vhodna slova. Dale

feknou déti své jméno a vyberou k nému Hlasulku. Vymysli obrazek, ktery muize nosit
na ktidlech a nakresli ho.
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Lekce pata: Opakovani a upeviiovani

1. ukol: Opakovani: pojmenovavani Hlasulek

P: Jedno z déti ptijde k tabuli a ostatni spole¢né feknou jeho jméno. Napiiklad LLLukas.

Takze jméno jeho Hlasulky je ,,L*.

2. ukol: Spojovéani obrazku

H: strana 16

U: Budeme pracovat nasledovné: ja vam dam otazku a vy budete hledat spravny obrazek.
Dohodnéte se o spravnosti obrdzku potichu ve dvojici. Az se dohodnete, polozte prst
na vybrany obrazek. Pak zvednéte ruce.

P: Prace ve dvojicich, spojovani jmen déti s obrazky zvitat podle prvni hlasky ve jméné.
Cilem je naucit déti spolupraci, aby se spole¢né pokusily najit odpovéd'.

Dvojice obrazka: Jana — jelen, jezek; Hanka — hroch; Luka$ — liska; Zuzana — zajic;
Olga — opice; Martin — medvéd.

U: Otazky: Téchto pét deti si chce najit kamarada mezi zviratky podle svého jména. Prvni
holcicka se jmenuje Jana (JJJana). Koho si vybere za kamardda? (jelena, jezka) S jakym
zviratkem se bude kamarddit Martin (Lukds...atd.)? Jedno dévcatko si vybralo

za kamarada hrocha. Uhodnete, jak se jmenuje? (Hanka)

3. ukol: Pojmenovani nakreslenych pfedmétu

H: strana 17

P: Pojmenovani nakreslenych pfedmétli, ureni prvni hlasky, porovnani pouze sluchem
prvnich hlasek ve dvojici slov: drak — déda, trava — tilko, nit — nos. Hlasky nejsou stejné,

i kdyz se podobaji (D - D, T— T, N-N).

4. ukol: Hledani slov pro Hlasulku K
H: strana 18

U: Ted’ budeme pracovat ve dvojicich. Kazda dvojice se potichu dohodne na spravném
reSeni. Hlasulka se jménem ,,K* poztracela sva slova. Pomiizeme je posbirat. Na této
strané najdéte vsechny predméty, jejichz nazvy zacinaji hlaskou ,,K*. Obrazky vybarvéte.
Poradte se s kamaradem. Patii slovo KNIHA Hlasulce ,,K*“? Kdo si mysli, Ze ji patri
i slovo TUZKA? Pro¢ ne? A patii ji slovo KORUNA? Proc?
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Lekce Sesta: Analyza a syntéza tiihlaskovych slov
1. tkol: Obrazky s nazvy, které zacinaji na stejnou hlasku

H: strana 19

U: V kazdéem auté za volantem sedi Hlasulka. Musi dovézt do skladu vsechna slova, ktera
zacinaji na jeji hlasku. Podivejte se na aut, ve kterém je meloun. Jaka Hlasulka sedi
za volantem? (Hlasulka M). Na kiidlech ma motyla a proto veze meloun. Co jesté odveze?
Vsechno, co zacina na M. Co kdybychom tam naloZili rajce? Ne! Rajce prece nezacina
na M.

P: Déti v Hlaskaii spojuji Hlasulky s obrazky, které zacinaji ne stejnou hlasku jako

Hlasulka.

2. ukol: Skladani tfihlaskovych slov ze zadateCnich hlasek nakreslenych pfedmétu

U: Dnes navstivime neobycejnou stavbu. Podivejte se, jak Hlasulky pracuji na svém
hlavnim dile — stavéni slov.

P: Ktabuli pfijdou tfi déti a piedstavuji Hlasulky. Kazdé dit¢ dostane jeden obrazek:
OBRAZ, KAKTUS, OPICE. Pak se déti spolecné ptaji: ,,Hlasulko, jak se jmenuje$?*
A dit¢ ma odpoveédét OOO. Spolecné¢ zazpivaji Hlasulinu pisnicku OOO0OO. Ucitel
na tabuli nakresli okénko pro tuto hlasku. Takhle se postupuje dal, az déti spolecné
zazpivaji hlasky tii Hlasulek: OO0, KKK, OOO. Ucitel tyto hlasky vepisuje do okének.
Poté postupné vyslovi znovu vSechny hlasky a déti maji slySet slovo OKO. Podobnym

zpusobem se poskladé slovo NOS (nohy, okno, svetr).
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Lekce sedma: Fixace hlasek
1. ukol: Syntéza slov KOZA, RUKA
H: strana 20

P: Vyberou se ¢tyti déti — Hlasulky, které jdou k tabuli. Rozdaji se jim Ctyfi obrazky: kolo,
oko, zeli, auto. Kazd¢ dit¢ vyslovi prvni hlasku svého slova. Déti nahlas opakuji. Ucitel
pro kazdou hlasku kresli okénko. Na zavér Hlasulky jesté jednou vyslovi své hlasky a tfida
pojmenuje nové slovo, které bude zit v domecku KOZA. Nakonec déti nakresli
do prazdného ramecku v hlaskati nové slovo koza. Podobny zplisob se opakuje u slova

RUKA.

2. ukol: Fixace hlasek
H: strana 21

U: Podivejte se na tento obrazek (str. 21). Postavime slovo MED. Ucitel vyslovuje MMMed
a nakresli ramecek na tabuli. Chytili jsme prvni hlasku M. Které hlasky musime jesté
chytit? Rekneme slovo MED tak, aby bylo dobie slyset druhou hldsku: mEEEd. Ucitel
nakresli druhy ramecek. Ted precteme, co jsme uz postavili ME. Stejné pokracujeme
S hlaskou D. Slozili jsme slovo MED. A ted davejte dobry pozor. Co musime zménit,
abychom dostali slovo LED? Porovnejme vsechny hlasky. Jsou prvni hlasky stejné? Jsou
druhé hlasky stejné? Jsou treti hlasky stejné? Vybarvéte ta okénka, ve kterych byvaji
rozdilné hlasky.

Déle mizeme pracovat se slovy MRAK a DRAK.

3. ukol: Hra na fetéz

P: Ucitel tekne prvni slovo a zdlrazni v ném posledni hlasku (napt. AUTOOO). Pokracuje
dité, které vi, jaka hlaska je na konci a méa vymyslet na tuto hlasku slovo. Détem pfii hie

pomahame.
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Lekce osma: Prace s tiihlaskovymi slovy
1. tkol: Rikanky

P: Ucitel détem fekne fikanku, déti musi uhadnout, ktera hlaska se v fikance vyskytuje

nejcastéji. Kdo hlasku uhddne, jde pied tabuli a musi si ji pamatovat. Nakonec déti, které
uhadly hléasky, feknou postupné svou hlasku a ucitel je zapiSe na tabuli. Ucitel se zepta,

jaké slovo z téchto hlasek déti slysi?

Rikanky:

K: Kuka, kuka kukulenka na malého kluka, kuku, kuku, kuku, ty nas maly kluku.
O: Olda, Ondra s opici lezli na borovici.

S: Sotek suska do ouska $ilavého papouska.

Kos§

R: Radek nosi travu pro tu nasi kravu.

A: Alenka, Ales, Anicka nakoupili vajicka.
K: Koza, kozel, kiizlata pokukuji na vrata.
Rak

L: Lad’a pousti letadlo, jen aby mu nespadlo. Leti, leti nad louku, spadlo vedle palouku.
E: Eda mé¢l pét dcer: Evu, Elu, Vendelinu, k tomu Ester, Velinu.
S: Sviti, sviti sluni¢ko na stan, les 1 policko.

Les

Lekce devata: RozliSovani hlasek ve slové
1. ukol: Chytani hlasek

U: Budeme davat pozor, jestli je hlaska sama, nebo k ni prisla na navstévu kamaradka.
Budu rikat hlasky a vy my reknete, jestli slysite jednu hlasku nebo dvé hlasky.

P: Ucitel fekne jednu souhlasku izolované a poté v kombinaci se v§emi samohlaskami: M,
MA, ME, MI, MO, M, MU, L, LA, LE, L, LI, LO, LU, L...

Ucitel tika za sebou rizné izolované hlasky i slabiky: M, PA, D, LA, V, PU, DO, B, KU,
NA... Pro lepsi znazornéni détem jesté vzdy ukazeme obrazek s jednou Hlasulkou (jedna

hlaska) nebo se dvéma Hlasulkami (dvé hlasky).



2. ukol: Léceni hlasek

U: Hlasulka M jedla v zimé zmrzlinu a nachladila se. Ztratila hlas. Mnoho slov ziistalo
bez hlasky M. Pomuzete vylécit tuto Hlasulku? Pozorné mé poslouchejte. Ja budu rikat
slova. Jestli nékde chybi M, zvednéte ruku. Rekneme slovo sprdavné a vylécime ho. A hlaska
M se vrati.

P: Ucitel tika slova bez hlasky M maso (= aso), med, lep, mouka, louka, maslo, masle,

moucha, lano, medvéd, muchomurka, lak, jdma, 1€kaft, Jana, jahody, jelen...

Lekce desata: Prace s ¢tyrhlaskovymi slovy

1. ikol: Ctyihlaskova slova

H: strana 25

U: Pojmenujeme v§echno, co je na této strané (PILA, LYZE, RYBA, RUKA). Zde mdame

slovo pila. Vezméte si tuzku a udélejte kiizek tam, kde bydli prvni hlaska P. Chytime hlasku
P a usadime ji do prvniho okénka. Ted rekneme a prodlouzime druhou hldasku: PIIIILA.
Jaka je to hlaska? Pojmenujeme ji a napiseme kiizek do druhého okénka. Uz mame hlasky
P, I. Pochytali jsme uz vSechny hlasky ve slové PILA? Ne. Pojdme chytit treti hlasku.
Jak zni? A dame ji do tretiho okénka. Co uz mame? P-1-L. Potrebujeme jesté posledni
hlasku: PILAAA.

P: Kdyz se vyplni celé schéma kiizky, ucitel pozada déti, aby pojmenovaly po jedné hlasce
(P-1-L-A). Potom uditel setie kiizek v poslednim okénku — déti ptectou slovo bez posledni
hlasky (P-1-L). Tak postupné ubirdme vSechny hlasky, dokud nezlistane jen P. Podobné

postupujeme i s ostatnimi slovy: lyZe, ryba, ruka.
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