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Autorka se ve své diplomové práci zabývá odpadovým právem, které nahlíží ze všech úrovní: 

mezinárodní, evropské i vnitrostátní. S ohledem na chystaný návrh nového zákona o 

odpadech jde o téma velmi aktuální a zajímavé. K tématu se vztahuje četná judikatura, jde o 

téma velmi praktické, proto oceňuji jeho výběr pro účely diplomové práce. 

Diplomová práce je zpracována v celkovém rozsahu 52 stran, počtem znaků odpovídá 

požadavkům stanoveným směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010 o kvalifikačních pracích. 

Poznámkový aparát čítá 173 poznámek pod čarou. Vzhledem k mezinárodní a evropské 

dimenzi se domnívám, že seznam použitých zdrojů mohl být širší, zejména co se zahraničních 

zdrojů a zdrojů k mezinárodnímu a evropskému právu životního prostředí týče. Protože se 

v názvu práce klade důraz na judikaturu Soudního dvora EU, očekávala bych, že diplomová 

práce bude vycházet z většího počtu judikátů.  

Dle obsáhlého zadání diplomové práce měl být jejím cílem rozbor právní úpravy týkající se 

nakládání s odpady a obaly na vnitrostátní a evropské úrovni v návaznosti na relevantní 

judikaturu Soudního dvora a EU a českých soudů. Diplomantka měla dle zadání za úkol 

zhodnotit význam judikatury Soudního dvora EU na vynucování práva v jednotlivých 

členských státech EU a v návaznosti na analýzu vnitrostátního práva a judikatury pak 

odpovědět na otázku, zda je česká právní úprava v souladu s unijní právní úpravou a 

judikaturou Soudního dvora EU. V souladu se zadáním si diplomantka na str. 7 – 8 úvodu 

stanovila cíl „zaměřit se na rozbor relevantní právní úpravy, která se týká nakládání s odpady 

a obaly, a to s důrazem na vybranou judikaturu Soudního dvora EU.“ Výzkumnou otázkou 

práce je otázka, zda je česká právní úprava nakládání s odpady a obaly v souladu s unijní 

právní úpravou a s judikaturou Soudního dvora EU (str. 8).  

Z obsahového hlediska splnila diplomantka v zásadě zadání své diplomové práce. V zadání 

diplomové práce je zmíněno, že diplomová práce se bude zabývat také nakládáním s obaly, 

tomuto tématu je však věnován minimální prostor, což je vzhledem k omezenému rozsahu 

diplomové práce pochopitelné. Jak jsem již zmiňovala výše, očekávala bych s ohledem na 

název práce, že se tato bude mnohem podrobněji věnovat judikatuře Soudního dvora EU a 

jejímu vlivu na odpadové právo v členských státech EU. K relevantní judikatuře se 

diplomantka však dostala pořádně až od str. 37. Domnívám se, že diplomantka nezvolila 

úplně vhodnou koncepci, když většinu prostoru v diplomové práci věnovala teoretickému 

popisu, který měl poskytnout základ pro analýzu odpadového práva v judikatuře SDEU, na 

hlubší analýzu tak nezbyl prostor. 

Diplomová práce je kromě úvodu a závěru rozčleněna do čtyř kapitol, které na sebe logicky 

navazují. V první kapitole vymezila diplomantka základní pojmy odpadového práva 

z pohledu mezinárodního, evropského a českého práva. Ve druhé kapitole se diplomantka 

zabývala mezinárodním právem upravujícím nakládání s odpady – pojednala o třech 

významných mezinárodních úmluvách. Ve třetí kapitole se zaměřila na evropskou právní 

úpravu nakládání s odpady na úrovni primárního i sekundárního práva, včetně relevantní 

judikatury. Čtvrtou kapitolu věnovala diplomantka českému odpadovému právu, včetně 

relevantní judikatury českých soudů. 



K textu diplomové práce mám následující dílčí připomínky a otázky pro účely její ústní 

obhajoby: 

1. Na str. 10 diplomantka zmiňuje princip nejvyšší hodnoty a přitom uvádí, že životní 

prostředí je chráněno tak, jak je chráněn život a zdraví člověka. Protože se odkazuje na 

Listinu základní práv a svobod, ráda bych se diplomantky zeptala, zda se domnívá, že 

všechny tři zmiňované hodnoty jsou v LZPS chráněny na stejné úrovni. 

2. Na str. 12 diplomantka uvádí legální definice odpadů dle zákona č. 185/2001Sb. 

Chtěla bych se diplomantky zeptat, jaký vztah k definici odpadu má tzv. Katalog 

odpadů. V souvislosti s Katalogem odpadů bych chtěla upozornit na to, že 

diplomantka cituje neaktuální právní úpravu Katalogu odpadů (viz str. 21). 

3. Na str. 15 diplomantka uvádí, že cílem institutu vedlejšího produktu je „dosáhnout 

snížení ekonomických nákladů a administrativní zátěže.“ Prosím, diplomantku, aby 

toto tvrzení blíže vysvětlila. 

4. Na str. 18 diplomantka uvádí, že smluvní úhrada dle zákona o odpadech (§ 17 odst. 6) 

je poskytována na základě darovací smlouvy. Z čeho diplomantka vyvozuje, že jde 

právě o tento smluvní typ? 

5. Na str. 19 zmiňuje diplomantka systém PAYT. Chtěla bych se zeptat, zda se tento 

systém již v ČR uplatňoval či uplatňuje? 

6. Na str. 20 diplomantka zmiňuje analýzu k zákazu skládkování, chybí však odkaz na 

tento dokument. 

7. Na str. 24 diplomantka rozlišuje v úvodu kapitoly hard law a soft law, v kapitole pak 

rozebírá jen tzv. hard law dokumenty, tj. tři mezinárodní úmluvy. Existují také nějaké 

významné soft law dokumenty, které se zabývají nakládáním s odpady? 

8. Na str. 30 diplomantka v kapitole k unijním základům odpadového práva zmiňuje 

relevantní ustanovení Smlouvy o fungování EU, dále pak akční programy. Zajímalo 

by mě, zda jsou akční programy nějak upraveny v primárním právu. Na str. 31 

diplomantka pak nesprávně uvádí, že akční programy jsou soft law dokumenty a 

nejsou právně závazné. 

9. Čelila Česká republika za dobu svého členství v EU již nějakému infringementu, čili 

řízení o porušení povinností členského státu z oblasti odpadového práva EU? 

Pokud bych měla diplomovou práci Martiny Bajákové celkově zhodnotit, musím na 

prvním místě uvést, že z formálního hlediska odpovídá práce požadavkům kladeným na 

tento typ kvalifikačních prací dle směrnice děkanky PF UP č. 2/2010. Diplomantka ve 

své práci prokázala náznak schopnosti uplatnění zásad vědecké práce, nevhodně zvolená 

koncepce jí ale neumožnila tuto schopnost naplno projevit. Diplomové práci by zcela 

jistě prospěla vyšší míry kritické analýzy, práce s více zahraničními prameny, širší 

paleta analyzované judikatury a menší míra teoretického popisu. 

I přes výše uvedené nedostatky doporučuji diplomovou práci Martiny Bajákové k ústní 

obhajobě a pro diskusi při ústní obhajobě navrhuji, aby se diplomantka vyjádřila k výše 

uvedeným připomínkám a zodpověděla výše uvedené otázky.  

 

 

Diplomovou práci navrhuji podle výsledku ústní obhajoby hodnotit stupněm „C“. 

 

 

V Olomouci dne 12. 5. 2016    JUDr. Veronika Tomoszková, Ph.D. 


