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Einfihrung

Die Novelle ,,Mein ist die Rache®“, ein Werk des jidisch-0sterreichischen
Schriftstellers Friedrich Torberg, rief unmittelbar nach seiner Erscheinung eine
Kontroverse hervor. Die Novelle entstand noch wahrend des zweiten Weltkriegs
auf dem Boden des amerikanischen Exils und zeigt mittels der fiktiven Geschichte
eines judischen Héftlings die vernichtenden Auswirkungen der nazistischen
Ideologie, deren Vorstellungen Uber die Reinheit der arischen Rasse in Holocaust

mundeten.

Kontrovers wahrgenommen wurde die Pointe der Novelle, die sich im letzten Satz
des Werkes verbirgt. Diese Pointe wurde von einigen Rezensenten hoch geschétzt,
von anderen fir die daraus folgende Unverstandlichkeit des Werkes als Ganzen
kritisiert. Sie enthillt die gespaltene Identitdt des Haupthelden, der als ehemaliger
Héftling des Konzentrationslagers Heidenburg im Exil verweilt und seine
Geschichte einem Amerikaner erzéhlt. Der Leser stellt im Schluss des Werkes
fest, dass die zwei Figuren, die in der Geschichte auftreten, in Wirklichkeit nur

eine Person sind.

In der vorliegenden Arbeit wird die Novelle einer ndheren Analyse unterziehen,
die mir mit dem Interpretieren der als problematisch bewerteten Pointe und des
ganzen Werkes helfen soll. Zu diesem Werk hat mich die Problematik der
Exilliteratur gebracht, mit der ich mich wéhrend meines Studiums n&her
beschéftigte.

Das erste Kapitel setzt sich sowohl mit dem Leben des Autors und seinem Werk,
als auch mit seiner Beziehung zum Judaismus auseinander, der das Gedanken-
Grundelement des ganzen Werkes ausmacht. Das zweite Kapitel nédhert den
historischen Hintergrund, bzw. die Entwicklung des Antisemitismus, der seinen
Hohepunkt im Holocaust fand. Den zentralen Teil meiner Arbeit stellt das dritte

Kapitol dar, in dem die Analyse und Interpretation des Werkes verarbeitet werden.



1. Friedrich Torberg — Leben und Werk

Friedrich Torberg ist am 16. September 1908 als Friedrich Ephraim Kantor in
Wiener Porzelangasse geboren. Er stammte jedoch aus einer Prager
deutschjiidischen Familie. Sein Vater, Alfred Kantor!, kam aus einem
tschechischen Dorf nah Mélnik und seine zukinftige Frau, Therese Berg?, lernte
er in Wien kennen, wo beide angestellt wurden. Sie stammte gleichfalls der Prager
deutschen jidischen Familie her und am 31. Dezember 1900 heiratete sie Alfred
Kantor, mit dem sie drei Kinder zur Welt brachte: die dlteste Sidonie, den

zweitgeborenen Friedrich und die jlngste llse.

Die Kinder wuchsen in gut situierter biirgerlicher Familie auf.® In der Familie
herrschte eine umgangliche Atmosphare und die Eltern praferierten eine liberale
Erziehung; [d]ie vaterliche Erziehungsmaxime lautete: Es ist euer Leben, ihr muft
daraus machen, was ihr fir richtig haltet. Ich kann euch raten, helfen —

entscheiden muft ihr.*

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs brachte mit sich unausweichliche
Verdnderungen. Wie andere europdische Ldander k&mpfte die Habsburger
Monarchie mit allgemeinem Mangel an Kohl und Rohstoffen, was zur ndétigen
Beschrankung der Ausgaben und des Verbrauchs von Kohl und Elektrizitat fuhrte.
Der Vater wurde wegen seiner Herzkrankheit nicht zum Militardienst einberufen,
in Torbergs Wohnung trafen sich nicht nur die Familienmitglieder, die an der
Front kampften, sondern oft auch die judischen Flichtlinge aus Polen oder
Galizien. In dieser Zeit trat Torberg die Volksschule an und es wachen seine

ersten literarischen Ambitionen auf. Er schrieb zuerst Gedichte, die nur fir

! Die Familie Alfred Kantors (1874-1931) lebte seit Generationen von Landwirtschaft. Als Alfred
Gymnasium und das Studium in der Prager Handelsakademie beendete, wurde er bei der Firma M.
Fischl’s S6hne, der bedeutenden Spiritusraffinerien der Monarchie, angestellt. Die Firma gewann
schnell an Bedeutung und wegen ihrer Expansion wurde Alfred Kantor bald nach Wien berlegt
und mit Aufbau der neuen Zentrale beauftragt.

2 Der Vater von Therese Berg (1878-1941) siedelte nach Prag aus dem ungarischen Teil der
Monarchie tber und nach Erlernen von Selcherhandwerk griindete er dort eine koschere Selcherei.
Das Unternehmen wurde bald erfolgreich, was zur Griindung einer Filiale in Wien, der Hauptstadt
der Monarchie, fiihrte. Therese wurde mit der Leitung des Geschafts ihres Vaters in Wien betraut.

3 Der Mutter half ein Kinderfraulein aus und an der Ausbildung von Kindern nahm auch eine
Erzieherin teil, die sie z.B. Klavierspielen, Kunst oder Literaturgeschichte unterrichtete. Friedrich
und llse hatten lebenslag eine sehr nahe Beziehung, die sie allerdings mit der &lteren Sidonie nie
erreichen konnten.

4 AXMANN, David. Friedrich Torberg: die Biografie. Miinchen: Langen Miiller, 2008, S. 22.



verschiedene Familiengelegenheiten bestimmt waren, aber wie sich sein
Bewusstsein der judischen Zugehdorigkeit entwickelte, gewannen seine Gedichte

bald einen religidsen und patriotischen Charakter.

Die Zugehorigkeit zum Judentum kam in der Familie vor allem in der Gestaltung
von Freizeit und der Mitgliedschaft in den verschiedenen jidischen Vereinen zum
Ausdruck. Die Familie hielt nicht strikt alle jidischen Vorschriften ein, sie pflegte
die Religion nur in ihrer traditionellen Auffassung. Torberg fand Vorliebe im
Bereich des Sports. Wegen uberfullter Ful3ballsektion trat er der

Wasserballmannschaft ,,Hakoah*, dem jidischen Sportverein, bei.

Kurz nach dem Ende des Ersten Weltkrieges und dem Zerfall der Monarchie trat
Torberg an das humanistische Gymnasium in Wassagasse an. Man gestaltete
gerade ein neues Schulprogramm und ,,die Schiiller sollten von Kklein auf zu
Kritikfahigkeit und selbststandigem Handeln erzogen werden.“® Das neue System
trug vermutlich zur Entwicklung von Torbergs kritischen Denken, bestimmter
Offenheit und dem Mut, seine Ansichten zu &uRern, bei. In diesen
Gymnasialjahren begegnete er zum ersten Mal dank seinem Religionslehrer
zionistischen Ideen, von denen er begeistert wurde.® In dreizehn Jahren feierte er
nach der Tradition seine Bar Mizwah’. Gleich danach musste er am Gymnasium
sein Studium beenden, weil das Ende des Krieges fiir die ganze Familie eine neue
Lebensphase bedeutete. Die Firma, fir die Vater arbeitete, musste ihre Zentrale in

Wien schlieen und wieder nach Prag tbersiedeln.

1921 kam Torberg an das Prager Deutsche Staats-Realgymnasium in Smichov,
das er 1923 fiir das Deutsche Staats-Realgymnasium in Prag Ill. wechselte. Den
Ubergang aus Wien nach Prag nahm er nicht ganz positiv wahr, weil es fiir ihn
den Wechsel des neuen liberalen Schulsystems fiir das alte und aus der Monarchie
noch iberdauernde bedeutete, was oft Konflikte zwischen ihm und den Lehrern

hervorrief.?

Im Jahr 1924 wurde ihm die tschechoslowakische Staatsblrgerschaft erteilt. Auch

in der Tschechoslowakei blieb er seinen Hobbys treu. Er wurde zum Mitglied der

SEhd., S. 29.

®Ehd., S. 31

" Bar Mitzwah bezeichnet im Judentum die religiose Mundigkeit.
8 AXMANN, David. Friedrich Torberg: die Biografie. S. 33.



Schwimmesektion des jidischen Sportvereins ,,Hagibor* und selbst griindete er
nicht nur die Wasserballmannschaft, in der er zum Kapitdn gewahlt wurde,

sondern auch ein Vereinsblatt, das er selbst redigierte.

In der Gymnasialzeit setzte seine Vorliebe fir die Dichtung fort und manche seine
Gedichte wurden in ,Jung Juda®, einer illustrierten judischen Zeitschrift,
veroffentlicht. Er widmete sich auch dem Kabarett und tritt in vielen jldischen
Vereinen auf, die regelmaRig unterhaltende Veranstaltungen durchfthrten. Im
Abiturjahr wurde eine Schiilerakademie veranstaltet, wobei die Schler des letzten
Jahrgangs fur das Programm verantwortlich waren und an dem Torberg
wesentlich engagiert war.® Statt zu studieren, widmete sich Torberg primar seiner
schopferischen Téatigkeit, was wahrscheinlich der Grund dafur war, dass er bei der
Matura 1927 durchfiel. Die nichtbestandene Reifepriifung entmutigte den jungen
Kinstler vom Schreiben nicht, ganz im Gegenteil: In dieser Zeit entstanden
Entwiirfe zu seinem ersten Roman ,,Der Schiiller Gerber hat absolviert und im

,Prager Tagblatt™ wurden einige seine Gedichte und Humoresken verdffentlicht.

Die Einfithrung in das ,,Prager Tagblatt” ermdglichte Torberg Max Brod, der nicht
nur zu seinem Mentor, sondern auch zu einem seiner alteren Freunde wurde.'° Die
Begegnung mit Brod war flr den jungen Schriftsteller pragend. Er entschied sich
flr die literarische Karriere und als Zeichen einer neuen Lebensetappe wahlte er
sich ein Pseudonym aus, das aus Nachnamen seines Vaters und seiner Mutter
besteht: Tor und Berg.!! Torberg begann an seiner literarischen Karriere intensiver
zu arbeiten und zum ersten Erfolg wurde seine Aufnahme in Wiener Café

Herrenhof'2 von den anderen Schriftstellern.

Trotz seiner literarischen Bemiihungen bestanden seine Eltern darauf, dass er das
Abitur ablegte. Als er es 1928 bestand, begann er in der Firma seines Vaters

gelegentlich zu arbeiten und zwei Semester studierte er Jura an der Prager

® Torberg verwertete hier seine Begabung und nahm zum groBen Teil an der Vorstellung teil. Er
nahm die Rolle von Regisseur Uber; schrieb Texte, verteilte die Rollen und trat selbst als
Conférencier auf.

10 Torberg erweckte das Interesse von Brod, als er ihn in der Rolle des Conférenciers bei einer
Kabarettvorstellung betrachtete. Torberg hatte spater die Mdoglichkeit, mit Brod von seiner
schopferischen Tatigkeit zu sprechen und ihm sein Werk vorzustellen.

11 Der neue Nachname wurde 1932 legalisiert.

12 Café Herrenhof, ein bedeutender Treffpunkt und Kommunikationszentrum der Wiener Kinstler,
wurde fiir das folgende Jahrzehnt zum zweiten Zuhause fiir Torberg. Es trafen sich hier Kinstler
wie Joseph Roth, E.E. Kisch, Robert Musil oder Herman Broch.



Universitat, bis er sich entschied, das Studium zu beenden. Sein Interesse galt vor
allem dem Schreiben; 1929 erschien seine erste Buchpublikation, das
Gedichtband, ,,Der ewige Refrain — Lieder einer Alltagsliebe* und ein Jahr spéater
wurde sein erster Roman ,.Der Schiiler Gerber hat absolviert” im Paul Zsolnays
Verlag herausgegeben'®, der Torberg bekannt machte und seinen Namen in das
Bewusstsein der breiteren Offentlichkeit einfihrte.

Neben der literarischen Téatigkeit engagierte sich Torberg sehr fruchtbar auf dem
Feld von Publizistik, die vorwiegend zur Quelle seines Lebensunterhalts wurde.
Nach der Veroffentlichung von seinen zwei Gedichten im ,,Prager Tageblatt*
folgte eine regelméRige Zusammenarbeit mit dieser Zeitung und stufenweise
erarbeitete er sich zum Redakteur und zum Wiener Kulturkorrespondenten. Zuerst
wurde er jedoch nach Leipzig in die ,,Neue Leipziger Zeitung™ geschickt, um sich
dort anzulernen. Zwischen den Jahren 1929-1932 glossierte er in Gedichtform in
der Prager ,,Selbstwehr®, einer zionistischen Zeitschrift, aktuelle politische oder
kulturelle Ereignisse. Er publizierte auch in den ,,Europdischen Heften®, in der
deutschen ,,Neuen Rundschau®“ und in der ,,Weltbithne”, der deutschen
Wochenschrift fir Kunst, Politik und Wirtschaft. Neben dem ,,Prager Tagblatt*

schrieb er auch fiir die Tageszeitung ,,Prager Mittag® und Wiener ,,Tag™.

Am Anfang seiner Karriere wurde Torberg von mehreren Personlichkeiten
beeinflusst; als bedeutend wird beispielsweise seine Bekanntschaft mit Karl Kraus
bezeichnet. Sein Werk lernte Torberg schon mit dreizehn Jahren kennen und von
Anfang an wurde er von ihm sehr bewegt. Die persénliche Bekanntschaft
zwischen diesen zwei Literaten begann im Jahr 1930 und dauerte bis zum Kraus
Tode in 1936. Zum weiteren Inspirator wurde Robert Neumann, der Grol3meister
von Parodie, dessen Werk Torberg zum eigenen Parodie-Schreiben anregte. Er
fand eine groRe Vorliebe in Parodieschreiben, vor allem deswegen, weil die
Parodie dem Autor ermdglichte, seine Ansichten auf humoristischer Weise
auszudriicken.’* So entstand eine Parodiesammlung , Literaturgeschichte in

Beispielen®.

13 Die erste Ausgabe wurde gleich véllig ausverkauft.
14 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 73.



Nach dem Erfolg, den der ,,Schiiller Gerber hat absolviert* erntete, erschien 1932
sein zweiter und um nichts weniger erfolgreicher Roman ,,-und glauben es wére
die Liebe®, fur den Torberg Julius-Reich-Dichterstiftung der Universitdt Wien
erhielt. Bald danach wurde er zum Mitglied des Osterreichischen PEN-Clubs. In
demselben Jahr musste er in die tschechoslowakische Armee einriicken und als
groRer Pazifist trug er diese Tatsache sehr schwer.!®

Torberg war Uberzeugt, dass der Schriftsteller eine Pflicht hat, seine politische
Uberzeugung auch offentlich zu vertreten. Er selbst identifizierte sich mit seinen
politischen Ansichten in seinem Werk schon seit friihem Alter. Im Jahr 1933, als
die Nationalsozialisten in Deutschland an die Macht gekommen waren und er dort
als unerwiinschte Schriftsteller gegolten hatte, gab er antinazistisches Pamphlet
heraus und auch eine Polemik unter dem Titel ,,Das Kinnhakenkreuz®. Seit
Beginn der 1930er Jahre hielt er Vortrage in Wien und Prag, oft auf die Einladung
von sozialdemokratischen und zionistischen Organisationen. Als (berzeugter
Sozialdemokrat k&mpfte er gegen Gewalt und jede Form des totalitdren Regimes
mit dem Wort und der Feder bis zum Ende seines Lebens.

Das Jahr 1933 markierte auch das Ende der parlamentarischen Demokratie in
Osterreich, an deren Stelle eine klerikal-faschistische Diktatur trat. Diese
Machtergreifung machte den patriotischen Torberg nicht kihl und er empfand
sofort ein Bedirfnis, sich zu dem Ereignis polemisch zu duf3ern. In den dreil3iger
Jahren pendelte er zwischen Prag und Wien, 1934 kehrte er aber nach Prag
zuriick, um Manuskript seines Sportromans ,,Die Mannschaft“ zu beenden. ,,In
Prag [war] das Leben zum Teil noch jiidisch und deutsch geprigt“!®, weil es sich
viele deutsche Emigranten im Land befanden, die vor Hitlers Bedrohung
gefluchtet waren. Er traf seine Freunde, Uberwiegend Kunstler, in den Prager
Caféhdusern wie Café Continental, Café Argo oder Café Urban und pflegte
Kontakte mit tschechischen Kiinstlern wie Hugo Haas, Jifi Voskovec und Jan
Werich oder Karel Capek. Er gestaltete hier gelegentliche Radiosendungen und
war fiir den ,,Prager Mittag® als Theaterkritiker titig, fiir den er Kritiken vor allem

uber die Auffiihrungen im ,,Neuen Deutschen Theater und in der ,Kleinen

15 Aufgrund seiner psychischen Probleme, vermutlich absichtlich vergroRerten, wurde er noch vor
dem Ablauf des Militérdienst aus der Armee verlassen.
6 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 70.
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Bithne* schrieb. In dem ,Neuen Deutschen Theater” lernte er bei einer
Arbeitsgelegenheit die Schauspielerin Marion Winsche kennen, mit der er eine

Beziehung ankniipfte.

Ebenfalls seine Verpflichtungen in Wien waren verschiedenartig, er widmete sich
dem Kabarett, schrieb Theaterkritikern, nahm an Vortragen teil und arbeitete an
seinem dritten Roman ,,Abschied”. Torberg liebte die Café-Kultur und traf sich
sowohl in Prag als auch in Wien mit den bedeutenden Kiinstlern wie Robert

Musil, Alfred Polgar, Herman Broch oder Peter Hammerschlag.

Der Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich im Jahr 1938 bedeutete
bedrohende Gefahr fiir die jiidischen Anhanger in Osterreich, darum reiste
Torberg am 8. Mérz, vier Tage vor dem Einmarsch der deutschen Truppen in ein
neu ergriffenes Land, aus Wien nach Prag. Man setzte den baldigen Krieg voraus
und Torberg war bereit, sich in diesem Fall trotz seiner pazifistischen

Uberzeugung freiwillig zur Militardienst anzumelden.’

Torberg und Marion Winsche entschieden sich zuletzt, in die Schweiz zu
emigrieren. Er hoffte auf die mogliche Zusammenarbeit mit dem Zircher
Humanitas Verlag und Wiinsche bekam eine Zusage von Engagement im Zircher
Theater. Am 20. Juni flog Torberg von Prag nach Ziirich, Marion folgte ihm im
Juli. In dieser Zeit geriet Torberg in finanziellen Schwierigkeiten und wurde von
seiner Partnerin unterstitzt. Er konzentrierte sich auf die Arbeit am né&chsten
Roman, aullerdem pflegte er Kontakte mit dortiger Emigrantenszene, die sich vor
allem im Ziircher Café Odeon traf.®

Am 15. Marz besetzten die deutschen Truppen den Rest der Tschechoslowakei
und es wurde das Protektorat Bohmen und Mahren ausgerufen, was eine
Katastrophe fiir Torbergs Familie bedeutete.!® Seine Schwester llse war die

Einzige von Torbergs Verwandten, die Holocaust Uberlebte.

17 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 115.

18 Ebd., S. 119.

19 Torbergs Schwester Ilse hatte vor, mit ihrer Mutter und der Schwester Sidonie nach Palastina zu
emigrieren, die dltere Schwester lehnte dies jedoch ab. Die Mutter entschied sich, ihre &ltere
Tochter nicht zu verlassen und stattdessen mit ihr im Protektorat zu bleiben. llse emigrierte allein
am 17. Oktober 1939 Uber Wien nach Triest, dann per Schiff nach paléstinischem Haifa, was ihr
das Leben rettete.

11



Wiunsche und Torberg wurde es klar, dass die Emigration in die USA notwendig
war. Der einstweilige Aufenthalt in der Schweiz blieb nicht problemlos. Torberg
bewegte sich in der Gesellschaft von politisch engagierten Leuten, die als suspekt
galten, was ihn unter die Aufsicht von Fremdenpolizei brachte. Am 4. Januar
1939 wurde seine Wohnung durchsucht, sein Pass einbehalten und es drohte ihm
Ausweisung aus dem Land. Nach ein paar Monaten gelang es ihm, das lange
erwartete franzosische Visum zu bekommen, weswegen er fir zwei Monate nach
Paris abreiste. Dort traf er viele seine Bekannten wie Hugo Haas, FrantiSek
Langer, E.E. Kish oder Alfred Polgar, die ebenfalls ihre Heimat verlassen
mussten. Als Deutschland Polen angriff und der Zweite Weltkrieg ausbrach,
verweilte er gerade im franzosischen Nizza. Trotz seiner pazifistischen
Uberzeugung beschloss Torberg, in der tschechoslowakischen Armee zu kampfen
und im Oktober 1939 reiste er ins Agde, wo sich Ausbildungslager der
tschechoslowakischen Exilarmee befand. Nach sieben Monaten wurde er im Mai
1940 wegen einer Verschlimmerung seines Herzleidens aus der Armee entlassen.
Die Beziehung mit Marion Winsche léste sich wéhrend seines Aufenthalts in
Agde auf.

Am 10. Juni, als Paris von den deutschen Truppen besetzt wurde, begannen die
Emigranten nach Suden zu fliehen und versuchten hier die nétigen Dokumente zu
gewinnen und von dorther aus Frankreich auszureisen. Torberg gelang es nach
Portugal zu kommen und aus portugiesischem Curia kontaktierte er seinen Freund
Willi Schlamm und seine Frau Stefanie, die ihm finanzielle Unterstiitzung durch
ein amerikanisch-judisches Hilfskomitee vermittelten. Dank Willam Dieterle, dem
in Hollywood wirkenden deutschen Schauspieler und Regisseur, und dank der
Unterstitzung des amerikanischen PEN-Clubs gelang Torbergs Name auf die

Liste von ,,Ten Outstandings Anti-Nazi Writers*.2°

In Lissabon wartete er auf das USA-Visum, wo er schlie3lich ein zwoélfmonatiges
Visitorvisum bekam. Am 9. Oktober 1940 reiste er auf dem Schiff ,,S. S. Exeter*
ab, mit dem er am 18. Oktober im Hafen von New Jersey landete, wo er von den
Freunden erwartet wurde. Nach kurzem Aufenthalt in New York reiste er nach

Los Angeles und hier wurde er seit Mitte November bei ,,Warner Brothers*

20 Die weiteren waren Alfred Doblin, Lion Feuchtwanger, Leonhard Frank, Heinrich Mann, Walter
Mehring, Alfred Neumann, Alfred Polgar, Wilhelm Speyer, Franz Werfel.
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angestellt.?* Hollywood gab Torberg keine Mdglichkeiten, seine schriftstellerische
Begabung zur Geltung zu bringen. ,,Die Anti-Nazi Writesrs mit ihnen 100-Dollar-
Vertrdgen wurden von den Filmfirmen kaum wahr- und Uberhaupt nicht
ernstgenommen.*??> Diese Vertrage galten dennoch nur fir 40 Wochen und zu

Torbergs Mangel an Geld traten die Gesundheitsprobleme bei.

Torberg bemtihte sich seine finanziellen Bedingungen zu verbessern, um seinen
Traum — Ubersiedlung nach New York — erfiillen zu kénnen.? Er arbeitete an
verschiedenen Filmprojekten mit, von denen allerdings manche nicht einmal
realisiert wurden. In der schwierigen Zeit bekam er Unterstiitzung von seinen

Freunden aus Europa, vor allem von Franz Werfel und seiner Frau.

Der erste Erfolg in der Emigration kam erst im Jahr 1943 nach der Premiere des
Films ,,Voice in the Wind*, dessen Drehbuch Torberg schuf. Ab diesem Moment
bekam er seridse Angebote und konnte nach New York umziehen. In demselben
Jahr entstand die Novelle ,Mein ist die Rache®, die als Privatdruck der

»Pazifischen Presse* in Los Angeles herausgegeben wurde.

In New York begann fur Torberg ein relativ ruhigerer Zeitabschnitt. Obwohl sein
Freund Willi Schlamm ihm eine Zusammenarbeit an der deutschen Ausgabe der
Zeitschrift ,,Time* anbot, brachten wenige Arbeitsmoglichkeiten Torberg wieder
in eine finanzielle Not. Wahrend des Aufenthalts in New York nahm Torberg
auch am dortigen Kulturleben teil und traf alte Freunde aus Europa, wie z.B. Ernst
Lothar, Oscar Carlweis oder Hermann Broch. Anfang 1945 begegnete er bei
Oscar Carlweis seiner zukunftigen Frau, Marietta Bellak. Sie stammte aus Wien,
war jiidischer Herkunft und ,,auBerordentlich wohlerzogen.?* Torberg heiratete
Marietta noch in demselben Jahr, im Dezember 1945. lhre finanzielle
Absicherung half ihm seine finanziellen Probleme zu Uberwinden und beide

fiihrten einen stabilen Haushalt.?®

21 Es war eine Arbeit, die allen ,,Anti-Nazi Writers* vermittelt wurde. Es waren jedoch kiinstlich
geschaffene Arbeitsplatze, sie ubten eigentlich keine tatsdchliche Téatigkeit aus, in der Torberg
einen Sinn finden konnte.

22 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 141.

2 Ebd., S. 156.

2 Ebd., S. 161.

% lhre Wohnung wurde zum Treffpunkt ihrer Freunde und oft zugleich der bedeutenden
europdischen Kiinstler wie Erich Maria Remarque oder Marlene Dietrich.
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Als der zweite Weltkrieg im Mai 1945 zum Ende ging, erwogen Torberg und
Mariette den Riickkehr nach Europa, aber die birokratischen Hindernisse®
verlangerten ihnen den Aufenthalt im Ausland um ein paar Jahre. Im Sommer
1946 verlor Marietta im vierten Monat der Schwangerschaft das Kind und

Torberg blieb kinderlos.

Im Ausland schétzte Torberg sehr hoch gute Freundschaften wie diejenige mit
dem Verleger Gottfried Bermann Fischer?” und seiner Frau Brigitte. Im ,,Berman-
Fischer Verlag“ erschien 1948 Torbergs Roman ,,Hier bin ich, mein Vater” und
Lizenzausgabe der Novelle ,,Mein ist die Rache®, die in den deutschsprachigen
Landern einen sehr guten Anklang fand. In demselben Jahr begann er an seinem
weiteren Roman zu arbeiten, der bei dem Verlag ,Harper & Brothers
herausgehen sollte und zog wieder aufs Land um. Der im Sommer 1949
fertiggestellte Roman wurde vom Verlag abgelehnt. Er fand bald einen neuen
Verleger und im nédchsten Jahr ging der Roman unter dem Titel ,,Die zweite

Begegnung“ im ,,S. Fischer Verlag™ in Frankfurt am Main heraus.

Obwohl es Torberg in beruflicher Hinsicht in Amerika nicht schlecht ging,
verspiirte er immer intensiver, dass sein Publikum in Europa war.?® In einem Brief
vertraute er Heinz Politzer an, dass er sich ,,innerhalb der deutschschreibenden
Literatur-Emigration” zwischen zwei Polen befinde und er wollte sich ,,weder
stalinisieren noch amerikanisieren*.? | In geistiger und kiinstlerischer Hinsicht*
sprach ihn Amerika nicht an**. Das, was ihm an dem Land gefiel, war die
personliche Freiheit, bzw. die Tatsache, dass er von niemandem zu einer

bestimmten Lebensform und Lebensweise gezwungen war.3

Um die Wende der fiinfziger und sechziger Jahre dachte der Ehepaar Torberg
immer mehr Uber die Ruckkehr nach Europa nach. Anfang Aprils 1951 kehrte
Friedrich Torberg mit Zwischenhaltestellen in Paris und Zirich nach Wien

% Die amerikanische Staatshirgerschaft, das Gewinnen von Reisegenehmigung u.a.

27 Fischer griindete 1938 in Stockholm einen Verlag, den er spater von New York aus leitete. Nach
dem Wiedererscheinen der ,,Neuen Rundschau® und der Erhéhung der Verlagsproduktion wurde
Torberg von Fischer 1945 als Autor hinzugezogen. Fischer beauftragte ihn auch mit dem
Redigieren von dem ,,Zehnjahrbuch 1938-1948 des Verlages ,,Bermann-Fischer*.

28 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 172.

2 Ebd., S. 172.

%0 Ebd., S. 173.

31 Ebd., S. 173.
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zuriick.2 In Wien wurde er von seinen alten Freunden sehr warm empfangen und
weckte gleich das Interesse der Offentlichkeit auf. Er hielt viele Vortréage sowohl
in Osterreich als auch im Ausland und trug fiir den Radiosender ,,Rot-WeiR-Rot*
bei. Es wurde ihm die Stelle als ,,Consultant to the Officier of Public Affairs* fur
die amerikanische Regierung angeboten, was flr ihn bestimmtes Prestige und
zugleich ein gutes Einkommen bedeutete. Das Interesse weckte er vor allem bei
der Wiener Presse. Seit 1952 arbeitete er als Theaterkritiker und wdchentlicher
Kolumnist fiir ,,Wiener Kurier®, als Theaterkritiker publizierte er aber auch in der

»Presse” und in der ,,Stiddeutschen Zeitung®.

Die Publizistik bedeutete fir Torberg eine Mdglichkeit, seine Ansichten zu
prasentieren. Er wies grolRes Einsetzen bei der Verteidigung der Demokratie auf
und Kritisierte scharf das kommunistische Regime. In der Zeit des kalten Krieges
schrieb er Polemiken uber die Bedrohung durch den Kommunismus und kdmpfte

gegen jede Art von Totalitarismus und dessen Propagandisten.®

Das Jahr 1953 markierte den Anfang einer wichtigen zwdlfjahrigen Etappe in
Torbergs Leben. Im Januar 1954 erschien die erste Ausgabe von ,,FORVM®, dem
,,Osterreichischen Monatsblitter fiir kulturelle Freiheit“34, unter der Fiihrung von
Friedrich Torberg als Chefredakteur. Diese Funktion beschaftigte ihn derart, dass

ihm nur wenig Zeit fur das eigene literarische Schaffen blieb.

Im Jahr 1958 besuchte er zum ersten Mal Israel, um seine Schwester zu besuchen.
In demselben Jahr feierte er den 50. Geburtstag und bei dieser Gelegenheit wurde
ihm der Professor-Titel verliechen. Er selbst schenkte sich das ,,Lebenslieb®, ein
Band der Gedichte, die innerhalb der letzten 25 Jahre schuf.

32 Er reiste ohne Mariette, die ihm wegen der Arbeitsverpflichtungen in New York erst im Oktober
folgte.

3 Sehr stark trat er gegen Bertold Brecht auf; er war einer der Initiatoren des sog. Brecht-
Boykotts, weil er das Werk von Brecht fir propagandistisch und schédlich fir die Demokratie
hielt. Auch seine Beziehung mit Thomas Mann zeichnete sich durch eine
Meinungsverschiedenheit aus. Weil Torberg und Thomas Mann unter demselben Verlag
publizierten und Torberg nicht bereit war, sich von der Kritik an Mann zu distanzieren, wechselte
er 1953 den ,,S. Fischer Verlag* fiir den ,,Langen Miiller Verlag*®.

3 FORVM* beschiftigte sich mit dem aktuellen kulturpolitischen Geschehen im In- und Ausland
und erfullte seine Aufgabe, Demokratie zu verteidigen.
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Der hektische Lebensstil, den er nach der Ruckkehr in die Heimat flihrte, préagte
auch seine Gesundheit.®® Infolgedessen wollte er sich von den bisherigen
Tatigkeiten distanzieren und an dem schon lange Zeit geplanten Werk arbeiten zu
beginnen.®® Es gelang jedoch nicht, weil es das Ende des ,,FORVM*s drohte und
Torberg entschied sich, an seiner Rettung teilzunehmen. Auch im personlichen
Leben erlebte Torberg Schwierigkeiten — seine Ehe mit Mariette Bellak wurde
1962 aufgelost.

Obwohl Torberg in den 1950er und ebenfalls den grofien Teil der 1960er Jahre
wenig Zeit fir das literarische Schaffen hatte und praktisch keine neue
Publikation erschien, kamen in der Hélfte der 60er Jahre die Gesamtausgaben von
seinen Artikeln und Kritiken heraus. 1964 erschien ,,PPP — Pamphlete, Parodien,
Post Scripta®, deren groBen Teil die Artikel, die im ,,FORVM* publiziert wurden,
und Polemiken mit Kommunismus und seinen Propagandisten darstellen. 1966
erschien der erste Band von ,Das fiinfte Rad am Thespiskarren®, die
Gesamtausgabe von Torbergs Kritiken. Ein Jahr spater wurde der zweite Band mit
Theaterkritiken herausgegeben.

1965 lernte Torberg seine nachste und zugleich letzte Partnerin, die
Schauspielerin Paola L6w?’, kennen. Nach dem Jahr 1966 gelang es ihm, sich von
den meisten Verpflichtungen zu befreien, wobei die wesentlichste Tat die

Ubergabe der Leitung von ,,FORVM* an Giinther Nenning war.

Obwohl Torberg begann, sich intensiver mit dem Schreiben zu beschéftigen,
verzichtete er nicht auf verschiedene Vortradge, Lesungen und Interviews im
Rundfunk oder Fernsehen.®® Im Jahr 1968 hielt er Vortrage in Deutschland und in

der Schweiz und bei der Gelegenheit des sechzigjahrigen Jubilaums verlieh ihm

% Im September 1960 musste er sich einem Eingriff unterziehen, bei dem ihm die Gallenblase
herausoperiert wurde.

36 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 215.

37 Sie war ebenfalls jiidischer Herkunft und wurde auch geschieden. Paola und Torbergs ehemalige
Frau Mariette befreundeten sich und 1968 begleiteten ihn beide auf seiner zweiten Reise nach
Israel.

%1967 unternahm er eine Informationsreise in die Tschechoslowakei fiir Hamburger Zeitung ,,Die
Welt“, von der folgend ein Artikel mit dem Titel ,,Widersehen mit Praha* entstand. Es war fast
nach 30 Jahren, als er wieder die Tschechoslowakei besuchte und bei dieser Gelegenheit besuchte
er das Grab seines Vaters in Strazisté. Als in demselben Jahr der so genannte Sechs-Tage-Krieg
zwischen Israel und seinen Nachbarldandern ausbrach und lIsrael siegte, bot sich Torberg der
israelischen Botschaft ,,als eine Art ambulanter Presse-Attaché® an, wobei er mit dem Schaffen
von Ausrufen und Propagandatexten half.
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die Bundesrepublik Deutschland das groRe Verdienstkreuz des Verdienstordens in
Bonn. AuBerdem erhielt er das Osterreichische Ehrenkreuz fiir Wissenschaft und

Kunst I. Klasse in Wien.

Das Ergebnis der angefangenen Arbeit erschien 1968 in der Form von einem
Novellenband ,,Golems Wiederkehr und andere Erzdhlungen®, der auch friher
entstandene Novellen einschlie8lich der in Amerika entstandene ,,Mein ist die

Rache* enthielt.

Vor allem sein literarisches Schaffen fasst das letzte Jahrzehnt von Torbergs
Leben. Am Ende der 60er Jahre gelang es dem Schriftsteller, die Arbeit an seinem
Jahrzehnte geplanten Projekt fortzusetzen. ,,Siilkind von Trimberg* kam im Mérz
1972 heraus, erntete allerdings nicht den erwarteten Erfolg. Torberg wollte das
Werk von dem mittelalterlichen und in der deutschen Sprache dichtenden Juden
zum HoOhepunkt seines Schaffens bringen. Die Kritiken waren anfangs
uberwiegend positiv, trotzdem begriff Torberg bald, dass er nicht das Werk schuf,
worauf er hoffte®® — nach einer sehr negativen Rezension von Marcel Reich-
Ranicky folgte eine Welle weiterer negativen Kritiken.*® Enttauscht siedelte er
nach Alt-Aussee (ber.

Nach dem relativen ,,SiiBkind-Misserfolg* begann er an einem Werk zu arbeiten,
das in Osterreich zum Bestseller und zugleich zu seinem erfolgsreichsten Werk
wurde. 1975 erschien ,,Die Tante Jolesch oder Der Untergang des Abendlandes in
Anekdoten®, deren Erfolg so enorm war, dass der Verlag eine Fortsetzung
forderte. Diese erschien wahrend seiner flinfwdchigen Vortragsreise durch die
USA mit dem Titel ,Die Erben der Tante Jolesch und erntete einen

vergleichbaren Erfolg wie ihre Vorganger.*

Die Gesundheitsprobleme duf3erten sich beim Schriffteller immer haufiger, im
Sommer 1978 verbrachte Torberg drei Wochen in einem burgenlandischen
Sanatorium in Bad Tatzmannsdorf. Im September fand eine grof3e Feier bei der
Gelegenheit seines siebzigsten Geburtstags mit dem Hohepunkt im Palais

39 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 266.

40 Nach diesem Misserfolg beschloss er, ,,S. Fischer Verlag® zu verlassen und kehrte zu dem
»Langen Miiller Verlag® zuriick.

4 In demselben Jahr wurde sogar ein Drehbuch zu der Verfilmung von ,,Tante Jolesch* vollendet,
deren Kritiken groBtenteils positiv waren.
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Schwarzenberg statt, an dem die namhaften Persénlichkeiten des dsterreichischen
Kultur- und Politiklebens teilnahmen.

Nach monatiger Rekonvaleszenz in Alt-Aussee fing er an sich flr Israelreise auf
Einladung des Jerusalems Burgermeisters Teddy Kollek, eines geburtigen
Wieners, vorzubereiten. Dort hielt er von der Osterreichischen Botschaft
organisierten Lesungen in Jerusalem, Tel Aviv und Haifa und aulRerdem nahm er
zusammen mit seinen Freunden an den Feierlichkeiten zu dem siebzigjahrigen
Jubildum von ,,Hakoah* teil. Am 16. Oktober, kurz nach seiner Riickkehr aus
Israel, wurde dem Literaten der ,,GroBe Osterreichische Staatspreis fiir Literatur

verliehen.

Friedrich Torberg starb am 10. November 1979 aufgrund misslungener Operation

und wurde auf dem Wiener Zentralfriedhof begraben.

1.2. Torbergs Werk - Literatur und Publizistik

Friedrich Torberg, ein Lyriker, Romancier, Kritiker, Feuilletonist, Parodist und
Polemiker. Das Feld von Torbergs Tétigkeit war sehr breit, als Journalist und
Literat war er vielseitig begabt. Sein Werk tragt oft autobiographische Ziige und
enthélt eine aktuelle Mitteilung des Autors. Als Uberzeugter 0Osterreichischer
Patriot, Pazifist, Gegner des Dritten Reischs und Antikommunist verteidigte er
seine Ansichten und Einstellungen immer nach seiner besten Uberzeugung
sowohl in geschriebener als auch in mdandlicher Darbietung. Die judische
Thematik und Motive ziehen sich durch sein Werk als ein roter Faden. Auch seine

charakteristische Schaffensweise ist bekannt.*?

1.2.1. Poesie

Am Anfang Torbergs Schaffens steht die Poesie. Schon mit sechs Jahren
entstanden seine ersten Reime und als er sieben Jahre alt war, kam er zur
Uberzeugung, dass er Dichter wird. Zum Thema seiner ersten Gedichte wurden
verschiedene Familiengelegenheiten; wéhrend des Winters 1915/16 — in der Zeit

des ersten Weltkriegs — entstanden Gedichte, die vom patriotischen Charakter

42 Friedrich Torberg schuf vor allem in der Nacht, mit einer groRen Thermosflasche mit starkem
schwarzem Kaffee auf dem Tisch und mit Hundert-Packung Zigaretten.
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gepragt sind.*® Mit der Herausbildung seiner judischen Identitat begannen sie
religiose Motive enthalten und manche von ihnen wurden in der judischen
Zeitschrift ,,Jung Juda“ publiziert. Nach Ubersiedlung der Familie aus Wien nach
Prag im Jahr 1921 schrieb Torberg viele Gedichte, in denen die Sehnsucht nach

verlassenem Wien zum Hauptmotiv wurde, sie wurden jedoch nie veroffentlicht.

Seine erste Buchpublikation, der Gedichtband ,,Der ewige Refrain“ mit dem
Untertitel ,,Lieder einer Alltagsliebe* erschien 1929 und enthielt 27 Gedichte,

von denen manche im ,,Prager Tagblatt veroffentlicht wurden.*

Nach diesem Band folgte Torbergs ,,Romanen-Ara* und Gedichte schrieb er nur
gelegentlich. Sie kamen erst 1958 als eine Gesamtausgabe der allen in den letzten
25 Jahren entstandenen Gedichte heraus. Der Band trug den bezeichnenden
Namen ,,Lebenslied - Gedichte aus 25 Jahren“ und wurde dem verstorbenen
Freund Franz Werfel gewidmet. Er enthélt groftenteils das im Exil entstandene
Schaffen - die Heimatgedichte mit den Motiven der Einsamkeit, Heimatlosigkeit
und Wehmiitigkeit, die vom sentimentalischen Pathos gepragt sind.* Neben ihnen
entstanden im Exil auch Gedichte mit judisch-religiosen Motiven unter dem Titel
,,Hebrdische Melodien*.

1.2.2. Prosa

In seinem prosaischen Schaffen widmete sich Torberg einem breiten Spektrum
von Themen und Motiven — vom Thema des Sports in den Romanen ,,Die
Mannschaft” und ,,Der letzte Ritt des Jockeys Matteo* bis zur Problematik vom
Holocaust in den Novellen ,,Mein ist die Rache* oder ,,Hier bin ich, mein Vater.
In seinen Werken analysiert der Autor oft zwischenmenschliche Beziehungen
oder polemisiert versteckt mit den mehr oder weniger aktuellen politischen und
kulturellen Ereignissen. Zur Quelle der Inspiration wurde nicht selten sein eigenes

Leben, was dem Werk autobiographische Ziige gab.

4 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 26.

4 Es handelte sich um die von der ungliicklichen Liebe inspirierten Reime, hinter deren
Entstehung unerwiderte Zuneigung zu einem Madchen stand.

4 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 211.

19



Die Skizzen zu seinem ersten Roman ,Der Schiiler Gerber hat absolviert«
begann der Schriftsteller kurz nach seinem Abiturmisserfolg in 1927 zu verfassen.
Max Brod schickte das Manuskript angeblich ohne Torbergs Wissen an den Paul
Zsolnay Verlag mit der Bitte, dass der Schriftsteller nichts erfahren haben soll,
falls der Roman abgelehnt seien soll.*” Dieser autobiographische Pubertitsroman
kam Ende Februar 1930 heraus und erntete unerwartet groBen Erfolg. Das Werk
spiegelt Torbergs Trotz gegen das damalige autoritiare Schulsystem wider, wobeli
die Figuren, wie er selbst zugab, ihre Vorlagen in der realen Welt fanden.*® Der
junge Autor hoffte darauf, dass der Roman einen Impuls zur Veranderung des

Schulsystems bringen konnte.

Fur den zweiten Roman ,,-und glauben, es ware die Liebe* wéhlte Torberg, von
Andre Gidé inspiriert, eine experimentelle Form. Das Werk baut auf dem Prinzip
,.der siebfachen Tagebuchfiihrung““®, durch die der Leser Beziehungen zwischen
sechs Menschen verfolgen kann. Die Protagonisten suchen Liebe in den kurzen
Bekanntschaften und im Sexualverkehr, obwohl sie keine seelische Befriedigung
finden. Trotzdem glauben sie, es wére die Liebe. Diese psychologische Sonde ins
Leben der jungen Leute ermahnt zum Nachdenken darlber, ,,was wir Liebe
nennen, was wir glauben, es wire Liebe“.>® Fiir diesen Roman erhielt Torberg den

Preis der Julius-Reich-Dichterstiftung.

In prosaischer Form verarbeitete Friedrich Torberg auch das Thema des Sports.
Der autobiographische Ziige aufweisende Roman ,,.Die Mannschaft* schildert eine
Entwicklung der Sportkarriere von Heinrich Baumester, der noch als ein Junge
vom FufB3ball auf Wasserball umstieg. Er wird als ein Sportler sowohl im Prozess

der Reifung als auch am sich nahernden Ende seiner Karriere dargestellt.>!

6 Die Geschichte handelt von dem Schiiler des letzten Gymnasialjahrgangs Kurt Gerber, der kurz
vor dem Abitur steht und mit der Tyrannei seines despotischen Professors Kupfer kdmpft. Dieser
wabhlte sich den intelligenten Gerber zu seinem Opfer. Der Roman stellt komplizierte Beziehungen
zwischen Gerber und seinem Professor, seinen Eltern, Mitschillern und die erste Liebe zur
ehemaligen Mitschilerin Lisa dar. Als seine Hoffnung auf Lisas Liebe und Bemihungen um
Bestehen der Reifepriifung scheitern, entscheidet sich Gerber, sich das Leben zu nehmen.

4T TICHY, Frank. Friedrich Torberg. S. 42.

4 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 63.

49 Ehd., S. 77.

% Ebd., S. 77.

51 Der Protagonist gelangt zur Feststellung, dass es im Sport eigentlich nicht um den Sieg, sondern
um das Spiel an sich geht, dass dem alternden Sportler die Zeit wert ist, solange er noch spielen
kann.
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Mit dem Werk ,,Abschied” kehrte Torberg zu der Pubertatsproblematik zurick.
Der 1937 erschienene Liebesroman mit dem Untertitel ,,Roman einer ersten
Liebe* erzahlt die Geschichte der ersten Liebe zwischen dem fiinfzehnjéhrigen
Stefan und der um zwei Jahre jingeren Renate, die sich langsam anzunéhern
beginnen.>® Wie Torberg spiter zugab, wurde der Roman als ,,eine nachtrigliche

«53

Vorstufe* zu ,,-und glauben es wire die Liebe* konzipiert.

In der Emigration entstanden neben den Heimatsgedichten auch prosaische
Werke. Von der Wehmut nach Wien bewegt, schrieb Torberg den Roman ,,Auch
das war Wien®, der vor dem Hintergrund der stlirmischen Vorkriegsereignisse
eine sich in Osterreich abspielende Liebesgeschichte zwischen einem Juden und
einer Arierin schildert. Das Werk, das den Untergang des Vorkriegs-Wiens
aufnimmt, wurde erst in seinem Nachlass gefunden und 1984 herausgegeben.
Neben dem Roman entstanden im Exil noch zwei Novellen: Mit ,,Der letzte Ritt
des Jockeys Matteo* kehrte der Schriftsteller zum Thema des Sports zurlick und
stellte eine Geschichte des einst beriihmten Jockeys Giuseppe Matteo dar, der
seinen Ruhm erneuern will und das Derby gewinnt, aber um den Preis seines

Lebens.

Die Novelle ,,Mein ist die Rache®, die 1943 als Privatdruck der ,,Pazifischen
Presse in Los Angeles erschien, wurde sowohl von der Kritik als auch von den
Lesern sehr gut empfangen, obwohl auch negative Rezensionen erschienen. Der
Autor selbst war iiberzeugt, dass er ,,eine gute Novelle“>* schrieb. Sie verarbeitet
die Thematik des Holocausts und der Schauplatz ist ein fiktives
Konzentrationslager. Mittels der Hauptfigur, dem Rabbinatskandidaten Joseph
Ashkenazy, Offnet der Autor wesentliche religids-philosophische Fragen. Die
grundlegende Frage besteht darin, ob die Rache fiir die Verbrechen an Juden nur
dem Gott zusteht und sie sollten sich dementsprechend dem sich nédhernden Tod
demitig unterziehen, oder ob sie eine Wahl haben und das Leben in eigene Hande

nehmen kdnnen.

52 Es wird die Entwicklung ihrer Beziehung innerhalb von drei Jahren dargestellt, wobei es auch
ihre innersten Erlebnisse geschildert werden. Die Geschichte mindet in eine verabredete
Zusammenkunft, ,,bei der sie von ihrer Jugend Abschied nehmen wollten®, zum Treffen kommt es
jedoch nicht.

53 Ebhd., S. 98.

% Ebd., S. 151.
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Auch in seinem weiteren Werk, in der Novelle ,,Hier bin ich mein Vater<®,
kommen die judische Thematik und das Motiv der Rache vor. Wieder wird die
Problematik der jldischen Moral berihrt, die verbietet, sich gegen
Ungerechtigkeiten der Welt zu wehren.®® Das Werk erntete jedoch nicht viel
Gunst und wurde sowohl von den Lesern als auch von den Kritikern eher negativ

eingeschatzt.

Der im Jahr 1950 veroOffentlichte Roman ,,.Die zweite Begegnung* schiebt sich
thematisch weiter in der Zeit. Die Handlung spielt sich in dem Zeitabschnitt kurz
vor und nach der kommunistischen Machtergreifung. Der Autor polemisiert Gber
die Bedrohung von Kommunismus durch die Streitigkeit von zwei Freunden
Martin und Jan, von denen im Lauf der Zeit der eine kommunistisch und der
andere — judischer Herkunft — antikommunistisch orientiert wird. Auf dem
Hintergrund der politischen Ereignisse spielt sich die Liebesgeschichte von

Martin und Wera, einer russischen Primaballerina, ab.

Nach einer langeren literarischen Pause wurde 1968 ein Sammelband ,,Golems
Wiederkehr und andere Erzdhlungen herausgegeben, der neben den
Kurzprosastiicken ,,Golems Wiederkehr* und ,,Der Mann, der nie Uber Kafka
schrieb* auch die schon friiher erschienene Novelle ,,Mein ist die Rache* und die

1954 entstandene Erzéhlung ,,Nichts leichter als das* enthalt.

In der Zentralerzdhlung ,,.Golems Wiederkehr verknipfte der Autor die
mythische Legende Uber Prager Rabbi Low und Golem mit einem historischen
Ereignis — der Griindung des neuen ,,Judischen Zentralmuseums* durch die Nazis
im Jahr 1942 in Prag, aus dem Hitler das ,,Museum einer untergangenen Rasse*
machen wollte. Im Museum wurden die Kunstgegenstande aus den aufgeldsten

Synagogen Bdéhmens und Méahrens versammelt. In der Hoffnung auf die Rettung

5 Der Vater der Hauptfigur Otto wird ins Konzentrationslager deportiert. Ein Gestapomann
verspricht ihm, sich fur eine Gegenleistung fir die Freilassung seines Vaters einzusetzen. Der
Preis, der dafiir bezahlt werden muss, ist aber hoch. Otto verrét seine Freunde und gibt geheime
Informationen dem Gestapo uber, um seinen Vater zu retten, bis er erfahrt, dass er nur ausgenutzt
wird und sein Vater in Wirklichkeit schon tot ist. Er gelangt nach Frankreich, wo er in den
Geheimdienst eintritt und gegen Nazis arbeiten will, um den Tod seines Vaters rachen zu kénnen.
Er ist aber bald verhaftet und er begeht in seiner Zelle Selbstmord.

% AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 170.
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des judischen Erbes wird das Museum von den judischen Experten unterstitzt und
die Kunstgegenstinde werden von ihnen katalogisiert.>’

In der Novelle wird die historische Realitat mit der Fantastik — den jidischen
Legenden und Mythen — verkniipft. Wegen der Griindung vom ,,Museum einer
untergangenen Rasse interessieren sich die Nazis fur die judische Kultur — vor
allem fur die Legenden, die sie entmystifizieren und fir propagandistische
Zwecke ausnutzen wollten.®® Ihre Versuche um Zerstérung der Prager
Altsynagoge werden jedoch auf unerklarlicher Weise erfolglos. Die
Unzerstorbarkeit der Altneusynagoge dient im Werk dazu, die Unzerstorbarkeit

des Judentums zu symbolisieren.

1972 erschien der lange Zeit geplante Roman ,,Siikind von Trimberg“*°. Torberg
wurde von dem mittelalterlichen in deutscher Sprache dichtenden Juden schon seit
seiner Jugend gefesselt. Er fuhlte ein Bedirfnis und eine Bestimmung, mit diesem
Werk eine Symbiose des Jidischen und Deutschen in der Literatur zu krénen, die
Symbiose, die mit Sifkind, dem ersten in der deutschen Sprache dichtenden
Juden, begann und mit ihm, einem der letzten deutsch-judischen Autoren,
wahrscheinlich zu Ende gehen wird.%® Obwohl das Werk beim Publikum zum
Bestseller wurde, bei der Kritik erfreute es sich nicht dem erhofften Erfolg.
Marcel Reich-Ranicky kritisierte den Roman sehr scharf und l6ste eine ganze
Welle von Kritik auf.

Der wahre Erfolg kam erst mit dem Werk ,,Die Tante Jolesch oder Der Untergang
des Abendlandes in Anekdoten™. In der Sammlung von Erzdhlungen und
Anekdoten aus der Zwischenkriegszeit reflektiert der Autor die alte und
vergangene Osterreich-Monarchie. Die Hauptfiguren der Anekdoten sind sowohl

die bekannten Personlichkeiten wie Egon Erwin Kisch, Alfred Polgar, Alfred

5 ABRET, Helga. Von den Schrecken der Geschichte und der Daseinberechtigung des Erzahlers:
Friedrich Torbergs Erzdhlung Golems Wiederkehr. Der literarische Zaunkonig [online]. 2012 [zit.

2015-10-06]. Zuganglich unter: http://www.erika-mitterer.org/dokumente/ZK2012-
2/abret_torberg-golem_2-2012.pdf
%8 Ebd.

% Die Handlung geht aus den historisch tiberlieferten Eintragen Gber StRkind hinaus und erzéhlt
die Geschichte eines judischen Weisen, der nach dem Tod seiner Eltern in einem Kloster erzogen
wurde und nach der Rickkehr in die Heimat von der Sénger-Kunst so bezaubert wird, dass er zum
Sanger werden will. Fir ihn, als einen Juden, ist die Verwirklichung eines solchen Wunsches nicht
einfach, trotzdem gelingt es ihm, die Erlaubnis zu bekommen, die deutschen Lieder zu schaffen.

8 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 262.
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Adler oder Franz Molnar als auch gewdhnliche Leute der damaligen Zeit. Nach
dem Erfolg des Werks kam eine um nichts weniger erfolgreiche Fortsetzung, ,,.Die
Erben der Tante Jolesch®.

1.2.3. Publizistik

Auf dem Feld von Publizistik war Torberg professionell. Schon von klein auf
prasentierte er gern offen seine Meinung und furchtete nicht, sich 6ffentlich zu ihr
zu bekennen und sie zu verteidigen. Daran hatte primar die liberale Erziehung
seiner Eltern Anteil, die ihn zur Selbststandigkeit und der Féahigkeit erzogen, sich
fiir sich selbst entscheiden zu wissen. VVon den Leitmotiven seines Lebens — Sport,
Theater, Politik und Judentum®— wurde nicht nur sein literarisches, sondern vor
allem auch sein publizistisches Werk gepragt. Als ein Verteidiger der Demokratie
und der Menschenrechte verfasste er Pamphlete gegen totalitdire Regime und

kommentierte aktuelles politisches und kulturelles Geschehen.

Seine Neigung zum Journalismus zeigte sich bei Torberg schon in seiner
Gymnasialzeit. Den Eintritt in die wirkliche Welt von Publizistik ermdglichte
Torberg jedoch erst sein Mentor Max Brod, der Torberg die Zusammenarbeit im
,Prager Tagblatt” vermittelte. In der Zwischenkriegszeit war er ebenfalls fur
»Neue Leipziger Zeitung“, die ,,Europdische Heften, die deutsche ,Neue
Rundschau‘ und die Tageszeitungen ,,Prager Mittag® und ,,Wiener Tag* titig. Im
Exil in New York hatte er die Mdglichkeit an der deutschen Ausgabe der
Zeitschrift ,, Time* mitzuarbeiten. Nach seiner Rickkehr auf den européischen
Boden wirkte er fur die ganzen zwolf Jahre als Chefredakteur der
kulturpolitischen Zeitschrift ,,FORVM®, aullerdem schrieb er Aufsatze fir
»Wiener Kurier” oder fiir die deutschen Zeitungen ,,Die Welt* und ,,Siiddeutsche

Zeitung®.

Torbergs publizistisches Schaffen umfasst eine breite Skala von verschiedensten
Genres — er verfasste Pamphlete, Polemiken, Theater- und Literaturkritiken,
Parodien, Feuilletons, Essays, Reise- und Sportberichte und auch politische
Kommentare. Der grofle Teil seines publizistischnen Werks kam in drei

Gesamtausgaben heraus.

1 Ebd., S. 9.
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1964 wurden die ,,PPP. Pamphlete, Parodien, Post Scripta“ veréffentlicht, deren
wesentlichen Teil die Beitrége fur ,,FORVM* und die ausgewahlten polemischen
Auseinandersetzungen mit der Bedrohung von Kommunismus und mit dessen
Propagandisten (z.B. Bertold Brecht oder Thomas Mann) ausmachen.®? Im Jahre
1966 kam ,,Das flinfte Rad am Thespiskarren* heraus, dessen zweiter Band ein
Jahr spater erschien.®® Heute werden diese Sammelbande als ein wertvolles
Dokument zum Wiener Theatergeschehen zwischen den Jahren 1952 und 1966
angesehen. Friedrich Torberg galt als einer der besten deutschsprachigen
Theaterkritikern der 1950er und 1960er Jahre®*: | Einerseits verstand er viel vom
Theater und besal3 ein gut entwickeltes Urteilsvermogen, anderseits verfiigte er
Uber die schdne wie seltene Begabung, ein Buhnenereignis mit sicherem

Kunstgriff literarisch festzuhalten.®

1.3.  Friedrich Torberg und Judaismus

Die judische Religion wurde bei Torberg schon im friihen Alter tief verwurzelt:
»dich zu seinem Judentum zu bekennen war ein Torbergsches Lebensmotiv von
Kindheit an.“®® Dies bestatigte er schon im Jahr 1925 mit seinem im ,,Jung Juda“
veroffentlichten Gedicht , Iwri anochi®, was in der Ubersetzung ,Ich bin ein
Hebrder” heifdt, in dem er sich zu seiner jldischen Herkunft und seinem Glauben
bekennt. Er hielt sich fir einen ,,Juden vom Dienst®’, was er sein ganzes Leben
lang mit seinem Schaffen bewies. Der Beruf des Literaten und Journalisten gab

ihm dazu ausreichend Raum und Mdglichkeiten.

Torbergs Eltern kamen aus den judischen Familien heraus und sie bekannten sich
stolz zu ihrer Herkunft und ihrem Glauben. Das Bewusstsein tber ihre jlidischen
Wurzeln wollten sie auch ihren Kindern weitergeben und trotz ihrer liberalen

Erziehung bemihten sie sich, ihnen die jldische Tradition zu vermitteln und sie

62 Die Kritik schatzte den Sammelband sehr positiv ein, der Autor wurde sogar mit Karl Kraus und
seinem brillanten polemischen Stil verglichen, allerdings nicht als Nachahmer, sondern als ein
Nachfolger, der es schaffte, eine eigene Form zu finden.

63 Beide Bande enthalten Torbergs Theaterkritiken aus den letzten fiinfzehn Jahren, wobei der erste
Band vor allem die Kritiken tiber die deutschsprachigen und der zweite Uber die fremdsprachigen
Auffihrungen enthélt.

6 Bei der Bewertung der Theaterstiicke legte er Wert primar auf die literarische und theatralische
Qualitat, die Strukturiertheit, Regiefiihrung, Biihnenbild und Kostiime.

8 Ebd., S. 235.

%6 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 36.

67 Er nannte sich so erstes Mal im Jahr 1962.
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dementsprechend zu erziehen. Die Familie feierte die traditionellen jldischen
Feiertage, anstelle der Marchen wurden den Kindern die Sagen des klassischen

Altertums vorgelesen und sie beherrschten auch ein bisschen Hebraisch.%®

Torbergs Heranreifen war auch sehr wesentlich mit der Mitgliedschaft in den
judischen kulturellen und sportlichen Vereinen verbunden, in denen er sich aktiv
engagierte. Die judische Kommunitadt hielt zusammen, was dem jungen
Schriftsteller sicher ein Gefuhl der Zusammengehorigkeit gab. Schon von klein
auf begegnete er den antisemitischen AuRerungen, beispielsweise als der Familie
Torberg die Unterkunft wegen der jiidischen Zugehorigkeit abgelehnt wurde.%°
Wahrend seiner Wirkung im Prager jidischen Sportverein ,,Hagibor* entstand im
Juni 1923 eine Glosse zum Thema ,,Amateurfrage im jiidischen Sport®, die er mit
dem folgenden Satz endet: ,,Wir wollen beweisen, dass das Marchen von unserer
korperlichen Minderwertigkeit eben nur ein Mérchen ist.“’ Das zeugt davon,
dass Torberg die antisemitischen Tendenzen der damaligen Gesellschaft deutlich
wahrnahm und auf sie reagierte. Auf diese Weise setzte er sein ganzes Leben lang
fort. Die judische Thematik macht den Kern seines Schaffens und des 6ffentlichen

Auftretens.

Friedrich Torberg war auch ein Verfechter des Zionismus’?, auf dessen Gedanken
er zum ersten Mal schon wahrend seiner Prager Gymnasialzeit traf. Dieser
Ideologie blieb er bis zum Ende seines Lebens treu, obwohl sein Vater gegen den

Zionismus war.”?

Eine der Personen, die Torberg in seinem Judentum deutlich beeinflussten und
formten, war sein Freund und Mentor Max Brod. In seinem Beitrag zum
,,Gedenkbuch Max Brod 1884-1968“ nannte er Brod seinen ,,jiidischen Vater* und
schrieb folgendes von ihm: ,, [...] Max Brod hat mir erst entdeckt, was es mit
dieser [judischen] Zugehdrigkeit fir Bewandtnisse hat, was es bedeutet, Jude zu
sein [...]. Max Brod hat mich gelehrt, wie man sich mit den Fragen des Jude-

Seins auseinandersetzt und wie man sie mit den Fragen der Welt in Einklang

8 AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 36.

% Ebd., S. 27.

" Ebd., S. 36.

1 1deologische Richtung der europaischen Juden, deren Ziel der Gedanke des Riickkehrs nach
ihrem Vaterland ist.

2 TORBERG, Friedrich, Marcel ATZE (ed.) a Marcus G PATKA (ed.).Friedrich Torberg 1908-
1979: die Gefahren der Vielseitigkeit : Wien: Holzhausen, 2008, S.143.
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bringt.“ Weitere Personen, die Torberg in seiner judischen Identitat formten waren
seine Freunde Arthur Schnitzler und Franz Werfel, der spéater zwar zur christlich-
judischen Religiositat inklinierte, aber jederzeit als Geistesverwandte Torbergs

galt.”

Waéhrend seines Aufenthalts im Exil intensivierte sich nicht nur sein
Zusammenhalt mit der judischen Kommunitat, sondern vor allem seine
literarische Beschaftigung mit den judischen Motiven. Erst im Exil entstanden
seine ersten prosaischen Werke mit rein jldischer Thematik — die Novelle ,,Mein
ist die Rache” und die Erzdhlung ,Hier bin ich, mein Vater”, die explizit das
Thema der Schoa behandeln. In der Lyrik kehrte er zu den religiosen Motiven
zurick — als die bedeutendsten gelten die im Exil entstandenen Gedichte
,Kaddisch 1943“* und ,Hebrdische Melodie*. Torbergs ,Kaddisch 1943«
entstand anlasslich einer der Trauergottesdienste, die in den judischen Gemeinden

in Amerika flr die Opfer des nazistischen Terrors stattfanden.

Nach seiner Riickkehr aus dem Exil wurde Torberg zum Mitglied verschiedener
judischer und zionistischer Organisationen. Er arbeitete mit der Israelischen
Kunstgemeinde zusammen, wurde zum Mitglied der B'nai-B’rith-Loge’®, der
Freimaurer wie auch der verschiedenen Komitees fiir die Unterstiitzung von
Israel. Daneben war er auch fur die rein judischen Zeitschriften wie ,,Das judische

Echo* oder ,,Juidische Rundschau tatig.

Trotz seiner zionistischen Pragung war Torberg ein stolzer Osterreicher. Er
verstand sein Dasein als einen natirlichen Dualismus: ,,Ich bin von jiidischen
Eltern in Wien geboren, filhle mich als Jude und Osterreicher und habe noch keine
Schwierigkeiten gehabt, diese beiden Bestandteile meines Wesens miteinander in
Einklang zu bringen. Dualismus ist ja Gberhaupt einer der Grundzige judischer

Existenz. Man ist niemals nur Jude, man ist immer noch etwas dazu.“"®

B Ebd., S. 145.

4 Kaddisch ist in der judischen Religion eine Bezeichnung fiir eine der wichtigsten Gebete.

> Internationale judische Organisation, deren Ziel der Schutz von Judentum und die Sicherung
seiner Kontinuitat ist.

6 TORBERG, Friedrich, Marcel ATZE (ed.) a Marcus G PATKA (ed.).Friedrich Torberg 1908-
1979: die Gefahren der Vielseitigkeit : Wien: Holzhausen, 2008, S. 157.
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2. Der historische Hintergrund

2.1.  Vom religidsen zum rassischen Antisemitismus

Der Terminus Antisemitismus wurde zum ersten Mal im 19. Jhd. von dem
deutschen Journalisten Wilhelm Marr verwendet. Im geschichtlichen Kontext
handelt es sich um einen relativ jungen Begriff, trotz der Tatsache, dass wir Uber
eine Erscheinung sprechen, die in der Gesellschaft schon seit der Antik verwurzelt
ist. Der Begriff selbst ist in seinem Wesen ungenau, weil ,,Semitismus* in diesem
Fall nicht alle semitischen Volker bezeichnet, sondern nur Juden.
Dementsprechend dient die Bezeichnung ,,Antisemitismus® als Oberbegriff flr

jede Art von Feindschaft gegen Juden.”’

Wie die fachlichen Diskussionen und Konflikte im Verstehen des Judentums als
Nationalitat oder Religion angeben, so gibt es auch verschiedene Formen des
Antisemitismus. Man kann drei Grundarten bestimmen: den religidsen, rassischen

und nationalen Antisemitismus.’®

Der religidse Antisemitismus, friher als Antijudaismus bezeichnet, ist die élteste
Form der antijudischen Stellungnahmen. Diese wurden schon in der antiken
Literatur verzeichnet. Es handelte sich meistens um Spotte gegen ihre religiésen
Rituale.” Vorurteile und Hass gegen Juden intensivierten sich mit der Entstehung
des Christentums und der These, dass die Juden fir den Tod Christi
verantwortlich sind. Sie wurden als Gottesmorder betrachtet und die christliche
Kirche bemihte sich um ihre, in den meisten Féllen gewaltsame, Konversion. Die
christliche Vorstellung tber die mdgliche religiose Verwandlung der Juden und
der Einnahme von dem einzigen wahren Glauben hat sich im Mittelalter
veréndert. Die verankerten Vorurteile und die aus ihnen entstandenen Stereotypen

flihrten bis zur Damonisierung der Juden. Sie wurden als Verkdrperung des Bosen

" BENZ, Wolfgang. Was ist Antisemitismus?. Miinchen: C.H. Beck, c2004, 272 p. ISBN
3406522122. S. 10.

8 KALVACH, Z. Antisemitismus jako definice nenavisti. Mezinarodni politika, 2004, Jg. 28, Nr.
10, S. 6.

 MESSAIDE, G. Obecné déjiny antisemitismu: Od starovéku po dvacdté stoleti. Praha: Prah,
2000. S. 51.
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wahrgenommen, es verbreitete sich der Aberglaube, dass die Juden die Christen
toten und an ihnen rituelle Morde begehen.®

Mit ihrem niedrigen sozialen Status und deren allgemeinen Unbeliebtheit in der
Gesellschaft spielten sie in der Geschichte nicht einmal die Rolle des
Opferlammes. Als im 14. Jhd. Pest in Europa einschlug, kam der Aberglaube vor,
dass die Juden Wasser in Brunnen vergiften. Infolgedessen wurden sie zum Opfer
vieler Pogrome und begannen aus dem Westen in den Osten zu emigrieren. Schon

im 12. und 13. Jh. wurden viele Juden zu Opfern der Kreuzzlge.

Der separate Raum zum Leben wurde von den europdischen Juden anfangs
freiwillig gewahlt — sie vereinigten sich und in den Gemeinden war es fur sie
einfacher, das Leben nach judischen Traditionen und Vorschriften zu flhren.
Schon seit dem 13. Jhd. gab es die Anforderungen und Vorschriften, nach denen
die judische Bevolkerung isoliert leben musste, wobei die Bezeichnung Ghetto
sich seit dem 16. Jhd. einbirgerte. Die Diskrimination, die sich auch spater in der
Nazi-Zeit wiederholte, fasste unter anderem die verpflichtete Unterscheidung nach
auBen um. Diese Vorschrift wurde auf dem vierten Laterankonzil 1215
aufgenommen und die vorgeschriebene Weise der Kleidung unterschied sich Land

vom Land.

Die stereotype Verbindung von Juden und Finanzen hat ihre Wurzeln ebenfalls im
Mittelalter. Seit dem vierten Laterankonzil wurden die Berufsmdglichkeiten fir
Juden auf Minimum beschrénkt und es wurden ihnen nur bestimmte Gewerbe
erlaubt. Das Geld auf Zinsen auszuleihen wurde fur die Christen streng verboten,
deshalb wurde es den Juden tberlassen, die nach den christlichen Vorstellungen
ohnehin siindhaft waren. Ohne eine andere Mdglichkeit zu haben, nahmen sich
Juden des Verwaltens von Finanzen an und hoben bedeutsam den 6konomischen
Sektor. Seit dieser Zeit wurden sie unter anderem als Ausbeuter angesehen, was
u.a. zur Folge hatte, dass die Aversion gegen sie wuchs. Es gab auch die sog.
Hofjuden, die wahrend der Kriege die Herrscher finanziell unterstiitzten und
bestimmte Privilegien besallen. Die 0Okonomischen Grinde wurden zu den

bedeutsamen Ausldsern der antisemitischen Stimmungen. Die Situation

80 JOHNSON, P. Déjiny Zidovského ndroda. Praha: Rozmluvy, 1995. S. 205.
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verbesserte sich nicht einmal anfangs der Neuzeit, als Martin Luther die
provokative Schrift ,,Von den Juden und ihren Liigen* herausgab.

Die Position der Juden in Europa verénderte sich erst mit der Wende des 17. und
18. Jhd. unter dem Einfluss von aufklarerischen Ideen, die vor allem Freiheit,
Gleichheit der Menschen vor Gott, Humanitdt und rationelles Denken
verkindigten.8? Mit der Franzésischen Revolution und dem Eintritt des
Liberalismus erreichten die europaischen Juden Schritt fir Schritt in den
einzelnen Landern die burgerliche Gleichberechtigung und langsam verbesserte
sich ihre Stellung in der Gesellschaft, was jedoch anfangs nur flr die obere
Schicht galt. Die aufklarerischen Ideen betrafen auch die jldischen Kreise, in
denen die Richtung Haskala entstand, die sich die Integration in die européische

Gesellschaft zum Ziel setzte und Wert auf die Bildung legte.

Es begann ein relativ schneller Prozess der jldischen Emanzipation und der
judischen Assimilation, der nicht nur den gesellschaftlichen Aufstieg, sondern
auch Verlust der Religiositat zur Folge hatte. Trotzdem Uberdauerten die
antisemitischen Tendenzen in der Gesellschaft und es dauerte nicht lange, bis sie
sich auf dem deutschen Gebiet deutlich &ufRerten. Wéahrend der Aufklarung
entstanden die ersten friih rassistischen Theorien, laut denen es hochwertigere und
weniger hochwertige Rassen geben soll. Z.B. der Philosoph J. G. Herder setzte
den Gedanken durch, dass jeder Nation seinen Volksgeist hat, den gegen die
fremden Einfliisse verteidigt werden sollte. Unter dem Einfluss von solchen
Vorstellungen und von Nationalismus, der an Kraft gewann, horten die Juden
wahrend des 19. Jhd. auf, als eine religiose Gruppe wahrgenommen zu werden
und sie wurden als eine Rasse angesehen. Aufierdem verbreitete sich unter den
Leuten die Angst vor der progressiven jldischen Emanzipation und Eingliederung
in die Gesellschaft, die von den europdischen Antisemiten unterstiitzt und
geschirt wurde. Es wurde eine Reihe von antisemitischen Schriften, Broschiren
und Pamphleten herausgegeben. Sehr verbreitet und populdr wurde ,Die
Gartnelaube™ von Otto Glogau, die auf das 6konomische Potenzial der Juden

8 Fialova, Ingeborg: Déjiny némecké Zidovské literatury do roku 1914. Univerzita Palackého v
Olomouci, 2013. S. 25.
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aufmerksam machte und vor schadlichem Einfluss auf die deutsche Kultur und

deren maglichen Untergang warnte.®2

Das bedeutendste antisemitische Dokument, das eine fatale Auswirkung auf das
Schicksaal der européischen Juden hatte, war ,,Protokolle der Weisen von Zion*,
das angeblich authentische Protokolle aus den geheimen jldischen weltweiten
Kongressen enthielt, die sich zum Ziel gesetzt hatte, die ganze Welt zu
beherrschen. Obwohl die Echtheit dieses Dokuments widerlegt wurde, trug es
selbst zur Unterstiitzung des sog. Mythus Uber die jldische Weltverschworung
bei. Die Schriften fanden ihren Anklang vor allem nach dem Ende des ersten

Weltkrieges und wurden in viele Sprachen lbersetzt.

Zum bedeutsamen Ausldser der antisemitischen Stimmungen waren am Ende des
19. und am Beginn des 20. Jhd. vor allem die wirtschaftlich-politischen
Ereignisse. In dem erst im Jahre 1871 entstandenen Deutschen Kaiserreich begann
das Gesetzt Uber die Gleichberechtigung der Konfessionen zu gelten, 1973 kam
jedoch die Weltwirtschaftskrise, die den neu gepragten Antisemitismus anregte.
Unter dem Einfluss des starken Nationalismus entfaltete sich national-rassistischer

Antisemitismus.

In den 1870er Jahren entstanden in deutschsprachigen L&ndern die ersten
politischen Parteien mit den antisemitischen Programmen. In Deutschland formte
sich die Christsoziale Arbeiterpartei, die sich vor allem an die niedrigen Schichten
wandte und in Osterreich erfreute sich die Christsoziale Partei einem groRen
Erfolg, die 1891 von Karl Lueger begriindet wurde. Karl Lueger wurde spater
zum Wiener Blrgermeister und mit seinen antisemitischen Reden fesselte er den

zukiinftigen deutschen Fihrer Adolf Hitler.

Der Verlauf und das Ergebnis des Zweiten Weltkrieges losten eine unaufhaltsame
Welle von Antisemitismus aus. Die NSDAP unter der Fuhrung von Adolf Hitler
setzte das radikale antisemitische Programm durch, das vor allem auf dem
Nationalismus und Rassismus baute. In den Vorstellungen von dem

GrolRdeutschen Reich und dem Grofideutschen Volk spielten die rassistischen

8 Ebd., S. 88.
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Theorien von der Ungleichheit der menschlichen Rassen eine grundsatzliche
Rolle. Die Juden als Semiten galten flr die Nationalsozialisten als eine niedrigere
Rasse, die die arische verunreinigen konnte. Die Nationalsozialisten nutzten alle

bisherigen antisemitischen Vorurteile fur ihre Propaganda aus.

Mit Hitlers Machiibernahme steigerte sich die Diskrimination der deutschen Juden
bis zur systematischen Verfolgung. Die Einrichtung von Konzentrationslagern,
die zu mehreren Zwecken dienten®3, verlief in vier Phasen. Die ersten
Konzentrationslager, die seit 1933 entstanden, wurden zuerst vor allem fir
politische Gegner Hitlers bestimmt. Nach dem Jahr 1936 dienten sie zum
Inhaftieren der Menschen, die deutlich die Vorstellungen tber die Reinheit der
arischen Rasse nicht erfullten, d.h. Behinderte, Homosexuelle oder die sog.
,,Asozialen aus der Unterschicht. In der dritten® und vierten® Phase kam es zu
Einrichtungen der Konzentrationslager auf den eroberten Gebieten im Rahmen
des Zweiten Weltkriegs. Zur vierten Phase fiihrte die Intensivierung von der
Losung der sog. Judenfrage, die am 20. Januar 1942 auf der Wannseekonferenz
beschlossen wurde. Zu der ,,Endlésung™ wurde das organisierte Beseitigen der
Juden und allen anderen ,minderwertigen Bevdlkerungsgruppen, was zur
Einrichtung der Vernichtungslager fuhrte. Den Begriff ,,Endlésung* kann man als
Euphemismus fiir den folgenden Holocaust verstehen, der zu einer der grofiten
Genoziden in der Geschichte der Menschheit wurde.

8 Beseitigung der politischen Gegner wie auch Beseitigung der Menschen, die die Bedingungen
Uber die Reinheit der arischen Rasse nicht erfiillten; Zwangsarbeit der Inhaftierten, medizinische
Menschenversuche, Internierung von Kriegsgefangenen.

84 1939-1941; die Haftlinge wurden oft als Arbeiter in SS-Produktionsstatten (wie z.B. in
Steinbriichen) ausgebeutet.

8 1942-1945

32



3. Mein ist die Rache

3.1. Entstehungsgeschichte des Buches und seine Rezeption

Friedrich Torberg begann an der Novelle im Jahr 1942 zu arbeiten, als er schon
zwei Jahre im amerikanischen Exil lebte. Was seine Karriere betrifft, ging es ihm
in dieser Zeit nicht gut. Als Schriftsteller fand er in den exilliterarischen Kreisen
keinen neuen positiven Anklang und sein letzter Roman ,,Abschied* wurde in den
Exilzeitschriften kritisiert.28 Zuletzt wurde die Novelle ,,Mein ist die Rache* zum
einzigen in den Vereinigten Staaten publizierten Werk, von Marcel Reich-
Ranicki®’ als die Hohepunkt der Torbergschen Epik8 bezeichnet.

Torberg fing an, an dem zukunftigen Meisterwerk zu arbeiten, als sein Vertrag bei
Warner Brothers in Los Angeles ausgelaufen war. Anfangs war es notig, zum
Werk zahlreiche Recherchen durchzufiihren. Die Handlung der Novelle spielt sich
in dem fiktiven Konzentrationslager Heidenburg ab, dem wahrscheinlich eins der
Emslandlager in Niedersachsen als Vorlage diente.®® Es handelte sich um ein
Komplex von fiinfzehn Lagern mit verschiedenen Funktionen®, von denen sich
dem fiktivem Heidenburg am meisten Esterwegen®® ahnelte, weil es zum einzigen
der Emslandlager wurde, wo die Juden von den anderen Haftlingen ausgegliedert
und in eine Judenbaracke unterbracht wurden.®? Als Torberg noch auf dem
europdischen Boden weilte, hatte er die Mdglichkeit, einige Zeugenaussagen aus
den Emslandlagern zu lesen, beispielsweise die Schrift ,,Die Moorsoldaten®, in
der der deutsche Regisseur Wolfgang Langhoff als der ehemalige Héftling seine
Erlebnisse aus dem Lager Borgermoor beschrieb. Der Band ,,Ein Appel an das
Gewissen der Welt. Ein Buch der Greuel. Die Opfer klagen an*, der unter

anderem die grausame Behandlung mit den Héftlingen, vor allem mit den Juden,

8 TORBERG, Friedrich: Mein ist die Rache. S. 80.

87 Ein polnisch-deutscher Publizist, der als einflussreichster Literaturkritiker seiner Zeit galt.
8 Zitiert nach: AXMANN, David. Friedrich Torberg. S. 154.

8 Ebd., S. 85.

% Es handelte sich um Konzentrations-, Straf- und Kriegsgefangenenlager.

°1 Das Lager wurde 1933 vor allem fiir politische Haftlinge errichtet.

92 KNOCH, Habbo. Die Emslandlager 1933-1945. In: Der Ort des Terrors. Geschichte der
nationalsozialistischen Konzentrationslager. Hg. Von Wolfgang Benz u. Barbara Distel.
Minchen: Beck 2005, S. 514.
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enthielt®3, bot in der Zeit ein besonders bedeutendes Zeugnis. Allerdings bleibt es
nur eine Spekulation, in welchen Quellen sich Torberg wirklich inspirierte.

Die erste Auflage der Novelle von 250 Exemplaren® erschien 1944 im Verlag
,,Die Pazifische Presse“ in Los Angeles und fand sofort sehr guten Anklang. Die
groRe Mehrheit der Kritiker und Leser wurde vom Werk begeistert. Es
verarbeitete ein Thema, das in der Zeit seiner Herausgabe fur die européischen
Emigranten und natrlich fur die ganze Welt sehr aktuell und gefuhlvoll war. Max
Brod teilte Torberg in einem Brief mit: Es ist gut, es mulite geschrieben werden!
Die Welt wird zwar, wenn man es liest, noch um einige Tintengrade schwarzer —
ich konnte nachher nicht essen — aber auch das soll, mul? sein! Laut Heinz
Politzer® stellte das Werk den Sieg des Geistes liber die Gewalt®® dar.

Manche sahen in der Novelle eine Botschaft, die man den weiteren Generationen
ubergeben sollte, so bespielsweise Willi Schlamn, der an Torberg Folgendes
schrieb: In der allseitig morderischen Sphére, in der Du Dich da bewegt hast,
kenne ich nicht gleichwertig Wichtiges und Gerundetes. Das da, firchte ich, wird
bleiben. Du hast nie etwas &hnlich Reifes, nie etwas &hnlich Abschlielendes
geschrieben /...] Den Deutschen, die es leider sogar nach diesem Krieg geben
wird, soll man ,Mein ist die Rache‘ keineswegs vorenthalten, sondern im
Gegenteil als Zwangslektiire im hoheren Schulunterricht auferlegt werden.®” Er
bekam auch sehr positive Berichte von Alma Mahler-Werfel oder Hermann
Broch.

Zum Thema vieler literarischer Diskussionen wurde die Pointe des Werkes, die
sich im letzten Satz verbirgt. Auf einer Seite wird sie hoch geschatzt, auf der
anderen kritisiert. Erich Maria Remarque behauptete: ,,Ich heie Joseph
Aschkenasy* ist wohl eine der aufregendsten Endzeilen, die ich kenne.®® F.C.
Weiskopf dagegen &aufRerte sich zu dem Schluss wie folgt: Leider macht, meiner
bescheidenen Meinung nach, die Pointe alles sehr problematisch. Ich gestehe,

% Ehd.

% Wegen groBen Interesses wurden die weiteren 2000 Stiicke herausgegeben.

% Ein 6sterreichischer-US-amerikanischer Schriftsteller und Literaturwissenschaftler.

% Hans Politzer in: Der Turm 1946/1947, S. 337f.

% Will. S. Schlamm an Friedrich Torberg, Brief vom 30.7. 1943. Wienbibliothek im Rathaus,
Nachlass Torberg, ZPH 588, 35/10.

% Erich Maria Remarque an Friedrich Torberg, Brief vom 18. 11. 1968. Wienbibliothek im
Rathaus, Nachlass Torberg, ZPH 588, 25/1.
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dass ich nach Lektlire des letzten Satzes nichts mehr verstand: nichts von den
Intentionen des Autors, nichts von der Novelle.®® Auch Max Brod hatte trotz
seiner positiven Aufnahme des Werkes einen Einwand zu seinem Schluss — er
hielt ihn fur zu gut pointiert, was der sonst ehrlichen Darstellung einen Stich ins

Literarische ‘ [gcibe] 1

Trotzdem war Max Brod einer von denen, die glaubten, dass die Novelle in
mehrere Sprachen uUbersetzt werden und damit einem breiteren Publikum
zuganglich gemacht werden sollte. Die erste européische Ausgabe erschien im
Jahr 1947 beim ,,.Bermann-Fischer Verlag®“ in Wien und erntete sehr gute Kritik,
sie wurde jedoch bald nicht mehr erhaltlich.!®® Es gab zwar intensive
Bemithungen um die Verwirklichung der englischen Ubersetzung, es gelang aber
nie, sie zu verwirklichen.’> Die Novelle wurde wiederholt im Rahmen des
Erzahlbandes ,,Golems Wiederkehr erst 1968 in Deutschland herausgegeben, der
aber nur sehr lau empfangen wurde und die Novelle geriet allmahlich in
Vergessenheit. Die letzte Ausgabe des Werks erschien im Jahr 2008 bei dem
Deutschen Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG.

3.2. Inhalt

Ein Mann erwartet 1940 zum vierten Mal auf einem Pier von New Jersey seine
Freunde aus Europa. Es ist auch zum vierten Mal, als er in der Empfangshalle
denselben wartenden Mann bemerkt, von dem er auf eine gewisse Weise gefesselt
ist. Es bietet sich eine Mdglichkeit flr ihn, den unbekannten Mann anzusprechen

und er veranlasst den Unbekannten dazu an, seine Geschichte zu erzéhlen.

Mit dem Erzéhlen des Unbekannten beginnt die Binnengeschichte, die sich in
einem fiktiven Konzentrationslager Heidenburg abspielt. Die Lebensbedingungen
sind dort fir die Haftlinge annehmlich, allerding nur bis zu dem Eintritt des neuen
Kommandanten Wagenseil, der eine ganz neue Lagerordnung einflhrt. Diese
Lagerordnung bedeutet fiir die Haftlinge eine radikale Verschlechterung ihrer

Lebensbedingungen, besonders fiir die Juden, einer von denen auch der Ich-

9 F.C. Weiskopf an Friedrich Torberg, Brief vom 5.6. 1944. Osterreichische Nationalbibliothek,
Handschriften-, Autographen- und Nachlasssammlung.

100 ATZE, Marcel. Nachwort. In: TORBERG, Friedrich: Mein ist die Rache. S. 95.

101 Ehd., S. 93.

102 Ehd., S. 94.
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Erzdhler ist. Den achtzig Juden wird eine Judenbaracke zugeteilt, dessen
Kapazitéat jedoch nur fur vierzig Haftlinge bestimmt ist. Trotz aller Bemuhungen
gibt es Schlafplatze nur fur sechzig Leute. Aus den judischen Reihen wird eine
Delegation abgeordnet, deren Sprecher, der alte Professor Rosenthal, dem
Kommandanten eine Bitte um die Ersatzplatze fur die restlichen zwanzig
Hé&ftlinge vorbringt. Der Antrag I6st Wagenseils Terror aus — den Juden wird
genugend Platz in der Judenbaracke versprochen, womit eine systematische
Liquidierung der judischen Haftlinge beginnt. Die Taktik Wagenseils beruht auf
der psychischen und physischen Qualerei des zufallig ausgewéhlten Opfers, dem
auf dem Boden seiner Krafte eine ,,Gnade* erteilt wird — das Opfer darf sich von

der Quailerei ,,befreien” und sich mit dem Revolver erschief3en oder sich erhangen.

Zum ersten Opfer wird der alte Professor Rosenthal. Seit seinem Tod herrscht in
der Judenbaracke Nervositdt und Angst. Bald kommt es zu den zwei weiteren
Todesféllen. In dieser gespannten Situation diskutieren die judischen Héaftlinge
uber Wagenseils Vorhaben, die Motivation seines Verhaltens und Uber ihr
Schicksal. Das Wort ergreift vorwiegend der Rabbinatskandidat Joseph
Ashkenasy, der, in der judischen Religion gelehrt, die anderen tréstet und betet fiir
die Toten. Er ermahnt die anderen zur judischen Moral und zum Anvertrauen ihrer
Leben in die Gotteshinde. Das erzdhlerische ,,Ich* fiihrt mit ithm oft lange
Gesprache zu den religids-philosophischen Themen, um einen Trost bei ihm zu

finden.

Als sich Wagenseil wéhrend néachster Inspektion ein weiteres Opfer auswéhlen
will, kommt es zu einer hdchstens unerwarteten Situation — einer der Juden, ein
junger Mann namens Hans Landauer, meldet sich freiwillig zum Verhor. Diese
Tat zerstort dem Ich-Erzéhler sein Gefiihl des Trostes von Aschkenasy, laut dem
ihr Schicksal unveranderbar ist. Durch eigene Entscheidung verandert jetzt
Landauer nicht nur sein eigenes Schicksal, sondern auch die Reihenfolge der
Opfer.

Landauer kehrt noch denselben Tag in ganz verelendetem Zustand und fast zum
Tode geschlagen in die Judenbaracke zurlick. Bevor er, von seinen Mithaftlingen
umgegeben, stirbt, teilt er ihnen indirekt mit, dass er vorhat, Wagenseil wahrend

des ndchsten Verhors zu téten, bevor er Selbstmord begehen wiirde. Nach seinem
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Tod auRert Aschkenasy seine Uberzeugung, dass es gut [sei], dass er es nicht
getan hat. Es [sei] gut, daR sein Opfer rein geblieben ist vor dem Herr.1%® Laut
ihm gehort die Rache nicht ihnen, den Juden, sondern dem Herrn, ihrem Gott:
Mein ist die Rache und Vergeltung, spricht der Herr.%* Die Rache gehére dem
Gott und er hatte nicht Recht auf sie gehabt. Die Gottes Vorsehung hatte

verursacht, dass Landauer tot sei und es sei gut.

Wahrend der ndchsten Inspektion wird selbst der Ich-Erz&hler zum Verhor
ausgewahlt. Er wird physisch und psychisch misshandelt und von Wagenseil zum
Gestandnis seiner Teilnahme an der judischen Weltverschworung gezwungen. Er
wird so hartnéackig gequélt, bis er in Ohnmacht féallt und erwacht erst in der Zelle,
in der er der Gewalt auch nicht verschont wird. Dort denkt er Gber seine
Gesprache mit Aschkenasy und dartber nach, ob sie als Juden gar eine Wahl

haben, oder ob sie nur auf die Gottesrache hoffen kdnnen.

Bei dem nachsten Verhér bringt der Ich-Erzéhler dem Kommandanten eine Bitte
vor — er mochte in der Judenbaracke sterben. Er will den anderen mitteilen, dass
Aschkenasy Recht hatte und die Rache dem Herrn tberlassen werden sollte. Seine
Bitte wird aber gar nicht beachtet und als er wieder in die Zelle gebracht wird,
kampft er wiederholt mit einem inneren Dilemma, was vor dem Gott richtig sei —
die Rache ihm zu (berlassen, oder sie in eigene Hande zu nehmen. Zuletzt gelangt
er zur Uberzeugung, dass Aschkenasy Recht nicht hatte und sie, Juden, sich nicht
nur auf die Rache des Herrn verlassen sollten, sondern dass sie eigene Wahl

haben.

Am néachsten Tag wird der Ich-Erzahler zu einer entlegenen Stelle unterhalb des
Steinbruchs gefiihrt'®, wo auf ihn Wagenseil mit einem Revolver und einem
mehrfach gerollten Strick'® wartet. Der Kommandant begriitt ihn mit
Beschimpfungen und bemiht sich, ihn zum Selbstmord aufzuhetzen. Anstatt
dessen totet der Ich-Erzéhler den Kommandanten und es gelingt ihm, aus dem

Lager zu fliehen und sich in Holland zu retten.

108 TORBERG, Friedrich: Mein ist die Rache. S. 35.
104 Epd., S. 35.
105 Epd,, S. 61.
106 Epd., S. 62.
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Der Gerettete leidet unter den Vorwirfen, dass seine Tat nicht richtig
durchgefithrt war. Er wartet bei jedem Schiff, das aus Europa kommt'%’, aber
keiner der flnfundsiebzig jidischen Héftlinge, die im Lager blieben, erschien. Es
verfolgen ihn die Vorwiirfe, dass er eine falsche Wahl getroffen hat — er nahm
dem Gott die Rache, die nur fiir ihn selbst bestimmt war, denn mein ist die Rache
spricht der Herr'% und er rief damit eine andere Rache hervor — die Rache auf

seinen Mithaftlingen.

Seine Qual, die nicht mal sein Zuhdrer im Haffe beruhigen kann, moge der letzte

Satz erkléren, als er seine Identitéat enthillt — er ist namlich Joseph Aschkenasy.

3.3.  Novellistische Merkmale

Das Werk ,,Mein ist die Rache* wird schon im Untertitel als ,,Novelle® bezeichnet
und als solche vom Autor konzipiert und mit den entsprechenden Merkmalen
ausgestattet.'® Die Form der dargestellten Geschichte bildet die
Rahmengeschichte mit einer knappen Einleitung zur Handlung, die in der
Binnengeschichte dargelegt wird. Die Rahmengeschichte spielt sich im November
des Jahres 1940 im Hafen New Jersey ab, wo es zum Gesprach zwischen dem
anonymen Erzahler und dem unbekannten Mann, der sich als Joseph Aschkenasy
erkennen l&sst, kommt. Die Rahmengeschichte geht flieBend in die
Binnengeschichte tber, deren Erzéhler Joseph Aschkenasy retrospektiv tber seine
Geschichte aus dem Konzentrationslager Heidenburg berichtet. Die Rahmen- und
Binnengeschichte trennen zeitlich nur einige Monate voneinander, die
Rahmengeschichte macht einige Stunden des Gesprachs der beiden Manner und
der Schilderung Aschkenasys aus. Die Binnengeschichte schildert in einem
Handlungsstrang mehrere Monate im Konzentrationslager Heidenburg — vom
Amtsantritt des Kommandanten Hermann Wagenseil bis zu seinem ErschieRen

durch den Helden und dessen Rettung in Holland.

Die Binnengeschichte ist klar und einfach strukturiert, die Handlung wird tiber die

Exposition — Beschreibung des Alltags im Konzentrationslager Heidenburg und

107 Ebd., S. 72.

18 Epd., S. 73.

199 Die typischen Merkmale, die die literarisch-theoretischen Forschungen der Erzahlform Novelle
zugeschrieben haben, sind die Rahmenkonstruktion, ein Handlungsstrang, unerhérte Begebenheit,
Wendepunkt, Dingsymbol, Leitmotiv und Pointe.
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der Einfiihrung von neuer Ordnung durch den Kommandanten Wagenseil — zur
Krise gefuhrt, die die Serie von Morden der jldischen Haftlinge darstellt. Die
Verzogerung der Handlung stellen die Inhaftnahme des Helden und die Reihe von
Verhdren und Folterungen dar, denen er ausgeliefert ist, die letztendlich in der
Katastrophe munden, als der Ich-Erzéhler und Joseph Aschkenasy in einer Person
Wagenseil erschief3t und aus dem Konzentrationslager fliichtet.

Als Wendepunkt in der Handlung kann man die freiwillige Meldung Hans
Landauers zum Verhor und seinen Tod in der Judenbaracke betrachten. Der Ich-
Erzahler, der — konfrontiert mit Wagenseils Willkir und Terror — nur schwierig
nach dem Gesprach mit Aschkenasy Trost findet und sich mit der
Unabanderlichkeit des Schicksals zu verséhnen scheint!, verliert wieder seine
innere Ruhe. Hier siegt zum letzten Mal Aschkenasy als Rabbinatskanditat als
eine Autoritat im Helden, die Spaltung seiner Personlichkeit wird dann durch
seine Verhaftung und Foltern beschleunigt, der Ich-Erzéhler beginnt aufs Neue
die Fragen Uber die Unabwendbarkeit des Schicksals und Recht auf die Rache zu

beantworten.

Das ganze Werk wird vom Leitmotiv Mein ist die Rache gepragt, es tauchen aber
mehrere personale Leitmotive auf, die die Charaktere von einzelnen Figuren
kennzeichnen und eine bedeutende Funktion beim Interpretieren des Werkes
haben. Wie es schon erwéhnt wurde, als grundsatzlich ist der biblische Spruch
Mein ist die Rache anzusehen, der den Autor auch zum Titel des Werkes wéhlte,
der wiederholt im Text vorkommt und die Schlisselstellen markiert.!*! Er weist
auf den zentralen Gedanken des Werkes hin, um den das Dilemma des Helden
kreist und das er zu lésen hat, ndmlich die Frage, ob die Rache flr die an den
Juden veriibten Verbrechen nur dem Gott zugehort, wie es im Alten Testament

steht'*2, oder ob die Juden Recht haben, sie in eigene Hande zu nehmen.

Das Gebot Mein ist die Rache wird vom Rabbinatskandidaten Aschkenasy zitiert

und taucht im Text wiederholt auf, wenn der Held seinen inneren Kampf

110 Es war die Beruhigung, die allem Unabanderlichen innewohnt — ein Halt, ein Trost, eine
Sicherung, wie ich sie bis dahin noch niemals empfunden hatte. (TORBERG, Friedrich: Mein ist
die Rache. S. 153).

111 TORBERG, Friedrich: Mein ist die Rache. S. 35, 54, 65, 71, 73.

Y2 Herr Gott, des die Rache ist, Gott, des die Rache ist, erscheine! [...] Du Richter der Welt!
(zitiert nach Psalm Nr. 94).
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zwischen der Pflicht sich dem Gott zu fugen und Gehorsam ihm gegenuber zu
beweisen — das heil3t ihre Schicksale dem Gott anzuvertrauen und auf Gottesrache
zu hoffen — oder zwischen der Mdglichkeit frei und individuell zu handeln und die

Rache in eigene Hande zu nehmen.

Die am detailliertesten charakterisierte Figur ist der Kommandant Wagenseil. An
seine Figur sind mehrere Leitmotive angebunden. Er tritt h&ufig mit leicht
schraggeneigtem Kopf!'® auf. Als Merkmal seiner reinen arischen Rasse dienen

114 hzw. wasserblauer Blick!*®, die sich in der

seine wasserblauen Augen
Handlung leitmotivisch wiederholen: Aber Wagenseil riihrte sich nicht und seine

wasserblauen Augen blieben starr auf mich gerichtet [...] 1

Wagenseils Charakter ist fest mit seiner Hundspeitsche!!’, die attributiv als
Symbol seiner Macht und Stellung zu interpretieren ist. Sie dient dem
Kommandanten als personliches ,Hilfsmittel, sie ist ein Instrument der
physischen Gewalt, das Wagenseil zur Erniedrigung und Bestrafung der Haftlinge
zu gebrauchen pflegt: Ein beilRendes Feuer zischt mir ins Gesicht und verzischt in
jahe Dunkelheit ringsum — ich weifs, daf3 es Wagenseils Hundspeitsche ist [...] 11
Sie wird mit ihrem typischen Klang verbunden, der wéhrend Wagenseils
Inspektion zwischen den Haftlingen die Atmosphare der Angst und Nervositat

intensiviert:

[...J und es war so still, dal man die schwere Hundspeitsche, die ihm vom Giirtel

hing, bei jedem Schritt gegen den Stiefelschaft antappen horte — tapp-tapp-tapp
[..]18

[...] genau so unentrinnbar tappte die schwere Hundspeitsche gegen seinen
Stiefelschaft /...7.1%

113 Ehd., S. 10,13, 14, 19, 41, 52, 57, 58, 62.
14 Ehd., S. 14, 41.

115 Ehd., S. 40.

116 Ehd., S. 41.

17 Ehd., S. 13, 14, 40, 62, 63.

118 Ehd., S. 63.

19 Ephd., S. 14.

120 Epd., S. 40.
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Wie die Hundspeitsche konnen ebenfalls der Revolver'?! und dem Strick!? als
Dingsymbole verstanden werden. Es sind Wagenseils Instrumente des Todes, die

er seinen Opfern zur Auswahl vor dem gezwungenen Selbstmord anbietet:

,,Sie haben die Wahl*, sagt Wagenseil, und ich sehe, wie er auf den Revolver in

seinem Girtel deutet, und dann auf den Strick /...J.*?

Zwei Leitmotive stehen im Zusammenhang auch mit der Figur Aschkenasys in
der Rahmengeschichte. Es sind die physischen Schaden, die er sich als Folge der
Folterungen aus dem Konzentrationslager trug, ndmlich sein schlurfendes Gehen,
bzw. sein schleifender Schritt!?* und das Lid'® Gber seinem rechten Auge: Aber
dann merkte ich, daR nur Gber sein rechtes Auge das Lid tiefer herabging als tber

das linke.1%¢

Er sah mich an, weit aufgerissen das eine Auge und unter zuckendem Lid das

andre.?’

Das Lid ist ein greifbares Zeichen von Wagenseils Qualerei, das eine Verbindung
zwischen der Figur Aschkenasys aus der Rahmengeschichte und dem gequélten
Ich-Erzé&hler der Binnengeschichte darstellt:

Und immer wahrenddessen klatsch mir die Hundspeitsche und klatscht mir sein

Speichel ins Gesicht, ich hére es mehr als ich es spir und mein Gesicht ist blind

[..].%8

Als Leitmotiv von Hans Landauer ist sein Versprechen /.../ aber sie sollten nur

warten, er wiirde es ihnen noch zeigen /...7'? zu nennen.

Ein weiteres Merkmal der Novelle ist die unerhdrte Begebenheit, die im Kontext
der Geschichte im ErschieBen von Hermann Wagenseil zu deuten ist, denn es
scheint nur wenig wahrscheinlich, dass ein Héftling, der sich nach schwerem

Folter kaum am Leben halt, fahig ware, den bewaffneten Kommandanten, der die

121 Ephd., S. 19, 62, 69.
122 Epd., S. 62, 70.

123 Ebhd., S. 62.
124Ebd., S.5, 6, 74.
125 Ebd., S. 6, 72.

126 Ebd., S. 6.

121 Ebd., S. 72.

128 Epd., S. 69.

129 Epd., S. 23, 32.
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Situation kontrolliert, zu téten, so wie es in der ,,Steinbruchszene” angedeutet

wird.

Das ganze Werk wird mit der von den Kritikern kontrovers wahrgenommenen
Pointe beendet. In der Schlusspointe liegen sowohl die Stérke als auch die
Schwaéche der ganzen Novelle. Der Satz Ich heie Joseph Aschkenasy, in dem der
Unbekannte im Hafen seine Identitat enthdllt und sich mit dem Ich-Erzéahler
identifiziert, notigt die Leser zur wiederholten Lektiire und zum neuen Verstehen
des Werkes.

3.4. Figuren

Die Geschichte wird von einer begrenzten Zahl der Figuren getragen, neben dem
Haupthelden Joseph Aschkenasy und seinem Gegner Hermann Wagenseil treten
einige Nebenfiguren auf, die alle zur Gruppe der judischen Haftlinge gehéren und
als funktional betrachtet werden konnen. Es sind die direkten Opfer Wagenseils
(Professor Rosenheim, Simon Schnapsbrenner, Vogel, Hans Landauer) und die
Teilnehmer an den Debatten in der Judenbaracke (der kleine Kohn, Gurewitsch,
Loeb, Seligmann und Doktor Brenner). Die Gruppe von achtzig Juden wurde von
den anderen, etwa dreihundertzwanzig Haftlingen abgesondert, die nicht néher
beschrieben werden. Neben dem Kommandanten Wagenseil wird von den SA-
Ménnern und dem Personal des Konzentrationslagers nur noch Adjutant Gruber

mit dem Namen bekannt.

Aufgrund der gespalteten Personlichkeit von Joseph Aschkenasy sind in der
Binnengeschichte mehrere Konstellationen, z. B. Ich-Erzahler — Wagenseil,
Joseph Aschkenasy — Wagenseil, Ich-Erzahler — Joseph Aschkenasy von der

Bedeutung.

3.4.1. Joseph Aschkenasy
Die Figur Joseph Aschkenasys wird aus zwei Teilen gebaut, aus der sich einen
unabhangigen, objektiven Ich-Erzahler der Binnengeschichte, der das Abbild

eines verzweifelten, kranken Fluchtling und ehemaligen Haftlings liefert. Den
zweiten Teil des Bildes vermittelt der Ich-Erzéhler der Rahmengeschichte, also
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das scheiternde Alter Ego Aschkenasys, das mit sich selbst, dem
Rabbinatskandidaten kdmpft

Der Leser lernt den Haupthelden im Rahmengeschichte kennen, in der dieser von
dem Ich-Erzahler als ein unbekannter Mann, den er wiederholt auf dem Pier von
New Jersey trifft und mit dem er ins Gesprach kommt, beschrieben wird. Der
Erzahler liefert manche Informationen zu seinem AuBeren: Die hagere,
vornuibergeblickte Gestalt eines Mannes, der etwa vierzig Jahre alt war. Er ist vor
allem nach seiner Kleidung als ein Européer erkennbar, als ein Fremder in dem
fremden Land: Er war barhaupt, trug einen alten Raglan von unverkennbar
europdischem Zuschnitt.!3® und /... [s]eine diirftige Kleidung peinlich sauber,
sein eingefallenes Gesicht so sorgfaltig rasiert war, unterstrich nur noch die
Armlichkeit seiner Erscheinung.!®! Das traurige Bild, das man von ihm bekommt,
erganzt noch Unruhe, mit der er sich in der Empfangshalle des Hafens bewegt und
korperlicher Schaden,'® der ihm die Bewegung erschwert. Er wartet nervos und
beharrlich, auch wenn schon langst keine Passagiere mehr kamen.3* In dem Ich-
Erzahler erweckt er Mitleid und Neugier.

Der Unbekannte lasst sich zum Gesprach bringen: Auch Sie mdéchten es gerne
wissen, warum ich vergebens warte.!3 Und verzweifelt'®® ist er bereit seine
Geschichte, vielleicht als eine Art von Therapie oder auch Strafe, zu erzahlen: Es
gehdrt sogar mir dazu, daR ich das alles von Zeit zu Zeit hervorhole. Alles.**
Bevor er beginnt zu erzéhlen, macht er seinen Zuhdrer noch darauf aufmerksam,
dass er seine Geschichte nicht als seine Geschichte wiedergeben wird: Ich werde
Ihnen die Geschichte Konzentrationslager Heidenburg erzahlen, und von meiner
Geschichte nur das Notigste. Gerade genug, damit Sie mir nicht fir wahnsinnig
halten. Gerade genug.’®” Als er die Geschichte zu Ende erzihlt, ist er erschiittert:

[...] plotzlich begann das herabhdingende Lid iiber seinen rechten Augen zu

10 Ebd., S. 5.

181 Ebd.,, S. 5.

132 Sein linkes Bein schleppte deutlich nach. (Ebd., S. 5).

18 Ebd.,, S. 5.

13 Ebd,, S. 7.

135 Aber ich weiR es ja selbst nicht. Und ich will es doch wissen. Ich will es endlich wissen. (Ebd.,
S. 8).

1% Ebd., S. 8.

137 Ebd., S. 8.
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zucken. [...] Aber mir sah es so aus, als ob er weinen wollte.® Der Unbekannte
lasst sich von dem Zuhdrer nicht trosten, er urteilt streng und sachlich tber sich
selbst: So war es ja nicht gemeint: daB ich nachher fliehe. Ich wollte ja nur
nachholen, die von Landauer auf mich Gbergegangen war. /.../ So war es ja nicht
gemeint: daB ich ihn umbringe, um mein Leben zu retten.'®® Und: Ich hatte die
Wahl, und habe falsch gewahlt. Ich habe die Rache genommen, und meine Rache
wird geracht werden.**® Er sucht keine Entschuldigung fir sich, denn es gibt
keine flr ihn. Den einzigen Trost wirde fur ihn bedeuten, wenn mindestens einer
seiner Mith&ftlinge herausgekommen wére und er erfahren konnte, ob seine Tat
geracht wurde.

Der erlebende Ich-Erzahler der Binnengeschichte schildert Joseph Aschkenasy als
einen vierzigjahrigen Rabbinatskandidaten, der einer der judischen Haftlinge im
Konzentrationslagers Heidenburg ist. Den Grund seiner Verhaftung erfahrt der
Leser nicht. Die anderen Bewohner der Judenbaracke nehmen ihn zuerst nicht
ganz ernst, er gilt unter den anderen Juden sogar eher als eine komische Figur.*4
Der Ich-Erzéhler ist bei seiner Beschreibung teilweise ironisch und von der
Realitdt entfernt: /...] was wiirden Sie von einem vierzigjihrigen Menschen
halten, der auf die Frage nach seinem Beruf nichts anders anzugeben weil} als:
Rabbinatskandidat? Ich bin nie ganz dahintergekommen, warum er es nicht
wirklich zum Rabbiner gebracht hat. Seine eigene Erkldirung lautete: ,,Man ist
doch als Rabbiner nur ein Kandidat. Wozu also? “ Und [...] wenn man ihn fragte,
wovon er denn eigentlich gelebt habe, so machte er eine unwillige Handbewegung
[...] und dann erzahlte er alle moglichen Legenden von unseren alten Lehrern
und Weisen, die sich um derlei auch nicht geklimmert hatten und trotzdem Lehrer
waren und Weise. Er vergal} offenbar, dal wir im zwanzigsten Jahrhundert leben
und daR da nicht mehr alles ganz so gilt wie zu Hillels Zeiten.!*? Diese Passage
deutet an, dass er fur die anderen Haftlinge zwar als ein Sonderling gilt, aber auch,
dass er eine Kontinuitdt mit dem alten traditionellen Judentum vorstellt und als ein

Gelehrte zu nehmen ist.

18 Ebd., S. 72.
139 Ebd., S. 72.
140 Ebhd., S. 73.
141 Ebd., S. 24.
142 Ebd., S. 25.
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Mit der Ausldosung Wagenseilschen Terrors finden die Juden Unterstutzung und
Trost im Glauben und Religion und Aschkenasy wird in der Judenbaracke

langsam zur religiésen Autoritét:

Er war der einzige, der die Totengebete kannte, und er hatte sie auch schon nach
Rosenthals und nach Simons Selbstmord gebetet — damals freilich nur leise und
mehr fur sich. Jetzt aber wurde seine Stimme immer lauter, bis sie das weinen und
Seufzen Ubertonte, und bis das Weinen und Seufzen verstummt war, und es fielen

sogar einige murmelnd in sein Gebet ein [...].**3

Aschkenasy ist einer der wenigen, die den Grund des antisemitischen Hasses und
zugleich den Grund ihrer Ermordung enthillte: Man hal’t uns nicht fiir das, was
wir tun. Man haBt uns fir das, was wir sind.'** Aus dieser Pramisse kommen die
Héftlinge in der Judenbaracke, wie auch der Ich-Erzéhler, zur Erkenntnis tber die
Unabwendbarkeit ihres Schicksals, was auf sie als Trost wirkt: Kénnen Sie sich
vorstellen, daB von der tiefen glaubigen Gelassenheit, mit der Aschkenasy all dies

Hoffnungslose vorbrachte, geradezu eine Beruhigung ausging?4°

Vor Wagenseils Amtsantritt war Aschkenasy eher ein in sich verschlossener
Mensch, er beachtete die anderen Haftlinge nicht und nahm an den gemeinsamen
Debatten nicht teil. 14

In der neuen Situation, als er mit dem Todesangst in der Judenbaracke
konfrontiert ist, Gbernimmt er als Gelehrte das Wort: Nicht so. Es ist gut, dal’ er es
nicht getan hat. Es ist gut, dafs Landauer tot ist. [...]. Es ist gut, daf3 sein Opfer
rein geblieben ist vor dem Herrn.}*” oder: Sie diirfen mir keine solchen Fragen
stellen. [...] Ich weif3 nicht, was Vorsehung ist. Niemand weif3 es. Darin besteht
sie ja gerade: dall man sie nicht erkennt. Und deshalb werden wir auch nie

herausfinden, ob es sie gibt oder nicht.'4®

Er diskutiert mit den anderen vor allem nach dem Tod Landauers, von dem alle

tief erschdttert sind, und er gewinnt Respekt bei ihnen: Zwar setzte Brenner zu

143 Ehd., S. 20.

143 Ehd., S. 24.

145 Ehd., S. 26.

146 Es geschah nur selten, daf Aschkenasy sich vor den andern so auftat, daB er so offen sich
ihrem Kopfschitteln aussetzte oder ihrem Widerspruch. (Ebd., S.35).

147 Ebd., S. 35.

148 Ebd., S. 36.
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einer Antwort an — aber er sagte auch jetzt nichts, und nahm teil an dem
Schweigen ringsum. Es war ein respektvolles und zugleich unwilliges

Schweigen.4

Aschkenasy bemiiht sich, die anderen zum Glauben an die Rache des Herrn zu
bewegen, weil laut ihm die Rache des Herrn [ihre] Rache zugleich [sei]: Es ist
unsre Rache, und wir rachen uns ununterbrochen: indem wir sind, indem wir
immer noch sind. [...] Wéren wir denn noch da, wenn uns nicht gehort hdtte?

Wenn Er nicht unsere Konige schon und unsere Propheten gehort hatte?>

In dieser Schliisselszene scheint er stark und fest von der Gottesrache tberzeugt
zu sein: Er war aufgesprungen und seine Hande hatten sich zu Fausten geballt
und er hob sie bis an die Schlafen, und seine Stimme, die er auch jetzt noch
gesenkt hielt, bebte in rasender Anspannung, so stand er da /...J.'®! Die
Richtigkeit dieser Uberzeugung belegt er durch das Beispiel seines Bruders und
Freundes, die den Freitod wéhlten und obwohl sie dazu die Gelegenheit hatten,
haben sie ihre Verfolger nicht getotet, sondern sie haben die Rache dem Herrn

Uberlassen.

Nach dem Tod Landauers, nach der oben genannten Szene, geht Aschkenasy
Laundauers Tod in die Kommandatur melden. Der Ich-Erzahler, der dies nur
nebenbei erwahnt spekuliert, dass er das mit dem geheimen Wunsch getan hat,
sogleich zum Verhor dortbehalten werden und Landauers Opfer gewissermafen
fortzusetzen.® Aschkenasy wird zwar zuriickgeschickt, in der Schilderung des
Erz&hlers tritt er nicht mehr direkt auf, sondern nur in seinen Gedanken, als er
versucht, sich an seine Worte zu erinnern oder wenn er tberlegt, was Aschkenasy

an seiner Stelle tun wirde.
3.4.2. Der Ich-Erzéhler
Der Ich-Erzéhler ist eine dynamische Figur, die wéhrend der Handlung eine

markanteste Verwandlung durchmacht. Er tritt als direkter Teilnehmer der

Handlung, und, wie es bereits erwahnt, als Alter Ego des Haupthelden

149 Ebd., S. 36.
130 Ehd., S. 25.
151 Ebd., S. 38.
152 Epd., S. 40.
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Aschkenasy auf. Der Rabbinatkandidat verwendet ihn als ein ,,Medium®, das
seine Geschichte, sein Versagen schildern kann und dabei doch ein positives Bild
des Rabbinatskandidaten erhalten bleibt.

Von dem Ich-Erzéhler erfahren wir zuerst fast keine Informationen, er ist ein
stiller Beobachter der Ereignisse, die im Lager und vor allem in der Judenbaracke
passieren. Er ist anwesend bei den Diskussionen, die in der Judenbaracke

verlaufen, aber er nimmt an ihnen nicht teil.

Erst nach dem dritten erzwungenen Selbstmord, als man in der Judenbaracke von
dem Grund ihrer Verfolgung diskutiert, wird der Ich-Erzéhler prasent und duRert
seine Meinung: Hoffentlich werden Sie mich jetzt nicht misverstehen —: aber diese
Frage und dieser Ausbruch Seligmanns waren peinlich.*> Er wird von der
folgenden Aussage Aschkenasys gefesselt: Man haft uns nicht fir das, was wir

tun. Man halRt uns firr das, was wir sind.*®* und er schlief’t sich ihm naher an.

Ich schloR mich von da ab noch enger an Aschkenasy an. Wir hatten uns ja schon

vorher gut verstanden /...7.1>®
In jener Nacht hatte ich noch ein langes Gespréach mit Aschkenasy /...J.1%®

Bei Aschkenasy findet der Ich-Erzéhler Trost. Grundlegend ist fir ihn dieser
Gedanke: Wenn man uns Juden wirklich fiir das verfolgt, was wir sind, nicht fiir
das, was wir tun -: dann war unser Schicksal also unabwendbar.'® Diese
Unabénderlichkeit des Schicksals bietet dem Ich-Erzahler eine scheinbare
Versohnung mit der harten Realitat des erwarteten Todes: Es war die Beruhigung,
die allem Unabanderlichen innewohnt — ein Halt, ein Trost, eine Sicherung, wie
ich sie bis dahin noch niemals empfunden hatte.!®® Er muss nicht dariiber
nachdenken, ob er um das Leben auf jede Weise kampfen sollte, obwohl es eine
Fragebleibt, ob er dazu gar den Mut hétte.

18 Ebhd., S. 23.
14 Ebd., S. 24.
1% Ebd., S. 24.
156 Ebd., S. 25.
157 Ebd., S. 25.
158 Ebd., S. 26.
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Dann war es /.../ sinnlos, etwas anderes zu tun, als zu warten — warten, bis
Wagenseil uns in den Tod getrieben hétte, alle, einen nach dem anderen, jeden zu
seiner Zeit, wann immer es gefiele, und in der Reihenfolge, in der es ihm

gefiele. 1

Dieser Trost wird allerdings sehr bald durch Landauers freiwillige Meldung zum
Verhor zerstort. Neben der Uberraschung von der unerwarteten Tat empfindet der
Ich-Erzéhler zuerst kein Bedauern, sondern den Zorn, dass Landauer ihm die
beruhigende Uberzeugung von der Unabanderlichkeit des Schicksals genommen
hat: /...] gleichzeitig argere ich mich Uber Landauer, wie man sich ber einen
dummen Jungen &rgert, der in tollpatschiger Ahnungslosigkeit etwas mihsam
Zurechtgerichtetes zerstort hat.!®® Den Ich-Erzéhler beunruhigt die Tatsache, dass
Landauer den Schicksal und Reihenfolge aus eigener Entscheidung veranderte

und dass des Schicksal veranderbar sein kénnte. 161

Als der Ich-Erzéhler in seiner Beunruhigung mit Aschkenasy diskutiert, tberfiihrt
ihn Aschkenasy dessen, dass er nur scheinbar an die Unabénderlichkeit des
Schicksals glaubte — die Unabéanderlichkeit dessen, dass der Tod sie alle im Lager

treffen soll.162

,,Warum hat [Landauer] das getan. Vielleich hat Wagenseil sich diesmal gar
niemanden aussuchen wollen. Vielleicht will er Gberhaupt keinen mehr. Vielleicht
ist er schon gesattigt. Vielleicht wird er aus Heidenburg abberufen. “1¢® — | Sie
haben noch immer gehofft. Wenn Sie wirklich geglaubt hétten, [dass das
Schicksal unveranderbar ist], so konnte nichts und niemand Sie daran

irremachen. Nein, Sie hatten den Glauben nicht. Landauer hatte ihn. “164

Der Ich-Erzéhler ist, wie auch die anderen Mithé&ftlinge, sowohl von Landauers
Rickkehr als auch von seinem Vorhaben, Wagenseil zu toten, erschittert. Als
Aschkenasy nach dem Tod Landauers behauptet, dass es gut sei, dass Landauer

tot ist und dass die Rache nur dem Gott gehort, stimmt der Ich-Erzahler mit ihm

19 Ebd., S. 25.
160 Ehd., S. 27.
181 Ebd., S. 27.
162 Epd., S. 30.
183 Ebd., S. 29.
164 Ebd., S. 29.
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innerlich nicht Gberein: Denn ich [...Jempfand gegen Achkenasys Worte einen
dunklen Widerstand.'%

Bei der ndchsten Inspektion Wagenseils wird selbst der Ich-Erzahler zum Verhor
gewahlt: /... genau so ausdrucklos lief sein wasserblauer Blick durch unsere
Reihen, und genauso lassig und beilaufig war die Handbewegung, mit der

[Wagenseil] auf mich zeigte.6®

Er ist sich dessen bewusst, was Wagenseils Wahl provozierte — namlich
Aschkenasys Besuch der Kommandantur, als er den Tod von Landauer meldete:
Ich trat sofort und ohne Zégern vor [...] —denn ich war Gberzeugt, dal} es diesmal
mit Wagenseils Entscheidung eine ganz andere Bewandtnis hétte als bisher und

daR es tiberhaupt ganz anders weitergehen wiirde. ¢’

Als Wagenseil beginnt, den Ich-Erzahler wegen der Teilnahme an der jldischen
Weltverschworung zu verhoren, ist der Ich-Erzéahler Gberrascht und erschrocken:
Ich sah ihn so hemmungslos verblifft an, daf? ich im nachsten Augenblick selbst
erschrak.® Der Ich-Erzédhler weil nicht, wie er reagieren sollte und er bemiiht
sich, Wagenseil keinen Widerstand zu leisten. Als Wagenseil den Ich-Erzahler
einschiichtert und Druck auf ihn ausubt, damit er sich zur jidischen
Weltverschworung bekennt, sucht er vergeblich einen Ausweg.

In meinem Hirn begann es fieberhaft zu arbeiten — ich tiberlegte, ob ich es nicht
doch mit einer vernunftigen Verteidigung versuchen sollte — ich Uberlegte, wie ich
mir einen Zeitaufschub verschaffen kénnte — ich berlegte sogar, irgendwelche
Phantastereien Uber die Satzungen und Ziele der jidischen Weltverschwdrung zu

erfinden.1%°

Bei dem ndchsten Verhdr, nach dem ersten Prugel, verscharft Wagenseil seine
Taktik; und h&uft den Ich-Erz&hler mit den Beschimpfungen tber. Der Ich-

Erzahler bemdiht sich die Nerven zu behalten und sich nicht aufhetzen zu lassen,

165 Ebd., S. 36.
166 Ebd., S. 40.
167 Ebd., S. 40.
188 Ebhd., S. 41.
189 Ebd., S. 44.
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um keinen Vorwand fir die Bestrafung zu liefern: Ich stand mit gesenktem Kopf,

und hatte nur den einen Vorsatz, mich zu keiner Antwort provozieren zu lassen.*’

Wagenseil Gberhduft den Ich-Erz&hler mit seinen antisemitischen Theorien, doch

an einem Gedanken bleibt er hangen:

Ich schwieg, aber nicht meinem Vorsatz zufolge. Sondern ich kam von einer
Wendung nicht los, die er kurz zuvor gebraucht hatte: dal die Juden keine Wahl
hatten, gut oder schlecht zu sein’*. Keine Wahl, keine Wahl, wer hatte das schon

gesagt?

Zeit zum Nachdenken hat der Ich-Erzéhler in der Prugelzelle, in die er wieder
gebracht wird. Er ist jedoch schon nicht beim vollen Bewusstsein und ist nicht
fahig, klar zu Uberlegen: Zum Kklaren Erfassen von Gedanken oder gar zu
systematischen Uberlegungen reichte es nicht mehr aus.'’?> Nach der Folter ist er
im sehr schlechten physischen Zustand, leidet unter grolen Schmerzen und
glaubt, dass ihm nur ein paar Stunden zum Leben bleiben:

Ich war sicher, daB ich nur noch ein paar Stunden zu leben hatte — einfach, weil
der Zustand, in dem ich mich befand, doch unméglich mehr als ein paar Stunden
hergeben sollte. Schon bei der geringsten Bewegung fiel ich vor Schmerzen in
Ohnmacht, und einige Male, wenn ich diese luftleere Absacken und Verldschen

herannahen spiirte, glaubte ich, daB es nun das Ende wére.1’

Er setzt alles daran, die Gedanken zu ordnen — sowohl laut Aschkenasy als auch
laut Wagenseil seien sie, Juden, ohne Wahl: Entscheidend war die
Zwangslaufigkeit. Entscheidend war, dal3 wir es ohne Wahl und Willen waren,
daB wir es sein muften — gut von hier und schlecht von dort, aber wie immer:
ohne Wahl.1* Obwohl nimmt er diese Feststellung von ihrer Auserwahltheit als

eine Fluch wahrnimmt, hat er die Kraft, sie zu akzeptieren.

Seit diesem Augenblick ist der Ich-Erzahler iberzeugt, dass er noch die Aufgabe
erfullen muss, seinen Mithdftlingen folgende Botschaft mitzuteilen: Seht,

10 Ebhd., S. 48.
11 Ebd., S. 49.
12 Epd., S. 52.
13 Ebd., S. 52.
174 Ebd., S. 54.
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Aschkenasy hat recht. [...] Mein ist die Rache, spricht der Herr — und das heif3t:
verderbt Mir Meine Rache nicht. /.../ Das erst, hort ihr, das ware erst euer Tod:

wenn ihr die Rache, wenn ihr euch selbst aus meinen Handen nehmen wolltet.1”®

Waéhrend des néchsten Verhors ist er wieder der heimtickischen Taktik
Wagenseils ausgesetzt. Nach der Nacht ohne Folter konfrontiert Wagenseil den
Ich-Erzéhler mit der Frage, wie er sterben mdchte. Unter diesem psychischen
Druck bricht der Ich-Erzé&hler zusammen: Die Knie versagten mir, ich begann zu
zittern und zu schwanken, und ich schlug lang auf den Boden hin.!"® Seine
Bedrfnis, die Botschaft den anderen zu Ubergeben, wird jedoch stérker und er
bringt Wagenseil seinen Wunsch vor: ,Ich mochte in der Judenbaracke
sterben. “*"7, was Wagenseil ablehnt.

Auch er wird vom Wagenseil vor die Wahl gestellt, Selbstmord zu begehen oder
totgeprigelt zu werden: Es wiirde mir also nicht erspart bleiben, Wort fur Wort
meine Entscheidung bekanntzugeben — ausdriicklich meine Wahl zu treffen
zwischen Selbstmord und Totgepriigel-Werden.'’® Er begreift, dass er vor eine
Wahl gestellt ist und dass er trotz seiner bisherigen Uberzeugung auswahlen
muss: /.../] meine Wahl! An diesem Gedanken blieb ich hangen: meine Wahl! Von
diesem maorderischen Hohn kann ich nicht los: daR all diese Ausweglosigkeit in

meine Wahl einmiindete.1"®

Er flichtet in seinen Gedanken zu Aschkenasy als zu einer Instanz des richtigen
Handelns: Krampfhaft versuchte ich mir die Todesnacht Landauers ins
Gedachtnis zurickzurufen und die Worte Joseph Aschkenasy, krampfhaft
versuchte ich mir auszudenken, was ich diesen Worte zufolge tun miRte.® Er

denkt dariiber nach, wie sich Aschkenasy an seiner Stelle verhalten wirde.

In stindigem Auf und Ab, im Chaos seiner Gedanken fangt er plotzlich an, Gber
die Richtigkeit Ascheknasys Worte zu zweifeln: Ich erinnre mich sehr deutlich

des kurzen, atemlosen Schwindelgefuhls, das mich befiel - wenn Aschkenasy mit

1% Ebd., S. 55.
176 Ebd., S. 56.
17 Ebd., S. 56.
178 Ebd., S. 59.
179 Ebd., S. 59.
180 Epd., S. 59.
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seinem Glauben an die gottliche Rache nicht recht hatte.!8! Dieser Gedanke gibt
ithm den Impuls zum noch intensiveren Nachdenken. In diesem Moment wird der

Ich-Erzahler jedoch zum abschliefenden Verhor abgeholt.

Die Madglichkeit, dass sich Aschkenasy geirrt hat, bedeutet fur den Ich-Erzéhler
eine radikale Wendung. Er war bisher mit dem Tod verséhnt und musste sich
»hur entscheiden, auf welche Weise er sein Leben beendet: Vor wenigen Minuten
noch hatte ich wohl nur eines denken kdnnen: daf es jetzt zu Ende gehen soll; und
wohl nur eines Uberlegen: was ich an Wagenseils Frage nach meiner

Entscheidung antworten wiirde.'8?

Als er zu Wagenseil gebracht wird, angesichts des sicheren Todes, gelangt er zur
Entdeckung: /... wir [sind] immer wieder vor die Entscheidung gestellt /...7,
jeder von uns, in jedem Fall — ja, das ist es, und Aschkenasy hat unrecht.8® Er
will die neue Botschaft seinen Mithaftlingen mitteilen, dass auch sie selbst, jeder

fur sich, entscheiden muissen.

Seinen Wunsch, in der Judenbaracke sterben zu durfen, um den Mithaftlingen
seine Botschaft mittzuteilen, lehnt Wagenseil jedoch ab: So geht das namlich
nicht, sagte er. Handeln kénnen Sie nicht mit mir. ... [...] Als ich mich aufrichtete
und in Wagenseils gleichmiitiges Gesicht sah, wufte ich, daR ich verloren hatte.!84

Als der Ich-Erzéhler von Wagenseil erfahrt, dass ihm nur zehn Minuten des
Lebens bleiben, ist er am Ende seiner physischen und psychischen Krafte. Er ist

nicht mehr fahig, systematisch nachzudenken und er beginnt zu halluzinieren:

Ich wusste nicht, was er meinte, und ich konnte auch nicht mehr daruber
nachdenken — nein, das waren keine Gedanken mehr, die mir jetzt druch’s Hirn
jagten — es waren wirre grelle Fetzen von Bildern. /...] Zifferblatt, und auf der
Zehn roter Zeiger — zehn Minuten, zehn Minuten. /... Dann stehe ich in der
Baracke, rechts und links ein AS-Mann, und die andern alle um mich /.../ zehn

Minuten, zehn Minuten — ich verliere, ich verliere — auf dem Geleise neben mir ist

181 Ebd., S. 60.
182 Ebd., S. 60.
18 Ebd., S. 63.
184 Ebd., S. 67.
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Wagenseil weit voraus /.../zehn Minuten, und so geht’s nicht, und auf dem andern
Geleise seh ich gar keine Lokomotive mehr, vorbei vorbei, sie ist schon am Ziel .18

Von Wagenseil auf die niedrigste Art und Weise gepeinigt!®, hebt er den zu
seinen FulRen geworfenen Revolver und erschief3t ihn: /...7 und jetzt ist vorbei und
ich bin zu spat gekommen — auf dem andern Geleise kommt mir schon die
Lokomotive entgegenfahren — es kann doch nur die Lokomotive sein, denke ich,
ich seh doch den Rauch — und jetzt wirft der dort die Arme in die Luft — und sturzt
hin und stiirzt und liegt da /...7 .8

Daran, was danach geschah, erinnert sich der Ich-Erzahler nicht. Er erinnert sich
auch nicht daran, wie er sich nach zwei Kilometer entfernten Holland kam, wo er
in einem Spital finf Tage im Delirium lag und um das Leben kampfte. Als er
deliriert hatte, wiederholte er zwei Satze: Ich habe die Wahl und Mein ist die
Rache.!88

3.4.3. Hermann Wagenseil

Der SS-Gruppenfiihrer Hermann Wagenseil ist im Unterschied zum Haupthelden
als eine statische Figur zu betrachten, d.h. es lasst sich Entwicklung seines
Charakters verfolgen. Er wird vom Ich-Erz&hler-Aschkenasy explizit beschrieben,
weitere Informationen uber ihn werden implizit von den Aufsehern, judischen

Héftlingen und anhand von den Verhoren geliefert.

Als Hermann Wagenseil zum neuen Kommandanten im Konzentrationslager
Heidenburg wird, verandern sich die Zustande im Lager sofort und radikal.*® Fiir
seine Berufung im kleinen und wenig bekannten Lager findet der Erzéhler zwei
mogliche Begriindungen. Erstens, weil es im Konzentrationslager mildere
Verhaltnisse herrschten und dort inhaftiert zu sein, konnte man als Gluck preisen,
was Wagenseil &ndern sollte. Zweitens konnte seine Versetzung nahe der

hollandischen Grenze als eine Strafe verstanden werden.

185 Epd., S. 609.

18 Und immer wahrenddessen klatscht mir die Hundspeitsche und klatscht mir sein Speichel ins
Gesicht, ich hor es mehr als ich es spiire, und mein Gesicht ist blind, und jetzt hére ich: ,,Daf3 Sie
lieber in Ihrem Dreck absaufen wollen, als selbst dem Dreck ein Ende machen? Hier — nehmen Sie
doch den Revolver, wenn Sie nicht zu feig sind. (Ebd., S. 69).

187 Epd., S. 70.

188 Epd., S. 71.

189 Epd., S. 9.
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Der Kommandant ist ein fanatischer Vertreter der nationalsozialistischen
Ideologie, laut der die judische Rasse minderwertig sei.’®® Uberdies seien die

Juden der jiidischen Weltverschworung schuldig®®?

und darum sollten sie vertilgt
werden. Wagenseil ist bereit seinen Beitrag in seinem Amt zu leisten: Die
judische Weltverschworung besteht darin, daR es Juden gibt.}®? Es ist das
Verdienst unseres Fuhrers, die Welt darauf aufmerksam gemacht zu haben. Wir in
Deutschland wissen es bereits, und wir ziehen die Konsequenzen daraus. Auch ich

tue das, im Rahmen meiner leider begrenzten Moglichkeiten.'%

Wir haben gesehen, dal der Jude ein moralisch defektes Wesen ist, und noch dazu
hdchst ansteckungsgefahrlich — denn seine Defekte missen sich auern, ob er will
oder nicht.*® Laut Wagenseil und der nazistischen Ideologie haben Juden keine
Wahl, gut oder schlecht zu sein, sie sind schon zur Minderwertigkeit pradestiniert:
Es sdhe so aus, als ob er die Wahl hétte, gut oder schlecht zu sein. Der Jude hat
aber keine Wahl, sondern er ist von vornherein und organisch ein minderwertiges
Wesen — das, was wir einen , Untermenschen ‘ nennen und was in der Tierwelt zum
Beispiel Schadling genannt wird. Ob der Schadling wissentlich schadet oder
nicht, spielt keine Rolle. Man muR ihn — nun, was mu man ian? [...] Ersparen

Sie sich die Miihe — ich sage es schon selbst: vertilgen.!%

Die neue Lagerordnung wird im Heidenburg allméhlich, durchdacht und in
mehreren Phasen eingefuihrt. Anfangs beschrankt Wagenseil alle Freiheiten fir
alle Haftlinge und fuhrt das raffiniert ausgekliigelte Strafsystem!® ein: Die
Arbeitsstunden wurden verlangert, Essenspausen und Schlafenzeit wurden
verkirzt, die ohnehin geringen Freiheiten noch weiter eingeschrankt, die ohnehin
schwer erreichbaren Vergunstigungen noch unzugéanglicher gemacht. [...] Strafen
gab es fur alles, fur das allergeringste, fir Dinge, die wir bis dahin gar nicht

bedacht hatten.1®’

190 Ehd., S. 49.
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Es scheint, dass Wagenseil in der Tat eine besondere Aufmerksamkeit den
judischen Insassen widmet. Seine sadistische Feinschmeckerei zeigt sich nicht nur
in den physischen Strafen fir jeden Verstof3, sondern vor allem in einen

kontinuierlichen durchdachten psychischen Druck auf die Juden, den er steigert:

Auch darin lag eine besondere Ticke, eine wolfische Feinschmeckerei: dalR er
diese Verfligung erst am zweiten Tag erlie, so, als ware ihm nachtraglich und
bloB als Zusatz eingefallen. Es war aber kein Nachtrag, sondern ein Anfang.'%

Schon am zweiten Tag seiner Machtausiibung ordnet er ihre Segregation von
anderen Haftlingen in eine Judenbaracke an. Auf diese Weise macht Wagenseil
auf die Verschiedenheit der Juden aufmerksam und indirekt brandmarkt er die
judische Zugehorigkeit als etwas Minderwertiges, Schadliches und fir
nazistisches Deutschland Ungehdriges, woflr sie Folgen tragen mussen: Zuvor
waren wir unten die tUbrigen Haftlinge verteilt gewesen, und waren genau so
behandelt worden wie sie. Jetzt bildeten wir eine besondere Gruppe, jetzt wurden
wir anders behandelt, ganz ungleich, schlechter wurden wir behandelt.**® Die

Baracke, die Wagenseil uns zugewiesen hatte, war die schlechteste des Lagers.?®

Seine durchdachte, systematische VVorgehensweise zeugt von seiner Intelligenz, er
weil3 genau, wie die Psychologie der Gruppe funktioniert, deswegen hebt er
kollektive Strafen, die friiher Ublich waren, auf. Eine der besonderen Finessen

Wagenseils [bestand darin], jegliches Solidaritatsgefiihl zu zermiirben.?%

[...] denn die Gesamtheit des Leids ist so gut eine Gesamtheit wie jede, sie
kraftigt und sie trostet — und Wagenseil wollte uns selbst diese schwachste aller
Kraftigungen, selbst diese trostloseste aller Trostungen verwehren.?®? Er

demoralisierte noch unser Leiden. Er vereinzelte es.2%

Dieser Satan®** scheint die Lage vollig unter Kontrolle zu haben und keine Fehler
zu begehen. Sich seiner eigener Uberlegenheit bewusst, erfiillt er jedoch nicht nur

seine Aufgabe, die Juden zu liquidieren, sondern er foltert sie sowohl physisch als
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auch psychisch mit einer sadistischen Befriedigung: Immerhin ist mir schon
damals klar geworden, daR ich da nicht blof3 einer Prigelorgie in der Ublichen
Nazi-Manier ausgesetzt war, sondern einem sehr bewufiten und zielsicheren

Arrangement Wagenseils.?%®

Er erscheint als ein grausames und geflihlloses Monstrum, das meistens kihl
handelt: Dann nestelte er wortlos seine schwere, lederne Hundspeitsche vom
Gurtel und schlug jeden der drei zweimal ins Gesicht, [...] ohne Hast, ohne
Erregung, beinahe nachdenklich.?% Er bemiiht sich seinem Opfer keine Spur von
seinen Emotionen zu zeigen: Ich konnte es seinem reglosen Gesicht nicht

ablesen.?®” Er sprach vollkommen kiihl und gelassen.?*®

Wie es schon erwahnt wurde, Wagenseils System bestand [gerade] in der Willkir
und Sinnlosigkeit seiner Auswahl, daR es einen jeden treffen konnte.?%® Dabei
scheint er seine Opfer und ihr Verhalten zu studieren und als einzelne Exemplare
zu untersuchen, wie es z. B. im Falle von Landauers Selbstmeldung zum Verhér
war: [...] mit einen ganz kleinen Staunen in der Stimme: ,,Was soll das*“? [...]
,Hm*, machte Wagenseil mit hochgezogenen Brauen. , Interessant. Kommen

Sie. “?*9 und wie er es dem Rabbinatskanditaten Aschkenasy erklart:

[...] Es handelt sich hier um einen naturnotwendigen ProzeR, der uns kein
Vergniigen macht und uns nur insoweit interessiert, als wir dabei zu neuen

Bestatigungen unsrer Theorie gelangen, etwa aus experimentellem Weg.?'!

Denn er verhaftet ihn nicht gleich in dem Moment, als er Landauers Tod melden
kommt, sondern sucht sich ihn selbst am Arbeitsplatz im Steinbruch aus.
Aschkenasy als ein Rabbinatskandidat kann fir ihn eine Art von intellektueller
Herausforderung sein. Thn zu peinigen und in seinem Glauben zu brechen bereitet

dem Kommandanten ein besonderes Vergniigen.

[...] lch meine: vielleicht hatten Sie gar nicht die Absicht, mir sofort und auf

Anhieb jedes gewinschte Gestandnis anzubieten? Vielleicht wollten Sie Ihre
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Feigheit und Ihre Bereitschaft zur Lige und zum Verrat — kurzum, lhre ganze
moralische Armseligkeit —: vielleicht wollten Sie diese unappetitliche Jauche gar
nicht so schnell vor mir ausgielRen? Aber sehen Sie: Sie kdnnen eben nicht anders.

Weil Sie Jude sind.?%2

Beim Verhor der Opfer ist Wagenseils Handeln bedacht und manipulativ. In
seiner Position eines Allmé&chtigen ist er sich seiner Macht bewusst und
Aschkenasy weil3, dass sein Leben ganz in seinen H&nden liegt. Die Manipulation
verlauft mit Hilfe von Stellen der Fragen, die gezielt den erwiinschten Antworten
flhren sollten. Diese erzwungenen Gestandnisse dienen Wagenseil als Anlass zu

weiterer Qualerei:

,,Aber es gibt doch keine [judische Weltverschworung]! “ Sagte ich verzweifelt —
und im gleichen Augenblick befiel mich kalt und unerbittlich die Erkenntnis: daf
er ja seine Frage nur deBBhalb wiederholte, um auf das Ausbleiben meiner Antwort

hin mit den Torturen zu beginnen.?*3

Wagenseil zwingt zuerst seinen Haftling die Existenz der jldischen
Weltverschworung zu bestatigen und Teilnahme an ihr zu gestehen. Der Ich-
Erzéahler erkennt auch, dass der Kommandant die jidische Religion und Gebote
theoretisch kennt und diese Kenntnisse im ,,intellektuellen Kampf™ verwenden
kann. Die Tatsache, dass die rechtglaubigen Juden sich verpflichtet fiihlen, sich
den Schlagen des Schicksals zu unterziehen und ihr Leben den Willen Gottes
anzuvertrauen, scheint Aschkenasy als von Wagenseil ausgenutzt: Und das ist es
auch, was [die judischen Feinde] so sicher macht: da wir immer nur auf die
gottliche Rache vertrauen, immer nur, immer wieder, immer noch, seit

Jahrtausend.?

Wagenseil selbst quélt seine Opfer vor allem psychisch, die physische Gewalt
uben auf seinen Befehl die SA-Ménner in einer separaten Zelle aus. Seine
bestialischen Praktiken ndétigen die Opfer, sich auf ihn wie auf ihren Erléser vom
Leiden zu freuen, weil sie wissen, dass er ihnen den Selbstmord als Ausweg aus

der Folter anbieten wird: Hatte ich da nicht an ihn — an Wagenseil — an einen
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Boten einer besseren Welt, wie an den Retter und Erldser? Und wenn es schon
einen solchen Vergleich gab — wie weit war es dann noch bis zu jedem andern,
der mir den Tod als Erlésung scheinen lieRe? Wie weit hatte ich es dann noch bis
zum Selbstmord? Ich bin ganz sicher, und war es schon damals, da Wagenseil

genau auf solche Gedankengange abzielte.?!®

Durch das Angebot Hand an sich zu legen, zwingt Wagenseil seine Opfer zum
Verstol3 gegen ein weiteres Gebot Gottes. Er stellt sie ndmlich vor die Wahl, die
den Juden nicht erlaubt ist. Sie dirfen keinen Selbstmord begehen, doch der ist in
der gegebenen Situation die einzige Alternative zum Totgeprigeltwerden. Wenn
sie sich letztendlich fir den Freitod entscheiden, werden sie vor die nachste Wahl

gestellt, auf welche Weise sie sterben wollen und sie versagen nochmals.

DaR Sie lieber in Ihrem eigenen Dreck absaufen wollen, als selbst dem Dreck ein
Ende machen? Hier — nehmen Sie doch den Revolver, wenn Sie nicht zu feig

sind.?16

Oder wollen Sie lieber den Strick? Hier — ich mach ihn selbst fur Sie an — und ich
werde lhnen hinaufhelfen, wenn Sie nicht zu feig sind — ich gebe Ihnen noch
einmal die Chance, wenn Sie nicht zu feig sind — Sie haben die Wahl, wenn Sie

nicht zu feig sind.?!’

Trotz seiner Uberlegenheit begeht Wagenseil zwei Fehler. Er lasst Landauer in die
Judenbaracke vor dem nédchsten Verhor wegrdumen, der dort zwar stirbt, aber dem
Rabbinatskandidaten Aschkenasy einen mdglichen Ausweg zeigt. Der zweite
Fehler besiegelt sein Schicksal. Wagenseil glaubt nicht, dass sein Gegner als
religiése Autoritat auf Gott verzichtet und die Rache in eigene Hande nimmt. Er
selbst gibt seinen Revolver Aschkenasy, der nach schweren Folterungen, um sein

Leben ringend, es doch schafft den Lagerkommandanten zu erschiel3en.

Die Figur Wagenseils ist mit mehreren leitmotivischen Attributen verbunden. Als
Vertreter der reinen arischen Rasse zeichnet er sich durch die typischen arischen

Ziige aus, die mit seinen wasserblauen Augen®® charakterisiert werden. Weitere
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reprasentieren seine Uniform und hohe militdrische Position. Als Mittel zum
Erzwingen des Gehorsams und zugleich als Mittel zum Strafen dient Wagenseil
seine Hundspeitsche.?!® Seine Opfer totet er nie selbst, er sieht zu und achtet
darauf, daR seine Opfer selbst die letzte Hand an sich [legen].?®° Er bietet ihnen
nach der Folter die Wahl, auf welche Weise sie sich das Leben nehmen, was fir
sie einen Ausweg vor der Qual zum Totgeprugeltwerden bedeuten wirde.
Revolver?? und Strick??? sind Instrumente des Todes, die er den Gefolterten
anbietet. Eine besondere Geste ist der schréaggeneigte Kopf, mit der er seine Opfer

zu mustern pflegt.

3.4.4. Hans Landauer

Hans Landauer ist der jlngste Insasse in der jidischen Gruppe im KZ Heidenburg
und wird sowohl explizit (vom Ich-Erzéhler) als auch implizit charakterisiert. VVor
seiner Internierung im Lager wegen Denunziation seitens eines Konkurrenten
gehorte er zu den besten Schwimmern in Deutschland, worauf er stolz ist. Er kann
etwa flnfundzwanzig Jahre alt sein, der Ich-Erzahler beschreibt ihn als /...J
ein[en] drahtige[n] hellhaarige[n] Junge[n] mit einem hibschen, harten Gesicht
und dummen blauen Augen 2% und mit einem Schuss Ironie als /...] ein[en] von
diesem neuen Athleten-Geschlecht [.../, der still und hilfsbereit [war] und sprach
nur sehr selten.??* Entscheidend greift er in die Handlung ein, als er, zuerst mit
Zogern, in die Debatte eintritt, ob und warum Wagenseil alle Juden im Lager
umbringen will.?% Aschkenasys eindeutiger Aufschluss, dass man die Juden dafiir
hasst, was sie sind und nicht daftir, was sie tun, bewegt ihn wahrscheinlich dazu,
dass er sich selber zum Verhor meldet, obwohl er wissen muss, dass er sich
dadurch dem Tod ausliefert. Seine Tat beurteilen seine Mithéaftlinge als sinnlos,
nur Aschkenasy sieht darin Opfer aus reinem Herzen. Als Landauer grausam

verprigelt mit den letzten Worten /.../ Er holt mich morgen wieder. Aber vorher
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zeig ich zeig’s ihm noch.?? in der Judenbaracke stirbt, spekulieren die Insassen
der Judenbaracke, ob er oder Wagenseil in diesem Ringen gewonnen hat, d.h. ob
sich Landauer weigerte, Selbstmord zu begehen. Doktor Brenner, einer der Juden,
ist aufgrund Landauers Charakter: Er war ein harter Kerl, nicht wahr, hart und
rihrend und primitiv, und er hatte sehr simple Begriffe von Sieg und
Niederlage??” der Uberzeugung, dass Hans den erzwungenen Selbstmord als
Niederlage betrachtet hatte. Dies bestatigt spater Wagenseil selbst, als er den Ich-
Erzdhler verhort.?® Aus Landauers letzten Worten deduziert Brenner, dass
Landauer den Selbstmord zwar geplant hatte, aber vorher hatte er Wagenseil
umgebracht. Das Geschehen um Landauers Selbstmeldung und Tod Idst im
Helden die Spaltung seiner Personlichkeit aus. Der Ich-Erzahler flhlt sich um
seine kaum gefundene innere Ruhe beraubt zu sein, im Gegenteil der
Rabbinatskandidat dagegen erscheint in dieser Lage am starksten zu sein — er
mahnt seine Glaubensgenossen dazu, das ,,Rache-Gebot“ zu folgen, d.h. die
Rache dem Gott zu Uberlassen. Als Rabbinatskandidat — stark und glaubensfest —
geht er Landauers Tod zur Kommandantur melden, in der Hoffnung, in seinem
Opfer fortzusetzen. Er wird aber weggeschickt und von Wagenseil erst in zwei
Tagen als der zweifelnde, schwéchere Ich-Erzéhler abgeholt.

3.4.5. Juden als Gruppe

Die Juden bildeten im Konzentrationslager keine besondere Gruppe bis zum
Amtsantritt Wagenseils, sie waren unter die Gbrigen Haftlinge verteilt.?2° Alle
Haftlinge hatten dieselben Pflichten und dieselben begrenzten Rechte. Nach der
Einfihrung von Wagenseils MalRinahmen werden Juden zu einer abgesonderten
Gruppe, die strengere Regeln einhalten muss und die ohnehin geringen Freiheiten
[werden] noch weiter eingeschrankt.?° Erst nach der Einfihrung von den
plétzlichen Verédnderungen werden sie sich ihrer ,,Andersartigkeit bewusst: /.../

Wir: damit meine ich jetzt und von hier an nur noch die jiidischen Héftlinge.?%
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Zuvor waren wir unter die tbrigen Haftlinge verteilt gewesen, und waren genauso
behandelt worden wie sie. Jetzt bildeten wir eine besondere Gruppe, jetzt wurden

wir anders behandelt ganz ungleich schlechter wurden wir behandelt.??

Diese achtzig Manner werden von den insgesamt etwa vierhundert Gefangenen
separiert und man teilte ihnen die schlechteste Baracke im Lager zu, in der noch
niemals mehr als vierzig Personen unterbracht waren.?®® Sie versuchen der
Anordnung ,,Auf den Plitzen“ stattzugeben und jedem eine Schlafstitte zu
schaffen. Dies zeigt sich als unmdglich und deswegen reichen sie einen Antrag fur

weitere freie Platze ein.

Niemand bedachte, dafp die Meldung ,, Alles auf den Plitzen*, die unter dem
friheren Lagerkommandanten ublich war, dem jetzigen vielleicht gleichgiiltig

oder gar unerwiinscht sein konnte.?*

Es scheint, sie sind im Stande sich zu einem Kollektiv zu organisieren und
schicken zur Lagerfiihrung eine Abordnung von drei Leuten, deren Sprecher der
alte Professor Rosenthal ist. Sie kehren verprigelt und mit dem Versprechen, es
wird genligend Platz verschafft, zurick. Damit fangt Wagenseil seine
systematische Liquidierung der judischen Insassen an, er wahlt sich als erstes
Opfer den Professor Rosenthal, der durch Folter zum Selbstmord gezwungen
wird. Wagenseil, /...Jein Gourmet, und kein Fresser, geht durchdacht und
systematisch vor, indem er sich der Psychologie der Gruppe bewusst ist. Durch
die Zufalligkeit seiner Opferwahl und indem er die Strafen individualisiert,
zerstort er das Kollektive. Er 16st unter den Haftlingen Panik und Angst aus.

[...] Dap es vielleicht nur diesem einen hat gelten sollen, dem Professor — weil er
die Delegation gefuhrt und weil er gesprochen hatte und geantwortet —
geantwortet noch, wo er hatte schweigen sollen /.../ ... /...] die beiden, die den
Alten begleitet hatten, salRen doch mitten unter uns, und hérten, wie wir uns einig
wurden, nicht Gber den Toten nur, auch Uber sie, die Lebenden, auf ihre Kosten
hatten wir unsre Rechnung gemacht, jawohl, wir waren bereit, mit ihrem Tod zu

rechnen, jawohl, wir hatten sie zum Tod verurteilt, und sie safen unter uns und
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horten es. Wagenseil durfte zufrieden sein. Was er da angerichtet hatte, lieR sich
nicht mehr ungeschehen machen, nie mehr.?® und /.../ in all das verzweifelte
Mitleid hat sich doch auch ein leises Aufatmen eingeschlichen, weil es nun jenen

betroffen hatte, und das hieR: keinen andern. Das hieR: du, nicht ich.23¢

Die judischen Haftlinge werden von dem Ich-Erzéhler eher als psychologische
Typen charakterisiert: Es gab Optimisten unter uns und es gab Panikmacher, es
gab Angstliche und Bedachtige, es gab Phantasten des Grauens und Phantasten
der Hoffnung.?*", die ihre Rolle als Nebenfiguren in der Gruppendynamik spielen,
z. B. Seligman, einer von den sehr Angstlichen?®, der kleine Kohn, der vor
Wagenseils Antritt als Spalmacher galt und es nicht mehr ist, und weiter
diejenigen, die an den Baracke-Debatten teilgenommen haben — Gurewitsch und
Doktor Brenner, von denen nur implizit mehr zu erfahren ist. Explizit genannt und
lickenhaft beschrieben werden nur die vier Opfer Wagenseils, namlich der alte
Professor Rosenheim, einer der bekanntesten Chirurgen von Koln, der Gift
genommen hat; Simon Schnapsbrenner, harmlos und Kklein, stammend aus
Westfalen; das dritte Opfer VVogel, der sich mit Wagenseils Revolver erschiefl3en
hat und Hans Landauer, der junge Schwimmmeister, der oben naher beschrieben

wurde.

Erst nach dem dritten erzwungenen Selbstmord entschliisseln die Juden, was
Wagenseil vorhat, aber sie kdnnen zuerst weder seiner Absicht noch der Absicht
der ganzen Ideologie glauben, hinter die sich Wagenseil versteckt: Aber wir
konnten nicht fassen, dal} er es wirklich mit uns vorhatte, mit uns die wir da
lebten, immerhin noch lebten.?*® Sie sind sich jedoch dessen bewusst, dass tiber
ihrer Ermordung noch ein hoherer ideologischer Vorsatz steht, der die Ermordung
der genzen judischen Rasse zum Ziel hat: Der da in unsrem Lager — der ist ja nur
ein kleines Tier. Der tut ja nur im kleinen, was das grof3e Tier drauen tut.

Ausrotten wollen sie uns. Ausrotten.24°
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Konfrontiert mit dem Druck des sicheren Todes steigern Unruhe und Angst unter
ihnen, in dieser Situation bringt fiir einige Gebet dank Aschkenasy einen gewissen
Trost: /...] es fielen sogar einige murmelnd in sein Gebet mit ein, sie beteten, was
sie eben wuften und so gut es sie eben konnten [...].%*' Es ist auch Askenasy der
sie dazu mahnt, die gottlichen Gebote zu folgen und die Rache dem Herrn zu
Uberlassen, trotzdem oder gerade deswegen versucht er zum néchsten Opfer von

Wagenseil werden.

In der Rahmengeschichte sind die Juden als die flinfundsiebzig prasent, auf die
Aschkenasy im Exil vergeblich wartet, die er nach seinem Versagen der Rache

ihrer Peinigern ausgeliefert hat und die jetzt sein Gewissen belasten.

3.5.  Zeit- und Raumgestaltung

Beide Teile der Novelle — die Rahmen- wie auch die Binnengeschichte fangen mit
einer knappen Exposition an. Die Rahmengeschichte spielt sich an [einem]
nebligen Novembertag des Jahres 1940 /...] auf dem Pier von New Jersey**? ab,
wo es zur wiederholten Begegnung von zwei fremden Mannern kommt. Die
Rahmengeschichte wird chronologisch erzahlt und die erzahlte Zeit betragt ein
paar Stunden, die die beiden Manner im Hafen und einer kleinen Hafenkneipe
verbringen. Wahrend dieser Zeit l&sst sich der Ich-Erzéhler die Geschichte von
Konzentrationslager Heidenburg vom unbekannten Vierzigjahrigen erzéhlen. In
den Rahmen wird die Binnengeschichte eingebaut, die retrospektiv einen
Zeitumfang von ein paar Wochen schildert. Die erzédhlte Zeit und die Erzahlzeit
der beiden Teile sind unterschiedlich, es handelt sich um das zeitraffende

Erzahlen.

Der Ich-Erzéhler der Binnengeschichte gibt keine konkrete Zeitangabe an, wann
sich die Geschichte abspielt. Aus dem historischen Kontext kdnnen wir jedoch
schlussfolgern, dass sie in der Zeit zwischen den Jahren 1933, als die ersten
Konzentrationslager entstanden, und dem Jahr 1940, dem Zeitpunkt des
Erzéhlens, ablduft. Bei der ndheren Spezifikation kdnnen wir zu den Jahren 1938
und 1939 gelangen. Im Jahr 1938 begann die systematische Verfolgung der Juden
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nach der sog. Reichskristallnacht und im Jahr 1939 kam zur organisierten
Segregation der Juden in den ersten Ghettos?*3, was man als eine Parallele zu der
Absonderung der Juden in eine ,,Judenbaracke® verstehen kann. Die Handlung der
Binnengeschichte schildert das Geschehen im KZ Heidenburg vom Amtsantritt
des neuen Kommandanten Wagenseil, zu seinem Erschiefen im Steinbruch durch
Joseph Aschkenasy und dessen Flucht nach Holland, wo er in einem Krankenhaus

gerettet wurde.

Sowohl die Rahmengeschichte als auch die Binnengeschichte spielen sich an den
verschieden Orten ab. Die Rahmengeschichte beginnt auf dem Pier von New
Jersey?*, in den Vereinigen Staaten im zweiten Kriegsjahr, als Amerika schon
mehrere Jahre den Strom der Flichtlinge aus Europa aufnahm. Dem Hafen von
New Jersey mit eine[r] der kleinen Kneipen [...], die sich hinter dem Pier
aneinanderreihen®® wird keine besondere Aufmerksamkeit des Erzéhlers
gewidmet, sie bilden eher eine Kulisse fur die Geschichte. Der Hafen als solcher
kann aber auch hier auf der symbolischen Ebene als Ort der Sicherheit und als ein
Schutzort gedeutet werden.

Der Raum erfullt in der Binnengeschichte eine wichtige Funktion. Das
Konzentrationslager Heidenburg wird als eine geschlossene Szenerie dargestellt,
es befindet sich nahe der hollandischen Grenze, in einem dieser leeren,
abgeschiedenen Winkel, wo Moor- und Waldlandschaft allmé&hlich ineinander
ubergehen und wieder steinig werden. Es war ein kleines, wenig bekanntes Lager,
dessen Insassen mit Moor- und Steinbrucharbeiten beschéaftigt wurden.?*® Die
geringe Entfernung von der hollandischen Grenze spielt in der Geschichte eine
grundlegende Rolle — es ermdglicht dem Haupthelden, aus dem nazistischen
Deutschland zu fliehen und sich in Holland und folgend in Amerika zu retten.

Mit dem Amtsantritt Hermann Wagenseils wird der Raum innerhalb des
Konzentrationslagers gezielt aufgeteilt, die strikte Separation der Juden in die
,Judenbaracke” unterstreicht ihre besondere, minderwertige Stellung unter

anderen Haftlingen. Die Baracke ist die schlechteste des Lagers, eine dunkle,
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zugige Bretterbude, in der noch niemals mehr als vierzig Personen unterbracht
waren?*’, trotzdem werden dort achtzig Juden untergebracht. Wihrend des Tages
arbeiten sie im Moor und Steinbruch, wo auch Inspektionen Wagenseils
stattfinden. Dieser Raum dient zur Reihung aller jidischen Haftlinge, es ist der
Ort, wo sich Wagenseil seine Opfer aussucht und zum Verhor holt: /...] Wenige
Tage spater, als Wagenseil wieder auf unsrer Arbeitsstatte im Moor zur
Inspektion erschien, und als er /.../ wieder durch unsere erstarrten Reihen schritt
[...].2*% Das ausgewihlte Opfer wird in einen nicht naher spezifizierten
Wagenseils Amtsraum gebracht, der als das Verhdrzimmer dient. Dort wird das
Opfer vom Kommandanten verhort und psychisch gequalt. Zur physischen Gewalt
wird die Prigelzelle bestimmt, in der das Opfer von den SA-Ménnern geprigelt
wird. Die oben genannten Rdume kann man als direkte Machtsphare Wagenseils
betrachten. Zu dieser gehort zwar auch die Judenbaracke, die aber doch den Juden
durch ihre Absonderung einen gewissen Schutz bietet. Hier, unter seinen
Glaubensgenossen, kann der Hauptheld als Rabbinatskandidat auf sie wirken,
Respekt gewinnen und sie zum gemeinsamen Gebet veranlassen. Es ist der
einzige Ort, wo die Juden nachts ihre Debatten fihren kdnnen, wo eine Art von
Gemeinsamkeit entsteht. Als Aschkenasy aus diesem Bereich abgefiihrt wird,
wird er allmahlich in seiner Uberzeugung geschwicht. Als er anfingt, seinen
Kampf mit Wagenseil zu verlieren, stellt die Judenbaracke einen Bezugspunkt,
auf den er sich, als auf eine innere Starkung fixiert, weil sie fir ihn eine

Verbindung mit Landauers Opfertod bedeutet.

3.6. Thematik und Darstellung

Die Novelle Mein ist die Rache ist ein fiktiver Text, der das Thema des
Holocausts und der nazistischen Gewalt verarbeitet. Der Stoff — die gottliche
Rache — wird anhand von mehreren Motiven, wie z. B. Tyrannenmord, Verstol3
gegen Gott, Zerfall der Personlichkeit aufgrund eines schicksalhaften Versagens,
Wahl u.a. rezipiert. Das Thema der Schoah wird auf dem Beispiel der
,2Anwendung® der nationalsozialistischen Ideologie tiber die Minderwertigkeit der

judischen Rasse verarbeitet, die in den H&nden eines Sadisten auf einen

241 Ebd., S. 11.
28 Ebd., S. 26.
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»experimentellen Weg bestétigt werden soll. Die jlidischen Héftlinge, die diesem
»~Experiment” unterzogen werden, werden nicht nur mit der unmenschlichen
physischen und psychischen Folter konfrontiert, sie mussen sich auch mit
eigenem Glauben auseinandersetzen und die Festigkeit ihres Glaubens
Uberprifen. Die Fragen, die sie zu beantworten versuchen, haben alle einen
gemeinsamen Ausgangspunkt: Was gut und richtig vor dem Gott sei. Gehort die
Rache fur die Gewalt, die an ihnen veriibt wird, dem Gott, oder sollen sie selbst
handeln und sich nicht auf die Rache des Herrn verlassen? Haben sie gar eine
Wahl oder missen sie sich dem Gotteswillen unterordnen? Der zentrale Gedanke
des Werkes, der sich wie ein rotes Faden durch die Geschichte zieht, ndmlich die
gottliche Rache, betrachten wir als Stoff, der auf dem Geriist von Hauptmotiven
wie Recht auf eigene Wahl, Ermordung des Tyrannen, Verstol gegen Gott,
Versagen des Einzelnen, Vorherbestimmung, Unabwendbarkeit des Schicksals
und Schuldgefuhl mit Hilfe von weiteren Nebenmotiven (z. B. Motiv des Lichtes

und der Dunkelheit, Motiv des Hafens) dargestellt wird.

Der Text wird formal als eine Ganzheit ohne Kapitelteilung konzipiert, er wird
nur in die einzelnen Absatze gegliedert. Als eine Novelle wird das Werk auf den
Rahmen- und Binnengeschichte gegliedert, wobei die Rahmengeschichte als eine
Exposition fir die Binnengeschichte dient. Der Gattung entspricht auch
inhaltlicher Aufbau der Handlung — von der Exposition und Hinfiihrung zur Krise,
uber einen Wendepunkt und Verzégerung der Handlung, bis es in die Katastrophe
mindet. Die Rahmen- wie auch die Binnengeschichte werden in einem
Handlungsstrang  geschildert, die Geschichte des Konzentrationslagers
Heidenburg wird retrospektiv erzahlt.

Sowohl in der Rahmengeschichte als auch in der Binnengeschichte wird die
Handlung den Lesern in der Ich-Form vorgetragen. Die Rahmengeschichte wird
von einem erzahlenden ,,Ich* vermittelt, dessen Erzéhlverhalten neutral ist und
das uber einen begrenzten Blick tber die Figuren verfugt. Seine Erzahlhaltung ist
neutral, er selbst schickt voraus, dass er ein glaubwirdiger Vermittler der
Geschichte des unbekannten Mannes ist: Ich gebe seine Erzéhlung so getreulich

wieder als ich kann, und so unterbrochen wie ich ihn reden lieR.24°

249 TORBERG, Friedrich: Mein ist die Rache. S. 8.
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Der erlebende Ich-Erzdhler in der Binnengeschichte ist auktorial — er selbst ist
eine handelnde Figur in der Geschichte; was die Perspektive betrifft, verfigt er
bei sich selbst und Aschkenasy Uber Innensicht, bei anderen Figuren Uber
AuRensicht, sein Blick ist begrenzt. Diese Erzahlerinstanz ist aber als subjektiv
und manipulativ zu betrachten, er lenkt die Rezeption des Erzdahlten, was er selber
in der Binnengeschichte als eine andere Figur vorausschickt: Ich werde trotzdem
versuchen, Ihnen meine Geschichte sehr vorsichtig zu erzéhlen. Und vielleicht gar
nicht als meine Geschichte — sonst wird es zu viel.?*® Das zu enthiillen ist fir den
Leser bei der ersten Lektire kaum mdglich, denn mehrere Textstellen schildern
den Helden als zwei Figuren im Gespréch: Aschkenasy sah mich lange an, mit
diesem traurigen, verstohlenen Lacheln, zu dem er sonst immer seine Zuflucht
nahm, wenn er merkte, dass die anderen Uber ihn den Kopf schiittelten. ,, Sehen
Sie*, nickte er. ,,Und so lange es noch einen einzigen unter uns gibt, der da an

solches ,vielleicht ‘ seine Hoffnungen héngt [...]. “**
oder

Als ich abends in der Baracke mit Aschkenasy ins Gesprach kam, verheimlichte
ich ihm nichts von meiner Gedanken.

,,Sie meinen: weil es ein vergebliches Opfer war? “ fragte Askchenasy und hatte
etwas Lauerndes in seiner Stimme.

,,Auch deshalb“, bestdtigte ich — aber ich merkte schon, dass Aschkenasy mich
nicht verstiinde. Und richtig:

[..]

Aschkenasy sah mich stirnrunzelnd an.?%

Die Objektivitat von dieser Erzédhlinstanz problematisiert auch seinen Zustand
nach den Folterungen, als er halluziniert. Seine Erzédhlhaltung ist am Anfang
seiner ~ Schilderung neutral (z. B. Beschreibung des Alltags im
Konzentrationslager), das &ndert sich, als die Juden in der Baracke emotionell

diskutieren. Da wird er kritisch: /.../ aber diese Frage und dieser Ausbruch

20 Ehd., S. 8.
21 Ebd., S. 29.
22 Ehd., S. 28.
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Seligmanns waren peinlich /...J, sowohl ironisch?3, widerstehend®* als auch

respektvoll.

Die Binnengeschichte wird als Erz&hlerbericht konzipiert, der vor allem auf
Dialogen und Beschreibungen aufgebaut wird. Die Dialoge tragen zur Dynamik
des Textes bei, weswegen das Geschehen nicht statisch wirkt — die Gesprache
entfalten die Grundgedankengange des Haupthelden. Die direkte Rede wird im
Préasens dargestellt, dagegen das ganze Geschehen wird im Prateritum erz&hlt. Die
Vergangenheitsform geht jedoch in der Schlussszene der Binnengeschichte ins
Présens Uber, wo der Ich-Erzahler zum letzten Verhor gebracht wird. In dieser
Szene werden das Geschehen und Gedanken des Ich-Erzéhlers als innerer
Monolog dargestellt.

3.7. Interpretation

Die Novelle ,,Mein ist die Rache* lesen wir als Geschichte vom Versagen des
Rabbinatskandidaten Joseph Aschkenasy. Wie schon bereits oben erwahnt wurde,
bereitet Schwierigkeiten beim Verstehen bzw. Interpretieren des Textes die
gespaltene Personlichkeit des Haupthelden, die erst durch die Schlusspointe im
letzten Satz enthillt wird. Sie &ndert beim Leser das bisherige Verstehen der
ganzen Handlung und es ist notig, das ganze Werk wiederholt zu lesen. Erst dann
kann der Leser die zwei Personlichkeiten von Joseph Aschkenasy — und zwar
einerseits ~ den  distanzierten  Ich-Erzdhler —und  andererseits  den
Rabbinatskandidaten Aschkenasy — vereinen und Ausmall vom inneren Leiden
und Kampfen des Helden begreifen. Die ersten Andeutungen der Spaltung der
Figur Joseph Aschkenasy finden wir schon am Anfang der Novelle, im ersten Teil
der Rahmengeschichte — als Aschkenasy beginnt, dem Mann aus dem Pier die
Geschichte zu erzéhlen, schickt er voraus, dass er sie nicht ganz als seine
Geschichte schildern wird:

Ich werde trotzdem versuchen, Ihnen meine Geschichte sehr vorsichtig zu
erzéhlen. Und vielleicht gar nicht als ,meine‘ Geschichte — sonst wird es zu

viel .25

23Aschkenasy namlich galt in der Baracke eher als eine komische Figur. Eigentlich war er das ja
auch. Oder was wurden Sie von einem vierzigjahrigen Menschen halten, der auf die Frage nach
seinem Beruf nichts andres anzugeben weil3 als: Rabbinatskandidat? (Ebd., S. 24).

24 Sie widersprechen sich!“, rief ich, verirgert iiber seine Hartniickigkeit. (Ebd., S. 28).
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Schon in diesem Augenblick deutet der Ich-Erz&hler eine rationale Spaltung an
und in der Binnengeschichte handelt es sich aus der erzéhlerischen Sicht um zwei
Personen. Die geistige Spaltung von Aschkenasy und Andeutung einer méglichen
psychischen Stérung kann man in dem folgenden Satz merken: Ich werde lhnen
die Geschichte des Konzentrationslagers Heidenburg erzahlen, und von meiner
Geschichte nur das Notigste. Gerade genug, damit Sie mich nicht fir wahnsinnig

halten. Gerade genug.?®

Obwohl es sich faktisch um eine Person handelt, sind Aschkenasy aus der
Rahmengeschichte und Aschkenasy aus der Binnengeschichte zwei verschiedene
Personen. In der Rahmenhandlung, in der Sicherheit des amerikanischen Exils,
geht es nicht mehr um denselben Aschkenasy, der er vor Wagenseils Tyrannei
und der Flucht aus dem Konzentrationslager war. Er betrachtet mit dem zeitlichen
Abstand sich selbst, der im Konzentrationslager Heidenburg eine Verwandlung
durchmachte. Er beschreibt Aschkenasy aus dem Konzentrationslager Heidenburg
distanziert als einen frommen Mann, der als eine geistige Autoritét fur die anderen
Juden gilt. Er wird als ein Mann dargestellt, der dem Gott vertraut und alte

Glaubenstraditionen verehrt.

Als glaubiger Mensch, als eine geistige Autoritat ist er einem auerordentlichen
Druck ausgesetzt. Der Aufenthalt im Konzentrationslager bedeutet fur seinen
Glauben eine schwere Priifung. Streng halt er an den Gesetzen fest, weil er glaubt,
dass sie der einen einzige und richtige Weg sind. Es ist seine einzige Abwehr
gegen Unsicherheit, mit der er konfrontiert wird. Alle Gesprache zwischen dem
Ich-Erzahler und Aschkenasy in der Binnengeschichte stellen den inneren Kampf
Aschkenasys dar, den er mit sich selbst fiihrt. Als Rabbinatskandidat versucht er,
Gebote und Gesetze des judischen Glaubens zu folgen, in seinem Innen hat er
doch mit Zweifeln und Angsten wie die anderen Haftlinge zu kampfen, die mittels

des Ich-Erzahlers ausgedriickt sind.

Der erste Meinungsaustausch zwischen dem Ich-Erzéhler und Aschkenasy spielt
sich nach dem Tod von Vogel, des dritten Opfers von Wagenseil, ab. In der

Judenbaracke diskutiert man Uber Wagenseils Vorhaben und den Grund der

255 TORBERG, Friedrich: Mein ist die Rache. S. 8.
26 Epd., S. 8.

69



Liquidierung von Juden nicht nur im Rahmen von Konzentrationslager
Heidenburg. Die Behauptung von Aschkenasy, dass sie als Juden nicht dafir
gehasst sind, was sie tun, sondern daftr, was sie sind, fihrt den Ich-Erzéhler zu
den grundsétzlichen inneren Fragen und Zweifeln, ob sich die judischen Héftlinge
gegen das Unrecht wehren sollen, oder ob sie nur warten sollen — warten, obwohl
auch sie zu den Opfern von Wagenseil gehdren werden, was den sicheren Tod
bedeuten wirde. Dieser Meinungsaustausch zwischen Aschkenasy und dem Ich-
Erzahler ist die erste Konfrontation vom gelehrten Aschkenasy mit seinem
zweifelnden und erschrockenen Ich. Nach langem Uberlegen kommt der Ich-
Erzahler verzweifelt zum Schluss, dass ihr Schicksal unabwendbar ist, weswegen

es sinnlos sei, etwas zu unternehmen.

Dann war es sinnlos dariiber nachzudenken — sinnlos, etwas andres zu tun, als zu

warten — warten, bis Wagenseil uns in den Tod getrieben hitte [...] %'

Paradoxerweise findet der Ich-Erzahler in dieser Feststellung Beruhigung und
Sicherheit: Kénnen Sie sich vorstellen, dal’ von der tiefen glaubigen Gelassenheit,
mit der Aschkenasy all dies Hoffnungslose vorbrachte, geradezu eine Beruhigung
ausging?>® Aber einige Tage danach, als er mithsam eigene Fragen beantwortet
und Trost findet, wird sie durch Landauers Tat — seine freiwillige Meldung zum
Verhor — zerstort: War denn nicht meine Sicherheit zerstort, die Aschkenasy mir

so miihsam eingepflanzt hatte /...

Der Ich-Erzéhler stellt hier die menschliche, laienhafte Seite Aschkenasys, seine
Angste und Emotionen, dar, die er als Rabbinatskandidat nach auRen nicht zeigen
kann, mit denen er aber wahrscheinlich intensiv zu kdmpfen hat und die er hinter
der Maske der Gelehrtheit und seines Amtes verbirgt. Trotzt aller Trost und

Starkung, die er in der judischen Gelehrtheit sucht, tauchen seine Angste auf,

Landauers freiwillige Meldung zum Verhor ist ein entscheidender Moment in der
Handlung, weil er die Unverdnderlichkeit des Schicksals widerlegt und die
Maoglichkeit eigener Entscheidung wieder ins Spiel bringt. Dieses Ereignis fiihrt

zum Gesprach zwischen Aschkenasy und dem Ich-Erzéhler, seinem zweifelnden

2T Ebd., S. 25.
28 Ehd., S. 26.
29 Ebd., S. 27.

70



Ich. Im Streit um den Sinn von Landauers Tod bezweifelt der Ich-Erzéhler seine
Tat als vergebliches Opfer, was Aschkenasy widerlegt. Er argumentiert mit
Landauers Opfer aus reinem Herzen, das er als Ausdruck seines festen Glaubens
interpretiert. Der Rabbinatskandidat tberfiihrt sich selber der Hoffnung auf das
Leben, dass Wagenseils Wahl und sicherer Tod jemanden anderen betreffen wird.
Von dieser Feststellung ist er tief erschittert.

Diese, ebenso wie weitere Passagen, die Gesprache und Auseinandersetzungen
zwischen dem Ich-Erzahler und Aschkenasy festhalten, lassen sich nicht eindeutig
interpretieren. Es bleibt die Frage, inwieweit sich der Ich-Erzéhler der Spaltung
der Personlichkeit bewusst ist — ob er der Schizophrenie wirklich unterlag, oder
ob er als der Erzéhler das Schildern der Geschichte bewusst lenkt und mit dem
Zuhorer manipuliert, um sein eigenes Versagen tragen zu kénnen. Beispielsweise

die folgenden Stellen:

Ich schloR mich von da ab noch enger an Aschkenasy an. Wir hatten uns ja schon

vorher gut verstanden.?®

Als ich abends in der Baracke mit Aschkenasy ins Gesprach kam, verheimlichte

ich ihm nichts von meinen Gedanken.2!

In jener Nacht hatte ich noch ein langes Gesprach mit Aschkenasy, ganz leise

sprachen wir, um die anderen nicht zu stéren.262

Da merkte ich erst, an dem Zittern seiner Stimme merkte ich, wie nahe Landauers

Tod ihm ging.?%?

Die entscheidende Auseinandersetzung zwischen den beiden ,Ich* von
Aschkenasy kommt unmittelbar nach Landauers Tod, als er noch in der jldischen
Baracke sein VVorhaben — den Wagenseil beim Verhor zu toéten — anvertraut und in
Armen seiner Mithaftlinge stirbt. Aschkenasys Behauptung, dass es gut ist, dass
Landauer seine Absicht nicht mehr verwirklichen konnte, erntet wieder Empdorung
von seinen Glaubensgenossen, wie auch von dem Ich-Erzéhler. Der

Rabbinatskandidat erklart seine Behauptung durch das biblische Gebot Mein ist

260 Ehd., S. 24.
261 Ebd., S. 27.
262 Epd., S. 25.
2683 Ehd., S. 30.
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die Rache und die Vergeltung.?®* In diesem Moment und in der folgenden
Diskussion Uber das Recht auf die Rache tritt Aschkenasy entschlossen und als
eine geistige Autoritdt auf: /...] sagte Aschkenasy mit einer ungeheuern
Sicherheit.?®® Mit dem Gebot kann er Landauers Tod als richtig und gut erklaren
und es bietet ihm die Moglichkeit, die erschitterten Juden in der Judenbaracke zu
trosten und zu ermuntern: /...J die Rache, die des Herrn ist. Denn wir haben keine
andere. Denn die Rache des Herrn ist unsere Rache zugleich. [...] und wir réachen
unterbrochen: indem wir [ ...] immer noch sind. [...] Dafs Ruf und Psalm so gelten
wie vor dreitausend Jahren: es ist unser Sieg!?®, aber gleichzeitig sie ihres
Glaubens zu mahnen: Seid doch nicht so kleinmitig zu glauben, daf?3 dies unser
Jammer sei und unser Elend! Es ist unser Sieg! Dall Ruf und Psalm so gelten wie

vor dreitausend Jahren: Es ist unser Sieg!%¢’

Der Kampf zwischen den beiden ,,Ich* von Aschkenasy findet hier einen weiteren
Impuls. Der Ich Erzéhler spirt einen dunklen Widerstand gegen Aschkenasys
AuBerung: Denn ich meinerseits, daB muB ich gestehen, empfand gegen
Aschkenasys Worte einen dunklen Widerstand. Nicht vielleicht, weil sie
frommlerisch geklungen hétten, das taten sie durchaus nicht — es schien mir bloR,
daR sie der Ungeheuerlichkeit des Anlasses nicht gerecht wurden.?®® der
letztendlich in Aschkenasys Zusammenbruch mindet und ihn dazu bewegt, dass
er Landauers Tod in der Kommandantur meldet, mit der Hoffnung , dass er jetzt
zum Verhor abgeholt wird. Das geschieht aber erst zwei Tage spater, als der Held
von Wagenseil ausgesucht wird. Ab diesen Zeitpunkt ist der Bericht auf den Ich-
Erzahler fokussiert, der sich bemiiht, sich an Aschkenasy, bzw. an seine Worte zu
erinnern.  Es scheint, dass das Zweifelnde, Unsichere Uber den
Rabbinatskandidaten in Aschkenasy gewonnen hat und das folgende Geschehen

wird dem Leser aus der Perspektive des Ich-Erzahlers vermittelt.

Zwei essenzielle Fragen sind in der néchste Phase seines Aufenthalts im
Konzentrationslager, wahrend der Verhore, von grundlegender Bedeutung: die
Unabénderlichkeit des Schicksals versus Recht auf die eigene Entscheidung und

264 Ebd., S. 35.
6% Ebhd., S. 38.
266 Ebd., S. 38.
267 Ebd., S. 38.
268 Ehd., S. 36.
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die gottliche Rache versus Rache jedes einzelnen. Dieselben Fragen, die sich
Aschkenasy in der Judenbaracke stellte, bestlirmen ihn, bzw. den Ich-Erzahler, in
der Zelle mit noch groRerer Intensitat, weil er sie mit dem sich néhrenden Tod
unbedingt beantwortet haben muss. Aschkenasys Glaube wird der schwersten
Prifung ausgesetzt — der Tyrannei von Wagenseil, die bisher immer zum Tod des
Verhorten fuhrte.

Wagenseils Wabhl, die scheinbar zuféllig und doch gezielt auf Aschkenasy fiel, ist
fir ihn ein grauenhaftes Ereignis: /... meine Angst /.../, unter der ich sonst

vielleicht auf der Stelle zusammengebrochen ware.?%°

Wagenseil begrift ihn mit
Beschimpfungen, versucht ihn zu provozieren, damit er den Ich-Erzahler hérter
bestrafen konnte. Er h&uft ihn mit den antisemitischen Theorien ber und
unaufhdrlich zwingt ihm seinen vermutlichen Triumph auf, dass er als Jude keine
Wahl hat. Der Ich-Erzéhler, dem psychischen und physischen Folter ausgeliefert,
ringt darum, das Richtige und Gute zu erkennen, erfasst vom Selbsterhaltungstrieb

ringt er um eigenes Leben.

Dieser Gedanke, dass ich nicht so nicht sterben wollte, war einer von denen, die

sich nach und nach in mir festsetzten [...7.2°

Er glaubt, dass er erkannte, was vor dem Gott richtig ist und flhlt sich
verpflichtet, seine Mithaftlinge davon bekannt zu machen. Er will ebenso wie
Landauer in der Judenbaracke sterben, damit er den anderen seine Botschaft
mitteilen kann: Ich wollte in der Judenbaracke sterben, unter meinen Geféhrten,
und ich wollte ihnen vorher noch irgendetwas sagen [.../ — aber nicht konnte

nicht und nicht dahinterkommen, was es war. 2%

In den Momenten, als er in der Zelle kdmpft, bemaht er sich, sich an Aschkenasys
Worte zu erinnern, um seine Angste und Zweifel zu Uberwinden. In seinem
schlechten psychischen und physischen Zustand verschmelzen seine Gedanken oft
zusammen, es ist fur ihn sehr anstrengend sich bei vollem Bewusstsein und klaren

Sinnen zu halten. Seine Suche nach der Wahrheit verlauft in zwei Phasen. In den

269 Ebd., S. 40.
210 Epd., S. 53.
211 Ebd., S. 53.

73



beiden Féllen kehrt er sich zu seinem gelehrten Ich, zu den Worten des gelehrten
Aschkenasys. Aber auch Ergebnisse sind zweierlei.

Zuerst verbinden sich zwei Gedanken in ihm — gottliche Mahnung Mein ist die
Rache, spricht der Herr, mit der Aschkenasy seine Mithaftlinge trosten versuchte,
und Wagenseils unaufhorliche Wiederholung dessen, dass sie als Juden ohne
Wabhl sind:

[...] ungefahr so hatte es Aschkenasy doch gesagt [..] — ,es ist gut, dal
Landauer es nicht getan hat, denn Mein ist die Rache, spricht der Herr *“ — ja das
war es, und jetzt sah ich Wagenseil vor mir und horte ihn sagen: , Das sdhe ja so
aus, als ob der Jude die Wahl hatte gut oder schlecht zu sein. Der Jude hat aber

gar keine Wahl. “?"

Konfrontiert mit der Erkenntnis, dass die Juden auserwahlt sind und dass sie ohne
Wahl sind, was auch ihre Verfolger wissen, wird er zum Resultat geftihrt, dass die
Rache in eigene Hande zu nehmen ihr Verderbnis bedeuten wirde. Das ist die
Botschaft, die er noch vor seinem Tod in der Baracke hinterlassen will: Seht,
Aschkenysy hat recht, wollte ich Thnen sagen. Wir sind auserwéhlt und wir haben
keine Wahl. Das wissen auch die, welche uns verfolgen.2”® Das erst, hort ihr, das
ware erst euer Tod: wenn ihr die Rache, wenn ihr euch selbst aus meinen Handen

nehmen wolltet!274

Dieser Beschluss andert sich allerdings im Augenblick, als er selbst vor eine Wabhl
gestellt wird. Wagenseil zwingt ihn, sich zwischen dem Selbstmord und dem
Todgeprigelt-Werden zu entscheiden. Aschkenasy steht vor dem Dilemma, eine
Wahl treffen zu missen: All diese Ausweglosigkeit [mindete] in meine Wahl
[ein].?"> Darum kehrt er sich wieder zu seiner Gelehrtheit und versucht sich zu

erinnern, was er selbst nach Landauers Tod sagte und wie er handeln wirde:

Krampfhaft versuchte ich mir die Todesnacht Landauers ins Gedéachtnis

zurtickzurufen und die Worte Joseph Aschkenasys, krampfhaft versuchte ich mir

212 Ehd., S. 54.
213 Ebd., S. 55.
214 Ebd., S. 55.
215 Ebd., S. 59.
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auszudenken, was ich diesen Worten zufolge tun mufBte — was Aschkenasy an

meiner Stelle tate.?’®

Er fragt sich selbst, was er jetzt laut Gottesgesetze tun sollte, weil er immer im
Einklang mit der jidischen Lehre lebte und danach handelte. Auffallig ist das
Wort mite, woraus man folgern kann, dass die Religion fur ihn vor allem eine
Pflicht bedeutete. Es kommt hier wieder zur literarischen Spaltung seiner Person
und es herrscht Aschkenasys menschliches ,,Ich* vor, das Angst hat und ist nicht
mit dem Tod verséhnt. Es handelt aus Selbsterhaltungstrieb und sucht einen

Ausweg.

[...] nun, [Aschkenasy] ware vielleicht imstande, vor Wagenseil hinzutreten und
zu sagen: »Jawohl, Sie haben richtig verstanden. Jawohl, man soll sich mit mir so
beschéaftigen, daf ich dann in der Judenbaracke sterbel«?’” Der Held ist nicht
mehr féhig den Rabbinatskandidaten Aschkenasy in sich zu finden und nach
seiner friiheren Uberzeugung zu handeln. Er gesteht, dass der Aschkenasy im
Stande ware, Wagenseil Widerstand zu leisten und sich totpriigeln lassen. Aber
sein gefoltertes und denunziertes ,,Ich* ist innerlich zerbrochen: Er wéare dazu
imstande, ich war es nicht.?’® Die Tyrannei Wagenseils zerbrach seinen Mut und
brach seinen Glauben an: So weit hatte mich Wagenseil nun, genauso weit. [...] so

weit daR ich die verlangte Entscheidung nicht treffen konnte.?”

Aschkenasy ist sich dessen bewusst, dass er versagte — er versagte nicht nur vor
dem Gott, sondern auch vor sich selbst. Er weil}, wie er sich nach seinen
Prinzipien verhalten sollte, er hat aber nicht mehr Kraft dazu. Darum empfindet er

ein starkes Bedurfnis, sich vor sich selbst zu verteidigen:

Es nagte und fral an mir, es zwang mich na Griinden zu suchen, die es weniger
schméhlich erscheinen lieRen, nach Erklarungen, die mich etwa vor Aschkenasy

rechtfertigen wiirden.?®

Geschwacht und ohne Halt bezweifelt er letztendlich auch den Glauben an die

gottliche Rache und er tappt um die Frage, ob er sich die ganze Zeit nicht irrte:

26 Ebd., S. 59.
21" Ebd., S. 59.
2 Ebd., S.
219 Ebd., S. 59.
280 Ehd., S.
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Ich erinnere mich sehr deutlich des kurzen, atemlosen Schwindelgefihls, das mich
da befiel — wenn Aschkenasy mit seinem Glauben an die gottliche Rache nicht

recht hatte.?8!

Als er sich diese Fragen stellt, ist er zum letzten Verhér von den SA-Mannern
abgeholt, wahrend dessen er seine Entscheidung dem Kommandanten
bekanntgeben soll. In diesem Moment gipfelt der Dualismus, der sich durch das
ganze Werk zieht. Die Spaltung der Person Aschkenasys intensiviert sich noch
durch die Doppeldeutigkeit, in die die mdglichen Losungen von den wesentlichen

Fragen miinden.

Jetzt aber — obschon mir bewul3t blieb, daR es zu Ende ging und daf ich mich
entscheiden mufite — bedeuteten ,,Ende und ,, Entscheidung plotzlich noch
etwas anders: die Entscheidung, die mir oblag, bezog sich darauf, ob Aschkenasy
recht hatte oder nicht /.../. ,Ende* bedeutete zweierlei, , Entscheidung‘
bedeutete zweierlei, es lief alles in einer sonderbaren Zweigeleisigkeit ab und

nebeneinander her /...].28

Er wertet seine bisherige Uberzeugung um und er stellt sich die grundsatzlichen
Fragen: Woher wissen wir, dal} wir nicht gerade deshalb seit Jahrtausend um die
gottliche Rache rufen mussen, weil wir noch nie daran gedacht haben, etwas
anderes zu tun, als zu rufen? Es ist viel mehr einfacher nichts zu tun und tatenlos
zu zusehen. Schon seit Anfang schlummert Unruhe in Aschkenasy, die er jedoch
durch die gelehrten Worte unterdriickt. Er ersetzt vielleicht den richtigen Glauben
durch den Glauben daran, was einfacher ist, was weniger Anstrengungen fordert,

wozu er erst unter Wagenseils Terror gelangt:

Mein ist die Rache, und Ich werde sie Uben, wann es mir gefallt. Aber ihr sollt
nicht glauben, dal} ihr nichts weiter zu tun braucht als um Rache zu rufen, damit

es mir es gefiele.?3

Aber ihr habt doch keine Wahl? Oder so hat es euch dieser Rabbinatskandidat,

dieser Joseph Aschkenasy, gesagt — und ihr habt ihm geglaubt und wart

81 Ebd., S. 60.
282 Epd., S. 60.
28 Ebd., S. 66.

76



getrostet.?®* Aschkenasy selbst wei3 nicht, was richtig ist, er kann nicht fir die
anderen entscheiden, was sie tun sollen, sie selbst mussen die Entscheidung
treffen. Gerade der Druck von Wagenseil fiihrt den Ich-Erzéahler zur Erkenntnis,

dass sie alle eine Wahl haben:

Wir hatten keine Wahl?! Aber wir haben sie doch ununterbrochen, immer wieder
haben wir sie, immer aufs neue missen wir uns entscheiden, anders wére es ja
auch leer und blind und sinnlos: wenn die Entscheidung uns abgenommen ware —

wenn wir keine Wahl hatten — ja, das ist es!?®

Die Richtigkeit seiner Antworten ist flr ihn nicht so wichtig wegen ihm selbst,
sondern wegen seinen Mithéaftlingen, denen er noch vor seinem Tod mitteilen
will, dass er sich irrte: Es ist nicht so, wie Aschkenasy gesagt hat: dal3 wir keine
Wahl haben. Nur unsere Feinde glauben das und unsere Verfolger /.../. Mein ist
die Rache, spricht der Herr. Aber es gibt vielleicht Falle, in denen er noch
hinzufugt: /.../ lhr solltet manchmal fiir meine Rache einstehen, oder solltet doch

zeigen, daR Ihr dazu bereit seid.?®

Nach seiner abschlieRenden Uberlegung gelangt er zur Sicherheit und
Zufriedenheit mit dem Schluss, zu dem er kam: Ja das werde ich ihnen sagen.
Und als ich so weit gekommen bin, zieht groRe Sicherheit in mich ein.?’

Der Held glaubt eine Losung gefunden zu haben, er entscheidet sich fir
Selbstmord in der Baracke, wodurch er sein Dilemma losen will. Diese Wahl
akzeptiert Wagenseil nicht, er ist sich dessen bewusst, dass ein Rabbinatskandidat
ihm gegenliber steht und dass dieses Zugestdndnis ihn und seine Position
schwéchen konnte: So geht es ndmlich nicht [...] Handeln konnen sich nicht mit

mir [...] 28

Als Wagenseil Aschkenasy Bescheid gibt, dass es ihm nur zehn Minuten zur
Wahl bleiben, ist er nicht mehr fahig, unter solchem Druck zu Uberlegen und
beginnt an Halluzinationen zu leiden. Trotzdem spricht er auch von den letzten

klaren Gedanken, die er im Kopf vor dem Schuss hatte. Er will den Zuhorer

284 Ebd., S. 66.
8 Ebd., S. 63.
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versichern, dass im Augenblick, als er schoss, er sich dessen bewusst wurde, was
er tut: Dies waren meine letzten klaren Gedanken, ehe ich auf Wagenseil schol3:
,,Ich habe die Wahl“, und ,,Mein ist die Rache . /...] sie kreiselten um dieses
Bild: die verstimmelte Leiche Landauers in unserer Baracke /.../ und
Gurewitsch, der sagt: ,, Dieser hier hatte die Wahl* — und Aschkenasy, der sagt:
., Wir haben keine Wahl, denn Mein ist die Rache, spricht der Herr/“%° /...] Und
dann habe ich geschossen. Der Held rettet sich, indem er im Delirium Wagenseil

erschieflt und fliichtet.

Seine Entscheidung erklart Aschkenasy erst im zweiten Teil der
Rahmengeschichte, die die Novelle beendet. Unbewusst bewies Landauer
Aschkenasy, dass eine Wahl mdglich ist, und dass auch er selbst sie hat.

Ich wollte ja nur die Wahl nachholen, die von Landauer auf mich Ubergegangen

war.2%

Landauer hatte die Wahl und Aschkenasy verstand seine Entscheidung zugleich
als eine Art Opfer, weil Landauer das Leben des Menschen rettete, der an die
Reihe kommen wirde, wenn er sich nicht freiwillig gemeldet hatte. Aus der
Position des Ich-Erzahlers stellte er sich noch in der Judenbaracke die Frage, wem
dieses Opfer denn geholfen haben sollte und im Unterschied zu seinem gelehrten
,Ich“ war er in Bezug auf den Sinn des Opfers sehr skeptisch: Es war vollkommen
sinnlos.?®! Im Augenblick des Schusses auf Wagenseil kommt zum Einigung der
beiden ,,Teile Aschkenasys. Der Ich-Erzahler, der den Sinn des Opfers von
Landauer bestritt und statt Aschkenasys gelehrten Worte eigene Uberzeugung
suchte, kehrt er sich zur Bedeutung von Landauers Opfer und will es nicht ohne

Sinn lassen, sondern es ihm geben und vereinigt sich mit Aschkenasy.

Wem dieses Opfer geholfen haben sollte? Aschkenasy sah mich stirnrunzelnd an:

Vielleicht Ihnen.2%2

Aschkenasy dachte (ber den Sinn des Opfers von Landauer und die Mdglichkeit

seiner Erflllung und seiner Beendung gleich anfangs nach, als er ging, den Tod

29 Ebd., S. 71.
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Landauers zur Kommandantur zu melden. Der Ich-Erzéhler verdachtigte sein
gelehrtes ,,Ich, dass es irgendwo in seinem Innern solche Sehnsucht hatte: /.../ es
[war] Aschkenasy, der am Morgen zur Kommandantur ging, um Landauers Tod
zu melden. Es kann sein, da er das mit dem geheimen Wunsch getan hat,
sogleich zum Verhor dortbehalten zu werden und Landauers Opfer

gewissermalien fortzusetzen.

Erst als Aschkenasys Glaube eine Entwicklung durchlief und er zur Uberzeugung
gelangt, dass er gleich wie Landauer eine Wahl hat, entschied er sich das
Landauers Opfer nicht zugrunde gehen zu lassen und seine Wahl fortzusetzen.
Aber mit dieser Entscheidung entschied er sich auch zum freiwilligen Opfer fur
die geplante Tat: Ich wollte Selbstmord begehen, und vorher noch jenen
umbringen. So war es nicht gemeint: daB ich ihn umbringe, um mein Leben zu

retten. 2%

Er rettet sich zwar im amerikanischen Exil, seine innere Qual endet damit aber
nicht. Nach seinem misslungenen Plan schafft er es nicht, sich mit seinem
Versagen zu verséhnen und glaubt, dass nur sein Opfer hétte die Tat erkaufen
konnen. Aber ohne das Opfer war die Tat vergeblich und hat seine Geféahrten
nicht gerettet, sondern einem, wahrscheinlich unheilvollem Schicksal,

ausgeliefert.

Ich hatte die Wahl, und ich habe falsch gewahlt. Ich habe die Rache genommen,
und meine Rache wird geracht werden. Denn mein ist die Rache spricht der Herr
[...]. Der Rabbinatskandidat Joseph Aschkenasy hat es gewul3t. Und er hat auch
gewult, dal es auf das Opfer ankommt. Ich aber habe dem Herrn die Rache
entwunden, und habe Ihm nicht einmal das Opfer gebracht, das Ihm gebihrt. Das,
sehen Sie, das hatte Ihn vielleicht besanftigt. Ihn, und die Geileln, die Er tber uns
geschickt hat. Wenn ich mich umgebracht hatte — das héatte meine Gefahrten

vielleicht gerettet.?%

Trotzdem bedauert Aschkenasy gar nicht, dass er Wagenseil erschossen hat. Sein
groRte Qual — die falsche Wahl — liegt darin, dass er das Leben statt des Todes
gewadhlt hat.

23 Ebhd., S. 72.
24 Ebd., S. 74.
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. Es tut Thnen doch nicht leid, daf3 Sie diese Bestie niedergeschossen haben?* —
., Nein*, sagte er. ,,Das nicht. Aber [...] so war es ja nicht gemeint: daf} ich ihn

umbringe um mein Leben zu retten. “*%

Er leugnet jede Mdoglichkeit einer logischen Erklarung, warum er noch keinen

seiner Gefahrten im Hafen getroffen hat und ist in seiner Trauer tief versunken.

Er war immer langsamer und immer leiser geworden und immer mehr in sich
zusammengesunken /.../. Ich versuchte noch weiter auf ihn einzureden -
versuchte ihm klarzumachen, daR New York doch nur eine von vielen
Hafenstadten sei, in denen Fluchtlinge aus Europa ankdmen — vielleicht ware in
Baltimore oder San Francisco oder Seattle schon mancher seiner Lagergeféhrten

gelandet /...J aber er horte mir gar nicht mehr zu. 2%

Trotzdem versuchte er noch wéhrend des Erzéhlens seiner Geschichte eine
Rechtfertigung fir seine Tat zu finden: [Aschkenasy] vergaR offenbar, daR wir im
zwanzigsten Jahrhundert leben und daR da nicht mehr alles ganz so gilt wie zu
Hillels Zeiten. Oder gilt es noch? Ich meine: muf3, wenn das eine gilt, nicht nur
das andere gelten??” In dieser Passage bewertet er seinen damaligen festen
Glauben an die alten Traditionen und Prinzipe des Judentums, die Uber
Jahrtausende von den Juden bewahrt wurden. Aber er fragt sich selbst: Gilt es
noch? Gelten noch die alten Traditionen? Gilt noch die Pramisse ,,Mein ist die
Rache und die Vergeltung“? Mul, wenn das eine gilt, nicht nur das andere
gelten? Also obwohl die Rache dem Herrn gehore, erfordere er nicht von uns auch
eigene Initiative, damit wir ihm bewiesen, dass wir sie wiirdig seien??*® Und wer
entschiede dann, was jetzt noch gilt und was nicht? Oder sollte gerade das der
Sinn und das uns Auferlegte sein: daR jeder fur sich und jeder aufs neue die
Entscheidung zu treffen hat ...2%° In dem Moment tritt er in das Erzéhlen ein und
spricht den Zuhérer an: Ach, ich Gberfalle Sie da mit Fragen, von denen doch jede
einzelne so gewichtig ist, daf kaum ein Leben zu ihrer Beantwortung ausreicht ...

Aber ich verlange ja keine Antwort von IThnen. Nur noch von mir habe ich Antwort

2% Ebd., S. 72.
2% Ebd., S. 74.
27 Ebd., S. 25.
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verlangt.3® Daraus folgt, dass Aschkenasy sich dessen bewusst ist, dass er
eigentlich Ruhe nie finden kann, weil das Leben eines Menschen zu kurz sei,
damit diese Fragen geantwortet werden konnen. Die einzige Erlosung wére fur
Aschkenasy ein Beweis dessen, dass jemand der flnfundsiebzig jldischen
Haftlinge gerettet wurde. Die Geschichte Aschkenasys endet in seinem tiefen
Untrost.

Aus der menschlichen Sicht entschuldigt Aschkenasy die Tatsache, dass er in dem
gegebenen Moment schon fast unfahig eines rationalen Urteils und eines
rationalen Handelns war; der Selbsthandlungstrieb war starker als er selbst.
Darum macht er den Zuhorer darauf aufmerksam, was seine letzten klaren
Gedanken®* waren, was jedoch nur seine subjektive Bewertung ist. Er erinnert
sich auch nicht mehr daran, was nach dem Schuss geschehen ist: /...] was ich
dann etwa noch gedacht habe, weif3 ich nicht mehr. Ich weil3 auch nicht mehr, wie
ich tiber die Grenze gekommen bin [...]. Ich weif3 nicht, wer mich aufgelesen und
Spital gebracht hat.3°2 Finf Tage lag er im Delirium zwischen Leben und Tod.
Das Bild von seinem psychischen Zustand vollendet die Schlussszene, als der
Rahmen-Ich-Erzéhler Aschkenasy um seine Adresse bittet: ,, Sagen Sie mir fiir
alle Falle, unter welcher Adresse ich Sie erreichen kann, wenn ich etwas
erfahre.” [...] Ich hatte Papier und Bleistift hervorgezogen und sah ihn fragend
an, und sah das Lacheln auf seinem Gesicht erstarren und einfrieren: ,,Ich heifse
Joseph Aschkenasy*, sagte er. Dieses Bild des erstarrten Lé&chelns von
Aschkenasy Uberzeugt den Leser, dass Aschkenasy wirklich nach den
Ereignissen, die er im Konzentrationslager unter der tyrannischen Bestialitét
Wagenseils erlebte, an einer psychischen Stérung leidet. Er wird von der
plotzlichen Konfrontation mit sich selbst und seinem Selbst-ldentifizieren
uberrascht. Anfangs macht er darauf aufmerksam, dass er seine Geschichte nicht
als seine Geschichte schildern wird3®® - er muss sich der bestimmten Distanz
gegen sich selbst bewusst sein. Aber wahrscheinlich hielt er wéhrend des
Erzéhlens gegen den Teil seines Ichs eine solche Distanz, dass er aufhort, sich

selbst als eine Person wahrzunehmen.

300 Epd., S. 25.

301 Ich habe die Wahl und Mein ist die Rache

302 TORBERG, Friedrich: Mein ist die Rache. S. 70.
303 Epd., S. 8.

81



Selbst der Autor des Werks nennt die Schlussszene als eine unvermutete Selbst-
Identifikation Aschkenasys.®®* Er &uBerte sich gegen F.C. Weiskopf wie folgt:
Was ich beabsichtigt hatte, war jedenfalls kein literarischer Knalleffekt; sondern
der Held ist (ber seinem Hader mit Gott und mit sich selbst in eine Art
Bewusstseins-Spaltung geraten, er ist in der Rahmenhandlung nicht mehr
rderselbe¢ wie in der eigentlichen Erzdhlung, von der er sich so weit wie moglich
zu distanzieren versucht — und ich hatte gehofft, dass diese unvermutete Selbst-
Identifikation am Schluss seinen an Wahnsinn grenzenden Zustand dartun
wiirde.3® Als Max Brod, Torbergs Mentor und Freund, den zu gut pointiert[en]
Schluss®® kritisierte, antwortete er Brod mit folgenden Wortern: Ich hatte aber
wirklich keine literarische Superpointe beabsichtigt, sondern es schien mir eine
ganz selbstverstandliche Abrundung des Wahnsinnsbildes, das von Aschkenasy

doch entstehen muss.3%’

304 ATZE, Marcel in: TORBERG, Friedrich: Mein ist die Rache. S. 95.

305 Epd., S. 96.

36 Max Brod an Friedrich Torberg, Brief vom 5.6. 1944. ONB-HAN 1200/45-3.
307 ATZE, Marcel in: TORBERG, Friedrich: Mein ist die Rache. S. 95.
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Fazit

Die Novelle ,,Mein ist die Rache* entsteht und kommt noch wiahrend des Zweiten
Weltkriegs heraus und reflektiert die aktuellen Geschehnisse in Europa. Sie
erscheint immerhin ein Jahr spater als Stefan Zweigs Bestsellerprosa, Die
Schachnovelle, die auch das Thema der nazistischen Gewalt bearbeitet und die im

brasilianischen Exil herausgegeben wurde.

Die Schlusspointe des Werks, wie der Autor selbst erklarte, stellt das Bild des
Menschen dar, der sich an der Grenze der psychischen Krankheit bewegt. Die
kaum vorstellbare psychische und physische Gewalt, der der Rabbinatskandidat
Aschkenasy im Konzentrationslager unterzogen wurde, musste an seinem
Gesundheitszustand — sowohl psychischem als auch physischem — schwere
Folgen hinterlassen. Als judischer Gelehrter und Autoritdit wurde er im
Konzentrationslager einer schweren Prifung ausgesetzt. Konfrontiert mit
Wagenseilscher Willkir empfand er als seine Pflicht, seine Geféhrten im Glauben
an gottliche Rache zu ermutigen, sie in ihrer Angst und Trauer zu trosten,
zugleich sie aber auch in ihren Zweifeln zu ermahnen. Denn es gehdrt zur
menschlichen Natirlichkeit, Angst vor Tod und vor Leiden zu spiren. Dies gilt
auch fir Aschkenasy, der sich im Kampf zwischen seiner Verpflichtung dem Gott
gegenlber und seinem Selbsterhaltungstrieb befand. Nach der Serie von
Verhoren, wéhrend deren er mehrfach auf eine brutale Weise misshandelt wurde,
als ihn Wagenseil systematisch zermirbt, ist er nicht mehr féhig, beim vollen
Bewusstsein zu bleiben, klar zu denken und Widerstand zu leisten. Sein
Entschluss, Landauers Opfer zu tbernehmen und zu vollenden, d.h. Wagenseil
toten und sich selbst in den Tod stiirzen, ist er halluzinierend im entscheidenden
Moment nicht mehr fdhig zu verwirklichen. Seine Selbstrettung ist zwar
menschlich entschuldbar, der Rabbinatskandidat Aschkenasy muss seine Tat aber
als sein eigenes Versagen vor Gott verkraften. Angesichts der Tatsache, dass er
wahrscheinlich durch seine Flucht die siebenundflinfzig jidischen Haftlinge
einem tragischen Schicksal ausgeliefert hat, scheint die Verséhnung mit sich
selbst unmoglich zu sein. Wenn er seine Geschichte und Geschichte des KZs
Heidenburg erz&hlt, leugnet er seine wahre Identitat, um sich von der Schwere
seines VerstolRes und Versagens zu distanzieren. Er balanciert an der Grenze der

Schizophrenie, seine Identitat enthtllt er ganz zum Schluss seines Erzéhlens.
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Das Werk erntete nach seiner Erscheinung trotz mancher negativer Rezensionen
grolRen Erfolg sowohl bei Kritikern als auch bei Lesern, die erste Ausgabe wurde
gleich vergriffen. Die Bemihungen Torbergs, die Novelle in der englischen und
hebraischen Ubersetzung zu verdffentlichen, blieben erfolglos und einem
breiteren Leser-Publikum wurde es nicht zugédnglich gemacht. Die Kurzprosa
erschien in Deutschland erst 1968 als Bestandteil des Novellenbandes ,,Golems
Wiederkehr®, der jedoch nur lau aufgenommen wurde und die Novelle geriet in

Vergessenheit. Neu wurde sie erst 2008 im Deutschen Taschen Verlag auferlegt.

Vorliegende Interpretation versteht die Novelle ,,Mein ist die Rache“ als
Geschichte vom menschlichen Versagen, die aber Gber Aschkenasys Tat nicht
urteilen will, dies soll jedem einzelnen Leser (berlassen werden. Torbergs Werk
bietet eine spannende, nicht einfache Lektlre, die dank der psychologischen
Darstellung von Dilemmata des Haupthelden und der Monstrositit des
sadistischen Lagerkommandanten auch flr den heutigen Leser aktuell ist. Die

Novelle hat ein Potenzial, zum Kanon der Exilliteratur zu gehoren.
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ReslUmee

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Novelle ,,Mein ist die Rache* — ihrer
Analyse und Interpretation — von Friedrich Torberg. Das Werk erschien anfangs
1940er Jahre in den USA, der Exil-Destination des jldisch-Osterreichischen
Schriftstellers, der vor nazistischer Bedrohung aus Europa floh. Die Novelle
entstand noch vor dem Ende des Zweiten Weltkrieges und anhand von einer
Geschichte eines Mannes, der den Aufenthalt im Konzentrationslager und
sadistische Folterungen Uberlebte, zeigt sie die destruktiven Folgen des

nazistischen Regimes auf.

Fur die Kritik wurde die Schlusspointe zum diskutierten Thema. Von einigen
wurde sie hoch geschatzt und das Werk wurde als Hohepunkt Torbergs Schaffens
bezeichnet, von anderen wurde sie als misslungen angesehen und wegen der

Unverstandlichkeit des Inhalts kritisiert.

Die Schlusspointe enthillt die versteckte Identitat der Hauptfigur, die mit dem
Ich-Erzahler identisch ist und bietet ein Bild der gespaltenen Personlichkeit des
Menschen dar, der nach Qual im Konzentrationslager wahrscheinlich an

Schizophrenie leidet.

In der Diplomarbeit werden zuerst Autors Leben und Werk wie auch seine
Beziehung zum Judaismus behandelt. Friedrich Torberg kam aus dem Milieu der
judischen Familie heraus, die ihre judischen Wurzeln ehrte und die Traditionen
weiter den Kindern tbergab. Judaismus spielgelt sich in Torbergs Werk stark
wider, jedoch das prosaische Schaffen mit rein judischer Thematik entstand erst
als unmittelbare Reaktion auf Grauel des Zweiten Weltkriegs und die nazistische
Verfolgung der Juden. Darum werden auch der historische Hintergrund, bzw.
kurze Geschichte des Antisemitismus verarbeitet, um die Zeit und die Umstande

nahezubringen, die den Autor zum Verfassen des Werkes bewegten.

Zuletzt folgt die Kapitel, die der Analyse und Interpretation der Novelle gewidmet
ist. Anfangs werden Entstehungsgeschichte und Rezeption der Novelle
vorgestellt. Knappe Inhaltangabe skizziert die Geschichte von Joseph Aschkensy,
einem judischen Rabbinatskandidaten, der in New Jersey einem fremden Mann
von seinem Aufenthalt im Konzentrationslager Heidenburg erzéhlt, aus dem er

nach der Ermordung des Kommandanten floh und sich in Holland, folgend in den
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USA, rettete. Seine Tat versteht er jedoch als VerstoR gegen Gott, weil er versagte
— statt des geplanten Selbstmordes rettet er sein eigenes Leben — und seinen
judischen Mithaftlingen wahrscheinlich ein grausames Ende bereitete. Vergeblich
wartet er auf seine Glaubensgenossen aus Heidenburg und kann keinen Trost und

Rechtfertigung fir seine Tat finden.

Im néchsten Unterkapitel werden die novellistischnen Merkmale behandelt, die
beim Interpretieren des Werkes eine grundlegende Rolle spielen. Als
Grundmerkmal wird das Leitmotiv und zugleich der Titel des Werkes Mein ist die
Rache, der sich durch die ganze Handlung zieht, angesehen. Um nichts weniger
wichtig ist die Teilung auf die Rahmen- und Binnengeschichte, die dem Autor
Verbindung von zwei Zeitebenen, die ihren Hohepunkt in der Schlusspointe
findet, ermdglicht. Erwahnt werden auch die personalen Leitmotive, die an die

Hauptfiguren angebunden sind.

Es werden auch die Kategorien Zeit- und Raumgestaltung naher spezifiziert. Wie
schon erwahnt wurde, als ein novellistisches Merkmal ist die Verbindung von
zwei zeitlichen Ebenen von der Bedeutung, die die Geschichte im
Konzentrationslager und die Rahmengeschichte im amerikanischen Exil, die die
innere  Entwicklung des Haupthelden wiedergibt, aufnehmen. Die
Raumbestimmung spielt eine groRe Rolle in der Binnengeschichte, denn sie hebt
die Taktik des Kommandanten Wagenseil hervor, der die strikte Abgrenzung des
Raumes als Bestandteil der psychischen Folter benutzt.

Im Kapitel 3.6 werden Thematik und Darstellung des Werkes behandelt. Das
Thema des Holocausts und der nazistischen Gewalt wird anhand von mehreren
Motiven, wie z. B. Tyrannenmord, VerstoR gegen Gott, Zerfall der Personlichkeit
aufgrund eines schicksalhaften Versagens, Wahl u.a. rezipiert. Was die formale
Seite betrifft, spielt die Darbietungsweise eine bedeutende Rolle. Die Geschichte,
die als moderne Novelle mit der Binnen- und Rahmengeschichte aufgebaut wird,
wird immer von einem Ich-Erzadhler vermittelt, die Handlung und Charaktere
werden in einem Strang, mittels Beschreibungen und Dialogen dargestellt, was

zur Dynamik des Werkes beibringt.

Im letzten Kapitel wird die Interpretation ausgearbeitet, die den zentralen Teil
dieser Arbeit darstellt. Die Interpretation konzentriert sich vor allem auf das
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Erklaren der Geschichte mit Hinblick auf die im letzten Satz verborgene
Schlusspointe, die kontrovers wahrgenommen wurde, und der Spaltung von der
Figur Aschekenasy, eines Rabbinatskandidaten, der in der jldischen Religion als
gelehrt gilt und der dementsprechend vorbildhaft handeln soll. Im
Konzentrationslager empfindet er als seine Pflicht, die anderen zu trosten und sie
im Glauben an die gottliche Rache zu ermutigen. Aber auch er empfindet Angst
und Zweifel, die mittels des Ich-Erzéhlers ausgedriickt werden. Sein Aufenthalt
im Konzentrationslager stellt einen Kampf des Menschen dar, der sich richtig vor
dem Gott benehmen will, aber zweifelt daran, was das Richtige ist. Nach dem
hartndckigen Suchen der Antwort auf seine Frage, ob die Rache fur die an Juden
verlibte Grausamkeit dem Gott gehort oder ob er selbst handeln darf, gelangt er
zum Schluss, dass er eine Mdglichkeit der Wahl hat. Der Folter ausgeliefert
schafft er jedoch nicht, seinen Entschluss, zuerst Wagenseil und dann sich selbst
zu schiellen, zu verwirklichen. Im Delirium erschiet er den tyrannischen

Kommandanten, aber vom Selbsterhaltungstrieb getrieben rettet er sich im Exil.

Aschkenasy rettet zwar sein Leben, den unvollendeten Selbstmord versteht er aber
als sein Versagen, als einen groRen VerstoR gegen Gott, der wahrscheinlich Rache
auf seinen Mithaftlingen hervorrufen konnte. Mit dieser Gewissheit wartet er
regelmaRig im Hafen in New Jersey auf seine Mithé&ftlinge, die nicht kommen.
Um seine Schuld tragen zu konnen, distanziert er sich von sich als einem

Rabinnatskandidaten und erzéhlt seine Geschichte als eine andere Person.

Trotz der Tatsache, dass manche Kritiken sich negativ iber die Schlusspointe, die
die Identitat des Erzéhlers enthillt, aulerten, fand das Werk auch ganz positives
Echo und wurde als meisterhaft bezeichnet. Mit Ende des Zweiten Weltkrieges
geriet das Werk doch in Vergessenheit. Aber trotzdem fand sich die Novelle ihr

Publikum und neu auferlegt wurde sie erst 2008 im DTV Verlag in Minchen.
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Anhang

1. Foto — Friedrich Torberg
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The thesis deals with the analysis of the story ,,Mein ist die Rache* written by the
Austrian Jewish author Friedrich Torberg. The novelette tells a story of a Jewish
prisoner of a fictional concentration camp. He tells his story retrospectively, in the
safety of the American exile. The story ends with a point, which is hidden in the
closing line of the story and which reveals that the two protagonists of the story
are in fact one and the same person, who, having spent some time in a
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well as criticised. The analysis and interpretation of the story focuses on the

clarification of the point.
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