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1  Uvod, aktualni stav problematiky a pouzité pramen vy

ato pravni Upravu tzv. nepfiméfenych ujednani ve smlouvach o spotfebitelském
avéru. Ochrana spotiebitele je v Ceském pravnim systému i pfes svou relativni
novost jiz zndmym tématem, kterému bylo v&novano i nékolik monografii*. | pres to
ovSem zUstavaji v této pravni podmnoziné ochrany slabSi strany neprozkoumany
nékteré oblasti, které je zahodno podrobit detailnéjSimu rozboru jeho
nejaktualnégjSich otazek, a to z davodd hodnotovych, pravné teoretickych, ale i pro
vyjasnéni problému, které vyvstavaji v praxi a jsou podkladem pro teoretické
zkoumani.

V pribéhu zpracovavani tématu absentovala jakakoli monografie, ktera by se
ucelené vénovala tématu spotrebitelskych Gvéri a jeho vybranym otazkam?.
K zakonu o spotfebitelském Uuvéru, ktery celou oblast zastfeSuje, neni rovnéz
v oblasti civilniho prava prakticky Zadné soudni rozhodnuti.

Dllezitost pravni analyzy smluv o spotfebitelském avéru a nékterych
nepfiméfenych ujednanich podtrhuje skute€¢nost, Zze se vyrazné podileji na
pokracovani zadluzovani obyvatelstva,které meziro¢né vzrostlo o dalSich 13,6 miliard
KE&. Celkové zadluZzeni doméacnosti timto typem avéra k 31. prosinci 2010 €inilo 199,2
mid. K&, tedy témér 200 miliard K& Domacnosti maji tedy ke konci roku 2010 splacet
0 7,3 % objemu spotrebitelskych Gvérd vice nez ke konci roku 2009 a jejich objem
stale narusta.

V roce 2010 bylo za oblast ochrany spotiebitele v Ceské narodni bance pfijato
704 podani spotrebitelt®. Nejvétsi mnoZstvi podani se tykalo poskytovatelt
pojistnych produkt a Gvérovych instituci. V oblasti uvérovych instituci bylo v roce
2010 Setfeno 166 podéani stim, Zze u poplatkd byly problémem smluvni pokuty pfi
pred€asném splaceni hypote¢niho Gvéru a fikce doruéeni.

Nékterd podani se tykala reklamace zapisu negativni informace do Uvérového

registru ze strany banky. Nedostatky v informacich o produktech se tykaly podminek

' Viz napf. TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a pfiklady. Praha: Linde,
2008. 224 s., SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. Praha: C.H.Beck, 2008.
134 s.

% Tento stav byl napraven aZ v &ervenci 2011, kdy vy3la publikace DOHNAL, Jakub. Spotiebitelsky
Gvér — prakticka pfirucka s priklady a judikaturou. Praha: Leges, 2011. 128 s., a kratce na to v srpnu
2011, kdy vySel komentéar zadkona o spotfebitelském Gvéru.

® Oproti 675 podanim v roce 2009.



ruSeni béznych uctd, zmén urokové sazby avérovych produkttd a podminek pojisténi
pro pfipad neschopnosti splacet. Problémem vyfizovani reklamaci je nedodrZzovani
Ihat a podminek* uvadénych v reklamaénim radu. °

Ve zpravé Ceské narodni banky o vykonu finanéniho dohledu nad finan&nim
trhem se uvadi, Ze u spotfebitelskych avéru je vysoka mira delikvence, a to az ve
vySi deseti procent. Znamena to tedy, ze kazdy desaty zavazek splatit spotfebitelsky
avér neni fadné plnén, coz ma samoziejmé své pravni nasledky a je vyznamnym
rizikem bankovniho podnikani. S ohledem na skuteCnost, Ze spory ze
spotrebitelskych avéra vyrazné zatézuji rozhodovaci aparat soudd prvnich stupnd, je
zahodno se jimi zabyvat, coZz ve vysledku muaze pfispét ke zefektivnéni soudniho
fizeni a naplhovani zasady hospodarnosti civilniho soudniho fizeni a ochrany
spravedInosti.

Na zékladé uvedenych faktickych Gdaji o objemu spotiebitelskych tvéra v Ceské
republice je oc€ividné, Zze zkoumana problematika je i v souvislosti se zatizenim
soudcovského aparatu aktualni.

Vyznam pro pravni praxi lze rovnéz spatfovat v tom, Ze prace pfinasi pohled na
otazky, které jsou feSeny s aktualnim pfistupem k autonomii vile, dispozitivhosti
smluvnich ustanoveni a ochrané slabsi strany.

Pro napsani této prace vyvstala z hlediska pravni védy velmi dobra konstelace
riznych politicko-pravnich okolnosti. V dobé jejiho vypracovavani je G¢inny zakon
€. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakonu, ktery byl dne
10. kvétna 2010 podepsan prezidentem republiky a G€innosti nabyl teprve 1. ledna
2011. Tento zakon pUvodni pravni apravu rusi a nahrazuje ji novou, ktera reflektuje
aktualni evropské smérnice, o nichz bude rovnéz pojednavano.

To v disledku vytvari dobry podklad pro komparaéni metodu zjisStovani, zda bude
budouci pravni Uprava pro Ucastniky téchto smluv lepSi, nebo zda naopak zhorsi
jejich pravni postaveni, a vjakych smérech. Zakon ¢&. 145/2010 Shb., o
spotfebitelském Gvéru, bude vtéto praci popsan samoziejmé& podrobnéji, jelikoz
bude primarné jako specialni predpis pro spotfebitelsko-Uvérové vztahy, a nové

pravni Uprave je tedy tfeba Iépe porozumét.

* Této problematice je vénovana samostatna kapitola.

®> Ceska narodni banka. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem v roce 2010 [online]. Ceska
narodni banka, 30. ¢ervna 2010 [cit. 1. listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.cnb.cz/miranda2/
[sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/souhrnne_informace fin trhy/zpravy o vykonu dohledu/do
wnload/dnft 2010 cz.pdf>.




S ohledem na skute¢nost, Ze Poslanecka snémovna Parlamentu CR 9. listopadu
2011 schvélila novy ob&ansky zakonik, ktery 25. ledna 2012 proSel také Senatem a
v sou€asnosti mifi do prezidentské kancelafe k poslednimu podpisu, je obsahem
moji prace i upozornéni na nékteré jeho instituty a aspekty, které by mohly hrat
v budoucnu vyznamnou roli ve zkoumané oblasti, jeZz muUZe napomoci jejimu
zpfehlednéni.

Inspiraci pro vypracovani této disertacni prace byl soufasny neutéSeny stav
pravni situace v oblasti poskytovani spotfebitelskych avéra, ktery byl pozorovan
priblizné na tfech stovkach soudnich spord mezi jednim z poskytovatell téchto Gveérd
a jeho dluzniky a zaroven diskutovan na védeckych konferencich v minulych letech®.
Zdrojem informaci byla €eska i zahrani¢ni odborna literatura, ktera je v disertacni
praci fadné citovana, judikatura narodni a evropska i zahrani¢ni pravni predpisy,
tykajici se poskytovani spotfebitelskych Gveéra.

S ohledem na skute¢nost, Ze na téma poskytovani spotfebitelskych uveér(
z pohledu prava absentovala velmi dlouho ucelena monografie, doufam, Zze
analyticko-kritické pojeti nékterych institutd snad vzbudi SirSi diskusi o tom, jak
v soucasné dobé funguji smluvni vztahy v této oblasti.

V pfislusnych  kapitolach, tykajicich se nepfiméfenych ujednéni v tzv.
spotfebitelskych uvérech, je samoziejmé i kriticky zohlednéna konstantni a aktualni
judikatura soudu vySSich stupnd, jelikoz panuje prozatim vSeobecna shoda na tom,
Ze v zAavislosti na mife obecnosti zdkonné skutkové podstaty dochézi (totiz z povahy
véci sameé) ktomu, Ze soudce, a zejména predevSim zodpovédny a sveédomity
soudce, jakozto organ pravo aplikujici, je spolutvircem prava ve smyslu jeho
(konkrétniho) dotvareni. To je rovnéZz a predevSim odvislé od jazykové stranky
(vyrazy, pojmy, terminy a jejich skladebni konfigurace) a formalniho utfidéni pravniho
pfedpisu, a déle od jeho sdélnosti, nikoli toliko formalni, nybrz i materiélni, tj. vécné

logické presnosti, srozumitelnosti a urgitosti.”

® Viz napf. ,Nad&je pravni védy“, pofadané zapado&eskou univerzitou v Plzni, védecké konference
poradané Moravskou vysokou Skolou v Olomouci a konference ,Metamorfézy prava ve stfedni
Evropé&“, pofadané Zapado&eskou univerzitou v Plzni a Ustavem statu a prava.

" HANUS, Libor. K mife zavaznosti soudni judikatury. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 16, s. 576.



2  Cile diserta €éni prace, popis vlastniho FeSeni, p avodni

vysledky a jejich uplatn  éni

2.1 Metody a reSeni problém u, cile diserta €ni prace

Cilem disertaéni prace neni prosty fakticky popis aktualni pravni Gpravy
poskytovani spotfebitelskych Gvérd. Meritem je upozornéni na nékteré dil¢i pravni
problémy, které zp(isobuji nejasnosti a omyly®, jenZz mohou jak u spotiebiteld v roli
dluznikd tak u podnikatelQ v roli véfitelt, zplsobit komplikace vzajemného smluvniho
styku, to vSe s akcentem nepfiméfenych ustanoveni, které jsou dle mého nazoru az
pFilis ovlivnény novym principem smluvniho prava, kterym je ochrana smluvni

strany.’

V této souvislosti prolind do zkoumané oblasti jakasi intuice toho, Ze autonomie
vule je omezovana ochranou slabsi strany, spotfebitele. Pojem intuice chapeme ve
vyznamu interiorizované, tzn. subjektivni vidéni a poznani néfeho bez pfimého a
detailniho poznani, bez zkuSenosti nebo rozumového Usudku. Je to duSevni
schopnost, ktera ndm ukazuje mozny smeér, sdéluje, co by se mélo udélat, ale
nevysvétluje prog.*°

Prace se tedy analyticko-kritickou metodou snazi upozornit na nékteré
nedostatky stavajici pravni Upravy spotfebitelskych Gvérd, poukazat na mozna rizika,
ktera pro smluvni strany vyvstanou pfijetim nového obCanského zakoniku a zaroven i
zohlednit aktualni pravni stav v této oblasti.

Disertaéni prace systémovou metodou pojedndva o minulé Upravé
spotiebitelskych uveérl v kapitole druhé, kde je pojednano o historickém vyvoiji tohoto
institutu jak u nas, tak i v zahrani¢ni s prihlédnutim k evropské legislativé, ktera do
Ceského pravniho Ffadu pfinesla zakaz tzv. nepfiméfenych ujednani ve
spotrebitelskych smlouvéach.

Na tento historicky exkurz je kritickou metodou navazano v kapitole treti, kde je

hovofeno a aktualnich nedostatcich platného zakona ¢&. 145/2010 Sbh., o

® Viz kapitola 4 — Nepfiméfena ujednani ve smlouvach o spotfebitelském Gvéru.

® Viz kapitola o autonomii vle.

19 SPOUSTA, Vladimir. Vademékum autora odborné a védecké prace humanitniho a socialniho
zaméreni. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009, s. 183.



spotiebitelskych avérech, ktery dle nadzoru autora nespinil oekéavani, ktera do néj
byla vkladana. To je dokdzano analytickym pfistupem kapitoly ctvrté, kde je
pojednano o institutech, které nespadaji pod pravni Upravu spotrebitelskych avérd,
ale které tento fenomén vyznamné ovliviiuji. Uvodem této kapitoly je hodnoceno, zda
je vabec v ¢eském pravnim fadu potifeba pravni Uprava nepfimérenych ustanoveni,
kdyzZ se ve vysledku jevi jako silné dysfunkéni.

Vychazim primarné z teze, Ze autonomie vule je v sou¢asném pravnim systému
prilis omezovana ochranou slabsi strany, a v nékterych pfipadech ustanoveni o
nepfimérfenych ujednanich nejsou naopak pouzita kvili nepochopeni Ucelu Smérnice
€. 93/13/EHS.

V logické navaznosti pokracuji kapitola pata a Sesta, které srovnavaci metodou
ukazuji, Ze pfistup k ochrané spotiebitele a tzv. nepfiméfenym ustanovenim je
v budouci uUpravé obcanského zakoniku a zahrani€nich Upravach inkorporovan
v jinych predpisech, a nebyla by k nému potfeba samostatna Uprava, pokud by byly
radné aplikovany zasady civiinépravnich predpisd.™*

Vyusténim je zaveér, ktery shrnuje poznatky této prace, jejimz cilem je ovéfit, zda
je soucasna uroven ochrany spotfebitele diky aplikaci ustanoveni o tzv.
nepfiméfenych ujednanich pfinosem d&eskému pravnimu Fadu, ¢€i zda naopak
potlacuje autonomii vile. Prace se zaméfuje na oblast spotfebitelskych Gvéra a
ovéfuje funkénost i ucelenost pfislusnych pravnich predpist a ochranu slabsi strany
v této oblasti.

Plati, Ze kdo nezn& minulost, je odkdzan k tomu, aby omyly opakoval, pracuji
proto pfilezitostné i s historickymi tématy a s jejich aplikaci na sou€asnou pravni
Gpravu. Je totiz nabiledni, Zze ochrana slabSi strany neni Zadnou novinkou. Mozna
prekvapivé neni novym tématem ani uziti vSeobecnych obchodnich podminek. Vzdyt
jiz vroce 1933 Sedlacek hovofi o hromadném uzavirdni smluv, kdy moderni
velkopodniky vytvofily tento tehdy zcela novy systém uzavirani smluv, a uvadi, Ze
druhému kontrahentovi neni mozno docilit zmény podminek, ma pouze zvolit
moznost, zda smlouvu uzave, &i nikoli.*?

Cilem moji disertaéni prace je za pomoci kriticko-srovnavaci analyzy nalézt

feSeni aktualnich problému nepfiméfenych ujednani ve spotfebitelskych tGvérech.

' Zasada poctivosti, dodrzovani dobrych mrav, apod. )
12 SEDLACEK, Jaromir. Obligaéni pravo 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 18.



2.2 Puvodni vysledky autora

Disertacni prace vznikala v letech 2009 az 2011 zkoumanim dil€ich probléma a
jeji ¢asti byly prabézné ovérovany formou publikaci v odbornych ¢€asopisech a
sbornicich. Agkoli se astedné opira také o vydanou monografii*®, tato je chapana
jako jeji pouhy predstupen, s Ukolem ovéfit néktera teoreticka vychodiska. Pravni
zavéry jsem v nékterych oblastech postupné zdokonalil a nékteré jsem byl nucen i
zménit**. Disertace je ucelenym pojednanim o vybranych otazkéach, obsahuje
uverejnéné vysledky védecké a tvarci prace prijaté k uverejnéni tak, jak to pozaduje
studijni a zkuSebni fad.

V pribéhu prezenéniho studia jsem se zaméfil také na oblasti souvisejici
s tématem (pfevazné otazky obecné Kkontraktace), sjejichz pomoci jsem
prohlouboval své znalosti pro ovéfeni teoretickych vychodisek mé prace. Publikaéni
vysledky jsou uvedeny v nasledujicim pfehledu a pravni zavéry v nasledujici kapitole

autoreferatu.

2.2.1 Publikace p fimo souvisejici s tématem diserta €ni prace

e DOHNAL, Jakub. Spotrebitelsky uvér — prakticka pfirucka s priklady a judikaturou.
Praha: Leges, 2011. 128 s.

e DOHNAL, Jakub. Spotfebitelsky uvér — pravné problematické aspekty. Rigordzni
prace. Olomouc, 2011. 109 s.

e DOHNAL, Jakub. Urogeni Gvérd - vybrané otazky. Obchodnépravni revue, 2011,
roc€. 3, €. 2, s. 45 - 48.

e DOHNAL, Jakub. Prodlouzeni promiCeci doby spotfebitelem a jeho dovolenost.
Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 41, €. 4, s. 31 - 33.

e DOHNAL, Jakub. Obrana spotfebitele, nebo branéni obchodnimu styku? Bulletin
advokacie, 2010, ro€. 40, €. 5, s. 66 — 69.

* DOHNAL, Jakub. Spottebitelsky Gvér — prakticka prirucka s piiklady a judikaturou, Praha: Leges,
2011, 128 s.

formuloval napf. v DOHNAL, Jakub. Obrana spotfebitele, nebo branéni obchodnimu styku? Bulletin
advokacie, 2010, roc. 40, €. 5, s. 66 — 69.



e DOHNAL, Jakub. Dvojkolejnost smlouvy o Gvéru a jeji dopad na sou¢asnou uroven
ochrany spotfebitele. In KNOLL, Vilém (ed). Nadéje pravni védy. Plzern: Ales
Cenék, 2011, s. 66 - 68.

e DOHNAL, Jakub. Obstoji autonomie vlle vedle ochrany spotfebitele? In
MASOPUST, Zden&k, JERMANOVA, Helena (eds.) Metamorfézy prava ve stfedni
Evropé Il, Plzen, : Ales Cenék, 2010, s. 301 -306.

e DOHNAL, Jakub. Zbyteéna hysterie kolem spot/ebitelskych Gvérd [online]. epravo.

cz, [cit. 27. kvétna 2009]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zbytecn-

hysterie-kolem-spotrebitelskych-uveru-74167.htmi>.

2.2.2 Publikace vztahujici se k obecné kontraktaci

e DOHNAL, Jakub. Pravo duSevniho vlastnictvi ve védé a vyzkumu.
Olomouc: Moravska vysoka Skola Olomouc, 2010. 40 s.

e DOHNAL, Jakub. Obracené odstupné jako smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 2011,
ro€. 20, €. 16. s. 592 - 594.

e DOHNAL, Jakub. Zavazek k budoucimu pfevodu nemovitosti mezi podnikateli.
Obchodnépravni revue, 2011, ro€. 3, €. 5, s. 129 - 132.

e DOHNAL, Jakub. Vybrané aktualni otazky odporovatelnosti v obéanském zakoniku.
Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 19, €. 24, s. 882 - 884.

e DOHNAL, Jakub. ZruSeni spoluvlastnictvi u pozemku zatizeného zastavnim
pravem. Pravni radce, 2011, ro€. 19, €. 7, s. 24 - 26.

e DOHNAL, Jakub. Nésledky schvaleni amorélni dédické dohody bez ucasti véfitele.
Pravni rozhledy, 2012, ro€. 21, €. 1. s. 24 - 26.
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3  Zhodnoceni vysledk G pro védni obor nebo praxi —

pravni zav éry

Pokus o objektivni zhodnoceni vysledkl vlastni prace, pokud do ni autor poctivé

LV M

M wew s

shaha, aby prace byla podnétna, smysluplna a inspirujici. Tato inspirace nemusi byt
nutné pozitivni; konfrontace, dokonce nezfidka jediné konfrontace, mizZe posunout
feSeni naléhavych problémad sprdvnym smérem.

Domnivam se proto, Zze mé vysledky v oblasti spotfebitelsko-Uvérové kontraktace
mohou byt pfinosem nejen pro dalSi védecké badani, ale i pro pravni praxi. Moje
publikace o spotiebitelskych Uvérech jiz nachazi své misto i mezi soudci, ktefi z ni
v nékterych pfipadech dokonce c¢&erpaji vychodiska pro sva rozhodnuti v Cetné
agendé spotrebitelskych avéru.

Za dulezité pokladam zejména feSeni otazky, zda ma viibec ochrana spotrebitele
v naSem pravnim fadu své misto, kdyZz nardzi na akcentovanou autonomii vdle;
obzvlasté s ohledem na novy obcansky zakonik, ktery pdavodné s ochranou
spotiebitele vibec nepocital. ZamySlel jsem se rovnéz nad castymi instituty
smluvniho prava, o kterych je uvaZzovano, co do moznosti jejich podfazeni pod

fenomén nepfiméfenych ujednani.

3.1 NepFimeérené uro €eni (v éra

PrisluSenstvi pohledavky je tématem, které jsem zkoumal dlouhou dobu. Je
ocividné, Ze platna pravni Uprava popira ekonomicky vyznam pfislusnych ustanoveni
0 uro€eni uvért a nemuaze dluzniky motivovat k fAdnému hrazeni jejich zavazkua. At
uz jsou to spotiebitelé, kterym je zakazano stanovovat smluvni aroky z prodleni, Ci
podnikatelé, ktefi nesmi urocit pfisluSenstvi. Vhodnéjsi tedy bude dle mého nazoru
Gprava obsazena v navrhu nového ob&anského zakoniku, ktera silné akcentuje
autonomii vale, a to i pro spotfebitele. Ostatné navrh nového ob&anského zakoniku

feSi jak teoretické pravni nejasnosti pravni Upravy spotiebitelského prava, tak
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praktické probléemy, které nespravny preklad a Spatnd implementace
spottebitelského acquis v praxi zpisobuje.*

Dle mého nazoru je Cas pfestat zavirat o€i nad aktualnim stavem prava, které se
pouze snazi pozitivné popsat momentalni normy, aniz by se aplikovala jeho
podstata. Soudy, jako organy spravedlnosti maji souc¢asnou legislativou a byrokracii
omezenou moznost soudcovského uvazovani. Pro obstrukéni kroky stran a
administrativni zatéZ nemaji moznost rozhodovat dle podstaty zakona. Je na Case,
aby soudy mély moznost o vécech opravdu rozhodovat, aniz by se musely drzet ,,do
slova a do pismene" nékterych vagnich norem.

Je nutno dodat, Ze ackoli je dle soudl zak&zano stanovovat smluvni Uroky
z prodleni spotfebitelim a udrodit pfisluSenstvi, zakon tyto instituty v podstaté
dovoluje pouzitim smluvni pokuty. V ramci zefektivhéni procesu vymahani naroku
véritele bude jisté jednodussi zvolit tento institut zajiSténi zavazku a zménou slovniho
spojeni ,smluvni arok z prodleni“ na ,smluvni pokuta“ dosahne véfitel stejného ucelu,
navic efektivné. | takovy je bohuZzel stav nasi legislativy.

Problematika smluvnich Urokd z prodleni je u nas feSena stim, Ze je potfeba
naplfiovat spolec¢né evropské cile, aby bylo dosazeno efektivni ochrany spotfebitele.
Uroven této ochrany oviem dle mého nazoru nelze maximalizovat, protoze je i za
soucasného stavu naprosto dostate¢na.

Pro ilustraci uvedme, Ze Soudnimu dvoru byla pfeloZzena otazka, zda je v rozporu
s pravem Spolecenstvi, zejména ve vztahu k pravu na ochranu spotfebitel, pokud
se vnitrostatni soud vyhyba tomu, aby bez navrhu rozhodl na pocatku sporu a v
kteremkoliv stadiu fizeni o tom, zda podminka, ktera je obsazena ve smlouvé o
spotfebitelském Gvéru a v niz se stanovi Uroky z prodleni (v tomto pfipadé ve vysi

29 %), je neplatna, &i nikoliv, a zda mé& byt upravena, & nikoliv?®

V zahranici tedy
aroky z prodleni pfipustné jsou.
Inspiraci k moznému feSeni Ize hledat v zamofi, kde je proces vymahani

smluvnich arokd z prodleni regulovan jiz v mimosoudni oblasti. Ustanoveni § 227.15

> TOMANCAKOVA, Blanka. Vybrané praktické problémy smluv uzaviranych se spotiebitelem a jejich
feSeni v navrhu nového &eského obganského zakoniku. In: HUSAR, Jan (ed). Sudasnost a
perspektlvy pravnej regulacie obchodnych zmluv 1. Kosice: UPJS, 2009, s.120 — 130.
Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce podana Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko)
dne 29. prosince 2010 - Banco Espafiol de Crédito, S.A. v. Joaquin Calderon, sp. zn. Camino C-
618/10, UF. vést. C 95, 26. bFezna 2011, s. 2.
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Trade Commision Act'’ ve Spojenych statech stanovi, ?e za nemistnou (unfair)
praktiku se povaZuje, pokud jsou po dluznikovi vymahany'® Groky z prodleni, agkoli je
tato pohledavka za nim pohledavkou jedinou, plynouci z pfedchoziho obdobi a
dluznik jinak své pohledavky hradi. Nedodrzeni téchto ustanoveni ma za nasledek
vefejnopravni sankce a cela problematika tedy nespada do oblasti soukromého
prava, kam je u nas, dle mého nazoru, nespravné fazena.

Ve své praci jsem tedy uzavriel, Zze soucasna doktrina ,pfirstani prisluSenstvi
k véci hlavni* neni dle mého nazoru spravnou cestou, stejné jako imperativni zakaz

smluvnich urokl z prodleni.

3.2 Smluvni fikce doru €eni a otazka obchodnich podminek

Témata obsazend v kapitolach 4.2 a 4.5 disertacni prace jsou v sou¢asné dobé
Casto zkouména v rozhodovaci praxi soudct. Doru€eni ur€itého pravniho Ukonu
druhé strané je totiz relevantni pro narok na uplatnéni nékterych sankci vaci
spotrebiteli, ¢i uspéch Zalobniho naroku vubec.

Co se ty€e smluvni fikce pfi doruceni, s ohledem na komparaci a kriticky rozbor
pFistupu k dané véci'® je nutné stricto sensu uzavfit, Ze smluvni fikci dorugeni nelze
pokladat za nepfiméfené smluvni ustanoveni dle 8§ 56 Oz a smérnice o
nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. Jedna se o situaci, ktera
obsahuje v podstaté tfi instituty.

Prvnim, ktery se ovSem ve vysledku neaplikuje, je nepfiméfené smluvni ujednani,
dalSim ucinek doruceni vaci tfetim osobam, ktery je judikatorné vyieSen a posledni

autonomie osob ve stanovovani fikci ve smlouvach.

7 In connection with collecting a debt arising out of an extension of credit to a consumer, it is an unfair
act or practice for a bank to levy or collect any delinquency charge on a payment, when the only
delinquency is attributable to late fees or delinquency charges assessed on earlier installments, and
the payment is otherwise a full payment for the applicable period and is paid on its due date or within
an applicable grace period.

Vymahanim se rozumi pouze mimosoudni vymahani, nikoli samotny soudni proces (For the

purposes of this section, "collecting a debt" means any activity, other than the use of judicial process,
that is intended to bring about or does bring about repayment of all or part of money due or alleged to
be due from a consumer).
% | s ohledem na razné pristupy k dispozitivnosti a kogentnosti pravnich ustanoveni, jak o nich
diskutuji napf. JENDREJAK, Peter. K téme ,odstoupeni od smlouvy prostfednictvim smluvni fikce
doruéeni®. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 15, €. 4, s. 141 — 146, a proti nému opacné PHILLIPI, Tomas.
Pravni G¢inky odstoupeni od smlouvy realizovaného prostfednictvim smluvni fikce doruceni. Pravni
rozhledy, 2005, ro¢. 14, s. 401 — 405.
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Za soucasného pojeti pravnich norem nelze stanovovat fikéni domnénky, protoze
by to odporovalo doktrinalnimu a spole¢ensko-pravnimu pfistupu. ,Fikce doruceni” je
pomérné kvalitné oSetfena Upravou v § 45 obcCanského zakoniku, kdy je nutno
kategoricky odmitnout nazory, Ze doruceni, potazmo oznameni nékteré skutecnosti
se muze smluvni strana dopfedu vzdat®.

Uginnosti navrhovaného znéni ob&anského zakoniku bude dle mého cela véc
vyjasnéna stim, Ze pfenese odpovédnost za jednani na jednotlivé osoby pfi
zachovani spravedlivé nutnosti dokazovat odeslani zasilky. Pokud tento pozadavek
véritel spini, nebude se dluznik moci vymlouvat na nemoznost doruceni za pouZziti
béZnych obstrukénich krokd jako v sou€asnosti a do smluv jiz nebude nutné
umistovat ujednani o fikci doruceni.

Stran odkazu na obchodni podminky je potfebné uvést, Ze jejich uziti neni
nepfiméfené ani pro spotrebitele nepfipustné. Problémem u soudd nebyvaji samotné
smluvni podminky, ale spiSe uneseni dukazniho bfemen, a tedy schopnost véfitele
prokazat, ze je spotiebitel vazan predlozenymi smluvnimi podminkami.

Dle ustanoveni § 120 OSR jsou Gdastnici povinni oznacit dikazy k prokazani
svych tvrzeni. Jestlize napf. Zalobce narokuje Uhradu smluvni pokuty na zakladé
ustanoveni smluvnich podminek, které pfedloZil jako listinny dukaz, musi prokézat
jejich pravost. Konkrétné tedy musi dokazat, Ze jde o ty smluvni podminky, na které
odkazal ve své zalobé.

Jak stanovi judikatura, obchodni podminky, na které smlouva odkazuje, a jez
jsou k ni pfipojeny nebo jsou smluvnim stranam znamy, nemusi byt samostatné
podepisovany ucastniky smluvniho vztahu. V pochybnostech vSak musi ten kdo se
jich dovolava prokazat, ze byly ke smlouvé pfipojeny anebo Ze byly druhé strané
znamy.?

V tomto ohledu je pro véfitele spotrebitelského Gvéru dilezité, aby obchodni
podminky budto nechal spotfebiteli pfimo podepsat, ¢imz by naplnil pozadavky
zakona o spotfebitelském uvéru, anebo aby je nechal alespon prabézné zverejfiovat
v tisténych periodikach pro pfipadny soudni spor. Zvefejhiovani obchodnich

podminek na internetu pokladdm za nedikladné a za zcela odporujici viem

% Jak o tom hovoii STAVELIK, Petr. Jeété k ,odstoupeni od smlouvy prostiednictvim smluvni fikce
doruceni“ — jiny ahel pohledu. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 14, €. 21, s. 788 — 79.
! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. tinora 1998 , sp. zn. 5 Cmo 318/19
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principlim spotfebitelskopravni politiky, zakonu o spotfebitelském avéru i teorii
uneseni dukazniho bfemene.

Jak uvadi rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo
2727/99, popira-li u€astnik pravost soukromé listiny, lezi dukazni bfemeno ohledné
pravosti na tom Uc€astnikovi, ktery ze skute€nosti v listiné uvedenych vyvozuje pro
sebe pfiznivé pravni dasledky. %

Nejvyssi soud dale uvedl®®

, Ze u soukromych listin je tfeba rozeznavat jejich
pravost (tedy skute€nost, Ze soukroma listina pochazi od toho, kdo je v ni uveden
jako vystavitel) a spravnost (pravdivost). Popira-li vystavitel (spotfebitel) spravnost
listiny, lezi dukazni bfemeno ohledné pravosti na tom uGc€astnikovi, ktery ze
skute€nosti v listiné uvedenych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dusledky.

S ohledem na vySe uvedené je tedy vzdy na Zalobci (véfiteli), aby prokazal, ze
jim predkladané obchodni podminky jsou témi, na které odkazal Zalovany pfi
uzavirdni smlouvy. Pokud tak neucini (napf. prokdzanim zvefejnéni v obchodnim
véstniku, Ci tiSténém periodiku), nelze nez uzavfit, Ze takové smluvni podminky
nejsou pro spotiebitele zavazné.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze dohoda o odkazu na obchodni podminky
nemuze byt povaZzovana za nepfiméfené ujednani i s odkazem na ustanoveni § 5
zakona o spotfebitelském Uuvéru. Wachtlova i Slanina spravné uvadéji, ze je
v rozporu s povahou zakona, aby takovéto smluvni podminky®* byly dany na CD,
jako pevném nosici, spotrebiteli, ktery neumi zachazet s pocitacem.

VSe vychazi ze samotného znéni smérnice 93/13/EHS, ktera v ¢l. 7 normuje, Ze
na nepfiméfenost smluvniho ujednani se hledi ohledem na povahu zboZi nebo
sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu uzavieni smlouvy s
ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny dalSi
podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi. Ke kazdym smluvnim
podminkém je tedy nutno pfistupovat individualné.

2 Obdobné rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. ¥ijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97
2% \/ rozsudku ze dne 9. fijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99
?* ptedsmluvni informace dle ustanoveni § 5 zakona o spotiebitelském Gvéru.
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3.3  Smluvni prodlouzeni proml €eci doby

Ve své disertacni praci jsem se zabyval také smluvnim prodlouzenim promiéeci
doby, coz je jednostranny pravni ukon, kterym dluznik svému véfiteli prodluzuje
dobu, po kdy po ném muaze jeho dluh aktivné soudné vymahat.

Je to téma kontroverzni, a ne zcela uspokojivé vyfesené. Dle mého nazoru®® se
pouZije ustanoveni § 56 odst. 1 ob&anského zakoniku i vtéto situaci. Je zde
stanoveno, Ze spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
poZzadavkem dobré viry znamenaji k Ujmé spotfebitele znanou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran. Jestlize by tedy spotfebitel jednostranné prodlouZil
vefiteli promlieci dobu k uplatnéni jeho prav, jednalo by se o zna¢nou nerovnovahu
vzajemnych vztahu, a takové ujednani by tedy bylo bez dalSiho neplatné.

V této souvislosti totiz Ize uzit pavodni Spatny preklad smérnice 93/13/EHS, kde
je hovoreno o ,podminkach“®®. Tyto podminky nelze zamé&fovat za nahodilou sloZku
pravniho ukonu tak, jak je vnimana u nas, ale naopak za podminku uzavieni smlouvy
0 spotiebitelském Gvéru. Fakticky je totiz prohlaseni spotiebitele o prodlouzeni
promlgeci doby véfiteli podminkou®’ jeho ziskani spotiebitelského Gvéru®® a takova
jednostranna ,podminka“ je nepfipustna. #°

Ackoli se tedy nepochybné jednd o dalSi omezeni zasady autonomie vile
v zavazkovych vztazich, Ize snadno dovodit, Ze jednostranné prodlouzeni promlceci
doby spotiebitelem véfiteli, za sou€asné pravni situace, neobstoji z vySe uvedenych
ddvodu. Jsa védom, Ze se timto poustim do samotné podstaty zavazkového prava, a
tedy Ze uznavdm kauzu za samotny titul, je mi jasné, Ze je-li jednostranné
prodlouzeni proml&eci doby jednim z nezménitelnych ustanoveni Uvérové smlouvy,

je takové ujednani bez dalSiho neplatné.

2 V rozporu s ostatnimi autory jako napf. VYMAZAL, LukaS. Ochrana spotfebitele a jeji meze v
obchodnim zavazkovém pravu. Obchodnépravni revue, 2010, ro€. 2, €. 2, s. 35 — 42.

%6 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, pfi¢emz dle
anglické terminologie pojem term znamena slovo nebo fraze, vyraz, zvlasté takove, které ma ustéleny
a znamy vyznam v néjaké védeé, uméni nebo profesi; mdze znamenat rovnéz slovo, frazi nebo
podminku ve smlouvé, dokumentu nebo dohodé, které se vztahuje k jednotlivé véci dle § 1-201
U.C.C. (Jednotny obchodni zakonik). Viz NOLAN, J. R., NOLAN-HALEY J.M. Blackdv pravnicky
slovnik. 6. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1990, s.1342.

2"y sémantickém vyznamu

?® SEDLACEK, Jaromir. Obligaéni pravo, 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 18. Hovofi o tom,
Ze ,spotfebitel* bud podepiSe, nebo sluzbu nedostane. Bylo by blahové se domnivat, Ze lIze
v obchodnich podminkach véfiteld, kde je prohldSeni o prodlouzeni promi¢eci doby cokoli ménit.
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3.4 Autonomie v Ule a potfeba pravni Upravy nep Fimeérenych

ujednani

Zamyslel jsem se také nad tim, Ze ochrana spotfebitele ma pfispivat k tomu, aby
postaveni spotfebitele bylo podnikateli rovnocenné, tzn. aby spotfebitel mohl byt
fadnym ¢lenem spolec¢nosti, k EemuZz mu ma pomahat pravé spotiebitelské pravo. Jiz
z této premisy lze citit vazbu pravni Upravy na spoleCenské jevy a strukturu
spolec¢nosti.

V soucCasné spolecnosti, kde jsou moralni, etické a nabozenské hodnoty na
astupu, vystupuje do popredi role prava jako vyznamného spolecenského regulativu.
Osobné jsem presvédéen, Ze mira vyznamu prava ve spole¢nosti je pfimo Umérna
mife obecné absence pfirozenych etickych norem a nasledné i mife absence
“vy§Sich principt mravnich” jednotlivych spole¢enskych segmentu, a to od socialnich
skupin aZz po jednotlivce. Ztoho plyne i potfeba pravni regulace ochrany slabsi
strany, tedy spotiebitele.

Schopnost Fidit mezilidské vztahy za pomoci ur€enych hodnot je za soucasné
vySe uvedené situace nejdalezitéjSi a nejnutnéjsi vlastnosti prava. Pfi vS8eobecném
moralnim Upadku je jeho ulohou regulovat dle mého pravé ty vztahy socialni
interakce, kde je moréalka, etika a naboZenstvi na Ustupu, a tyto oblasti zUstavaji
napospas vulgarnimu byti a existenci ve spolednosti, kter4 je &asto odmita.>
Ochrana spotfebitele je v navaznosti na vySe uvedené unikatni oblasti, kde je
chranéna jedna ze stran vice nez druha.

Dovolim si tedy pfiklonit se spiSe k Dworkinovi, podle kterého prdvo obsahuje i
dal$i standardy, jeZ se od pravnich norem podstatné li$i. 3 At uz chceme nebo ne,
ve vysledku je za kazdym soudnim rozhodnutim, legislativnim aktem, spravnim
rozhodnutim, €i Ukonem osoba Clovéka, ktera je svymi smysly, zkuSenostmi a
Zivotnimi vlivy ovlivnéna natolik, Ze nelze vytvorit ,Cisté pravo“, které by bylo
osvobozeno od jakychkoli zasahu.

Jednani clovéka, vedené jeho vlastnimi popudy a smysly, je totiz dle mého
nazoru tim, co tvofilo déjiny a ovliviiovalo jejich béh, stejné jako béh déjin prava.

Proto se distancuji od Marsalkovy myslenky, Ze je mozny jediny zavér. Ve

% Jmenujme napiiklad Gctu ke stafi a disledné prosazovani duchodovych norem, nebo drobné
Efestupky v roviné ob¢anského souziti, které je téZko pro absenci zalobcu postihovat.
! DWORKIN, Ronald. Kdy? se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 56.
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spolec¢nosti funguje jen jedno pravo — pozitivni. Pfirozené pravo podle néj neni vibec
pravem, je jen predstavou idealniho prava, projekci lidskych zajmG a hodnot. Také
argumentace pravniho pluralismu neobstoji. To, co pravni pluralismus za pravo
oznacduje, pravem také ve skutecnosti neni. Jde o pestrou smésici fenoménu, kterym
chybi vazba na stat a garance statniho donuceni.®* V tomto pfipadé vychazim
Z premisy, Ze pravni Uprava ochrany spotiebitele je silné propojena s moderni
spole¢nosti a stava se z ni metapravni disciplina.

Souhlasim s ndzorem, 7e hodnoceni prava se neobejde bez jeho poznani®,
pfedevsim z védomi existence ur€ité pravni normy a z alespon pfiblizné znalosti
jejiho obsahu. Teprve na tomto kognitivnim zakladé muze dojit ke konfrontaci
pozadavku pravni normy s osobni hodnotovou hierarchii subjektu.

V pravni védé je Casto diskutovana otazka logické povahy prava. Stfetavaji se
dva krajni nazory. Na jedné strané je to extremni logicismus, ktery chape pravo jako
idealni fad, zcela oddéleny od socialni reality, dokonale popsatelny pomoci soustavy
pravnich kategorii v podobé logického kalkulu. To je pfistup, ktery napf. odmita
aplikaci tzv. nepfiméfenych ustanoveni na jednostranné prodlouzeni promi€eci doby,
protoZze se nejedna o smlouvu, a stricto sensu tedy nelze hovofit o nepfiméfenych
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvéch.**

Na druhé strané stoji striktni popirani logickych zaklad( prava poukazem na to,
Ze pravo je z velké &asti postaveno na vyjimkach a pfipousti nesoulad (rozpory),
zatimco logika nezna vyjimky, ale jen prisné zékonitosti a vyZaduje naprostou
konzistenci.>®> Osobné& se vpohledu na ochranu spotfebitele ztotoZfuji spise
s Dworkinovskym pojetim této oblasti, podle kterého pravni normy nelze chapat jako
pouhé zakonné soubory, které upravuji urcité oblasti chovani pokazdé stejné, ale u
.hard cases”, jak je Dworkin nazyva, je tfeba zapojit i jiné faktory, potfebné pro
spravné feSeni situace, napf. socialni citéni.

Je znamym faktem, Ze autofi se vétSinou vzacné shoduji na tom, Ze dodavatel,
jako obchodnik profesional, ma ve smluvnim vztahu lepSi postaveni nez spotrebitel,
podle doktriny je odbornikem na nabizeny vyrobek, ma zkuSenosti v oblasti

vyuZzivani trhu a lepSi znalosti pfi uplatfiovani pravnich postupu.

%2 MARSALEK: Pravo a spoleénost..., 191.
%3 KUBU: Teorie prava..., 255.

% Ja zastavam opaény nazor, viz kpt.4.2.

% MARSALEK: Pravo a spoleénost..., s. 75.
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Z tohoto pohledu se mlze zdat, Ze jde o ¢innost pfislusnych organu, které ve
vSech Urovnich a smérech &innosti do znac¢né miry ovliviiuji efekt spole¢enského
pusobeni prava. Je nesporné, ze prvnim predpokladem adekvatniho vysledku
pusobeni pravnich norem je dostateéna Groveri jejich obsahové i formalni kvality.*
Nicméné kdo urci, co je ve spolecnosti ,kvalitni“? Je to vétSina? Nebo podle teorie
elit osviceny jedinec, schopny objektivné urCit nejlepsi pravni feSeni daného
problému?

Z uvedenych argumentl dochazim ktomu, Ze ochranu spotfebitele je tfeba
chéapat jako soubor pravnich norem, které upravuji ochranu slabsi strany s akcentem
na jeji socioekonomické postaveni. Pokud bychom ovSem uZili tuto definici pfilis
vulgarnim zpasobem, doSlo by k potlageni smluvni volby, tzn. k potlaéeni smluvni
autonomie, coz by bylo velmi nezadouci, a navic by to bylo i v rozporu s modernimi
kontrakta&nimi trendy.

Jednim ze z&kladnich principd kaZzdého systému je poZadavek jeho
bezrozpornosti, ktery se v normativnim systému, kterym je i pravni systém, projevuje
dvojim zplasobem. Jednak v ném nemohou existovat dvé naprosto rozporna pravidla,
a jednak se projevuje v pozadavku konformity i ostatnich entit, které spoluvytvareji
pravni fad, zejména v pozadavku hodnotové bezrozpornosti prava.®’

V oblasti pravni ochrany spotfebitele je tato jednota ovSem naruSena, protoze dle
ustanoveni § 55 odst. 3 ob&anského zakoniku plati, ze v pochybnostech o vyznamu
spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotfebitele pfFiznivéjSi. To ve vysledku
znamena, Ze na jedné strané je zdsada autonomie vule, na strané druhé ochrana
slabsi strany.

Obcansky zakonik v mnoha ohledech nevyhovuje sou¢asnym socioekonomickym
pozadavkum, kdy jeho nedostatky spocivaji predevSim v rigidit¢ a zaloZeni na
rovnosti Géastnikd smluvnich vztaht pfi potlageni autonomie viile.*®

Princip autonomie vale, ktery je vyjadfen zejména v ustanoveni § 2 odst. 3
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpislt stanovi, Zze

Gcastnici ob&anskopravnich vztaht si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit

% BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ale$. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004.
348 s.

¥ MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 44,

%8 Viz napiiklad shodny nazor KNAPPOVA, Markéta, SVESTKA, Jifi. Obdanské pravo hmotné — 1.
svazek. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 63 a nasl.
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dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z
povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit.

Zasada autonomie vulle subjektl ob&anskopravnich vztahu se tak s ohledem na
Ustfedni postaveni ob&anskeho prava v systému soukromeého prava jako celku stava
charakteristickou zasadou pro soukromé pravo vibec. Hovofi se téZ o soukromé
neboli privatni autonomii vule.

Autonomie vlle subjektl v oblasti ob&anskopravnich vztahi znamena, Zze
zUstava zasadné na Uvaze, rozhodovani a sebeuréeni téchto subjektl, zda se v
souladu s Gstavné& zakotvenym principem (&l. 2 odst. 4 Ust, &l. 1 odst. 3 ZLPS, kdy
kazdy, tzn. fyzick& Ci pravnicka osoba, muze ¢init vSe, co neni zdkonem zakazano a
nikdo naopak nesmi byt nucen ¢init, co zakon neukladd) stanou subjektem
obCanského subjektivnino prava a jakého, vezmou na sebe obcCanskopravni
povinnost a jakou, neboli Ze se budou chovat podle svého.

Autonomie ville subjektd obanskopravnich vztah( by proto méla byt v pravnim
staté moderni demokratické spole¢nosti omezovana jen tam, kde je to v souladu se
zakonem a kde je to pfi sledovani legitimniho cile nezbytné nutné, a to navic vzdy v
mife co nejmensi. Plati, Ze ¢im méné je zasahu vefejné moci do soukromého Zivota
jedinct z dGivod( uréitého verejného zajmu, tim vice je uplatiiovana jejich svoboda.®
Povinnost &lovéka néco ¢&init nebo né&eho se zdrzet tedy musi byt vyslovné uréena.*

Kazdy ob&an mulze cinit vSe, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen €init, co zakon neuklada. Obc¢anovi se tak do rukou dostava dvojsecna zbran.
Své smluvni vztahy, své chovani a interakci s okolim miZe upravovat dle své viastni
vule v zdkonnych mezich. Na druhou stranu musi logicky dojit ke stfetu s ostatnimi
subjekty pravnich i mimopravnich vztah(, které mohou svoji autonomii vile vyuzit
proti nému.

Nezfidka se totiZz v oblasti pravni ochrany spotfebitele setkavame se situacemi,
ve kterych je snaha vyuZivat autonomii vule tak, aby jedna ze stran byla druhou
stranou poSkozena. Zde ovSem vznika prvni problém spotfebitelskopravni politiky,

kterd se potyka s autonomii vile v ponékud nerovném ,boji“.

% SVESTKA, Jifi a kol. Obdansky zakonik — komenta# I. dil. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 50 (§ 2
ob&anského zakoniku).

0 KLIMA, Karel a kol. Komenta# k Ustavé a Listing. 2. rozsitené vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 119.
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Je snad spotiebitel natolik nesvépravny, Zze mu néktera jednani musime specialni
pravni Upravou zakazovat? Je princip autonomie vule pouhym bezobsaznym
pojmem? Jestlize pojmeme ochranu spotfebitele z hlediska prava jako oblast, kde je
nutna regulace spolec¢enskych vztahu, miZzeme se shodnout na tom, Ze pro moderni
dobu je charakteristické posileni uUlohy prava na ukor ostatnich normativnich
systému.** Bez ochrany spotfebiteltl by totiz nebylo dost dobfe moZné realné
fungovani obchodnich vztahu spotfebitel — podnikatel a autonomie vile tedy musi byt
v ur¢itém ohledu potlacena.

Domnivam se, Ze udrzovat Uroven verejné moralky legislativnim regulativem je
spravné, samoziejmé ovSem také uznavam, Ze je to ,balancovani na hrané“, a Ze je
ponékud slozité celou véc nastavit tak, aby fungovala. Jestlize by totiz pravo
fungovalo jako regulativ spole¢nosti, ve které moralka absentuje, nasledné by
zakonodarci, vzesli z takové spoleénosti*’, nebyli schopni v duchu vyroku ,Lid ma
takovou vladu, jakou si zaslouzi“ nastavit legislativu tak, aby moralku sama
nepotirala. Zastavam tedy nazor, Ze regulovat moralku pravem je sice mozne,
obavam se ovSem, Ze k tomuto nemame, a pravdépodobné téZzko kdy budeme mit,
dostate¢né kompetentni zakonodarce.

V oblasti ochrany spotfebitele, kde mé byt chranéna slabsi strana, je obzvlasté
dalezita jakasi ingerence ze strany zakonodarce i pfislusnych organd. Hodnota prava
je totiz samoziejmé v jeho zabrarovani anarchii, libovali a chaosu ve spolecnosti,
tzn. stabilizaci spoleCenskych vztaha (funkce regulativni, kontrolni, pravni jistoty), a
ve schopnosti reagovat na proces postupnych spoleéenskych hodnot.** Obecné je
vSak dle mého nazoru téma moralky pojmem v pravu momentalné opomijenym, ale
silné strany - podnikatel a spotfebitel.

Ackoli se zd4, ze je celkem jednoduché rozlisit v pfipadech spora plynoucich ze
spotrebitelskych vztahu ,dobrou a zlou stranu®, a rozlisit, koho by méla chranit a koho
naopak trestat pomysina ruka zakona, je nutné zamyslet se nad zasadami a principy,
které jsou vtakovych situacich uplatiiovany.** Je snad aplikace zasady ,Kazdy

ob&an mdze Cinit, co neni zakonem zakazano“, sama o0 sob& nemoralni, pokud si

* MARSALEK, Pavel. Pravo a spoleénost. Praha: Auditorium, 2008, s. 35.

Ktefi jsou tedy jejim obrazem.

KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, s. 252.
Viz rovnost G€astnikd, autonomie vale, ochrana slabsi strany.
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napfiklad smluvni strany sjednaji nestandardni podminky, a je to tedy v rozporu
s pravem? Nuti snad nékdo spotiebitele pujovat si penize? Ostatné, neni problém
spotiebitelskych Gvérd spiSe v roviné moralni nez pravni? A nakonec, uvazuje vabec
nékdo o rizikovém postaveni véfitele ve spotfebitelskych vztazich?

Autofi nového ob&anského zakoniku, zcela v duchu souéasnych sociopravnich
trendd, prfenaSeji odpovédnost v nékterych oblastech na spotfebitele, ktefi jsou
odpovédni za své kroky, a v zasadé s nimi nelze nez souhlasit. Bez dusledné
edukace spotrebiteld a bez zajiSténi fadné pravni pomoci, kterd se jim pro
nedostatek  finanénich  prostfedkd  nedostava®™, se v3ak bude celd
spotrebitelskopravni problematika stale jen todit v kruhu.

Autonomie ville vedle stéle silngjSi ochrany spotfebitele samoziejmé obstoji a
v duchu pravni zasady ,Proto jsou zakony dany, aby silnéjSi nemohl vSechno*, tyto
instituty mohou stét vedle sebe. Nenachazim ovSem stale odpovéd na otazku, kdo
by mél urcit, kde hranice autonomie vile konci a zda je vibec mozné takovou hranici
nalézt.

V takovém pfipadé samoziejmé pfichazi na fadu metodologie. Jejim hlavnim
cilem je zajiSténi predvidatelnosti soudcovského rozhodovani, a tim i omezeni volné
Gvahy soudce pfi aplikaci prava. Bez takové pravni metodologie se stava pravo
pouhou hfi¢kou v rukou soudce, ktery sjeho pomoci dokdze odlvodnit jakékoli
feSeni pravni otazky, které v lepSim pfipadé subjektivné povazuje za spravedlive,
v hor8im pfipadé za jemu prospésné.*®

Domnivam se, Ze praveé rozkol v rozhodovani zvlasté prvostupriovych soudu ve

vécech ochrany spotfebitele je jednim z davodd, pro¢ neni ochrana spotfebitele
v Ceském pravnim Fadu efektivni. Jestlize totiz bude kazdy soud rozhodovat podle
svého vlastniho presvédcéeni, dojde k naprosto zasadnimu poruseni principu De
similibus idem es iudicandum (Pfipady obdobné maji se rozsuzovat obdobné),
ktery je vlastné souc€asti pojmu spravedlnost ve formalnim smyslu, demonstruje

samu ideu prava a nezna 7a4dna omezeni.*’

> Dobrym institutem v této véci je Studentska pravni poradna Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, kterd umoznuje spotfebitelim, ktefi nemaji penézni prostfedky na kvalifikované advokaty,
nalézt odbornou radu zdarma.

“ MELZER: Metodologie, s. 16.

*" BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ale$. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004,
s. 290 et 348.
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Pfipady ochrany spottebitele sice nepatii mezi ony ,hard cases,*®

o kterych se
zminuje Dworkin, kdyZ uvaZzuje ve svém dile Taking rights seriously nad tim, zda vrah
muze dédit po své obéti, jejiz je zakonnym dédicem, ale i v oblasti ochrany
spotfebitele Ize jisté podobnosti nalézt. NejCastéji pouzivame principy jako urcitou
aroven standardd, které se pfi své aplikaci v podstaté staly pravidly a nelze je
opomijet. Zasady popisuje Dworkin jako standard, jehoz UucCelem je reflexe
ekonomickych, politickych, nebo spole¢enskych prvk(i ve spoleénosti.*® Takovou
reflexi je nutné uplatnit i v pfipadé, Ze se zabyvame pravni Upravou ochrany
spotrebitele.

To jsou zakladni vychodiska, z kterych vychazim pfi posouzeni otazky, zda je
pravni metodologie duleZitou oblasti, kterou je nutno v oblasti kolize spotfebitelskych
pravnich vztahG s autonomii vale uzit. Tato pravidla vyplyvaji z poméfovanych
pravnich principa, které dané pravni argumenty legitimizuji. Tak lze vytvofit i jistou
hierarchii pravnich argument(.”® Lze v3ak diky uréeni hierarchie pravnich argument
efektivnéji feSit pravni pfipady a vibec postaveni spotfebitelskopravni politiky
v naSem pravnim systému? Domnivam se, Ze ano.

Interpretace (vyklad) pravnich norem je poznavaci (intelektualni) proces, ktery je
zaméfen na zjiSténi obsahu, smyslu a vyznamu pravnich norem. V procesu
interpretace se zjiStuje obsah (vyznam) pravni normy (normativniho ustanoveni) a
misto pravni normy v systému pravni regulace.* Interpretace miize mit samoziejmé
rizné podoby, jako je napfiklad Ucelovy vyklad, ktery se zabyva zpusobem, kterym
jsou predpisy a zakony interpretovany z hlediska jejich ucelu, a na pravo tedy nahlizi
pohledem toho, jaké pravo je a jaké by mélo byt.>> Do popredi souéasného
vykladového zajmu se dostava tzv. objektivné recentni vykladovy cil na zakladé
pravniho principu, ktery lezi v nejhlubSich zakladech naSich pfedstav o pravu, nebot
kazdy odpovida za sféru svého vlivu, tedy kazdy nese odpovédnost za nasledky,
které se odehraly ve sféfe jeho vlivu.>®

V této souvislosti se osobné pfiklanim k tzv. americkému pravnimu realismu. Ten

Ml v s

8 Tedy pripadu nefesitelnych pouhou subsumpci pod jednoznagnou pravni normu.

9 DWORKIN: KdyZ se prava berou vazné ..., s. 22.

*® MELZER: Metodologie, s. 16.

*1 KUBU: Teorie prava, s. 16.

°2 | EITER, B., American legal realism, In: GOLDING, P. M., EDMUNDSON W. A. (ed). The Blackwell
Guide to the Philosophy of Law and legal theory. Malden: Blackwell Publishing Ltd., 2005. s. 50.

°3 KUBU: Teorie prava, s. 16. (v podstaté vyjadieni principu ,Vigilantibus iura scripta sunt).
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se projevila nejen v americké pravni védé, a ktera se stala jednim z dllezitych
pramen(l teorie prava 20. stoleti.>*

Americky pravni realismus nerozsifoval, na rozdil od jeho skandinavské odnoze,
pravo do jeho filozoficko-sémantické roviny. Realisté byli pravnici, ktefi méli za to, ze
soudci by neméli rozhodovat podle pfisné normativnich postupu, jaké ordinoval Hans
Kelsen, ale méli by se rozhodovat pfipad od pfipadu tak, aby jednoduse feceno
posoudili, ,jak by cela véc méla byt vyfeSena“.>®

S tim se samozfejmé nemohou smifit ani naturalisté ani metodologove (a tedy
ani Melzer)*®, nicméné i vjejich odkazech lze najit prvky podobné americkému
pravnimu realismu, kde pravo a moralka jsou vzajemné spojeny, vzdyt neni prava,
které by bylo legitimni bez jeho moralniho zakladu, zcela v protikladu se slavnou
Radbruchovou formuli.®’

Dle mého nazoru je ochrana spotfebitele, véetné jeji Casti o nepfimérenych
ujednanich, propojenim jednotlivych pravnich Skol. Dokazuji to i mySlenky pravniho
realisty Llewellyna®®, ktery stanovil, Ze zakon nem(zZe jit nikdy ,proti* svému textu,
ovSem zaroven urcil princip, Ze pro fadnou realizaci zakona je nutno jit ,za“ jeho text.
Stejnou mySlenku v podstaté vyjadfuje i metodolog Melzer, ktery poukazem na
recentni vykladovy cil pfesné objasnuje ustanoveni § 35 ob&anského zakoniku, které
stanovi, Ze pravni ukony vyjadfené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li
tato vule v rozporu s jazykovym projevem.

Do celé mozaiky vykladu tedy Melzerova argumentace fadné zapada a vytvari
nové vychodisko pro pochopeni vykladovych ustanoveni naseho pravniho fadu.
Myslenky, kterymi se jednotlivé moderni pravni Skoly zabyvaji, nalézaji své prameny
v historii; v 17. a 18. stoleti vznikly podminky umoznujici zrod nového sméru v pravni
védé, jehoz zakladatelem se stal Hugo Grotius. Tato Skola, navazujici na tradice
fecko — helénisticko - fimské filozofie, zpUsobila v pravnim mysleni doslova revoluci.
| kdyZ se teorie pfirozeného prava chtéla osvobodit od vlivu fimského prava, pfece

jen z ngj Cerpala a inspirovala se jim. Hlasala ideu prava lidského rozumu a lidské

> Koneckoncti i sam Kelsen v roce 1940 opustil Evropu a po kratkém plsobeni na Harvardové
univerzité se stal profesorem na University of Berkeley v Kalifornii, kde pasobil az do své smrti 19.
dubna 1973. V jeho pojeti prav ovSem americky pravni realismus samozfejmé hledat nelze.

*° LEITER: American legal realism, s. 50.

°® napt. Melzerova obhajoba némeckého pravnika Alexyho, ktery ¢asteéné kritizuje Dworkina: In:
MELZER: Metodologie, s. 33.

> BOGUSZAK: Teorie prava, s. 218.

*% Karl Nickerson Llewellyn (1893—-1962), americky pravni realista.
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pfirozenosti (ratio), pficemz vychézela z nazoru, Ze je nezbytné vSimat si jen toho
z fimského prava, co plati v soudni praxi, a podle toho je oznaovana jako usus
modernu pandectarum.

Jestlize vezmeme v avahu legitimitu a pouZzitelnost mnou vybranych C&tyf
teoretickopravnich skol, tedy pravni pozitivismus, pravni naturalismus, metodologii a
pravni realismus, neni dle mého namisté jejich vzajemné kompetitivhi porovnavani,
ale pouceni se z nich a nalezeni optimalniho pravniho systému, a to zvlast pro oblast
ochrany spotfebitele.

Metodologicko-pravni vychodiska,®® spolu s fungujicimi a kvalitnimi pravnimi
predpisy (tedy ¢&ast pravné pozitivni), v kombinaci s pravnim realismem a
naturalismem, by mohla vytvofit nejefektivnéjSi pravni systém, ktery tu kdy byl. To je
ovSem v soucCasné dobé pouha utopie pro stale vétsi vliv skuteCnych mimopravnich
vlivi na oblast pravnich vztahd obecné.

Kruhem se tedy prostfednictvim historicko-teoretické cesty mazZzeme dostat k
nedostatku aktualnich vykladovych norem obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze
pravni ukony vyjadrfené jinak nez slovy se vykladaji podle toho, co zpusob jejich
vyjadieni obvykle znamend. Pfitom se pfihlizi k vuli toho, kdo pravni tkon ucinil, a
chrani se dobra vira toho, komu byl pravni tkon uréen. Pravni ukony vyjadiené slovy
je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle
vule toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.
Bylo by tedy dle mého n4zoru vhodné implementovat do zakona i vykladové pravidlo
pravnich norem, s ohledem na aktualni situaci jeho adreséatu &i konatell, tedy na
zakladé objektivné recentniho principu.

Melzer uvadi, Ze zakladni prava a svobody maji zpravidla povahu pravnich
principd, a nikoli pravidel, na co? upozornil zejména Robert Alexy®?, kdy dle n&j se
v Ceské pravni praxi tato myslenka prosadila nikoli cestou primarné akademickou,
nybrz zejména prostfednictvim judikatorni innosti Ustavniho soudu.

Za nejvyznamngjsi nalez Ustavniho soudu, ktery umoznil uskute&fiovani
,pomé&fovaciho principu®, oznaduje Melzer nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna
1994, sp. zn. Pl. US 4/94, ktery stanovil, Ze k omezeni zakladnich prav &i svobod, i

kdyz jejich Ustavni Uprava omezeni nepredpoklada, mize dojit v pfipadé jejich kolize.

¥ BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Justinianskeé instituce. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010,
s. 90.

60 Inspirovan Alexym, Bidlinskim, Kramerem aj.

®L ALEXY, Robert. Teorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, s. 80.
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Z&Kkladni je v této souvislosti maxima, podle které lze zékladni pravo ¢i svobodu
omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢&i svobody. V pfipadé zavéru o
opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav je nutnou
podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moZznosti minimalizace
zasahu do druhého z nich. Tento zavér |ze odvodit i z ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno nejenom pfi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod,
nybrz analogicky rovnéz v pfipadé jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.

Dovolim si vtomto s Melzerem mirné nesouhlasit, kdyZ napfiklad Dworkin
oznaduje princip za standard, ktery neplyne primarné z pravidla, ale z moralky®.
Ustava Ceské republiky nicméné v &l. 89 odst. 2 stanovi, Ze vykonateln& rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zavazna pro vdechny organy i osoby, a zavedeni principt do
Ceského pravniho Fadu tedy vzniklo v podstaté na zakladé pravidla, coz je paradoxni
situace.®

Historicky zaklad této premisy lze najit i v historii, kdy v prvni knize
Justinianskych instituci nalezneme, Ze spravedinost je stala a trvala vile poskytovat
kazdému jeho pravo, a pravni véda je znalost véci bozskych a lidskych, véda o tom,
Cco je a co neni spravedlivé.

S pojmem princip Uzce souvisi pojem zasada, kdy nejsem momentalné schopen
presné odliSit od sebe tyto dva pojmy, coz se ostatné nepodafilo ani velkym jménim
pravni teorie, a proto si dovolim se tohoto kontroverzniho rozliSeni zdrzet.

Z&kladnim principem oblasti, kterou se zabyvam, je nicméné zasada individualni
autonomie, resp. autonomie vlle. S ni souvisi Ustavné zakotvena zasada “VSe je
dovoleno, co neni vyslovné zakazano”. DalSi je zasada dispozitivnosti pravni Upravy,
kterou vyjadfuje ob&ansky i obchodni zakonik. Zasada demokratismu soukromého
prava se projevuje pfi tvorbé vule kolektivl, jimiz jsou v soukromém pravu napfiklad
spoluvlastnici, spoleéni najemci &i ¢lenoveé pravnickych osob, pfiéemz rozhodovani v
kolektivech vychazi z vale vétSiny a dba ochrany menSin. Zasada ekvity je “vyraz

presumpce poctivosti chovani u¢astnika v soukromopravnich vztazich”.

®2 DWORKIN: KdyZ se prava berou vazng, s. 22.

® Ostatné i prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc. se na piednasce na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci vyjadfil vtom smyslu, ze bude-li nezaméstnanost ve vysi 40%, je demokracie
jako systém dlouhodobé neudrzitelnd, s ¢imz Ize jednoznaéné souhlasit.
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Proti tomuto principu (zdsadé) stoji ovSem uméle stanoveny princip ochrany
slabsi strany, ktery neni tedy neni principem, ale umélym pravidlem, ktery byl
zakotven ze strany prislusnych evropskych instituci.®*

Prvnim kritériem pomérfovani principt je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na
otdzku, zda institut omezujici urcité zékladni pravo umoznuje dosdhnout sledovany
cil (ochranu jiného zékladniho prava). V daném pfipadé lze ziejmé stanovit, Ze
princip autonomie vule muze byt zneuzit silngjSi stranou v neprospéch strany
chranéné (spotiebitele), nicméné bylo by to podobné, jako automatické vydavani
kuchyriského noZe pro jeho nebezpecnost za nebezpecnou zbran, misto uziteCné
kuchyriské pomdcky. Stejné bychom pak mohli nahlizet na stanovovani napf.
smluvnich drokl z prodleni spotfebiteli jako na nevhodny institut.

Druhym kritériem poméfovani zakladnich prav a svobod je kritérium potfebnosti,
spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo resp.
svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.

Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

V posuzovaném pfipadé je jednim z nich ochrana slabsi strany, zabezpecujici pravo
na ochranu pfed podnikateli, ktefi jsou v lepSi pozici nez spotiebitelé, druhym je
pravo na volbu, jeden ze zakladnich aspekti demokracie. Tato zakladni prava jsou
prima facie rovnocenna.

Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po spinéni podminky
vhodnosti a potfebnosti) spocCiva ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentu.

Empirickym argumentem Ize chapat faktickou zavaznost jevu, jenZ je spojen s
ochranou urcitého zakladniho prava.

Systémovy argument znamena zvazovani smyslu a zarazeni dotéeného
zakladniho prava ¢&i svobody v systému zékladnich prav a svobod.

Kontextovym argumentem lze rozumét dalSi negativni dopady omezeni jednoho
zakladniho prava, v disledku upfednostnéni jiného.

Hodnotovy argument predstavuje zvaZzovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich
prav, vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

® Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach
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Poté, co jsme dospéli k zavéru, ze urcity akt statu zasahuje do zakladniho prava
¢i svobody, musime hledat veSkeré mozné Uustavni principy, K jejichZz realizaci
provéfovany statni akt sméfuje®.

Ochrana spotfebitele je jevem, ktery zasahuje do smluvni svobody a objevuje se
tedy konflikt autonomie vule a ochrany slabsi strany, ktery je charakterizovan
kogentni Upravou nékterych ustanoveni zdkona. V soucasné dobé je kogentnost
pravnich norem jevem, ktery zfejmé do budoucna nem(iZe obstat. Jestlize totiz
sledujeme vyvojové tendence ob&anského prava®, je zfejmé, Ze autonomie vile,
zakladni pravni zdsada plynouci z principu pravni svobody, do budoucna nahradi
rigiditu zéakona.

V této souvislosti je vhodné odpovédét si na otazku, kde vlastné autonomie vile
v ob&anském pravu prameni. Ustava Ceské republiky ve svém &l. 3 stanovi, Ze
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky je Listina zékladnich prav a svobod.
Gerloch v literatufe vysledoval pét nazort na pravni povahu Listiny: podle prvniho
Listina nema pravni povahu a vyznam, podle druhého je béznym zakonem, podle
tfetiho Ustavnim zakonem, podle &tvrtého zvlaStnim pramenem se silou nejméné
ustavniho zakona a konec¢né podle patého je neménnym zakladem naSeho pravniho
fadu.

Krajni nazor pfitom zastava Barta, ktery argumentuje tim, Ze Listina byla
vyhldSena pod &. 2/1993 Sb. jako usneseni pifedsednictva Ceské narodni rady, coZ?
nemuze byt povaZzovano za normativni pravni akt. Zavaznost Listiny by se proto méla
odvozovat od Ustavniho zakona €. 23/1991 Sb., ktery byl ovS8em podle ¢&l. 112 odst. 3
Ustavy dekonstitucionalizovan.®’

Osobné jsem prfesvédcen, Ze Listina je dnes uz v tradiénim pojeti chapana jako
sougast Ustavniho poradku,®® Ze je pIné respektovana jak ze strany Ustavniho soudu,
jako garanta Ustavnosti, tak i v judikatuie, kde je na ni éetné odkazovano.®® Je to

ona, kdo v nasi spole¢nosti uréuje meze chovani, je to ona, kdo zaru€uje pravni

®* MELZER: Metodologie, str. 44.

% Na mysli mam predevdim osnovu nového ob&anského zakoniku, ale i akademické projekty jako
PECL, ¢ Common frame of reference.

" KOUDELKA, Zdenék, SIMICEK, Vaclav. K pravni povaze listiny zakladnich prav a svobod. Pravnik,
1996, ro€. 135, ¢. 2, s. 175.

®® Shodné viz napf. SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Praha: C.H.BECK, 2007,

s. 35— 37.

% Viz napfiklad odkaz v znamém nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PI. US
19/08, kde byla Ustavnim soudem zkoumana Gstavnost Lisabonské smlouvy.
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jistotu. Stoji jednozna¢né nad ostatnimi pravnimi pfedpisy, a proto také v otazce
autonomie vule v ob&anském pravu je podle mého presvéd&eni vud&im predpisem.

Jestlize tedy pfijmeme vySe uvedenou premisu, Ze podle Listiny Ize poznavat
pravni normy, je nutné uzavfit, Ze autonomie vile je nejsilngjSi zasadou civilniho
prava. V €l. 2 Listiny nalezneme dvé pro civilni pravo zajimavé a dulezité ustavni
premisy, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi, a Ze kazdy muaZze c&init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zakon neuklada.

Je znamo, Ze normativni uvazovani je zaloZzeno na predpokladu (zasadé)
svobody vlle ¢ili na predpokladu svobody jednotlivce (Clovéka). Pouze kde je
svoboda vule, tam je rozumné myslitelna i povinnost, vina a trest (formalni pravni
pojmy). Z tohoto poznavaciho hlediska je lidské jednani projevem svobodné vile
(tzv. indeterminismus).

Oproti tomu se pfi kauzalnim (pfirodovédeckém) uvazovani zkoumana latka
uchopuje pojmy skuteCnosti, prostoru, €asu, pri€iny, u€inku a pfi¢inné souvislosti
(formalni kauzalni pojmy). Pfedstava svobody vile v fetézcich pficin a jejich nutnych
acinkd je nesmysiné. Z tohoto poznavaciho hlediska se lidské jednéni jevi jako nutny
nasledek urgitych pficin (tzv. determinismus).”

VSechny narodni pravni systémy c¢lenskych statll EU uznavaji a respektuji pravo
ob&anl rozhodnout se, s kym uzaviou smlouvu, zda uzaviou smlouvu a jaky stanovi
obsah tohoto pravniho vztahu. Nejen, Ze vnitrostatni pravni systémy uznavaji zasadu
autonomie vule jako zakladni princip soukromého prava, ale také mezinarodni pravo
soukromé chéape tento princip jako zakladni zasadu pro realizaci soukromopravnich
mezinarodnich smluv, v€etné prava zvolit rozhodné pravo pro cely smluvni vztah.

Autonomii vule a kontrakta¢ni svobodu napf. deklaruje Némecka Ustava ve svém
glanku 2 odst. 1, Recké Ustava v ¢lanku 5 odst. 1 a Recky civilni kodex ve svém é&l. 3,
rovnéz tak Dansky kodex ,Danske Lav* v €l. 5.1.1., Italsky civilni kodex ,Codice
Civile* ve svém &lanku 1322, Portugalsky civilni kodex v &l. 405, Spanélsky civilni
kodex ,,Cddigo Civil* v €l. 6 a 1255 a rovnéz Rakousky civilni kodex ABGB ve svém

§85917.%

" SELUCKA, Markéta. Autonomy of will and consumer protection. In DAVID, Radovan, NECKAR,
Jan, SEHNALEK David (ed). COFOLA 2009. Brno, Nakladatelstvi MU, 2009, s. 1210 — 1217.
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Cas minulé pravni Gpravy vob&anském pravu se vtéchto dnech definitivné
naplnil. Po udélostech z listopadu 1989 bylo vzhledem ke zmé&nénym spoleCenskym,
politickym a hospodafskym podminkam jasné, Ze platny ob¢ansky zakonik novym
pomeérim nemuaze vyhovét, nebot z jeho osmi ¢asti byly relativné pouzitelné sotva tfi,
a to jeSté za podminky jejich podstatnych zmén.

Zustava otazkou, zda mé byt ochrana spotrebitele soucasti sou¢asného pravniho
systému. Osobné se domnivam, Ze v oblasti ochrany slabs$i strany je to samoziejmé
na misté. Ostatné i novy obCansky zakonik na ni pamatuje ve vSech institutech, o
kterych je hovofeno v kapitole o nepfiméfenych ujednanich. Je tedy na misté
zachovat také ochranu spotiebitele, ovsem bez umélych nadnarodnich zasahu.
Domnivam se, jak jsem jiz nékolikrat zdlraznil, Ze ochrana spotfebitele je pouhou
ochranou slabsi strany tak, jak ji zname jiz v sou€asném pojeti prava a ingerence

neni nutna v takovém rozsahu, jak ji nyni aplikujeme.
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e Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. bfezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4743/2010
e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. unora 2011, sp. zn. 23 Cdo 4112/2009

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. tinora 2011, sp. zn. PI. US 1/10

e Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januéra 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010
e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 32 Cdo 786/2009
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e Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. zafi 2010, sp. zn. 26 Cdo 4074/2009

e Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. zafi 2010, sp. zn.
5Co0 1706/2010

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009

e Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 15. ¢ervna 2010, sp. zn. 9 Cmo 363/2009

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1610/2007

e Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2009

e Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. dubna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2672/2008

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007

e Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 16. listopadu 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009

e Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. zafi 2009, sp. zn. 23 Cdo 5129/2007

e Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobo&ka v Tabore ze dne
18. prosince 2008, sp. zn. 15 Co 707/2008

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PI. US 19/08

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 26 Cdo 238/2008

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 29 Cdo 4498/2007

e Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 32 Odo 873/2006

e Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2705/2006

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. bifezna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2747/2004

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. €ervna 2006, sp. zn. 33 Odo 657/2005

e Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. fijna 2005, sp. zn. 26 Cdo 625/2005

e Rozsudek Krajskéeho soudu v Hradci Kralové ze dne 21. dubna 2005,
sp. zn. 22Co 137/2005

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. bfezna 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2727/99

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. inora 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/19

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. €ervna 2006, sp. zn. 33 Odo 657/2005
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e Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Gysbrechts v Santurel Inter, C — 205/07,
Sb. rozh. s. 1-09947, bod 16.

e Rozsudek ze dne 27. Eervna 2000, Océano Grupo Editorial v Salva Editores,
C [1244/98, Sh. rozh. s. 1114941, bod 25.

e Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Movil
Milenium, C - 168/05, Sb. rozh. s. 1-10421, bod 22.

e Rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato
v Simmenthal SpA, C - 106/77, Sb. rozh. s. 00629, bod 15.

4.4 Internetové stranky

e Ceskéa narodni banka. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem v roce 2008
[online]. Ceskéa narodni banka, 30. &ervna 2009 [cit. 19. &ervence 2010]. Dostupné

na <http://www.cnb.cz/cs/dohled financni trh/souhrnne informace fin trhy/zpravy

0 _vykonu dohledu/index.html>.

e Ceska narodni banka. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem v roce 2009
[online]. Ceskéa narodni banka, 30. &ervna 2010 [cit. 19. ervence 2010]. Dostupné

na <http://www.cnb.cz/cs/dohled financni trh/souhrnne informace fin trhy/zpravy

0 _vykonu dohledu/index.html>.

e Department for business inovation and skills. Implementation impact assessment
consumer directive [online]. Department for business inovation and skills, 21. ledna

2010 [cit. 3. Cervence 2010]. Dostupné na <http://www.bis.gov.uk/asets/biscore/

consumer-issues/docs/10-916-implementation-impact-assessment-consumer-credit

-directive>.
e KNOBLOCHOVA, Véra. Vyvoj ochrany spotfebitele v EU [online]. mpo.cz, 23.
ledna 2006 [cit. 3. ¢ervna 2010]. Dostupné na <http://www.mpo.cz/dokument7587.

html>.

¢ KNOBLOCHOVA, Véra. Dopady Lisabonské smlouvy na politiky v gesci
Ministerstva pramyslu a obchodu [online]. Ministerstvo primyslu a obchodu, 7.
ledna 2010 [cit. 3. c&ervna 2010]. Dostupné na <http://www.mpo.cz/
dokument68142.html>.

eVidda Ceské republiky. Ddvodova zprava kvladnimu néavrhu zakona o

spotrebitelském Gvéru. Snémovni tisk 1055/0, &ast &. 1/3 [online]. Parlament Ceské

37



republiky. Poslanecka snémovna, 24. unora 2010 [cit. 27. Cervence 2010].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=1055&CT1=0>.

e SEBESTA, Kamil. Pfijeti zadkona o spotfebitelském UGvéru: struéné predstaveni
noveé upravy v oblasti spotrebitelskych avérd [online]. Epravo.cz, 17. ¢ervna 2010

[cit. 20. Cervence 2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top /clanky/prijeti-

zakona-o-spotrebitelskem-uveru-strucne-predstaveni-nove-upravy-v-oblasti-spotre
bitelskych-uveru-63160.html>.
e TEJC, Jeronym, SOBOTKA, Bohuslav, JICINSKY, Zd&n&k. Navrh na vydani

zakona kterym se méni zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach

sjednavani spotrebitelského Uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sh., a zakon ¢.
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4.5 Pravni p redpisy

4.5.1 Primarni zdroje

e Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani zakonu a
dalSich pravnich a spravnich predpisu clenskych statd tykajicich se
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vést. L 101, 1. dubna 1998, s. 17 a nasl.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o
smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS, UF.
vést. L 133, 22. kvétna 2008, s. 66 a nasl.

e zakon €. 321/2001 Sh., nékterych podminkach sjednavani spotfebitelskeho uvéru,
ve znéni pozdéjSich predpisu

e zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uvéru, ve znéni pozdéjSich predpisu
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5 Abstrakt

Predlozeny autoreferat pojednava o obsahu a hlavnich tezich disertacni prace
s ndzvem ,Nepfiméfena ujednani ve spotfebitelskych uvérech”. Disertacni prace se
zabyva rozborem pravni Upravy poskytovani tzv. spotfebitelskych Gvéra v Ceské
republice se zaméfenim na oblast tzv. nepfiméfenych ujednani.

Autoreferat struéné popisuje, jaké jsou hlavni pravni zavéry prace stim, Ze tyto
vysledky by mohly v budoucnu slouzit jako zaklad pro dalSi badani, €i pro usnadnéni
rozhodovani soudd v nékterych spotfebitelsko-uvérovych vécech. Obsahuje také
publikaéni vystupy autora v prbéhu pfipravy na napsani disertacni prace a zasadni
vychodiska a zavéry.

Popisuje rovnéz apel disertaéni prace na zkoumani potfebnosti pravni Gpravy
nepfimérenych ujednani v naSem pravnim fadu. Zabyva se otazkami autonomie vile
v kontextu ochrany slabsi strany, v komparaci s aktualnimi pravnimi problémy. Na
tyto dil¢i otazky upozorriuje i samotny autoreferat.

Autonomie vule, smluvni prodlouzeni proml€eci doby, hmotnépravni dorucovani,
odkaz na obchodni podminky, smluvni Uroky z prodleni nebo Uroc€eni pfislusenstvi -
to vSe jsou vzajemné provazané instituty, na které Ize narazit v oblasti
spotfebitelskych Gvérd prakticky na kazdém kroku. Nebyt navrhu nového
obCanského zakoniku, ktery tyto viceméné Uuspésné upravuje, v naSem pravu by byla
vyrazna mezera.

Je feSen i konflikt smluvni svobody a ochrany slabsi strany s tim, Ze dalezité je
pristoupit k celé problematice z hlediska aktuélnich spolec¢ensko-ekonomickych
poZzadavku. Nelze totiz oddélit moralku, spole¢nost a pravo bez toho, abychom
nepfichazeli k mylnym zavéram, které jsou v této oblasti ovlivnény jistymi pfedem
danymi pfistupy, které nejsou leckdy spravne.

Ochrana spotiebitele nemize byt bezmezna a pro jeji pochopeni a fadnou
aplikaci je nutno vratit se ad fontes. Vratit se zpét k zadsadam, na jejichz fungovani je
postaveno celé civiini pravo a ke smluvnim principlm, pfi jejichz spravném
pochopeni neni tfeba pfiliS silné spotfebitelsko-ochranarské politiky. Na druhou
stranu se nelze odprostit od ochrany slabsi strany krajné formalistickym zpusobem,
jako je tomu napfiklad pravé u prodlouzeni promiéeci doby spotfebitelem, o niz se

zminuje 3.3. subkapitola.
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V disertacni praci autor zkouma také potfebnost pravni Upravy nepfimérenych
ujednani v ¢eském pravnim fadu a zabyva se otazkami autonomie vule v kontextu
ochrany slabsi strany, v komparaci s aktualnimi pravnimi problémy.

Systémovou metodou pojednava o minulé Upravé spotrebitelskych Gveérd
v kapitole druhé, kde je zminén historicky vyvoj tohoto institutu jak u nas tak i
v zahranici, s pfihlédnutim k evropské legislativé, ktera do Ceského pravniho fadu
pfinesla zakaz tzv. nepfimérenych ujednani ve spotfebitelskych smlouvach.

Na tento historicky exkurz je kritickou metodou navazano v kapitole treti, kde je
hovofeno o aktudlnich nedostatcich plathého zakona ¢&. 145/2010 Sb., o
spotiebitelskych avérech, ktery dle nadzoru autora nespinil oekéavani, ktera do néj
byla vkladana.

To je dokazano analytickym pfistupem v kapitole ctvrté, ktera pojednava
0 institutech, jeZ nespadaji pod pravni Gpravu spotfebitelskych avéru, ale které tento
fenomén vyznamné ovliviiuji. Uvodem této kapitoly je hodnoceno, zda je vabec
v Ceském pravnim fadu potfeba pravni Uprava nepfiméfenych ustanoveni, kdyz se
ve vysledku jevi jako silné dysfunkéni. Autor primarné vychazi z teze, Ze autonomie
vule je v souCasném pravnim systému pfiliS§ omezovana v zajmu ochrany slabsi
strany, a v nékterych pfipadech ustanoveni o nepfiméfenych ujednanich nejsou
naopak pouzita kvali nepochopeni G¢elu Smérnice €. 93/13/EHS.

V logické navaznosti pokracuji kapitola pata a Sesta, které srovnavaci metodou
ukazuji, Zze pfistup k ochrané spotiebitele a pravni Gpravé tzv. nepfiméfenych
ujednani je vbudouci Upravé obcanského zakoniku a zahrani€nich Upravach
inkorporovan v jinych predpisech, a nebyla by k nému potfeba samostatna Uprava,
pokud by byly fadné aplikovany zasady civilnépravnich predpisu.

Zavér shrnuje, zda je soucasna uaroven ochrany spotfebitele pfi aplikaci
ustanoveni o tzv. nepfimérenych ujednanich pfinosem ceskému pravnimu fadu, Ci
zda naopak potlacuje autonomii vile. Prace je cilena zejména na problematiku
spotiebitelskych uavérd, ovérfovani funkénosti a ucelenosti pfisluSnych pravnich

predpisq, jakoz i na ochranu slabsi strany v této oblasti.
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6  Abstractin English

The work deals with analysis of legislation of providing consumer credits in the
Czech Republic with focus on unfair terms. The work contains brief description of the
historical development of institutes that have impact on development of consumer
credit providing in the Czech Republic, in the terms of our legal system is obviously
the most important developmental line the European Union law, which is in my
opinion strongly inspired by concept of this issue in the United States and the United
Kingdom. | outlined and described the identical elements in chapter dealing with
comparison of our legislation with legislative concepts in these western states.

The dissertation also examines need for legal regulation of unfair terms in our
legal system. It deals with issues of autonomous will in context of protecting weaker
party in comparison with current legal problems.

A result of the work is the conclusion, which summarizes the findings of the work,
which aim to verify whether current level of the consumer protection owing to
application of the unfair arrangements provisions is benefit to the Czech legal order
or whether it vice versa suppresses free will. It is all done with focus on the consumer
credit, when functionality and integrity of particular by-law will also be verified, same
as the protection of the weaker party in this legal area.

The autonomy of will, contractual extension of limitation period, substantive
delivery of files, reference to commercial terms and conditions, contractual default
interest, interest running of accessions - these are all interrelated institutes, which
can be encountered in field of the consumer credit in virtually every step and they are
concepts, which were primarily treated in the work.

In my work | have pointed out, considered questions, tried to answer some of
them and | hope the others will be subject of further discussion. Merit of the whole
work is alert to the fact that some, at first sight purely special laws are anyway
affected by the general regulations, imperfection of which can have a major impact
on operation of these specific areas. It is problem of excessive arrangements

regulation as well.
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