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Seznam zkratek

Zakon o spot rebitelském Uv éru - zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
avéru a o zméné nekterych zakonu

OZ ¢éi Obéansky zakonik - zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl

Obchz €i Obchodni zakonik - zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu

OSR - zé&kon &. 99/1963 Sbh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisu

NOZ - navrh nového ob&anského zakoniku ve znéni k fijnu 2011, schvéleny
Poslaneckou snémovnou

Smérnice 93/13/EHS - smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. UF. vést. L 95,
21. dubna 1993, s. 24 a nasl.

Listina - Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souc&asti Ustavniho poradku
CR, ve znéni pozdé&jsich predpist



1 Uvod

Ochrana spotfebitele je v ¢eském pravnim systému relativné novym tématem, i
kdyZ mu bylo v&novano nékolik monografii. Tato pravni podmnoZina ochrany slabsi
strany ma dosud oblasti, které je tfeba podrobit detailnéjSimu rozboru, a naléhavé
otazky, které Cekaji na kvalifikovanou odpovéd. Nastinénou problematiku je nutné
popsat, poznat a pochopit nejen z didvodu hodnotovych a pravné teoretickych, ale
predevsim kvali feSeni stale novych problému, jeZz vyvstavaji v praxi a ovliviuji Zivot

ob&an( i hodnotové klima v celé spole¢nosti.

1.1 Ekonomicky zaklad zkoumané problematiky

V roce 2008 zaznamenaly spotfebitelské Gvéry nejvétSi dynamiku, kdyZ jich
meziro¢né pfibylo za 31,4 mld. K&. Celkové zadluZeni domécnosti timto typem Gveéru
k 31. 12. 2008 predstavovalo 169,1 mlid. K& Meziroéni pfirtstek spotfebitelskych
avéru byl tedy v absolutni hodnoté v roce 2008 ve srovnani s rokem 2007 (28,5 mid.
K&) opét vySSi. Roc¢ni tempo rastu uvéra bylo trvale relativné vysoké; domacnosti
mély ke konci roku 2008 splacet o 22,8 % objemu spotfebitelskych Gvéra vice nez
pred rokem (v roce 2007 byl nar(ist 26,1 %).?

Podle adaji Ceské néarodni banky dluzili &esti ob&ané vroce 2009 na
spotrebitelskych Gvérech celkem 185,6 mid. K&, a pfes nedlvéru obyvatel v Gvérové
financovani, poptavka po spotiebitelskych Uvérech nadale rostla. Rust zadluzovani
timto typem Gvérd se sice snizil na 9,8 %, ovSem s ohledem na probihajici
ekonomickou krizi je to pochopitelné.® DuleZitost pravni analyzy smluv o
spotiebitelském Gvéru a nékterych nepfimérfenych ujednani podtrhuje skute¢nost, Zze
se vyrazné podileji na pokracovani zadluzovani obyvatelstva, kdy dluhy meziro¢né

! Viz napt. TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a priklady. Praha: Linde,
2008. 224 s., SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. Praha: C.H.Beck, 2008.
134 s.

2 Ceska narodni banka. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem v roce 2009 [online]. Ceska
narodni banka, 30. Cervna 2009 [cit. 19. Cervence 2010]. Dostupné na <http://www.cnb.cz/cs/
dohled financni_trh/souhrnne informace fin trhy/zpravy o vykonu dohledu/index.html>.

® Ceska narodni banka. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem v roce 2010 [online]. Ceska
narodni banka, 30. ¢ervna 2010 [cit. 19. ¢ervence 2010]. Dostupné na <http://www.cnb.cz/miranda2/
[sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/souhrnne_informace fin trhy/zpravy o vykonu dohledu/do
wnload/dnft 2010 cz.pdf>.




vzrostly o dalSich 13,6 mld. K&. Celkové zadluZeni domacnosti timto typem Gvéru k
31. prosinci 2010 ¢&inilo 199,2 mid. K&, tedy témeéf 200 miliard K& Domacnosti maji
tedy ke konci roku 2010 splacet o 7,3 % objemu spotfebitelskych Gvéra vice nez ke
konci roku 2009 a jejich objem stale narusta. V roce 2010 bylo za oblast ochrany
spotiebitele v Ceské narodni bance pfijato 704" podani spotfebitelt. Nejvétsi
mnoZzstvi podani se tykalo poskytovatell pojistnych produkt( a Gvérovych instituci. V
oblasti avérovych instituci bylo v roce 2010 Setfeno 166 podani s tim, Ze u poplatk(
byly problémem smluvni pokuty pfi pfed€asném splaceni hypote¢niho uvéru a fikce
doruceni.

Nékterd podani se tykala reklamace zapisu negativni informace do uvérového
registru ze strany banky. Nedostatky v informacich o produktech se tykaly podminek
ruSeni béznych ucétd, zmén urokové sazby avérovych produktl a podminek pojisténi
pro pfipad neschopnosti splacet. Problémem vyfizovani reklamaci je nedodrZzovani
lhat a podminek® uvadénych v reklamaénim fadu. ®

Ve zpravé Ceské narodni banky o vykonu finanéniho dohledu nad finan&nim
trhem se uvadi, Ze u spotfebitelskych Gvéru je vysoka mira delikvence, a to az ve
vySi deseti procent. Znamena to tedy, Ze kazdy desaty spotrebitelsky Gvér neni fadné
plnén, coZz ma samoziejmé své pravni nasledky a coz je soucasné vyznamnym
rizikem bankovniho podnikani. Vzhledem k tomu, Ze spory ze spotfebitelskych avéru
vyrazné zatézuji rozhodovaci aparat soudl prvnich stupnu, je naléhavé se touto
problematikou zabyvat a pfispét tim k zefektivnéni soudnich fizeni i k napliovani

zasady hospodarnosti civilniho soudniho fizeni a ochrany spravedinosti.

1.2 Stav zkoumané oblasti a aktualnost problému

Na zéakladé uvedenych faktickych Gdajii o objemu spotiebitelskych tvéra v Ceské
republice je ocCividné, Ze zkoumana problematika je i v souvislosti se zatizenim

soudcovského aparatu aktualni.

* Oproti 675 podanim v roce 2009.

®> Této problematice je vénovana samostatna kapitola.

® Ceska narodni banka. Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem v roce 2010 [online]. Ceska
narodni banka, 30. ¢ervna 2010 [cit. 1. listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.cnb.cz/miranda2/
[sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/souhrnne_informace fin trhy/zpravy o vykonu dohledu/do
wnload/dnft 2010 cz.pdf>.




V prubé0Ohu zpracovavani tématu absentovala jakdkoli monografie, kterd by se
ucelen& vé&novala spottebitelskym Gvérdm a jejich vybranym otazkam’. K zakonu o
spotrebitelském uUveéru, ktery celou oblast zastfeSuje, neni rovnéz v oblasti civilniho
prava prakticky zadné soudni rozhodnuti. Vyznam této prace pro pravni praxi lze
spatfovat také vtom, Ze pfindSi pohled na otazky, které jsou feSeny s aktualnim
pfistupem k autonomii vule, dispozitivhosti smluvnich ustanoveni a ochrany slabsi
strany.

Pro napsani této prace vyvstala z hlediska pravni védy velmi dobra konstelace
riznych politicko-pravnich okolnosti. V dobé jejiho vypracovavani je u€innym zakon
€. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonu, ktery byl dne
10. kvétna 2010 podepsan prezidentem republiky, a u€innosti nabyl teprve 1. ledna
2011. Tento zakon pUvodni pravni dpravu rusi a nahrazuje ji novou, ktera reflektuje
aktualni evropské smérnice, o nichZ bude rovnéz pojednavano. To vytvorilo dobry
podklad pro komparacni metodu zjisStovani, zda bude budouci pravni Uprava pro
ucastniky téchto smluv lepsSi, nebo zda a v jakych smérech naopak zhorsi jejich
pravni postaveni.

Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gavéru, bude v této praci popsan
podrobnéji, jelikoZz bude specialnim predpisem pro spotiebitelské Uvérové vztahy a
nove pravni upraveé je tfeba dobfe porozumét.

S ohledem na skutec¢nost, Zze Poslanecka snémovna schvalila novy ob&ansky
zakonik, ktery bude aktualni ziejmé jiz vroce 2014, obsahem této prace bude i
upozornéni na nékteré jeho instituty a aspekty, které by mohly v budoucnu hréat

vyznamnou roli ve zkoumané oblasti, coZ muze napomoci jejimu zprehlednéni.

1.3 Problematické aspekty

Vérfitelé byvaji napadani pro jednéni vrozporu s dobrymi mravy, pro jednani

fv wviriws

nemoralniho jednani. Jsou zkratka témi, kdoZ jsou pranyfovani za to, ze si ,dovoluji

vydélavat® na poskytovani penéznich prostfedkld spotfebiteldm, navic ¢asto

’ Tento stav byl napraven az v ¢ervenci 2011, kdy vySla publikace DOHNAL, Jakub. Spotfebitelsky
Gvér. Prakticka pfirucka s priklady a judikaturou. Praha: Leges, 2011. 128 s., a kratce na to v srpnu
2011, kdy vySel komentéar zdkona o spotfebitelském Gvéru.



praktikami, které se jevi jako nestandardni. Pohledem laika nevzdélaného v pravu by
se mohlo zdét, Ze stéZejnim problémem této oblasti je pfedevsim legislativa a na
prvni pohled by se mohlo také zdat, Zze kfeSeni problémd ve spotiebitelskych
avérech Ize bezmezné uzit ustanoveni na ochranu spotfebitele v ob&anskéem
zakoniku. Domnivdm se, Ze pokud si poloZime otazku, zda hlavnim negativnim
Cinitelem v této sféfe prava jsou pravé zakony, lze si odpovédét, ze nikoli.

PFi poskytovani Gvér( se vSeobecné vychazi ze zasad primosti, Ucelovosti,
terminovatelnosti a zurocitelnosti. Z avéru plati dluznik aroky, které byvaji
odstupniovany podle raznych kritérii, napf. podle osoby dluznika, druhu Gvéru,
objektu Gvérovani, charakteru a délky transakce, druhu pouZzitého zajisténi atp. Ve
smluvenych pfipadech mohou byt Groky i dodate¢né zvySovany (resp. snizovany),
podle toho, jak dluznik pini Gvérové podminky.®

V o€ich laické vefejnosti prakticky neni rozdilu mezi klasickou puajckou dle
ob&anského zékoniku a smlouvou o Gvéru dle zdkoniku obchodniho. V neodborném
pohledu na véc nebyvaji tyto dva pojmy leckdy rozliSovany, nicméné jsou mezi nimi

uréité a zasadni rozdily. Uprava smlouvy o Gvéru v obchodnim zéakoniku se od

s s wn

v s

513/1991 Sb., obchodni z&konik, ve znéni pozdé&jSich pFedpisu, pfiznava véfiteli
pravo pozadovat Uroky z poskytnutych penéznich prostfedkd i tehdy, neni-li jejich
vySe v uvérové smlouvé sjednana.

Smlouva o pljéce a smlouva o Gvéru maji nékteré odliSné pojmové znaky.
Zatimco ze smlouvy o Uvéru vzniké véfiteli povinnost rezervovat a na Zadost dluznika
poskytnout v jeho prospéch penézni prostiedky do sjednané vyse a dluznikovi vznika
pravo (nikoliv povinnost) uvér Cerpat a povinnost poskytnuté prostfedky vratit a
zaplatit uroky, pak smlouvou o pljéce pfenechava véfitel dluznikovi penize nebo jiné
druhové uréené véci a dluznik se zavazuje ve sjednané dobé& penize nebo jiné
druhové uréené véci vratit. Obdobné se vyjadfuje i soudni praxe.® Dalsi rozdily mezi
pujckou a Uvérem jsou napf. v danovém a ucetnim pohledu na véc, ovsem pravo
finan¢ni a dafiové neni hlavni oblasti moji prace, a tento rozdil proto nebude dale

akcentovan.

® MAREK, Karel. Pojem Gvéru a zasady Gvérovani. Pravni radce, 2006, rog. 14, &. 10, s. 21.
° Viz napfiklad rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 29 Cdo 4498/2007 ¢i
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007.



S ohledem na skutecnost, Ze problematika spotfebitelskych Gvéra je Sirokym
civilnépravnim tématem, je moje prace pramétem hned nékolika pravnich pfedpist a
nékdy i oblasti, ve kterych je poskytovani spotfebitelskych Gvéra upraveno. Spojeni
téchto pravnich predpist je nutné, jelikoz jsou vzajemné provazany a navzajem na
sebe odkazuji.*°

| kdyZ by se mohlo zdat, Ze typizovany kontrakt smlouvy o Gvéru nemuiZze skryvat
vétSi pravné problematické aspekty, neni tomu tak. Obchodni zakonik stanovi, Ze
smlouvou o Uvéru se veéfitel zavazuje poskytnout na pozadani dluznika v jeho
prospéch penézni prostfedky do urcité Castky a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky. Jedna se tu o prostou definici tzv.
absolutniho obchodu®?, kter4 by sama o sob& neméla ¢init vétsi potize. Jestlize se
ovdéem do vztahu véfitel - dluznik dostane osoba spotrebitele’?, vyvstavaji
problematické situace, o nichz tato prace pojednava.

Smluvni ochrana spotfebitele pfi zAvazkovych vztazich je v naSem pravnim fadu
zakotvena v oblasti ob¢anského prava hmotného v plathém a ucinném zakoniku
ob&anském, a proto shledavam zaklady spotfebitelskych avéra pravé v ném. | kdyz
jsou Gveéry jako smluvni typ v zakoniku obchodnim, neodpovida to faktické pravni
situaci, jak o tom bude pojednano dale.*®

Soucasny stav pravni Upravy spotrebitelskych uvérl je stru¢né feceno ponékud
rozkolisany a nereflektuje komplexnost zahraniénich pravni Gprav.** Smilouva o

avéru jako takova je upravena v obchodnim zéakoniku, dale je ovlivnéna zakonikem

1% problematika spotfebitelskych Gvérd svym rozsahem spada pod nékolik pravnich predpist (napf.
zakon €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru, zadkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, zadkon ¢&.
40/1964 Sh., ob&ansky zakonik aj.).

1 pro zdaraznéni problému dvojkolejnosti smluvniho prava mezi ob&anskym a obchodnim zakonikem
je vtéto praci pouzivan pojem ,absolutni obchod”, i kdyz od néj v soucasné dobé néktefi autofi
upoust&ji. Blize viz napf. SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. Praha:
C.H.Beck, 2008, s. 23 a nasl.

> O definici spotfebitele bude v praci dale pojednavano, nicméné jako vychozi berme definici
spotfebitele, ktera je uvedena v zakoné €. 145/2010 Sbh., o spotfebitelském Gveéru, ve znéni pozdéjSich
predpist, ktery v ust. § 3 pism. a) stanovi, Ze spotfebitelem je fyzickd osoba, kter4 nejedna v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

¥ | kdyz je dle ust. § 261 odst. 3 zakona &. 513/1991 Sh., obchodni z&konik, smlouva o Gvéru tzv.
absolutnim obchodem, kdy pravni vztahy mezi jeho Gcastniky se Fidi obchodnim zakonikem,
v soucasné dobé se z obchodniho zakoniku pouZziji v této oblasti pouhé fragmenty, jak bude uvedeno
déle. Spotiebitelské uvéry v Ceské republice proto povazuiji za sougast ob&anského prava hmotného.
* Pro srovnani Ize uvést napiiklad Consumer credit protection Act ve Spojenych statech americkych
¢i obdobny pravni predpis ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska Consumer credit
act z let 1974 a 2006, ktery je momentalné prepracovan do znéni konformniho s evropskymi pfedpisy.
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ob&anskym a zakonem o spotiebitelském Gvéru'®. Samozfejmé je nutné také brat
v Uvahu jesté pfislusné predpisy evropskych instituci a organt, a to primarné
ustanoveni o nepfimérenych ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach.

Smlouva o U(véru je tzv. absolutnim obchodem, kdy obchodni zakonik
v ustanoveni § 261 odst. 1 urCuje, Ze ustanovenimi obchodniho zdkoniku o Gpravé
zavazkovych vztahu se fidi zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pFi jejich
vzniku je zfejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské
¢innosti. Déale je v ustanoveni 8 261 odst. 3 stanoveno, ze obchodnim zakonikem se
bez ohledu na povahu G¢astniki smlouvy, fidi i vztahy G€astnikd smlouvy o Gvéru.
Z dfivéjSiho  absolutniho obchodu nicméné momentalné zbyva v oblasti
spotrebitelského uvéru pouhé torzo a nazev ,absolutni obchod* u spotfebitelského
avéru jiz zcela pozbyl vyznamu.

Obchodni zakonik totiz normuje, Ze: ,,...ustanoveni ob&anského zakoniku nebo
zvlastnich pravnich pfedpist o spotfebitelskych smlouvach, adheznich smlouvéach,
zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele je tfeba
pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni
strana, kter4 neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto
vztahu podle ob&anského zakoniku a na jeji spole€¢né zavazky se pouZziji ustanoveni
ob&anského zakoniku.“*

Jiz to samo o sobé vyvolava spory, protoZe je otazkou, zda napf. institut
promi¢eni spadd do oblasti odpovédnosti, ¢i nikoli. O FeSeni tohoto problému je
pojednano v kapitole ctvrté.

Co se tyCe pojmu zneuZivajici klauzule, ten byl do &eského pravniho fadu
zaveden na zakladé ¢l. 3 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. UF. vést. L 95, 21. dubna

1993, s. 24 a nasl. *’. Nepfiméfenym ujednanim je dle tohoto &lanku smérnice

1> Jeliko? je prace zaméfena na hmotnépravni aspekty spotiebitelskych Gvérd, zamérné je vynechano
upozornéni a pojednani o ostatnich pravnich pfedpisech, jejichz dopad do civilnépravni stranky véci
neni tak vyrazny a spadaji spiSe do oblasti prava verejného.

'® Tzn. napfiklad nemoznost sjednani smiluvnich trokt z prodieni, omezeni autonomie vile atd., tak
jak o tom bude hovoreno dale.

" Ponechejme stranou, Ze pojem nepfiméfena smluvni podminka neodpovida eské pravni realité a
vhodnéjsim terminem by bylo napf. souslovi ,smluvni ujednani, které je pouzito v této ¢asti prace.
Pojem smluvni podminka totiz jednoznac¢né evokuje ustanoveni § 36 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obc&ansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpis(, kdy vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti Ize
vazat na splnéni podminky.
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smluvni podminka'®, ktera nebyla individualné sjednana, jestlize v rozporu s
poZzadavkem pfiméfenosti zplasobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, jeZ vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spottebitele.*®
Znamena to, ze smluvnich ujednani, ktera jsou sjednana nekatalogovym zplisobem,
se toto ustanoveni netyka. Nas pravni fad ovsem toto ustanoveni aplikuje na veSkeré

typy smluv, tedy katalogové i nekatalogove.

Smluvni ujednani je dle této smérnice vzdy povazovano za nesjednané
individualnég, jestlize smlouva byla sepsana predem, a spotfebitel proto nemohl mit
Zzadny vliv na obsah smluvniho ujednani, zejména v souvislosti s pfedem sepsanou
béZnou smlouvou. Toto ustanoveni se tedy aplikuje na tzv. formulafové smlouvy, tzn.

smlouvy, jez jsou v oblasti spotfebitelskych Gvéra témi nejtypictéjSimi, smlouvy, které

jsou pfipraveny poskytovateli Gvér dopfedu a nelze na nich nic ménit.

Cilem této smérnice je usnadnit fungovani vnitiniho trhu a ochranit spotrebitele
proti silngjSimu postaveni podnikatele. O naplhovani téchto ideji bude hovofeno

v souvislosti s instituty zminénymi ve Ctvrté kapitole.

Do upravy absolutnino obchodu tedy zasahuje soucasné zakonik obcansky,
prislusné predpisy o ochrané spotiebitele, evropska a ostatni legislativa a zaroven i
jisté prolinani historickych institutd, o kterych bude rovnéz stru¢né pojednano.
Spotiebitelské Gvéry totiz nejsou v podstaté ni¢im novym, a tak je vhodné
povSimnout si pravni UOpravy ve Spojenych statech americkych & Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kde maji spotfebitelské avéry delSi pravni
tradici nez v naSem pravnim fadu, a leckdy je v zahranici pravni Gprava zdvojena tak

jako u nas.

Témito aspekty se zabyva Cast moji prace, kde se zamyslim nad soucasnym
legislativnim stavem, jenZ bude po&atkem roku 2014%° zasadné zménén Gginnosti

nového obcanského zakoniku, ktery sice odstrani legislativni roztfiSténost

zavazkovych smluvnich typd, ale zaroven pfinese spotfebitelim nékteré komplikace.

® Pozdgji byl prekonan nedostatek v prekladu, kdy je tento termin v soudasné dobé& nahrazovan
SJ)révnéjéim pojmem ,smluvni ustanoveni® )

YK pojmu pfiméfenosti viz napfiklad TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotrebitele v praxi se vzory
a pfiklady. Praha: Linde, 2008, s. 52. Viz také HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhodgi
fizeni jako vhodny prostfedek feSeni spord mezi dodavatelem a spotfebitelem (1. ¢&ast).
0Obchodnépravni revue, 2010, ro¢€. 2, €. 6, s. 168 — 171.

2% pokud bude pfijat ob&ansky zakonik.

12



Jelikoz je z&kon o spotiebitelském Gvéru pravnim predpisem novym, ktery
reflektuje v principu plné harmonizace smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéach o spotfebitelském Gvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS*, bude v pfislusné kapitole tento novy zakon
analytickou a kompara¢ni metodou prozkouman s upozornénim na jeho pfinosy pro

spotiebitele a podnikatele a samozifejmeé také na jeho sporné pravni aspekty.

Zakon o spotfebitelském avéru totiz zakotvuje nékteré nové instituty, jako je
povinné posuzovani bonity dluznikiO ze strany véfiteld, zakonna moZznost
pred€asného splaceni uvéru, zavislost smlouvy o Uvéru na smlouvé o poskytnuti
zbozi ¢&i sluzeb, rozSifeni informacénich povinnosti véfitell, ¢i sporné ruceni véfitell
za poskytovani sluzeb v nékterych oblastech. O téchto a dalSich institutech je
pojednano v prislusné kapitole, ktera se zabyva rozborem platného a od 1. 1. 2011 i
ucinného pravniho predpisu upravujicino spotfebitelské uvéry.

V souCasné dobé, kdy se zaclinaji Castecné prolinat oblasti soukromého a
verejného prava®’, by bylo naivni se domnivat, 7e neexistuje provazanost
spotiebitelskych avérld s jinymi pravnimi predpisy. Instituty promlieni prav,
pfisluSenstvi véci ¢i autonomie vule jsou upraveny vob&anském, potazmo
obchodnim zakoniku, a proto bude kritickou metodou pojednano o roztfisténosti
pravni Upravy této oblasti v kapitole ,Nepfiméfena ujednani ve smlouvach o

spotrebitelském aveéru“.

Jestlize hovofime o uvérech, které jsou v podstaté pouhym typem smluv, a
zaroven i o ochrané spotfebitele, je dulezité upozornit i na princip ¢i zasadu
autonomie vule. Smluvni volnost je totiz zasadnim fenoménem a hybatelem
smluvnich vtahu, a jestlize bude pfijat novy ob&ansky zakonik, vyrazné se zméni
smluvni vztahy G€astnikG smluv. Je tedy nutné se o autonomii vile a jeji roli zminit
alespon okrajové a zaroven se kriticky zamyslet nad jeji Glohou ve smluvnich
vztazich tohoto typu s tim, zda je jeSté autonomie vule v téchto situacich pouzitelnd,

kdy? je omezovéna ochranou spottebitele.

2L pavodni evropsky pravni predpis upravuijici spotiebitelské Gvéry.

22 Typicky napfiklad u spotiebitelskopravnich vztaht, kdy na jejich dodrzovani v urgitych oblastech
dohlizi vefejnopravni instituce, napf. Ceska narodni banka, Ceska obchodni inspekce apod.
 podrobngji se timto fenoménem zabyvam v praci DOHNAL, Jakub. Obrana spottebitele, nebo
branéni obchodnimu styku? Bulletin advokacie, 2010, ro¢. 40, ¢. 5, s. 66 — 69.
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1.4 Koncep €ni a metodické postupy prace

Prosty fakticky popis aktuélni pravni Upravy poskytovani spotfebitelskych Gveéra
neni mym cilem. Zakladem této prace je upozornéni na nékteré pravni problémy,
které zpusobuji nejasnosti a omyly, jenZ mohou jak u spotfebitelt v roli dluznikd, tak
u podnikatel( v roli véfitelt zpUsobit komplikace vzajemného smluvniho styku, to vSe
s akcentem nepfiméfenych ustanoveni, ktera jsou dle mého nazoru az pfilis

ovlivnéna novym principem smluvniho prava, jimZ je ochrana smluvni strany.?*

V této souvislosti se promita do zkoumané oblasti urcita intuice, Ze autonomie
vule je omezovana na Ukor ochrany slabsi strany, tedy spotfebitele. Pojem intuice
chapeme jako interiorizované subjektivni vidéni a poznani néceho, bez pfimého a
detailniho poznani, bez zkuSenosti nebo rozumového uUsudku. Je to duSevni
schopnost, ktera ndm ukazuje mozny smér, a sdéluje, co by se mélo udélat, ale
nevysvétluje prog.%

Inspiraci pro vypracovani této disertatni prace byl sou€asny neutéSeny stav
pravni situace v oblasti poskytovani spotfebitelskych uavérd, ktery byl pozorovan na
pfiblizné tfech stovkach soudnich sportl mezi jednim z poskytovatell téchto Gvéra a
jeho dluzniky, a ktery byl diskutovan na védeckych konferencich v minulych letech®.

Z uvedenych konferenci vzeSla fada pfispévkd, jejichz €asti cituji a na které se
odvolavam. V této praci vSak také rozvijim nékteré myslenky, jeZz byly meritem
zminénych védeckych setkani, na kterych se probiraly poznatky z oblasti pravni védy
| praxe.

Pro vypracovani disertacni prace jsem jako zdroj pouZil odbornou literaturu
v podobé komentovanych znéni pfislusnych zakonu, ¢lanky v odbornych ¢asopisech,
judikaturu soudd, publikace ministerstev a dalSi relevantni védecké zdroje. Pokud je
v této praci hovofeno o zakonech, ma se na mysli jejich znéni platné ke dni
odevzdani této prace. Na pripadnou historickou verzi pravnich predpisu je

odpovidajicim zptisobem upozornéno.

** Viz kapitola o autonomii vale.

® SPOUSTA, Vladimir. Vademékum autora odborné a védecké prace humanitniho a socialniho
zaméreni. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009, s. 183.

%% \/iz napt. ,Nadé&je pravni védy“, pofadané zapado&eskou univerzitou v Plzni, védecké konferenci
porfadané Moravskou vysokou Skolou v Olomouci a na konferenci ,Metamorfézy prava ve stfedni
Evropé&“, pofadané Zapado&eskou univerzitou v Plzni a Ustavem statu a prava.
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S ohledem na skute¢nost, Ze na téma poskytovani spotfebitelskych uveér(
z pohledu prava absentovala velmi dlouho ucelena monografie, doufam, Ze
analyticko-kritické pojeti nékterych institutd snad vzbudi SirSi diskusi o tom, jak
v soucasné dobé funguji smluvni vztahy v této oblasti.

V pfislusnych kapitolach, tykajicich se nepfiméfenych ujednani v tzv.
spotrebitelskych Uvérech, je samoziejmé kriticky zohlednéna konstantni a aktualni
judikatura soudl vySSich stupnd, jelikoz prozatim panuje vSeobecna shoda, ze
v zavislosti na mife obecnosti zakonné skutkové podstaty dochazi (z povahy véci
samé) k tomu, Ze soudce, a zejména predevSim zodpovédny a svédomity soudce,
jakozto organ pravo aplikujici, je spolutviircem prava ve smyslu jeho (konkrétniho)
dotvareni. To je rovnéz a prfedevSim odvislé od jazykové stranky (vyrazy, pojmy,
terminy a jejich skladebni konfigurace) a formalniho utfidéni pravniho predpisu, a
dale od jeho sdélnosti, nikoli toliko formalni, nybrz i materiélni, tj. vécné logické
presnosti, srozumitelnosti a uréitosti.?’

Prace se tedy analyticko-kritickou metodou snazi upozornit na nékteré
nedostatky stavajici pravni Upravy spotfebitelskych Gvérd, poukazat na mozna rizika,
kterd pro smluvni strany vyvstanou pfijetim nového ob&anského zékoniku, a zaroven
i zohlednit aktualni pravni stav v této oblasti.

Castedné vychazim také z mé dosud publikované monografie?®, kterou jsem
vyuzita jako ur€ity predstupen, s cilem ovéfit néktera teoreticka vychodiska. Pravni
zavéry jsem byl nucen v nékterych oblastech postupn& zdokonalit a zménit®.
Disertacni prace je ucelenym pojednanim o vybranych otédzkach, které obsahuje
vysledky védecké a tvarci prace, jenz byly pfijaty k uvefejnéni tak, jak to pozZaduje
studijni a zkuSebni fad. Monografie byla navic zaméfena na otazky spotfebitelského
avéru pouze prakticky, a to zejména z pohledu praktikujicich pravnikd. Disertaéni
prace se zabyva hlubSimi teoretickymi vychodisky, s cilenim na nepfiméfen&
ujednani, a zabyva se specifickou ¢asti celé problematiky.

Disertacni prace pojednava o minulé Upravé spotrebitelskych uvérl systémovou

metodou, a to zejména ve druhé kapitole. PFiblizuje historicky vyvoj tohoto institutu

> HANUS, Libor. K mife zavaznosti soudni judikatury. Pravni rozhledy, 2007, roé. 15, &. 16, s. 576.
?® DOHNAL, Jakub. Spotfebitelsky tvér — prakticka pFiruka s priklady a judikaturou, Praha: Leges,
2011. 128 s.

formuloval napf. v DOHNAL, Jakub. Obrana spotfebitele, nebo branéni obchodnimu styku? Bulletin
advokacie, 2010, roc. 40, €. 5, s. 66 — 69.
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u nas i v zahranicni, s pfihlédnutim k evropskeé legislativé, kterd do ¢eského pravniho
fadu pfinesla zakaz tzv. nepfimérenych ujednani ve spotrebitelskych smlouvéach.

Na historicky exkurz navazuje kritickou metodou kapitola tfeti, kterd pojednava o
aktualnich nedostatcich platného zakona ¢&. 145/2010 Sb., o spotfebitelskych
avérech, ktery dle mého nazoru nesplnil o€ekavani, jez do néj byla vkladana.

To je dokazano analytickym pfistupem ve Ctvrté kapitole, ktera se zabyva
instituty, jenz sice nespadaji pod pravni Gpravu spotfebitelskych avéru, ale vyznamné
ovliviiuji tento fenomén. Uvod &tvrté kapitoly hodnoti, zda v éeském pravnim fadu je
pravni Uprava nepfiméfenych ustanoveni vibec potfebna, kdyZz ve svém vysledku se
jevi silné dysfunkéni. Vychazim z teze, Ze autonomie vule je v sou¢asném pravnim
systému pfiliS omezovana ochranou slabsi strany, a v nékterych pfipadech
ustanoveni o nepfiméfenych ujednanich nejsou pouzita, kvlli nepochopeni Gcelu
Smérnice €. 93/13/EHS.

V logické navaznosti pokracuji kapitola pata a Sesta, které srovnavaci metodou
ukazuji, Ze pfistup k ochrané spotiebitele a tzv. nepfiméfenym ustanovenim je
v budouci Upravé obcCanského zakoniku a zahrani€nich Upravach inkorporovan
v jinych predpisech, a samostatna Uprava by k nému nebyla potfebna, kdyby se
radné aplikovaly zasady civilng-pravnich predpist.*

V zavéru shrnuji vysledky, k nimz jsem v této praci dospél. Jejim cilem bylo
oveérit, zda je sou€asna uroven ochrany spotfebitele, diky aplikaci ustanoveni o tzv.
nepfimérfenych ujednénich, pfinosem c¢eskému pravnimu fadu, ¢i zda naopak
autonomii vale potlauje. Prace se zamérfuje na oblast spotiebitelskych Gvért, kde
zaroven ovéfuje funkénost a ucelenost pfislusného pravniho predpisu a ochranu
slabsi strany v této oblasti.

Dil¢imi metodami, které jsou pouZzitelné pro oblast prava, jsou metody logicke,
exaktni, sociologické, systémové a srovnavaci. Tyto metody jsou v praci navzajem
kombinovéany tak, aby jednotliva vychodiska tvofila kompaktni celek, schopny obstéat

vedle jiz vyf€enych hypotéz ostatnich autoru, ktefi jsou zde fadné citovani.

%0 zasada poctivosti, dodrzovani dobrych mravii, apod.
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2  Vyvoj pravni Upravy spot Febitelskych Gv ér

Spotiebitelské Gvéry jsou v naSem pravu relativné novou oblasti stejné jako
samotna ochrana spotiebitele, ktera je v posledni dobé tak Castym tématem
védeckych diskuzi i sdélovacich prostfedku. K tomu, abychom pochopili samotny
vyznam specialniho pravniho ramce pro poskytovani uvért spotfebiteliim, je nutné
seznamit se kratce s vyvojem tohoto institutu, ktery v podstaté osvétluje, pro¢ byl pro
poskytovani spotfebitelskych Gvért v Ceské republice pfijat samostatny zakon.

Ackoli je to netypické, povazuji za nutné zminit v ivodu této kapitoly pravée
evropské koreny spotiebitelské politiky, kdy o jejich historickych aspektech bude
hovorfeno dale. Je to totiz pravé Evropa, kdo dal ochrané spotfebitele fadnou
dalezitost, a proto je nutné zminit v obecném pravnim prehledu jako prvni pravé
pravo evropské, potazmo instituty ochrany spotfebitele, které v oblasti
spotrebitelskych avérd hraji tu nejddlezitéjsi roli. Povazuji za vhodné zamyslet se
také nad tim, kde se vsouCasném pravnim systému vysokd Uroven ochrany
spotiebitele vabec vzala.

Je to institut, ktery byl do naSeho pravniho radu zanesen diky pravu evropskému,
nicméné je odvékou pravdou, Ze inspiraci je nutno hledat v déjinach, a proto se v této
kapitole kratce zaméfim na historické paralely ochrany spotfebitele, u kterych je

leckdy pfekvapiva az napadna podobnost se sou¢asnym pravnim stavem.

2.1 Evropské pravo a jeho vliv na pravni uUpravu och rany

spot Febitele

Spotfebitelska politika se na pofad Evropy dostala jiz zacatkem 70. let na
pafizském summitu v roce 1972, kdy predstavitelé jednotlivych zemi vyzvali k
politické akci v této oblasti. Kratce nato v dubnu 1975 predstavila Evropska komise

«31 3 tento

.Predbézny program EHS o ochrané spotfebitele a informacéni politice
dokument, ktery se stal pozdéji zakladem spotiebitelské legislativy Spole€enstvi,

shrnul pét zakladnich prav spotfebiteld.

%! Nasledovaly ak&ni plany pro obdobi let 1981 -1986, 1990 -1992, 1993 -1995, 1996 -1998, 1999 -
2001, 2002 - 2006, kdy momentalné platnym je akéni plan pro roky 2007 - 2013.
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Kazdy spotiebitel ma podle néj pravo na ochranu zdravi a bezpec¢nosti, ochranu
ekonomickych zajmd, néahradu Skody, informace, vzdélavani a zastoupeni.
V programu dale zaznélo, Ze spotiebitelska politika ma prafezovy charakter a
uvedené cile byly postupné zaclefiovany do zvlastnich politik Spole€enstvi (napf. do
hospodarské politiky, spole¢né zemédélské politiky, politiky Zivotniho prostiedi,
energetické a dopravni politiky, aj.).

Z hlediska naSeho pravniho systému je Uprava spotfebitelskych smluv nezbytna
z hlediska dosazeni kompatibility naSeho pravniho fadu s legislativou EU. Tato
upravuje ochranu spotfebitele v roviné soukromopravnich smluv, kdy v ramci naSeho
pravniho fadu doslo historicky k promitnuti (a v podstaté k recepci) tfi smérnic do
naseho pravniho fadu, a to smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
nepfiméfenych podminkadch ve spotfebitelskych smlouvach, smérnice Rady
€. 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele pfi smlouvach
sjednavanych mimo obchodni provozovnu a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 97/7/EC ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotfebitele z hlediska smluv
sjednavanych na dalku (,distanénich smiuv*).*

VySe uvedené smeérnice jsou dle mého nazoru témi nejzasadnéjSimi, které se do
naSeho pravniho fadu promitly, pokud tedy samoziejmé hovofime pouze o oblasti
poskytovani spotrebitelskych avéru.

Cesky pravni fad je ovlivnén rovnéz dalsimi obdobnymi pfedpisy. Témi jsou
napfiklad smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani
pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statd, tykajici se odpovédnosti za vadné
vyrobky, ¢i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna
2000 o nékterych aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického
obchodu na vnitfnim trhu. Existuji samoziejmé i aktualni pravni pfedpisy
spotiebitelskopravni oblasti, které ovSem nejsou predmétem této prace a byly
zminény pouze pro doplnéni celkové mozaiky spotiebitelskopravni politiky.

Ochrana spotrebitele z hlediska pravni ochrany pivodné sméfovala na ochranu
spotiebitele z hlediska jeho zakladnich prav, napfiklad bezpenosti vyrobkld a

potravin, postupné se rozvinula do veskerych oblasti, kde je spotfebitel na svych

%2 KNOBLOCHOVA, Véra. Vyvoj ochrany spotrfebitele v EU [online]. MPO.cz, 23. ledna 2006 [cit. 3.
¢ervna 2010]. Dostupné na <http://www.mpo.cz/dokument7587.htmIi>.

% VESELY, Jan. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zakonik - komentar I. dil. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 303 (8§ 52 ob¢anského zakoniku).
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pravech ohrozen**, a nakonec prerostla i vsamostatnou Upravu regulujic
spotiebitelské uveéry.

Evropska spotfebitelska politika je poprvé pfesnéji zminéna v tzv. Jednotném
evropském aktu z roku 1986, kde se objevuje samotny pojem spotiebitel. Pozdéji jiz
zakladni evropské dokumenty s ochranou spotiebitele plné podcitaji. Samostatna
hlava o ochrané spotiebitele se objevuje nejprve v &l. 129a Maastrichtské smlouvy®
a vcl. 153 Amsterodamské smlouvy, kde je stanoveno, Ze na podporu zajm
spotiebitelt a k zajiSténi vysoké Urovné jejich ochrany, Spole€enstvi podporuje prava
spotiebitelt na informace, osvétu a sdruzovani se k ochrané svych zajma.

Po dalSim vyvoji evropské legislativy je momentalné ochrana spotfebitele na
zakladé Lisabonské smlouvy*® zafazena do sdilenych pravomoci v EU. Evropska
unie a Clenské staty zde maji moznost pfijimat pravné zavazné akty, pficemz Clenské
staty mohou jednat tam, kde tak neucinila Unie. Lisabonska smlouva pfiznava
ochrané spotfebitele prifezovy vyznam, jak uvadi v ¢l. 12: ,PoZadavky vyplyvajici z
ochrany spotfebitele budou brany v Gvahu pfi vymezovani a provadéni jinych politik a
cinnosti Unie". Také ¢l. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie uvadi, ze v
politikdch Unie je zaji$téna vysoka Uroveri ochrany spotiebitele.®’

Oblast spotfebitelskych Gvérd je samoziejmé Uzce spjata s problematikou
tzv. nepfiméfenych smluvnich ujednanich, o kterych pojednava smérnice Rady C.
93/13/EHS ze dne 15. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach, ktera byla promitnuta i do naSeho pravniho fadu.

Evropska komise ostatné v roce 2007 zahdjila fizeni pro poruSeni prava proti
Ceské republice (a také Slovensku, Estonsku, Madarsku, Loty3sku, Litvé, Maltg,
Polsku a Slovinsku), nebot dospéla k zavéru, Ze vnitrostatni pravni pfedpisy téchto
statl nejsou v souladu s pozadavky smérnice Rady €. 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfimérenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. CR bylo mimo
jiné vytykano, Ze spotfebitel je vazan nepfiméfenymi ustanovenimi spotiebitelskych

% Viz napf. PROGRAM SAOP (Spotiebitelsky audit obchodnich podminek) v ramci projektu Posileni
ochrany prav spotfebitel.

% Smlouva o Evropské unii, ktera byla podepsana v Maastrichtu 7. Gnora 1992, vstoupila v platnost
1. listopadu 1993. Zavedla rovnéZz nové oblasti spoluprace ¢lenskych zemi.

% Lisabonska smlouva (téz Reformni smlouva) byla podepsana 13. prosince 2007 v Lisabonu,
ratifikovana 3. listopadu 2009 a vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Jejim cilem je posilit pravomoc
evropskych organt v urcitych oblastech.

¥ KNOBLOCHOVA, Véra. Dopady Lisabonské smlouvy na politiku v gesci Ministerstva pramyslu a
obchodu [online]. MPO.cz, 7.edna 2010 [cit. 3. cCervna 2010]. Dostupné na
<http://www.mpo.cz/dokument68142.html>.
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smluv, s vyjimkou pfipadl, kdy se proti nim sdm aktivné ohradi, coz bylo shledano

jako nedostateéné>®

, vV éemz ostatné panuje shoda i mezi odbornou verejnosti.

Z hlediska spotfebitelskych avérd byla prvotnim a zasadnim pravnim predpisem
smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22.prosince 1986 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisu clenskych statl tykajicich se spotfebitelského uvéru, ktera
platila v podstaté az do ¢ervna roku 2010, kdy byla nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o
spotiebitelském Gvéru a zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.*

Prislusné evropské organy usoudily, Ze nova smérnice o spotiebitelskych
Gvérech je potfebnd i poté, co vroce 1995 predloZila Komise zpravu o uplatiiovani
smérnice 87/102/EHS a vedla rozsahlé konzultace se zu¢astnénymi subjekty. V roce
1997 Komise predloZila souhrnnou zpravu o reakcich na zpravu z roku 1995. V roce
1996 byla vypracovana druha zprava o uplathovani smérnice 87/102/EHS, kdy tyto
zpravy a konzultace odhalily vyznamné rozdily mezi pravnimi pfedpisy jednotlivych
¢lenskych statd v oblasti avéru pro fyzické osoby obecné a spotfebitelskych Gveéra
zvlasté. Analyza vnitrostatnich pravnich predpist provadéjicich smérnici 87/102/EHS
ukazala, Zze z dlvodu rozdild v pravni nebo hospodéarské situaci na vnitrostatni
arovni, pouzivaji ¢lenské staty vedle smérnice 87/102/EHS Fadu dalSich néstroju na
ochranu spotfebitele.

Situace, vyplyvajici de facto i de iure z téchto rozdili mezi vnitrostatnimi pravnimi
Gpravami, vedla dle Komise v nékterych pfipadech k naruSeni hospodaiské soutéze
mezi véfiteli ve Spole€enstvi a vytvarela prekdzky na vnitinim trhu tam, kde ¢lenské
staty prijaly rizna kogentni ustanoveni pfisnéjSi nez ustanoveni podle smérnice
87/102/EHS. To omezilo schopnost spotfebiteld pfimo vyuZzit postupné rostouci
dostupnost preshraniénich Gvérd. Tato naruSeni a omezeni mohou mit opét dalsi
nasledky, pokud jde o poptavku po zboZi a sluzbach. Tolik alespori preambule
Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani zakonl a dalSich
pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych statl tykajicich se spotfebitelského Gvéru,
ve zné&ni smérnice 90/88/EHS a smérnice 98/7/ES, UF. vést. L 101, 1. dubna 1998,

s. 17 a nasl.

% SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele: nendpadna zména se zasadnimi dopady. Pravni

rozhledy, 2010, ro€. 18, €. 14, s. 513.
% 0 zménach spogivajicich v pfijeti novely ob&anského zakoniku zakonem &. 155/2010 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisq, blize tamtéz, s. 513 a nésl.
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0 V souc€asné dobé je ochrana spotiebitele roztfisténa na mnoho dil€ich oblasti,
coz vede k snizovani informovanosti spotfebiteltd o jejich pravech. Jednotlivé normy
se tykaji napf. Upravy, sloZeni a kvality vyrobku ¢i sluzeb, spotfebitelskych smluv
(v€etné napf. distanéniho prodeje nebo uzavirdani smluv mimo provozovnu),
spotiebitelského uveéru, elektronického obchodovéani aj. Kromé fragmentace je dalSim
dalezitym rysem komunitarni spotfebitelské legislativy to, Ze je pfevazné zaloZena na
principu minimalni harmonizace®.

Minimalni harmonizace znamena, Ze Clenské staty museji implementovat jako
minimum pravidla obsazena v komunitarnim pravu, avSak mohou pfijmout Gpravu
jdouci i nad jeji rAmec, tedy Upravu pfisnéjsi.

Jak minimalni harmonizace, tak i fragmentace legislativy zpUsobuji, Ze na
vnitfnim trhu existuji razné pravni Upravy, které vytvareji prekazky pro spotrebitele i
pro vyrobce zboZi nebo poskytovatele sluzeb. Proto Evropsk& komise s podporou
Rady zahdjila proces revize spotiebitelského acquis, jehoz cilem je pfezkoumat, jak
spotfebitelské smérnice v praxi opravdu funguji, a nasledné pfijmout pfipadna
opatfeni. Pfezkum byl zahajen v roce 2005 a v sou¢asné dobé se nachazi ve své
kone¢né fazi, nebot 23. Cervna 2011 bylo Evropskym parlamentem pfijato
Legislativni usneseni Evropského parlamentu o navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o pravech spotfebitelu.

Pfinosem této smérnice je, Ze Clenské staty mohou napfiklad rozhodnout, Ze
uplatfiovani pravidel stanovenych touto smérnici rozSifi i na pravnické nebo fyzické
osoby, které nejsou spotrebiteli ve smyslu této smérnice, jako jsou napfiklad nevladni
organizace a zacinajici nebo malé a stfedni podniky. To by bylo dle mého nazoru
pfinosem, protoZze i nékteré malé podniky by patrné mély mit ochranu obdobnou
ochrané spotfebiteld. Vice o tom budu hovofit v nasledujici subkapitole. Zména
smeérnice o nepfiméfenych podminkdch je minimalni; stanovuje pouze povinnost
zverejnit seznam nepfiméfenych ujednéani na internetu a Komise navrhuje, aby

smérnice o nepfiméfenych ujednanich byla dale zdokonalovana.

0 prestoze se vsoucasné dob& zadinaji objevovat spotfebitelské smérnice se zcela opadnym

principem maximalni harmonizace, nebo cilené maximalni harmonizace — napf. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotfebitele ve vztahu k nékterym
aspektdim smluv o do€asném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreaénich
produktech o dalSim prodeji a 0 vymeéné.
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2.2 Historické paralely ochrany spot Febitele

Zdani, Ze institut ochrany spotfebitele je novinkou, je klamné. Jestlize se totiz
podivame do historie, jsou zaklady pravni ochrany spotfebitele, a tedy i ochrany
spotiebitele pfi poskytovani Gvér(, ve shodé s vlastnostmi véci nebo sluzby u
pFislusnych typt smiuv.**

Samoziejmé Ze jiz fimské pravo znalo zavazek od pocatku véku jako pravni
pouto, na jeho? zakladé je povinnost nééeho splnit.*> Rimské pravo poloZilo zaklady
zavazkového prava vSeobecné a jeho odkaz se logicky promita i do aktualniho
chapani pravnich otazek. Vychazi se mimo jiné z faktu, Ze zakladem evropské pravni
kultury je pravé fimské pravo, jehoz instituty maji zejména v oblasti majetkovych prav
rozhoduijici vliv i na moderni ob&anské zakoniky.*

Jistou paralelu evropského dohledu nad ochranou spotfebitele nabizi historicky
institut poctivosti hostinskych z 16. stoleti, kde se pravi, Ze ,...Na tom zuostano, aby
purkmistr a rada kazdého mésta k hospodarsum, ktefiz by hosté chovali, dohlédli a to
opatiili, aby v slusSnosti od lidi za jidla, piti i obroky brali a lidi nepretahovali. A jakoZ
v nékterych hospodach se to piihazi, Ze na mensi miru prodavaji, nezli sami kupuiji,
pii tom by se to naslo takového kada vrchnost dostate¢né aby trestala.**

Shodné prvky se soucasnou pravni apravou mizeme najit napriklad v zakoné ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpisl, kdy se podle
ustanoveni 8 24 podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze porusSi zakaz pouzivani
nepfimérfenych obchodnich praktik a mize mu byt uloZzena sankce organem verejné
spravy, podobné jako tomu bylo ve vySe uvedeném pfipadé ,poruseni miry piva a
stanoveni poctivé ceny pfi nalévani chmelového moku v krémach®.

Jestlize zlstaneme u zakona o ochrané spotrebitele, je zajimavé, Ze jiz

s

v drivéjSich obdobich byl stanoven pfikaz splnéni informacni povinnosti, tak jak je to

“*1 Smlouva kupni, smlouva o dilo apod.

“2 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Justinianské instituce. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010,
s. 249; k pojmu obligace blize viz KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské
pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 210 - 213.

“3 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obc¢anského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich
korporacich. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 256.

* CADA, Frantisek. Zemské zfizeni moravské z roku 1535, spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym.
Praha: Ceskéa akademie véd a uméni, 1937, s. 201.
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v souc¢asném znéni zakona, ktery zdanlivé s historickym pravem nema nic
spoleéného.”

Uloha mér, vah a méfeni na trzich byla v historii znaéna. Souviselo to s obecnou
roztfiSténosti meér, vah i mérnych systému. Z této skute¢nosti vyplynula jedna velice
dulezitd zdsada, ktery byla pro konéni trhu naprosto nezbytnd, tedy uzivani mér a
vah toho kterého mista, kde se trh pravé konal. Kazdy pfichozi o této nutnosti védél,
nebot byla na trzistich bifici znovu a znovu pfipominana®. Je &koda, Ze v sougasné
dobé ,bifici“ nepfipominaji adresatim pravnich norem jejich povinnosti, jejichz
nedodrZzovani jsou si dobfe védomi.*’

Zajimavé je sledovat historickou spojitost s vyvojem trzni situace, ktera
spotrebitelskou politiku silné ovliviuje. Historicky se podnikatelé v urcité Casové
periodé rozdélovali na kramafe a kupce, kdy kupci byli v podstaté ti, kdo zacinali na
drobném obchodé (kraméafi) a postupné se z nich stali kupci, ktefi byli z dneSniho
pohledu velkopodnikateli.*®

UZ historicky zaklad, ktery s pravni Upravou ochrany spotfebitele na prvni pohled
nesouvisi, nabizi moznost feSeni problému pro podnikatele, ktefi mohou byt leckdy
samotnou ochranou spotfebitele diskriminovani.*®

Je jisté pochopitelné, Ze role spotfebitele je proti roli podnikatele opravdu
nevyhodnéjsi, nicméné stoji za Gvahu, zda neni vhodnéjSi regulovat tuto oblast jinym
zpusobem, napfiklad v roviné Upravy toho, kdo je podnikatelem tzv. vétSiho a malého
rozsahu; jisté panuje vSeobecna shoda, ze podnikatel s minimalnim ro€nim obratem
(kramar) bude mit menSi pravni prostiedky neZli ten, kdo se pohybuje v roviné
nékolikanasobné vysSi (kupec). Je ovSem nabiledni, Zze v zdkoné samotném nemuze
byt uvedena pfesna ¢astka a bylo by potfebné vydavat v této véci Casté provadéci
predpisy.

Moderni pravni Uprava ochrany spotfebitele samoziejmé pfindsi i jisté nové

prvky, mezi nimiz je napfiklad zpfistupnéni SirSich trha spotfebiteliim, oproti nékterym

> Ustanoveni § 9 a nasl. zakona &. 634/1992 Sb., o ochran& spotebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist, kde se hovofi o informacnich povinnostech podnikatele vici spotfebiteli.

“° FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (- r. 1359.) Brno: KniZnice Matice
moravské, 2001, s. 193.

"V divodové zpravé zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru, se uvadi, Ze povinnost
véfitelt provéfovat bonitu dluznika bude zfejmé ze strany véfiteld obchazena. Z toho divodu se tedy
takové ustanoveni pfimo od poc¢atku stava nedcinnym.

*® WINTER, zikmund. D&jiny femesel a obchodu v Cechach v 14. a v 15. stoleti. Praha: Ceska
akademie cisare FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906, s. 94.

9 Ochrana spotfebitele je pro podnikatele velmi administrativhé naro€na, jelikoz na néj klade vysoké
naroky pro jeho presumovanou profesionalitu a vyhodnéjSi postaveni.
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starSim pravidlum, které umoZznovaly v urCitych €asovych Usecich pfistup na trhy
pouze mistnim obyvateldm pod pené&Zitou sankci.>®

Jelikoz se historie opakuje, miZeme nalézt v naSem pravnim fadu i ponékud
kurioznéjsi shody s historickou pravni Upravou, jako je napfiklad povinnost oznacovat
provozovnu dle platného Zzivnostenského zakona, kdy dfive byly provozovny
oznacovany jednotlivymi Zivnostniky automaticky a dobrovolné. Stalo-li vice kramkd
vedle sebe, mél kazdy svij &tit a svoje znameni.>® ,Historicky spottebitel* byl tedy
plné informovan o povaze a sluzbach podnikatele - Zivnostnika a sluzby i jejich

poskytovatele si tak mohl volit podle své libosti.

2.3 Vyvoj moderniho pojeti spot Febitelskych Gv érua ve sv été

Co se ty¢e samotného vyvoje spotfebitelskych Gvérl, z naSeho hlediska je
nejaktualnéjSi obdobi padeséatych let dvacatého stoleti. Pfesnéji rok 1949 v USA,
kdyz vzniknul tzv. ,dinners club®, ktery je povazovan za prvni kreditni kartu na svéte.

MysSlenka byla jednoducha: ti kdo méli v drzeni kartu klubu a vstoupili napfiklad
do restaurace, kterou klub zastitoval, nemuseli pfi odchodu platit. Prokazali se pouze
kartou a naklady uhradil klub za drobny poplatek dvanacti procent z ceny zboZzi. Toto
odliovalo kreditni karty®®> od ostatnich typ Gvér(l a &inilo je velice atraktivnimi.
Moznost nakoupit zboZzi ¢i sluzby kdykoli, bez toho aby Zadatel musel znovu a znovu
7adat o poskytnuti penéZnich prostredku, byla velice lakava™:.

JelikoZz po podate¢nim nadSeni zaCalo brzy dochazet ke zneuzivani kreditnich
karet, byl vroce 1970 v USA schvalen tzv. ,Fair Credit Reporting Act”, ktery jevil
prvni znamky ochrany spotfebitele. Obratil totiz dukazni bfemeno v pfipadé zneuziti

karet ze spotrebitell na véfitele, tedy poskytovatele kreditnich uvéri. Ve Spojeném

%0 viz napfiklad KAMENICEK, Franti§ek. Zemské snémy a sjezdy moravské (1526 - 1628). Brno:
Zemsky vybor markrabstvi moravského, 1905, s. 133 -138.
*LWINTER, Zikmund. Kulturni obraz éeskych mést. Praha: Matice Ceska, 1892. 412 s.
°2 Kreditni karty jsou svou podstatou vlastné také smlouvou o Gvéru dle obchodniho zakoniku, o
jednotlivych typech Gvéru ovSem v této praci neni podrobné pojednavano s ohledem na jeji zaméfeni
E)sh’mo na spotfebitelské aveéry.

MANDELL, Lewis. The credit card industry: a history, Boston: Twayne Publisher, 1990, s. 108.
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kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska sehral podobnou roli tzv. ,,Consumer
Credit Act* z roku 1974, ktery nahradil dosavadni legislativu®* v podobném duchu.

Od kreditnich karet byl jen maly krok k tzv. ,retail credit*, coz je v podstaté nakup
zbozi na splatky nebo na avér, jak jej zndme v nasSi nejtypi¢téjSi podobé
spotrebitelského Gvéru. Ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska byly
totiz kreditni karty zavedeny v roce 1966 ve formé tzv. ,Barclaycards”, ale jejich pocet
byl velmi maly a poptavka velmi vysoka. Navic zde bylo oproti Spojenym statim
americkym vice socialné slabSich skupin, které na kreditni karty v dusledku své malé
bonity nedoséhly a kreditni karty nezvolily bud z ddvodu jejich nedostupnosti anebo
pro svou typickou anglickou konzervativnost. *°

Tak jak ovSem nebyly ve Spojeném kralovstvi popularni kreditni karty, byla ve
venkovskych oblastech v nizSich socioekonomickych skupinach zaznamenéna
v padesatych a Sedesatych letech rapidni expanze katalogovych nékupl zboZzi
prostfednictvim avéra, které cinily v pozdnich sedmdesatych letech takika osm
procent nepotravinového trhu.>® Historie méa tedy s aktuélni pravni Gpravou nékolik
styénych bodd a muze dneSnimu pravnimu systému slouZzit jako jakasi empiricka
inspirace, kdy zakomponovani dobou osvéd¢enych institutd do pravniho systému
nemuze byt na Skodu.

Tato kapitola méla ilustrovat, Ze historicky neni ochrana spotfebitele pfi
poskytovani Gvérd v podstaté ni€¢im novym, nicméné jak je vidét je stale aktualni
oblasti, kterd v naSem pravnim fadu jesté néjakou dobu zustane oblasti spornou.
V naSem pravnim fadu se totiz pravni Uprava spotiebitelskych Gvérl objevuje az
s ucinnosti od 1. 1. 2001 a v mnohém jsme tedy pozadu za staty, které spotfebitele
chrani o nékolik desitek let déle nez naSe pravni Uprava. Obzvlasté inspirace
pravnimi systémy, které maji se spotfebitelskymi Gvéry bohaté zkuSenosti®’ jak o
nich bude hovoreno dale, muze byt pro nas pravni fadd vyznamnou inspiraci.

Co se tyCe smérnice 93/13/EHS, ta byla postupné vélenéna do pravnich radu

jednotlivych statd Unie a to na raznych drovnich. V mnohych oblastech je

> Je ponechano stranou, Ze ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je jiny pravni
systém — common law. Zakony (acts, statutes) i zde ovSem hraji velmi dllezitou roli. O zminénych
E)Srévnich predpisech bude hovoreno dale v pfislusné kapitole.

FINLAY, Steven. Consumer credit fundamentals. 2. vydani. Hampshire: Palgrave Macmillan Ltd.,
2008, s. 50.
% TAYLOR, Avram. Working Class Credit and Community Since 1918. Hampshire: Palgrave
Macmillan Ltd., 2002, s. 116.
" Napf. Spojené staty americké a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
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dopliikovym institutem, ktery je subsidiarni vici pravnim predpisim upravujicim

poskytovani spotfebitelskych tvéra.*®

2.4 Nedostatky p Gvodniho z&akona z hlediska faktické ochrany

spot Febitele

Od 1. 1. 2011 se stal a¢innym zakon €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a
0 zméné nékterych zakonu, ktery by meél sou€asny legislativni stav véci zdokonalit.
K tomu, abych dokazal, Ze nedojde k az tak velkému a vyraznému posunu Vv této
oblasti, bude nutné, abych se zminil o dosavadni pravni Upravé zakona €. 321/2001
Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského avéru, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a zminil také nékteré jeji nedostatky.

Jak bylo uvedeno vyse, zdsadnim pravnim predpisem v oblasti spotfebitelskych
avérd v naSem pravnim rfadu byla nejdfive Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22.
prosince 1986 o sblizovani zakonu a dalSich pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se spotfebitelského Gvéru, ve znéni smérnice 90/88/EHS a
smérnice 98/7/ES, UF. vést. L 101, 1. dubna 1998, s. 17 a nasl. Ta uvadéla ve své
preambuli, Ze vzhledem k tomu, Ze programy Evropského hospodarského
spolec€enstvi pro politiku ochrany a informovanosti spotfebitele mimo jiné stanovi, Ze
spotfebitel ma byt chranén proti nevyhodnym udvérovym podminkam, mélo by se
prednostné prikroCit k harmonizaci obecnych podminek spotiebitelského Gvéru.

Po naSem vstupu do pfislusnych evropskych instituci se tato smérnice promitla
pravé vzakoné ¢. 321/2001 Sh., o nékterych podminkach sjednavani
spotfebitelského Uvéru. Tento zakon v podstaté pFfevzal znéni vySe uvedené
smeérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 a stanovil nékteré podminky
smlouvy ve které se sjednava spotiebitelsky Gvér v souladu s pravem Evropskych

spolecenstvi.

® O upravé zékazu nepfiméfenych ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach v jednotlivych

Clenskych statech vice viz SCHULTE - NOLKE, Hans. EC Consumer Law Compendium: The
consumer acquis and its transposition in the member state. Munich: Sellier, European Law Publisher,
2008. 529 s.
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Na rozdil od obdanského zakoniku, tento zdkon definoval spotfebitele jiz jako
fyzickou osobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské €innosti a v jejiz prospéch je spotiebitelsky Uvér sjednavan.
V této souvislosti se projevily prvni nedostatky pfi harmonizaci s evropskym pravem,
kdy tehdy platny obansky zakonik jeSté nedefinoval spotfebitele pouze jako fyzickou
osobu, ale pouze jako osobu, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. ObCansky zakonik spravné zachytil
osobu spotfebitele pouze jako fyzickou osobu az zdkonem ¢&. 155/2010 Sb., kterym
se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke sniZzeni administrativni
zatéze podnikatell, ve znéni pozdéjSich predpisu, kde je spotiebitel nové vymezen
na okruh fyzickych osob, a nikoli i na osoby pravnické, jak tomu bylo dfive.

Ackoli by se tato nepfesna transformace mohla jevit na pfekazku véci, paradoxné
v nékterych pfipadech spotfebiteldm pomohla, kdy soudy prvnich stupnid napfiklad
Casto uvadély rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 32 Odo 873/2006 ze dne 30. 10.
2008, kde jako spotfebitel vystupovala nemocnice v Rychnové nad Kné&Zznou™. O
tento judikat se dnes opiraji soudy prvnich stupi( pfi zamitani narokd véfiteld na
smluvni Uroky z prodleni, které pfi momentalni pravni Upravé neni mozné stanovit,
jak o tom bude pojednano déle. Bez toho, aby tedy byly Spatné pfevzaty evropské
predpisy, mozna by se v této oblasti spotfebitelé ani nedockali ochrany, kdyz vyskyt
typického spotiebitele u NejvyssSiho soudu neni zrovna obvykly.

Smlouva o spotfebitelském Uvéru musela za platnosti a G€innosti tohoto zakona
obsahovat také stanoveni ro¢ni procentni sazby nakladi na spotfebitelsky uGvér,
zpusobem uvedenym v priloze tohoto zakona, dale stanoveni podminek, za kterych
muze byt ro¢ni procentni sazba nakladi na spotfebitelsky Uvér upravena, a které
nesmi byt zavislé pouze na vuli véfitele, stanoveni maximalni vySe spotrebitelského
avéru, vyse jednotlivych splatek, jejich po¢tu a pfesného ¢asového rozvrzeni. Pojem
ro€ni procentuelni sazby nékladi nebyl uz tehdy v podstaté ni¢im novym, kdy termin
v podstaté stejného obsahu se objevuje i v zahraniénich pravnich Upravach jako tzv.
.-annual percentage of rate of charge”, ktery je vyjadfenim zasady ,truth in lending®,
tedy spravedlivého uvérovani, kdy mé& spotfebitel pravo na to, aby mu byly
poskytnuty veSkeré informace o poplatcich, Urocich, nakladech zprostfedkovatell a

* Tento judikat je momentalné velmi asto pouzivan soudy prvniho stupné k argumentaci proti
stanovovani smluvnich arokd z prodleni.
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vubec o vSech okolnostech a faktorech, které ovlivni celkovou vysi jeho avéru,
potazmo plateb.®

Dale bylo v takové smlouvé nutno uveést stanoveni jednotlivych plateb a nékteré
dalSi nalezitosti, kdy ovSem cilem této prace neni popis ani opis zakona, ktery je jiz
na sklonku u¢innosti, a proto nebudou vSechny néalezitosti vyjmenovany.

Problémy a faktické obchazeni tohoto zakona se zacCaly objevovat v podstaté jiz
od pocatku ucinnosti zakona €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotrebitelského Gvéru a o zméné zakona €. 64/1986 Sb. Ten sice napfiklad stanovil,
Ze véfitel musi informovat spotfebitele v prabéhu plnéni smlouvy o vSech zménéach
roCni procentni sazby nékladid na spotfebitelsky Gvér, nicméné tyto zmeény
samoziejmé véritel provadél odkazem na obchodni podminky a vyvéSovanim na
internetovych strankach, coz dle mého nazoru neni zrovna platnym dodrzovanim
zakona, ne-li pfimo jeho obchazenim podle ustanoveni § 39 zdkona €. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist®. O odkazu na obchodni podminky
bude v této praci pojednano dale.

V souc€asné dobé zakon €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského Uvéru jiz neni ucinny a dalSi pojednéni je sméfovano prfevazné na
novou pravni Upravu, presto je jesté vhodné zminit stanoveni tohoto zakona, podle
ktereho pokud smlouva o poskytnuti spotfebitelského Gvéru nesplfiuje nalezitosti
uvedené vjeho § 4%, poklada se spotiebitelsky Gvér za Gvér Grodeny ve vysi
diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky
Gvér, uvefejnéné pro piislusné obdobi Ceskou narodni bankou. Ujednani o jinych
platbach na spotfebitelsky Uvér se stavaji neplatnymi, to vSe s Ucinnosti ode dne, kdy
spotfebitel tuto skute€nost uplatni u véfitele.

Dle ustanoveni 8§ 23 nového zakona o spotfebitelském Gvéru se pravni vztahy
tykajici spotfebitelského uvéru vzniklé pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zakona
fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

% FINLAY: Consumer credit ..., s. 13.
® Neplatny je pravni tikon, pokud ten, kdo jej uginil, neméa zptsobilost k pravnim Gkontm.
®2 Tedy informag&ni povinnosti vaigi spotfebiteli, tzn. roéni procentudlni sazba nakladi - RPSN apod.
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3  Zakon o spot Febitelském Uv éru — pFinosy a zapory

Jelikoz se zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotrebitelského Uvéru, ukazal jako nedostate¢ny a byl véfiteli zhusta obchazen, coz
bude ostatné uvedeno vtéto praci v kapitole pravné problematické aspekty
spotiebitelskych avéra, bylo pfijato legislativni opatieni.

Z&konodéarci schvalili zdkon €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru a 0 zméné
nékterych zakonl, kdy do nového znéni zakona o spotfebitelském uGvéru byly
vkladany velké nadéje, jak ze strany odborné verejnosti, tak ze strany spotrebiteld.
Hned na Gvod je ovSem nutno sdélit, Ze zédkon ocekavani nesplnil. Nové znéni
predpisu o spotiebitelském Uvéru je v podstaté pouze transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotfebitelském Gavéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS do ceského
pravniho rfadu.

Z&kon se i nadale nezabyva limitaci konkrétni hodnoty urokové miry, RPSN,
postihy za nesplaceni Gvéru, neuamérné velkymi garancemi za relativné malou
avérovanou castku atp., tedy polozkami, které jsou rozhodujici pro zakladni
posouzeni, zda se nejedna o lichvu.

Novy zdkon o spotfebitelském uvéru nefeSi pouzivani rozhodc&ich dolozek ve
smlouvach o uUvéru. NefeSi jednoznaéné postupy pfi zménach smlouvy o Uveéru,
konkrétné zmény obchodnich podminek. To jsou zejména zmény cisla udta,
pfipadné zmény splacené Castky a jejich zverejnéni. Cilem kapitoly je tedy snaha
upozornit na nedostatky tohoto pravniho predpisu, kdy navrhovana feSeni budou
uvedena v kapitoldch nasledujicich, pfipadné pfimo u jednotlivych popisovanych
oblasti nové pravni Upravy spotfebitelskych tvérd.

Pokud je v této praci dale hovofeno o platné pravni tpravé €i o novém zakoné, je
tim mySlen pravé zédkon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uUvéru a o zméné
nékterych zakonu, ktery nabude ucinnosti od 1. 1. 2011. Novy pravni predpis bude
od 1. 1. 2011 upravovat poskytovani tzv. spotiebitelskych tvéra na tzemi CR.

Novy zakon o spotfebitelském uUvéru upravuje néktera prava a povinnosti
souvisejici s odloZenou platbou, ptjckou, Gvérem &i jinou obdobnou finanéni sluzbou,
poskytovanou nebo pfislibenou spotfebiteli véfitelem, pfipadné zprostfedkovatelem.

V § 2 je vymezena vécna pusobnost zdkona, a to vy¢tem pravnich vztahua, na které
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se navrhovana pravni Uprava nebude vztahovat. Toto vécné vymezeni pusobnosti
zakona vyplyva z implementované smérnice ES aje dano zvlaStnim charakterem
nékterych pravnich vztahl nebo existenci specifické pravni Gpravy.

Z pusobnosti zakona jsou predné vylouceny pujcky nebo avéry, poskytnuté pro
Ucely bydleni, které jsou zajistény zastavnim pravem k nemovitosti, a jejichz ucelem
je nabyti vlastnictvi nemovitosti nebo vypofadani vlastnickych prav k nemovitosti,
nabyti Clenstvi v bytovém druzstvu €i zména stavby nebo jeji pfipojeni k vefejnym
sitim. Dale jsou pak vylouceny puajéky a Gvéry slouzici ke splaceni, respektive
refinancovani avéru nebo pujcky, ktera financovala néktery z vySe zminénych ucelu,
pfipadné refinancovani uvedenych Gveéra.

Dale jsou v souladu se smérnici z plsobnosti zakona vypustény pujcky nebo
aveéry, jejichz celkova hodnota je nizsi nez 5 000 K& nebo vyssi nez 1 880 000 K&.
V zajmu zamezeni moznosti obchazet zakon tim, Ze by pro jeden obchodni pfipad
bylo sjednano vice smluv, ve kterych se sjednava spotrebitelsky Uvér na ¢astku nizsi
nez 5 000 K¢, povaZzuje se za smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky aveér, ta
smlouva, v niZz se dosahne nebo pfesahne Castka 5000 K& a vSechny nasledujici
smlouvy uzaviené mezi tymz veéfitelem a spotiebitelem v obdobi 12 mésicl, na
jejichz zékladé jsou poskytovany finanéni prostfedky na stejny nebo obdobny ucel.

Novy zakon o spotfebitelském Ovéru je tedy v podstaté pouze opétovnym
rozSifenim smlouvy o Gveéru, ktera je primarné upravena v zakoné €. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve zné&ni pozdéjsich predpist.®® Skuteénost, Ze je smluvni typ
avéru upraven v obchodnim zakoniku jako tzv. absolutni obchod, tzn., Ze vztahy
mezi smluvnimi stranami se vtakovém kontraktu Fidi primarné obchodnim
zakonikem, pfinasi s sebou mnohé komplikace, jak o tom bude hovofeno v kapitole o
problematickych aspektech spotfebitelskych avéru.

Jestlize by Uprava spotfebitelskych Gvérd méla skuteéné slouzit svému
primarnimu GcCelu, a tedy ochrané spotfebiteld, musela by byt jeji plasobnost
vymezena dle mého nazoru v SirSi roviné. Ukazuje se totiz, Zze specialni pravni
predpis na spotfebitelské Uvéry postrada v podstaté efektivitu, kdyz jeho nedodrzeni

v podstaté nevyvolava jakékoli negativni nasledky pro véfitele.

%\ ust. § 497 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjich predpist je uvedeno,
Ze smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit
aroky.
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Nejsem zastancem rozSifovani legislativnich predpisu, ale kdybychom je méli
pFipustit tak, jako zde v roviné spotfebitelskych tvérd, mély by mit dle mého nazoru
SirSi rozsah, anebo by nemély byt pfijaty vabec. Zakon by mél upravovat mnohem

SirSi oblast nezZ momentalné upravuje, coz by vedlo k jeho vétsi efektivité.

3.1 Zprost fedkovatelé spot Febitelskych Gv érd a jejich nové

povinnosti

Jestlize Ize néco novému zakonu pfipsat jako Uspéch, je to alespon nova definice
nékterych pojmu. Obcgansky zakonik spravné zachytil osobu spotfebitele pouze jako
fyzickou osobu az zakonem ¢. 155/2010 Sb., o snizeni administrativni zatéze
podnikatelu, kde je spotfebitel nové vymezen na okruh fyzickych osob, a nikoli téZ na
osoby pravnické, jak tomu bylo dfive. Zakon o spotfebitelském uvéru poditd se
spotfebitelem pouze jako s fyzickou osobou, a navic zpfesnuje definici
zprostfedkovatell avéru, ktera dfive Cinila vyrazné obtize.

V kapitole, kterd se zabyva pravné problematickymi aspekty spotfebitelskych
avérd, meéla byt puvodné i Céast, tykajici se tzv. jednatelstvi bez pfikazu a
dodate¢ného schvalovani jednani jiného Gvérovym uUstavem - veéfitelem. Tato Cast
prace v prislusné kapitole o spornych aspektech spotrebitelskych Gvérd zminéna
nebude, nicméné poslouzi alespori pro ocenéni nového pravniho predpisu, ktery
jinak dle mého nézoru v oblasti spotfebitelskych ivéru mnohé neméni.

DrivéjSi praxe v oblasti spotfebitelskych Gvérl byla takova, Ze spotfebitel nejdrive
podepsal ?adost o poskytnuti spotfebitelského Gvéru®, véfitel (vétsinou Gvérujici
banka) tuto Z&dost posoudil a v pfipadé kladného vyhodnoceni dluznika®® mu
spotrebitelsky Gvér poskytl.®® Problém nastaval v situacich, kdy Gvérujici banky
uzaviraly takovéto Uvérové smlouvy prostfednictvim svych obchodnich zastupcq,

popfipadé prostfednictvim jinych osob.

® Dle ust. § 43a zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, oferta, i kdyZ prvni ofertu samozfejmé
ucinil pfislusny zprostfedkovatel Gvéru.

® O povinnosti posuzovat ,bonitu klientd“ bude hovoreno dale.

% Dle ust. § 43c zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v podstaté akceptace smlouvy a dle ust. §
497 z&kona €. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, poskytnuti penéznich prostfedkd, coz je néleZitost
nutné k existenci smlouvy o Uvéru.
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Takovou osobou zprostfedkovatele mohl byt prakticky kdokoliv. Novy zakon o
spotiebitelském uavéru nové definuje osobu zprostfedkovatele, kdyZz zaroven
novelizuje zakon o Zivnostenském podnikani tak, Ze zavadi v kategorii vazanych
Zivnosti novy pfedmét podnikani, kterym je tzv. "poskytovani nebo zprostfedkovani
spotrebitelského avéru".

Zprostiedkovatelem je osoba, ktera neni veéfitelem, akterd vramci své
podnikatelské ¢€innosti nebo vramci samostatného vykonu sveho povolani za
odménu nabizi spotfebiteli moznost uzaviit smlouvu, ve které se sjednava
spotrebitelsky Gveér s véfitelem nebo mu poméaha tuto smlouvu uzavfit nebo ji jménem
véfitele uzavird. Je chvalyhodné, Ze nové znéni zakona stanovuje témto
zprostfedkovatelim povinnosti, coz v pfedchozi Gpravé chybélo.

Zprostfedkovatel je napfiklad povinen v reklamé a dokumentaci uréené pro
spotfebitele uvadét rozsah svych opravnéni, zejména to, Ze vykonava
zprostifedkovatelskou ¢innost vyhradné pro jednoho nebo vice véfitelt, nebo Ze tuto
znéni zakona nebylo mozné zjistit, jaka opravnéni zprostfedkovatel ma.

JelikoZz neni nutné uvadét vSechny povinnosti zprostfedkovatell ve vyctu,
omezim se jen na posledni z nich, kter4 je uvedena v ustanoveni 8§ 17 odst. 3)
zakona ¢. 145/2010 Sbh., o spotiebitelském uvéru, kde je uvedeno, Ze
zprostiedkovatel je pro UuUc€ely vypoétu roéni procentni sazby nakladd na
spotiebitelsky uvér povinen sdélit véfiteli vysi své odmény, pokud ji spotiebitel plati.

To je jedno z ustanoveni, které by se na prvni pohled mohlo zdat jako pfevratné
s tim, Ze je vefejné znamé, ze zprostfedkovatelé maji z uzavienych smluv odménu.
V klasické smlouvé o poskytnuti spotfebitelskeého Gvéru by tedy mélo byt uvedeno,
Ze zprostfedkovateli nalezi odména v urcité vysi; domnivam se nicméné, Ze tento
institut bude obchazen tim, ze véfitelé zahrnou odménu do celkové sazby nakladu na
avér a spotrebitel se dale bude domnivat, Ze zprostfedkovateli nezaplatil ni¢eho.

Co se tyCe zprostfedkovatelu uveérl, bylo zajimavé u nékterych soudd prvniho
stupné sledovat, jak se snaZzi obejit nékteré jiné nedostatky pfes nedostatek piné
moci obchodniho zastupce. Véfitel Zaloval dluznika o dluznou &astku, kterou mu
prokazatelné poskytnul na zakladé Z&dosti, kterou dluznik podepsal se
zprostfedkovatelem.  Véfitel ovSem nebyl schopen dolozit plnou moc

zprostfedkovateli, a ve sporu tudiz neuspél, i kdyz mél prokazatelny narok.
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Takové jednani soudu bylo ovSem dle mého nézoru v jednoznaéném rozporu
s hmotnym pravem. Jestlize totiz véfitel prokaze, Ze poskytnul dluznikovi penézni
prostfedky a poskytnuti Gvér(l plyne i z ostatnich okolnosti,°” nem(iZze byt jeho narok
nepfiznan.

Poskytnutim penéznich prostfedkd totiz vtakovém pfipadé jednoznacné
dochazelo pfinejmensSim ke schvéleni jednatelstvi bez pfikazu, i kdyby véfitel se
zprostfedkovatelem nemél uzavienou smlouvu o zprostfedkovavani spotfebitelskych
avérd. Neni totiz vyloueno, Ze pan véci (dominus negotii) Ukony nepfikdzaného
jednatele dodate¢né schvali.

Pak se pouzije analogicky 8 853 ob¢anského zakoniku, potazmo § 33 odst. 2
ob&anského zakoniku a pfipad se posoudi, jako by byla uzaviena smlouva (8§ 724)
nebo smlouvy o obstarani véci, in eventum jiné smlouvy pfikazniho typu odpovidajici
povaze jednotlivého pfipadu.®®

Praxe pfi soudnich fizenich ovSem spada spiSe do oblasti ob¢anského prava
procesniho, a proto jsem povazoval za nutné upozornit pouze na tento kuriézni
rozpor s plathym hmotnym pravem. Je Skoda, Ze se do zékona nedostalo navic
napfiklad ustanoveni o odpovédnosti zprostifedkovatelt Gvéri za Skodu, jak je tomu
napfiklad vzakoné ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a 0 zméné Zivhostenského zakona, ve
znéni pozdéjSich predpisli, kde je stanovena dokonce objektivni odpovédnost
zprostredkovatele za $kodu.®

Aditivni povinnosti zprostfedkovateli dokonce pfedpokladd samotna smeérnice o
spotrebitelském uvéru, a proto tyto povinnosti mohly byt nasimi legislativci v souladu

se smérnici prijaty.”

" Tzn., Ze véitel nepredlozi u soudu pouze plnou moc zprostfedkovatele Uvéru, resp. dolozi pouze

zadost o poskytnuti tvéru a diukaz, ze prostfedky poskytnul a schvalil.

%8 ELIAS, Karel a kol. Obsansky zakonik - Velky akademicky komentar. 2 svazky. Praha: Linde, 2008,
s. 2190 (8 742 obcanského zakoniku).

% Ust. § 21 odst. 3 tohoto zakona.

" Davod &. 17 pro prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o
spotFebitelském Gvéru a o zrudeni smérnice Rady 87/102/EHS, UF. vést. L 133, 22. kvétna 2008, s. 66
a nasl. uvadi, Ze tato smérnice upravuje pouze nékteré povinnosti zprostfedkovatelt Gvéru ve vztahu
ke spotfebiteldm. Clenské staty proto maji i nadale moznost uvalovat na zprostfedkovatele Gvéra dalsi
povinnosti.
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3.2 Inovace voblasti informa €nich povinnosti v éfitele v Ugéi

spot Febiteli

Informovani spotrebitele o nalezitostech spotrebitelskych smluv je jednim z pilifd
evropské spotiebitelské politiky, pficemz zakon o spotfebitelském uvéru v duchu
prislusné smérnice, na jejimz zakladé tento zakon stoji, tento pilif pIné reflektuje.

Oproti pfedchozi pravni Upravé je nyni stanoveno, Ze vSechny informace, které je
véfitel povinen spotfebiteli poskytnout, musi byt stejné vyrazné a rozsah informaci,
které je potfeba spotfebiteli ze strany véfitele poskytnout, je taxativhé vymezen.
Z&kon navic pfichazi s novinkou, kdy v pfiloze pfinasi jisty formulaf. Ustanoveni 8 5
odst. 2 zdkona ¢&. 145/2010 Sh., o spotfebitelském Gvéru pak stanovi, Zze poskytne-li
véritel spotfebiteli informace na formulafi uvedeném v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu,
ma se za to, Ze splnil své informaéni povinnosti.”

Aby se spotiebitelé mohli rozhodovat na zakladé Uplné znalosti véci, méli by pred
uzavienim uvérové smlouvy ziskat pfiméfené informace o podminkach a nakladech
avéru a o svych povinnostech, pficemz by méli mit moznost vzit si tyto informace s
sebou a posoudit je. Pro zajiSténi co nejvétsi prahlednosti a srovnatelnosti nabidek
by tyto informace mély zahrnovat pfedevSim rocni procentni sazbu nakladu Gvéru,
uréovanou stejnym zplasobem v celém Spolecenstvi.

Je Skoda, Ze zakon nestanovil povinnost informovat spotfebitele ze strany
véfitell prostfednictvim jednotného formulafe vzdy, a tohoto formulafe je moZzno
pouZit v podstaté dobrovoln&.”? Dale je stanoveno, e véfitel poskytne naleZité
vysvétleni, aby byl spotfebitel schopen posoudit, zda navrhovani smlouva, ve které
se sjednava spotrebitelsky uvér, odpovida jeho potfebam a finanéni situaci.
Nalezitym vysvétlenim se rozumi predevSim vysvétleni pfedsmluvnich informaci,
véetné duasledkd prodleni a zakladnich informaci o jednotlivych nabizenych
produktech a jejich dopadech na spotfebitele.

Vyvstava otazka, jak si Uvérové banky poradi s pojmem ,vSechny informace musi
byt stejné vyrazné“. Objevuje se tu novy fenomén urgitosti pravnich ukonu ve smyslu

ustanoveni § 37 platného a Gginného ob&anského zakoniku.”

™ O tom, jak Ize tuto zakonem stanovenou povinnost obejit prostfednictvim tzv. ,trvalého nosiée dat*

bude hovoreno dale.

"2 Vyjma piipad, které zakon taxativné stanovuje, jako jsou napfiklad smlouvy uzaviené na dalku.
Pravni tkon musi byt u€inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny.
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Pravni ukon je neurcity a neplatny tehdy, je-li vyjadifeny projev vule po jazykové
strance sice srozumitelny, avSak nejednoznacny. Neurcity tim zustava jeho vécny
obsah, v€etné pfedmétu ujednani, pficemz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit a
preklenout ani za pouziti vykladovych pravidel. Jde-li o pravni ukon, pro ktery je
stanovena pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi tato urcitost obsahu projevu
ville vyplyvat ze samotného textu listiny, na které je projev vile zaznamenan.’™

Zakon rozliSuje informace, které je véfitel povinen poskytnout spotfebiteli pfed
uzavienim smlouvy, a které jsou nutnou soucasti samotné smlouvy o
spotiebitelském avéru. Tyto informace jsou pak uvedeny v pfiloze €. 2, potazmo €. 3
zékona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru.

Pfed uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky avér, musi byt

spotfebiteli poskytnuty informace v nasledujicich oblastech:

1) obecné informace o spotiebitelském Gvéru a pravech spotfebitele,
2) informace o nakladech na spotfebitelsky avér,

3) informace relevantni k ukon€eni smlouvy o spotfebitelském Gvéru.

VySe uvedené rozdéleni jednotlivych informaci v pfiloze €. 2 zdkona ¢&. 145/2010
Sh., o spotfebitelském avéru neni jednotné. Informacni povinnost je napfiklad jesté
SirSi u spotrebitelského avéru ve formé moznosti pfeCerpani splatného na pozadani.
Ukazuje se navic, Ze nékteré informacni povinnosti jsou silné akcentovany, jiné
naopak.

Spotfebitelé jsou napf. dobfe informovani o veSkerych nakladech, ovSsem o
moznosti odstoupeni od smlouvy nebo kontaktech na véfitele uz méné. To vytvari
velky rozpor mezi sdélenymi informacemi, kdy je kladen duraz na informace o
nakladech na uvér, ale spotrebiteli nemusi byt detailné sdéleno, jak se od smlouvy
d& odstoupit nebo smlouvu zménit, coZ by mu pfineslo vétSiho uZzitku.

Je Skoda, Ze tato ustanoveni budou ze strany véfitelll samoziejmé obchazeno
jedinou vétou typu: ,Spotfebitel prohlaSuje, Ze byl ve smyslu zakona o

spotiebitelském Uvéru sezndmen se vSemi predsmluvnimi informacemi i ostatnimi

" SVESTKA, Jifi a kol. Obgansky zakonik — komenta# I. dil. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 102 (§ 37
ob¢anského zakoniku).
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adaji, pozadovanymi timto zdkonem, ¢i odkazem na obchodni podminky vyvéSenymi
na internetu“’>. Potom totiZ takové ustanoveni zakona samozfejmé ztraci smysl.

Za nejpfinosnéjsi ¢ast informacni povinnosti véfitelll povaZzuji osobné nutnost
informovat spotfebitele o “celkovych néakladech spotfebitelského uvéru pro
spotiebitele”. Témi se rozumi veSkeré néklady, v€etné Uroku, provizi, dani a dalSich
poplatkl, které spotfebitel musi zaplatit v souvislosti s uzavienim smlouvy, a to
véetné nakladl souvisejicich s doplfikovymi sluzbami. Jedna se napriklad o pojistné,
pokud je sjednani pojisténi povinné pro ziskani Gvéru. Stejné jako i v pfedchozi
pravni Opravé obsahuje i nova Uprava smlouvy o Uvéru sankci za poruseni
informac¢ni povinnosti.

Neobsahuje-li smlouva ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, informace
v prislusnych pfilohach zakona a spotfebitel tuto skutecnost uplatni u véfitele,
poklada se spotiebitelsky uvér od pocatku za Uroceny ve vysi diskontni sazby, platné
v dobé& uzavieni této smlouvy uverejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych
platbach na spotfebitelsky Gvér jsou neplatna. V tomto sméru ovSem nezbyva nez
doufat v fadnou edukaci spotfebiteld, jinak jim novy zakon nebude k ni¢emu.

Noveé je vymezen i pojem “celkova ¢astka splatna spotiebitelem”, kterou je soucet
celkové vySe spotiebitelského Uvéru (ktery je dan spotrebiteli k dispozici) a celkovych
nakladl spotrebitelského Uvéru pro spotfebitele. Souhrn vSech &astek, které jsou
dany spotfebiteli k dispozici, je pro ucCely tohoto zakona nazvan “celkovou vysi
spotiebitelského avéru”. Muze se jednat bud o ¢astku jednorazové poskytnutou
véfitelem spotfebiteli, nebo o horni strop v Gvérovém ramci, stanovici nejvysSi
finanéni ¢astku, kterou maze spotrebitel derpat od véfitele v budoucnosti.”

Aby se mohli spotfebitelé rozhodovat na zakladé uplné znalosti véci, méli by pfed
uzavienim uvérové smlouvy ziskat pfiméfené informace o podminkach a nakladech
avéru a o svych povinnostech, pficemz by méli mit moznost vzit si tyto informace s
sebou a posoudit je. Pro zajiSténi co nejvétsi prahlednosti a srovnatelnosti nabidek
by tyto informace mély zahrnovat pfedevSim rocni procentni sazbu nakladd Gvéru,
uréovanou stejnym zplsobem v celém Spoleéenstvi.

VySe uvedené ideje evropskych spole€enstvi jsou sice chvalyhodné, nicméné je

nutno podotknout, Ze v davodové zpravé noveho zdkona o spotiebitelském uvéru se

> 0 odkazu na obchodni podminky viz dale.

® Viada Ceské republiky. Divodova zprava k viadnimu navrhu zékona o spotiebitelském Gvéru.
Snémovni tisk 1055/0, ¢ast ¢. 1/3 [online]. psp.cz, 24. unora 2009 [cit. 27. Eervence 2010]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=1055&CT1=0>.
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piSe i o tom, Ze nova pravni Uprava zvysi néklady spotfebitelll na spotfebitelské
avéry a ve vysledku to bude praveé spotrebitel, kdo zaplati za Gvér vyssi cenu.
Nedomnivam se osobné&, Ze by nova pravni Uprava celkové zlepSila situaci na
trhu se spotfebitelskymi avéry, kdy se uvéroveé spolecnosti ve vysledku stejné budou
snazit obchazet své povinnosti, které jim novy zakon o spotfebitelskych Uvérech
stanovi.”” Celkovy problém totiz neni jen v legislativé, i kdyZ kritika v oblasti
spotiebitelskych Gvérd se nese predevSim vucéi zakonum, které takové jednani
poskytovatellim uvérl umoznuji. ZvySeni informacéni povinnosti neni pro spotfebitele
samospasitelné, nicméné je alespon jednim z mala dobrych kroku, ktery byl ve

spotrebitelské politice u¢inén.

3.3 Nova povinnost posuzovat bonitu dluznika ze str ~ any v éfitele

Jednim zinstitutt, ktery je Casto zmifiovan pfi zprdvach o nové Upravé
spotiebitelskych Gvérad™ je povinnost véfitelll posuzovat tzv. Gvéruschopnost
spotiebitelt. Zakon stanovi, Ze véfitel je povinen pred uzavienim smlouvy, ve které
se sjednava spotrebitelsky avér, &i pred zménou takové smlouvy, spodivajici ve
vyznamném navySeni celkové vySe spotfebitelského Gvéru, posoudit s odbornou
péd&i schopnost spotrebitele Gvér splacet.”

Toto posuzovani Gvéruschopnosti klientd neni v praxi spotfebitelskych aveér(
tajemstvim, Ze zprostfedkovatel ivéru mél moznost véfiteli prostfednictvim formulare
Zadosti o poskytnuti uvéru sdélit, Ze je klient nebonitni. Délo se tak bud pfimo
poznamkou na zprostfedkovavané zadosti, nebo specialnim €iselnym kodem, kterym
se zprostfedkovatelé a véfitelé branili pfed naféenim z diskriminace, i kdyz k ni ve

skutec¢nosti dochéazelo.

"| davodova zprava k novému zakonu o spotiebitelskych Gvérech pfiznava, Ze bude velice t&zké
dozorovat povinnost poskytovatelu spotiebitelskych Gvérd a dikladné zjiStovat bonitu véfitele.

8 7 gastych kusych zprav o nové pravni Upravé spotiebitelskych Gvérd, které slouzi jako ,promo*
advokatnich kancelaFi viz napfiklad SEBESTA, Kamil. Pfjeti zakona o spotfebitelském Gvéru: struéné
pfedstaveni nové Upravy v oblasti spotrebitelskych uvérd [online]. Epravo.cz, 17. éervna 2010 [cit. 20.
Cervence 2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/prijeti-zakona-o-spotrebitelskem-
uveru-strucne-predstaveni-nove-upravy-v-oblasti-spotrebitelskych-uveru-160.htmi>.

® Ustanoveni § 9 zakona &. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zakon o spotrebitelském Gvéru stanovi, Zze informace o moznostech klienta
splacet Uvér jsou posuzovany na zakladé dostatec¢nych informaci ziskanych od
spotrebitele, a pokud je to nezbytné, také nahlédnutim do databazi umoZznujicich
posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele.

Nova pravni Uprava stanovuje navic povinnosti i pro spotfebitele, kdyZ spotfebitel
je povinen veéfiteli na jeho Zadost poskytnout Uplné, presné a pravdivé Udaje,
nezbytné pro posouzeni jeho schopnosti spotfebitelsky Gvér splacet.

Vtomto ohledu ovSem nastava jistd disproporce mezi pravy Véfitele a
spotfebitele, kdy je vzakoné stanoveno, Ze jestlize véfitel s odbornou péci
neposoudi schopnost spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, mize mu byt ulozena
sankce az do vySe dvou miliond korun &eskych. Nové je totiz pusobnost k vykonu
dozoru nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem rozdélena mezi dva
dozorové organy — Ceskou obchodni inspekci a Ceskou néarodni banku, ktera uklada
i vySe uvedenou sankci. Pro spotfebitele naopak zadné sankce stanoveny nejsou, i
kdyz jsou to Casto pravé spotiebitelé, kdo do smluv uvadéji nepravdivé Udaje,
s umyslem ziskat pro sebe z Gvéru majetkovy prospéch. Takto zvolené feSeni je dle
mého nazoru pfinejmensSim sporné a zakonodarci nic nebranilo vtom, aby zvolil
vhodnéjSi pravni Gpravu. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze
dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském Uvéru a o zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS, UF. vést. L 133, 22. kvétna 2008, s. 66 a nasl. v &l. 18 stanovi, ze
Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruSeni vnitrostatnich predpist
pfijatych na z&kladé této smeérnice a pfijmou veSkerd nezbytna opatfeni k zajisténi
jejich uplathovani. Stanovené sankce musi byt ucinné, pfiméfené a odrazujici.

Je sice pravda, Ze umysIlné mylné poskytnuté informace spotfebitelem feSi
napfiklad prislusné trestnépravni predpisy %, oviem nebylo by dle mého nazoru od
véci odlehdit zatizenym trestnim souddm a celou situaci pojmout jinak, napfiklad
zédkazem podavat zadost o uUvér v pfipadé, kdyz spotfebitel v minulosti uvadél
nepravdivé udaje, coz by mél véfitel povinnost zjistit z pfislusného registru.

V této souvislosti je zajimavé sledovat rozhodovani Nejvyssiho soudu, kdyz
dluznik namitd pfi soudnim Ffizeni, Ze cela smlouva je absolutné neplatna pro

skute¢nost, Ze pfi sjednavani spotfebitelského uvéru uvedl nepravdivé informace.

8 Napt. ustanoveni § 211 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, trestny
¢in vérového podvodu.
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S timto teoretickym problémem se pomérné zdatné vyporadal NejvySsi soud
v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010. Tfi¢lenny senét &. 29,
ktery mél podle rozvrhu prace NejvysSiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o
ném, pfi posouzeni platnosti tvérové smlouvy dospél k pravnimu nazoru odliSnému
od toho, ktery byl vyjadien v rozsudku NejvySSiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp.
zn. 30 Cdo 2705/2006.8' Rozhodl proto o postoupeni véci k rozhodnuti (dle § 20
zakona €. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o
zmeéné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu) velkému senatu
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob&anskopravniho a
obchodniho kolegia poté véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19
a 8 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Ponechejme stranou, Ze cela véc se tykala smlouvy mezi podnikateli, ale pravni
zaveéry lze aplikovat i pro spotfebitelské uvéry, kde se ¢asto u soudd prvniho stupné
vyskytuje situace, kdy je dluh spotfebitele navazan na spachéani trestného c&inu
avérového podvodu.

NejvysSi soud vySel spravné z teze, Ze ustanoveni 8§ 49a OZ ur€uje, Ze pravni
ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu vychazejicim ze
skutec¢nosti, jez je pro uskute&néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon uréen
tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Rovnéz je pravni ukon neplatny,
jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné.

Podle ustanoveni 8 40a véty prvni a druhé OZ, jde-li o divod neplatnosti
pravniho Ukonu podle ustanoveni § 49a, povazuje se pravni ukon za platny, pokud
se ten, kdo je takovym ukonem dotCen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola.
Neplatnosti se nemuze dovolavat ten, kdo ji sdm zpusobil.

Pro ucely rozhodnuti v této véci pak velky senat obéanskopravniho a obchodniho
kolegia NejvysSiho soudu prejima z R 36/2008 nasledujici argumentaci:

Pro podvodné jednani je charakteristické, Ze klamavym predstiranim urcité vile
jednajici umysiné zastird svoji skute¢nou vuli, spocCivajici v tom, aby se na ukor
druhého uc€astnika smlouvy nebo tfeti osoby nezéakonné obohatil.

Z uvedenych duvodu dospiva také velky senat ob&anskopravniho a obchodniho

kolegia NejvysSiho soudu k zavéru, Ze smlouva, pfi jejimz uzavieni jeden z Uc€astniku

8 Pravni véta rozhodnuti znéla, ze Pravni tkon, ktery je rozhodujici soudasti skutku, za n&jz byla
osoba, jez jej ucinila, uznana pravomocnym rozsudkem v trestnim fizeni vinnou ze spachani trestného
¢inu podvodu, je neplatny pro rozpor se zakonem.
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smlouvy UumysIiné predstiral ur€itou vili se zamérem, aby tim vyvolal u druhého
ucastnika omyl nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni neplatna podle ustanoveni § 37
odst. 1 ob¢&. zak. pro nedostatek vazné vule nebo podle ustanoveni § 39 ob¢&. zak.
pro rozpor se zakonem. Podvodné jednani jednoho z Gc€astnik( smlouvy pfi jejim
uzavreni je davodem neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 49a ob¢. zak., jehoz se
muaZe uspésné dovolat jen druhy ucastnik smlouvy - § 40a ob&. zak.

V soudnim Fizeni tedy nelze namitat, Ze by smlouva byla neplatna pro uvedeni
véfitele v omyl, kdy je ekonomicko-spoleCenskym zajmem samoziejmé zachovavat
uzaviené smlouvy, jakozto pravni zavazky.

Formulace, ktera v zakoné o spotfebitelském avéru uvadi, Ze véfitel je povinen
posoudit ivéruschopnost dluznika s nalezitou odbornou péci, je podle mého minéni
nedostate¢na. V naSem pravnim fadu neni za soucasné situace misto pro dalSi
vagni pojmy, které nejsou-li prfesné definovany naruSuji princip pravni jistoty.
Zminéné formulace nabizi velice Siroky prostor pro interpretaci, coZz neni vhodné a
demonstrativni vycet postuput oné ,nalezité odborné péce” by byl lepSim feSenim.

Interpretace (vyklad) pravnich norem je poznavaci (intelektualni) proces, ktery je
zaméfen na zjiSténi obsahu, smyslu a vyznamu pravnich norem. V procesu
interpretace se zjiStuje obsah (vyznam) pravni normy (normativniho ustanoveni) a
misto pravni normy v systému pravni regulace.®® Interpretace miize mit samoziejmé
rizné podoby, jako je napfiklad ucéelovy vyklad, ktery se zabyva zpusobem, kterym
jsou predpisy a zakony interpretovany z hlediska jejich ucelu, a na pravo tedy nahlizi
pohledem toho, jaké pravo je a jaké by mélo byt.®

V tomto ohledu by dle mého nazoru bylo vhodné zvolit tzv. recentni objektivni
vykladovy cil Cili interpretaci, kterou zkoumame jaky objektivni vyznam ma zakonny
text pro jeho adresata. Je to tedy vyznam, o kterém mazZeme predpokladat, Ze by ho
s danym pravnim predpisem jeho adresat, ktery je znaly pravniho predpisu,
spojoval.®
Vkladani neurcitych pojma do pravnich predpist neni dle mého nazoru vhodnou

cestou pro Upravu smluvnich vztahu, a troufam si jiz pfedem fici, Ze ustanoveni, jez

82 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, s. 16.

8 LEITER, Brian. American legal realism. In GOLDING, P. Martin, EDMUNDSON, A. William (eds).
The Blackwell guide to the philosophy of Law and legal theory. Malden: Blackwell Publishing Ltd.,
2005, s. 50.

% MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: tivod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 83.
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povinuje veéfitele posuzovat Uvéruschopnost dluznikl, je pfedem odsouzeno
k neefektivnosti.

Postupy, jak funguje takové ovéfovani, uvadéji Wachtlova a Slanina ve svém
komentafi zdkona o spotiebitelském uGvéru. Povinnost oveéfit rozhodujici informace je
realizovana prostfednictvim tzv. ,verifikace" neboli ,traud-checks", kdy véfitel raiznymi
zpusoby ovéfuje informace sdélené spotiebitelem. Informace o vySi pfijmu
spotfebitele je konfrontovana s potvrzenim o pfijmu vystavenym jeho

zaméstnavatelem, &i jeho telefonickym ovérenim.®

3.4 Zanik smlouvy o spot Febitelském Uv éru a jeho nasledky

Zavazky maji z teoretického hlediska urcitou fazi svého vyvoje a svij pribéh.
Jsou jimi vznik, pfipadna zména a zanik zavazku, kdy v obcanském, potazmo
civilnim pravu je odstoupeni od smlouvy a vypovéd jednim z nejCastéjSich pfipadd
aktivniho ukonceni zavazku. Zakon o spotfebitelském uvéru pfinasi do této oblasti
nékteré zasadni prvky, na které bych chtél upozornit.

A)

Novy zakon o spotfebitelském Uvéru pfinasi do vztahu véfitel - spotfebitel vyraznou
novinku, ktera je v podstaté specialni Gpravou vuci ustanoveni § 582 zakona ¢.
40/1964 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, a to Ze jestlize je
sjednana smlouva na dobu neurditou, jejimz pfedmétem je z&vazek k nepretrzZité
nebo opakované €innosti nebo zavazek zdrzet se urcité €innosti anebo strpét urcitou
¢innost, a nevyplyva-li ze zdkona nebo ze smlouvy zpusob jeji vypovédi, Ize smlouvu
vypoveédét ve lhaté tfi mésica ke konci kalendéfniho Ctvrtleti.

Vypovéd je jednim ze zpusobl zaniku zavazkového pravniho vztahu. Ustanoveni
§ 582 obc¢anského zakoniku hovofi o vypovézeni smlouvy a maze tak vyvolat dojem,
Ze vypovédi dochazi ke zruSeni smlouvy, jako pravniho titulu vzniku zavazkoveho
pravniho vztahu. V pfipadé Ze by tomu tak bylo, méla by u¢inna vypovéd stejné
disledky jako u institutu odstoupeni od smlouvy. PFi odstoupeni od smlouvy se

% WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan. Zakon o spotiebitelském Gvéru - komentd’ Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 101.
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smlouva ex tunc rusi, a rusi se i pravni divod vzniku zavazkoveho pravniho vztahu
se vSemi dusledky s tim spojenymi (povinnost vratit plnéni, které bylo poskytnuté dle
zruSené smlouvy na zakladé ustanoveni o bezdivodném obohaceni). Vypovédi se
tedy smlouva nerusi, ale zanika zavazkovy pravni vztah (tedy zavazky a prava), a to
ex nunc, tedy okamzikem, kdy se vypovéd stane G&inna.®

Pfedmétné ustanoveni v zakoné o ochrané spotfebitele o odstoupeni od smlouvy
upravuje moznost ukonc&eni spotfebitelského Gvéru sjednaného na dobu neurcitou
vypovédi. Garantuje tak smluvni volnost stran ajejich svobodné rozhodnuti
o ukonCeni platnosti smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, stim Ze sjednana
vypovédni doba ze strany spotfebitele nesmi prekrocit jeden mésic. V pfipadé, Ze
vypovédni doba nebyla sjednana, je vypovéd spotiebitele U€inna okamzité jakmile
dojde véfiteli. Ze strany véfitele nesmi byt vypovédni doba kratsi nez dva mésice.?’

Dle zdkona o spotfebitelském Uvéru je spotfebitel opravnén kdykoliv vypovédét
spotrebitelsky uvér sjednany na dobu neur€itou, a to s okamzitou uc€innosti, pokud
nebyla sjednana vypovédni Ihita. Je logické, Ze se naSim zakonodarcim podafilo
vrezimu Uplné harmonizace do naSeho pravniho pfedpisu zakotvit, Ze takovato
vypoveéd nesmi byt véfitelem zpoplatnéna.

| kdyZ bylo do legislativni Upravy zakotveno toto nové pravo, jeho aplikace je opét
ponékud diskutabilni, a to hned ze dvou davodl. Pfedné neni informace o moznosti
vypovédét smlouvu na dobu neurcitou v povinnych informacich, které musi byt
spotiebiteli sdéleny pfed uzavienim smlouvy, jak jsme o tom hovofili dfive, a dale
pak bude toto ustanoveni ze strany véfiteld opét obchazeno. Smérnice samoziejmé
zakotvuje pravo c¢lenskych statll prijmout prisnéjSi Upravu pro véfitele a naSi
zakonodarci mohli tedy zakotvit do zakona i nutnost informovat i 0 tomto institutu
pfimo ve spotiebitelské smlouvé, ale zifejmé na to bylo pfi legislativnim procesu
zapomenuto. Véfitelé si totiz v obchodnich podminkach jisté stanovi podminky pro
ac¢inné doruceni vypovédi, coz bude sice ziejmé obchazeni zakona ve smyslu
ustanoveni § 39 ob¢anského zakoniku, ale soudy si stimto budou muset poradit.
O stanovovani fikci, odkazech na smluvni podminky apod. bude hovofeno v této

praci dale.

% TOMANCAKOVA, Blanka. In ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik - Velky akademicky komentar.
2. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1701 (8§ 582 obcanského zakoniku).

8 Viada Ceské republiky. Poslanecka snémovna. Divodova zprava k viadnimu navrhu zékona o
spotrebitelském Gvéru. Snémovni tisk 1055/0, ¢ast ¢. 1/3 [online]. psp.cz, 24. Gnora 2009 [cit 27.
Cervence 2010] Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=1055&CT1=0>.
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Pravo na vypovéd smlouvy ma na druhé strané i véfitel, kdyz v ustanoveni § 12
odst. 2 zadkona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru, je stanoveno, Ze véfitel je
opravnén ukoncit spotfebitelsky uvér sjednany na dobu neurcitou pisemnou
vypovédi, a to v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosic¢i dat; vypovédni Ihuta
nesmi byt kratSi nez 2 mésice. Takovéto ustanoveni ovSem musi byt dle zakona
zakotveno ve smlouvé, pficemz nemam obavy, Ze by na toto tymy pravnik( véfiteld
zapomnély, stejné jako na to, Ze veéfitel maze spotrebiteli z objektivnich davodu
ukongit opravnéni Cerpat spotrebitelsky avér a o této skute¢nosti a divodech, které
ho k tomu vedou, ma spotiebitele informovat pfedem. Je ponékud nestandardni, ze
v pravnim predpisu je opét pouZzit v podobé ,objektivnich skutecnosti“ jakysi neurcity
pravni pojem.

B)

DalSim druhem ukon&eni smluvniho vztahu mezi véfitelem a dluznikem je
odstoupeni od smlouvy, kdy takovou specialni Gpravu umoznuje zakon &. 40/1964
Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, v ustanoveni § 48 tak, Ze od
smlouvy muze Uc€astnik odstoupit jen jestlize je to v tomto zakoné stanoveno nebo
Gcastniky dohodnuto. Zakon o spotfebitelském Uvéru umoZzniuje spotiebiteli odstoupit
hned z nékolika davodu.

V ustanoveni § 11 zakona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, je tedy nové
stanoveno, Ze spotfebitel mize od smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky
avér, odstoupit bez uvedeni divodu ve Ihuté 14 dnl ode dne uzavieni této smlouvy.
V pripadé, Ze tato smlouva neobsahuje takovou informaci, Ih(ta pro odstoupeni
neskondi dfive nez 14 dnu poté, kdy veéfitel spotiebiteli chybéjici informace poskytne.
Od takové smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky Gveér, Ize odstoupit podle
odstavce 1 pisemné, a to v souladu s informaci uvedenou v této smlouvé o pravu na
odstoupeni. Lhata pro odstoupeni je povazovana za zachovanou, je-li odstoupeni
odeslano véfiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosi¢i dat, nejpozdéji
v posledni den Ihaty.

Zakon o spotiebitelském uavéru upravuje i dalSi institut, ktery je obsazen
v ob&anském zakoniku, a sice feSeni situace vyvstalého bezduvodného obohaceni.
Je stanoveno, Ze doSlo-li k odstoupeni vySe uvedenym zplsobem, je spotfebitel
povinen bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji do 30 dni ode dne odeslani
odstoupeni, zaplatit véfiteli jistinu. V tomto pfipadé je spotiebitel povinen zaplatit

vériteli arok ve vySi, na kterou by véfiteli vznikl narok, pokud by k odstoupeni od
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smlouvy nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spotfebitelsky Gvér ¢erpan, do dne,
kdy je jistina splacena. V pfipadé odstoupeni spotiebitele od této smlouvy nema
véfitel pravo pozadovat po spotfebiteli zadné dalSi plnéni, s vyjimkou nahrady
nevratnych poplatkll zaplacenych véfitelem orgadndm vefejné spravy nebo jinym
osobam povéfenym vykonem vefejné spravy.

Dle duavodové zpravy k zakonu o spotfebitelském Uvéru se jedna o vyznamny
institut ochrany spotfebitele, ktery prohlubuje obecna ustanoveni o pravu na
odstoupeni od smlouvy. Pfijetim zvlaStniho rezimu pro odstoupeni dojde k posileni
ochrany spotiebitele pfedevSim tim, Ze k jeho uplatnéni jiz neni zapotfebi splnéni
dalSich podminek, jak je tomu v pfipadé odstoupeni z davodu predpokladanych
v ob&anském zakoniku. Ctrnactidenni IhGta ma spotfebiteli umoznit plné si uvédomit
sva prava a povinnosti plynouci ze smlouvy a poskytnout dostatek Casu pro
porozumeéni, zvaZzeni a ovéreni veSkerych poskytnutych informaci.

Toto pojeti je ostatné konformni s ustanovenim ob&anského zakoniku o
smlouvach uzaviranych na dalku a na tuto koncepci navazuje ve smyslu pfislusnych
evropskych smérnic, které s takovymi situacemi pocitaji a upravuiji je.

Je zajimavé sledovat odstoupeni od smlouvy i z hlediska institutu, ktery jako
jeden z mala zachovavd smlouvé o uvéru jeji obchodné pravni charakter. Dle
ustanoveni 8 275 zakona ¢&. 513/1991 Sbh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu, je-li uzavieno vice smluv pfi tomtéz jednani nebo je-li zahrnuto vice smluv
do jedné listiny, posuzuje se kazda z téchto smluv samostatné. Jestlize vSak
z povahy nebo stranam znamého Uc¢elu smluv uvedenych v odstavci 1 pfi jejich
uzavreni zfejmeé vyplyva, Ze tyto smlouvy jsou na sobé vzajemné zavislé, vznik kazdé
Z téchto smluv je podminkou vzniku ostatnich smluv. Zanik jedné z téchto smluv
jinym zpusobem nez splnénim nebo zpusobem nahrazujicim splnéni zpUsobuje
zanik ostatnich zavislych smluv, a to s obdobnymi pravnimi Gcinky.

Zakon o spotrebitelském Gvéru tuto situaci reflektuje tak, Zze pokud véfitel nebo
tfeti osoba na zakladé smlouvy mezi tfeti osobou a véfitelem poskytuje doplfikovou
sluzbu souvisejici se smlouvou, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, okamzikem
odstoupeni od této smlouvy zanikd i smlouva o doplfikové sluzbé. Véfitel je povinen
bez zbyte¢ného odkladu informovat tfeti osobu o tom, kdy k odstoupeni od smlouvy
doslo.

Jde napfiklad o situaci, kdy si mize zprostfedkovatel Uctovat naklady svych

cestovnich vydaji v rozporu se zdkonnou Upravou tak, Ze tyto vydaje identifikuje jako
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doplfkovou sluzbu, spodivajici napfiklad v archivaci spotfebitelovych finanénich
pozadavku na uvér, které zdanlivé se smlouvou nesouvisi. V naSem pravnim
systému je toto sice pomérné neobvyklé, nicméné je dobfe, Ze zadkon na takovou
situaci pamatuje.

Pokud by véfitele napadlo stanovit smlouvu na dobu urcitou, napfiklad na 100 let,
a obejit tim v podstaté zakon, je vhodné upozornit jej napfiklad na judikat Nejvyssiho
soudu ze dne 28. bifezna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2747/2004, kde je judikovano, zZe
pouhé smluvni ujednani pfesahujici délku obvyklého lidského Zivota sice nevede k
neplatnosti celé takové smlouvy, jeho disledkem je ale zavér o tom, Ze takova
smlouva je smlouvou uzavienou na dobu neurcitou, paklize nejsou dany jiné davody
pro absolutni neplatnost celé smlouvy.

Co se ty€e 14denni Ihuty k odstoupeni od smlouvy, bylo by blahové domnivat se,
Ze toto ustanoveni nebude obchazeno zprostfedkovateli avérd a samotnymi veéfiteli.
Uvéry budou jednodu3e poskytovany az po uplynuti &trnactidenni lhiity poskytnuté
spotfebiteli k odstoupeni od smlouvy, aby se prfedeSlo zbyte€nym administrativnim
néakladam.

Takové ustanoveni neni v podstaté ni¢im novym a ve svété je jiz zavedeno.
V rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2008% je zminéno, Ze v Belgii byl jiz
vroce 1991 schvalen ,zakon o ochrané spotfebitele”, ktery v ¢lanku 80 odst. 3
stanovi, Ze v pfipadé predCasného splaceni jakéhokoli spotfebitelského uvéru
v zakonné |haté, nesmi byt po spotiebiteli poZzadovany jakékoli zalohy ¢i platby
pfedem. V pfipadé, Ze tyto zalohy spotfebitel zaplati, je nutné mu je vrétit do tficeti
dnd od odstoupeni od smlouvy.
C)
Jednou z mala novinek, ktera zfejmé pfinese do oblasti poskytovani spotiebitelskych
aveéra pro spotiebitele vyraznéjsi efekt, je dalSi zpusob zaniku zavazku dluznika vUdi
veéfiteli. Tim je pfedCasné splaceni Gvéru, a tedy moznost dluznika vyrovnat své
zavazky dfive, nez nastanou napf. sankcéni kroky ze strany véfitele, ¢i za situace, kdy
dluznik nashroméazdi dostatek svych prostfedkud k uhrazeni pohledavky. Smérnice,
na zakladé které je vystavén novy pravni predpis o spotfebitelskych uvérech,

opravdu stanovi, Ze by Clenské staty meély spotfebitelim umoznit zanik jejich zavazku

8 Soudni dvar (rozsudky po roce 2004): Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Gysbrechts v Santurel
Inter, C-205/07, Sb. rozh. s. 1-09947, bod 16.
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pfed dobou stanovenou ve smlouvé. Véfitel by na druhé strané mél mit moZnost
odSkodnéni za pfed€asné ukonéeny smluvni vztah.

PFfi stanovovani metody vypocétu odSkodnéni je vSak dle smérnice dulezité
dodrzovat nékolik zasad. Vypocet odSkodnéni, na néz ma véfitel narok, by mél byt
prihledny a srozumitelny spotfebiteli jiz v pfedsmluvni fazi a v kazdém pfipadné
v pribéhu pInéni Gvérové smlouvy.

Metoda vypoctu by navic méla byt snadno pouzitelnd pro véfitele a méla by
usnadnit kontrolu odSkodnéni prisluSnymi organy. Z téchto duvodd, a s ohledem na
to, Ze spotiebitelsky Uvér neni vzhledem k délce svého trvani a vySi financovan
pomoci nastroji dlouhodobého financovani, by mél byt strop pro vysi odSkodnéni
stanoven pausalni sazbou. Je zajimavé sledovat, Ze zatimco odSkodnéni véfitele
v pfipadé stanoveni pausSalni sazby za pfed€asné ukoneni uvéru lze pomérné
jednoduse stanovit, celkové naklady na spotiebitelsky Uvér zakon nestanovuije.

Ustanoveni 8 15 zakona &. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru pravi, Ze
spotfebitel je opravnén spotfebitelsky Uvér zcela nebo z¢asti splatit kdykoliv po dobu
trvani spotfebitelského avéru. V takovém pfipadé ma spotfebitel pravo na pomérné
snizeni celkovych nakladu spotfebitelského Gvéru. Pro pfipad predéasného splaceni
spotiebitelského Gvéru ma véfitel prdvo na nahradu nutnych a objektivhé
oddvodnénych nakladd, které mu vznikly v pfimé souvislosti s predéasnym
splacenim.

Zakon o spotfebitelském Gvéru nové také upravuje stanoveni Castek, které je
veéfitel opravnén poZadovat za pfedCasné splaceni uvéru. VySe nahrady nakladu
véfiteli totiz nesmi presahnout 1% z pfedCasné splacené casti celkové vySe
spotrebitelského Uvéru, presahuje-li doba mezi pfed€asnym splacenim a sjednanym
koncem spotfebitelskeho uUvéru jeden rok. Jednd se tedy o regulaci smluvni

autonomie vile, v tomto pfipadé ovsem samoziejmé ve prospéch spotiebitele.

3.5 Vazanost smlouvy o spot Febitelském Uv éru na smlouvu kupni

DalSi novinkou, kterou pfindsi novy zdkon o spotfebitelském uveéru, je vyreSeni
situace, kdy spotiebitel kupuje zbozZi na splatky. V dfivéjSi pravni Upravé nebyla tato

situace upravena vubec. Objevovaly se tedy situace, kdy s ohledem na absenci
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vzajemné provazanosti smluv nemohl spotfebitel uplatnit sva prava. Jednalo se
napfiklad o pfipady, kdy si na avér pofidil elektricky spotfebi¢, na ktery mu byly
véfitelem poskytnuty penézni prostiedky, které byly posléze pfevedeny ve prospéch
tfeti osoby na Uhradu zbozi.

Jestlize smluvni vztah fungoval bez problémU a zboZi zakoupené spotiebitelem
prostfednictvim spotfebitelského Uvéru bylo bezvadné, neobjevil se Zadny problém.
Komplikovanéjsi situace nastala, kdyZz bylo Uvérované zboZzi vadné a spotiebitel
uplatnil u prodavajiciho odpovédnost za vady. Takové uplatnéni odpovédnosti totiz
Casto stavélo spotrebitele do role, kdy se nemohl domoci prakticky niceho. Véfitel i
prodavajici (pokud to byly odliSné osoby) se vymlouvali jeden na druhého a
spotrebitel se nemohl svych prav domoci ani u jedné ze stran, kdy tak jako tak musel
doplatit své zavazky za uvér vaci veéfiteli, i kdyz napfiklad od kupni smlouvy na
elektricky spotfebi¢ odstoupil. To bylo samozfejmé nekonformni s evropskou
spotrebitelskou politikou.

Zakon o spotfebitelském Gvéru rozumi smlouvou o vazaném spotiebitelském
avéru takovou smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, a ktera je zavisla
na smlouvé o koupi zboZi nebo poskytnuti sluzby. Ma se za to, Ze smlouva, ve které
se sjednava spotrebitelsky avér, je zavisla na smlouvé o koupi zbozi nebo sluzby,
pokud je smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, urCena vyhradné k
financovani koupé urcitého zbozi nebo poskytnuti urcité sluzby a prodavajici nebo
poskytovatel sluzby je zaroven véfitelem. Véfitel vyuZije sluzeb prodavajiciho nebo
poskytovatele sluzeb v souvislosti s uzavienim nebo pfipravou smlouvy, ve které se
sjednava spotfebitelsky uvér nebo konkrétni zbozi nebo sluzba, jak jsou vyslovné
uvedeny ve smlouvé, ve které se sjednava spotrebitelsky uveér.

Novy zakon o spotiebitelském uvéru nyni pfichazi s novinkou, ktera v ustanoveni
8 14 odst. 3 stanovi, Ze jestlize spotiebitel odstoupil od smlouvy o koupi zboZi nebo
poskytnuti sluzby, kde cena zbozi nebo sluzby je plné nebo &aste¢né hrazena
spotrebitelskym Gvérem, zanika téZz smlouva o vazaném uvéru. Zanik smlouvy o
vazaném spotfebitelském Gvéru navic nesmi byt spojovan s uplatnénim jakychkoliv
sankci ze strany véfitele nebo treti osoby.

Toto ustanoveni pokladam v nové pravni Upravé za nejzdafilejSi, jelikoz se
shoduji s divodovou zpravou tohoto zakona, ktera uvadi, Ze v pfipadé smluv
0 vazaném spotfebitelském Gvéru se jedna o smlouvy, kde poskytnuty uvér slouzi

vyhradné k financovani smlouvy o dodéni konkrétniho zboZi nebo poskytnuti
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konkrétnich sluzeb. Smlouva o vazaném spotiebitelském Gvéru je jednostranné
zavisla (8 275 odst. 3 obchodniho zakoniku) na smlouvé o dodéni zboZi nebo
poskytnuti sluzby. V pfipadé, Ze spotiebitel vyuzije svého prava na odstoupeni od
smlouvy o dodani zboZzi nebo sluzeb, a nedojde tudiz k plnéni na jehoz uhradu byl
spotrebitelsky Gvér sjednan, zanika tim téZz smlouva o vazaném spotrebitelském
avéru.

Lze sice polemizovat s autory divodové zpravy o tom, zda mohou byt pouzita
ustanoveni o zavislosti smluv obchodniho zakoniku do pravni Upravy, ktera obchodni
zakonik opét o néco zkracuje, je ovSem chvalyhodné, Ze alespon v této ¢asti je novy
pravni predpis pfinosem (alespor tedy pro spotiebitele).

Co ovSem neni zcela v souladu s dosud platnou zasadou o rovném postaveni
G&astnikd smluvnich vztahCl v zavazkovych vztazich®, je zakotveni pravidla
v ustanoveni § 14 odst. 4, totiz Ze pokud spotfebiteli soudem pfiznané nebo
prodavajicim ¢&i poskytovatelem sluzby uznané pravo na penézité plnéni nebylo ze
strany prodavajiciho nebo poskytovatele sluzby dobrovolné uspokojeno, ruci za
uspokojeni tohoto prava véfitel.

Toto ustanoveni je do zakona zfejmé zakomponovano s ohledem na €l. 15 bod. 2
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS, UF.
vést. L 133, 22. kvétna 2008, s. 66 a nasl., kterd stanovi, Zze pokud nejsou zboZzi
nebo sluzby, na které se vztahuje se smlouva o vazaném uvéru, dodany Cdi
poskytnuty nebo pokud jsou dodany ¢&i poskytnuty pouze z&asti, anebo pokud nejsou
v souladu s kupni smlouvou nebo smlouvou o poskytnuti sluzby, ma spotfebitel
pravo uplatnit prostfedky napravy vici véfiteli, pokud uplatnil své prostfedky napravy
vuc¢i dodavateli nebo poskytovateli, avSak jeho naroky podle prava nebo kupni
smlouvy nebo smlouvy o poskytnuti sluzby nebyly uspokojeny. Clenské staty uréi
rozsah a podminky pro uplatnéni téchto prostfedkd napravy. | kdyz by se mohlo zdat,
Ze se jedna pouze o nevhodny preklad této ¢asti smérnice, opak je pravdou, protoze

preklad je spravny.®

89 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti v ust. § 2 odst. 2 stanovi, ze
v obCanskopravnich vztazich maji G¢astnici rovné postaveni.

% Clanek 15 bod 3. anglického znéni smérnice totiz zni: ,Where the goods or services covered by a
linked credit agreement are not supplied, or are supplied only in part, or are not in conformity with the
contract for the supply thereof, the consumer shall have the right to pursue remedies against the
creditor if the consumer has pursued his remedies against the supplier but has failed to obtain the
satisfaction to which he is entitled according to the law or the contract for the supply of goods or
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Jestlize mély ovSem Clenské staty moZznost upravit ,rozsah a podminky pro
uplatnéni téchto prostfedkd napravy” spotiebitele vaci véfiteli v pfipadé, Ze mu neni
zbozi ¢&i sluzba poskytnuta v souladu se smlouvou, zvolil ¢esky zakonodarce dle
mého naprosto nevhodnou cestu, ktera zatizi podnikatele - véfitele. Jestlize
v Ceském smluvnim pravu neexistuje v podstaté smluvni pifimus®™ a ruceni je
akcesoricky vztah mezi véfitelem a rucitelem, nevidim ddvod, pro¢ by mél véfitel,
jako pouhy poskytovatel penézni sluzby rulit za zavazky prodavajiciho, kterému
v podstaté pouze umoZzfiuje poskytovani takové sluzby.”? Takové ruceni se sice
vyskytuje napf. u dané z pfevodu nemovitosti, kde je prodavajici vzdy platcem a
kupujici rucitelem, nicméné do naSeho pravniho fadu dle mého nepatfi. Zakon by
nemél sankcionovat jeden subjekt za pochybeni jiného jen proto, Ze tyto subjekty

Dlvodovéa zprava zakona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském avéru, stanovi, Ze
pokud je dodano vadné zboZi nebo poskytnuta vadna sluzba, ma mit spotrebitel
pravo uplatnit prostfedky napravy i vlici véfiteli, pokud prostfedky napravy, které ma
vuc¢i prodavajicimu nebo poskytovateli sluzby, jiz byly uplatnény, avSak nebyly
uspokojeny. Pokud jde orozsah a podminky pro uplatnéni téchto prostfedk
napravy, byla moznost Upravy pfenechana na ¢lenskych statech.

Rozsah prostfedkld napravy v naSem pravnim fadu je jiz obecné dan pfislusSnymi
ustanovenimi obCanského zakoniku v zavislosti na druhu smluvniho typu — kupni
smlouva, smlouva o dilo, pfi¢emZz muiZe byt rozSifen individualnimi smluvnimi
ujednanimi. Naroky vyplyvajici z uplatnéni odpovédnosti za vady se odvijeji dale od
charakteru zjiSténé vady, tj. zda je vada odstranitelna nebo neodstranitelna. U vady
odstranitelné pfichazi v vahu oprava véci, vyména véci, pfipadné Ize pfipustit i slevu
Z kupni ceny, pokud vada nebrani vFfadném uzivani véci. V pfipadé vady
neodstranitelné se jednd ovyménu véci nebo odstoupeni od smlouvy. Prava
z odpovédnosti za vady se uplatiuji u prodavajiciho nebo poskytovatele sluzby,
pokud se vSak smluvni strany nedohodly na jiném zpusobu.

Z pohledu transpozice je povinnosti zakotvit ve vnitrostatni pravni Upravé pro

spotiebitele prostifedek (nebo prostfedky) napravy, vyuZzitelny vuci véfiteli v pfipadé,

services. Member States shall determine to what extent and under what conditions those remedies
shall be exercisable.”
%'Snad s vyjimkou povinnosti uzaviit pojisténi odpovédnosti za &kodu zptsobenou provozem
dopravnich prostfedka.

Navic za situace, kdy jeho smlouva o Gvéru zanikd v zavislosti na vadném pinéni poskytovatele
zbozi ¢i sluzeb. To je opravdu svéraznd Uprava.
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Ze dodavatel zboZzi nebo poskytovatel sluzeb nedostoji svym povinnostem ani po
uplatnéni pfislusnych prostfedkd nipravy.

Z verejné diskuse lze dovodit preferenci uplatnéni zakonnych narokd (uplatnéni
odpovédnosti za vady vyrobkd) primarné u prodavajicich & poskytovatelu sluzeb.
Teprve po vycéerpani veSkerych prostfedku, v€etné soudnich, by bylo mozné obratit
se na véfitele. Zcela jednoznacné je odmitana moZznost, aby finanéni instituce byly
nuceny feSit reklamacni &i jiné spory, nebot tato cinnost finanénim institucim
neprislusi. Z toho ddvodu zakon umozrnuje spotrebiteli uplathovat u véfitele pouze
naroky na penézité pinéni.*?

Spotfebitel tak muaze vuci véfiteli, jako ruciteli pohledavky, uplatnit pravo na
penézité plnéni uznané prodavajicim resp. poskytovatelem sluzby, nebo takové
pravo, které je pravomocné pfiznano v soudnim ¢&i rozhodCim fFizeni, kdyby
prodavajici nebo poskytovatel sluzby dobrovolné neplnili.

Rucenim lze zajistit platnou pohledavku a jestlize je kupni smlouva uzaviena
platné (kdy z ni vyplyvaji pfislusné povinnosti prodejce), vznika zavazkovy pravni
vztah mezi véfitelem a spotfebitelem v pfipadé poruSeni povinnosti prodejce, tedy
tfeti strany. | kdyZ je Uprava ru€eni zakotvena i v obchodnim zékoniku, ob&ansky
zakonik je ve formulaci vzniku ru€eni presnéjsi, kdyz pozaduje, aby mezi véfitelem a
ruCitelem doslo k dohodé, pficemz dale stanovi, Ze ruceni vznika pisemnym
prohlaSenim rucitele. Smlouva o ru¢eni musi obsahovat vyslovny projev vile rucitele
rudit za zavazky dluznika vaé&i véfiteli.** Domnivam se proto, Ze zvolit pravni Gpravu,
kterd zakotvuje tak silny zajiStovaci institut vaci véfitelam, ktefi ruci za zavazky

prodavajicich, nebylo Stastné.

% Viada Ceské republiky. Poslanecka snémovna. Divodova zprava k viadnimu navrhu zékona o
spotrebitelském Gvéru. Snémovni tisk 1055/0, ¢ast ¢&. 1/3 [online]. psp.cz, 24. Gnora 2009 [cit 27.
Cervence 2010]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sgw?0=5&CT=1055&CT1=0>.

% TEGL, Petr. In ELIAS, Karel a kol. Obéansky zakonik - Velky akademicky komenta7 — 2. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 1575 (8§ 546 obcanského zakoniku).
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4  Neprimeérena ujednani ve smlouvach 0

spot Febitelském Gv éru

4.1 Je nutna pravni Gprava nep Fimeérenych ujednani?
4.1.1 Filosoficka vychodiska ochrany spot  febitele

Jestlize chceme hovofit o odvazné otazce, kterd je nastolena v nadpisu této
kapitoly, je nutné vyjit ztoho, zda ma ochrana spotfebitele v podobé zakazu
nepfimérenych ujednani v naSem pravnim fadu vibec misto. Ochrana spotrebitele
ma prispivat k tomu, aby postaveni spotfebitele ve spole¢nosti bylo rovnocenné vidi
podnikateli, aby mohl byt spotfebitel fadnym &lenem spole¢nosti, k ¢emuz mu ma
pomahat pravé spotiebitelské pravo. Jiz z této premisy lze citit vazbu pravni Upravy
na spolecenské jevy a na strukturu spole€nosti.

Pravo a spole¢nost jsou dva naprosto neoddélitelné pojmy, které k sobé dle
mého nazoru patfi jiz od poCatku véku. Spolecnost je totiz sloZité strukturovanym
Gtvarem, ktery byva nejCastéji definovan jako souhrn jednotlivcd a systém jejich
vzajemnych vztahd, diferenciovanych do celé fady subsystému®, ktery by bez prava
a ostatnich regulativnich systému®® by t&Zko zachovaval svou integritu.

Pokusl o definici prava byla cela fada, nicméné panuje povSechna shoda na
tom, Ze pravo je souborem norem, které maji za ukol regulovat spole¢enské chovani.
Dovoluji si ztotoznit se s definici, ktera pozitivni pravo definuje jako systém obecné
zavaznych modeld chovani (pravnich norem), vyjadfujicich idealy a hodnoty
spole€nosti zorganizované ve stat, stanovenych kompetentnimi statnimi organy,
uréenych k organizaci, fizeni, kontrole spole¢enskych vztah( pravem upravenych,
jejichz zachovavani je vynutitelné statnim donucenim.®’

V soucCasné spole¢nosti, kde jsou moralni, etické a ndboZenské hodnoty na
astupu, vystupuje do popredi role prava jako vyznamného spolecenského regulativu.

Osobné jseOm presvédcen, Ze mira vyznamu prava ve spole¢nosti je pfimo umérna

% MARSALEK, Pavel. Pravo a spoleénost. Praha: Auditorium, 2008, str. 15.
% Kromé prava napf. moralka, mravy, nabozenstvi.
% KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha : Linde, 2007, s. 16.
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mife obecné absence pfirozenych etickych norem, a nasledné i mife absence
“vy§Sich principd mravnich“ jednotlivych spole¢enskych segment(, a to od socialnich
skupin az po jednotlivce. Z toho plyne i potfeba pravni regulace ochrany slabsi
strany, v naSem pfipadé spotfebitele.

Schopnost Fidit mezilidské vztahy za pomoci uréenych hodnot je za soudasné
vySe uvedené situace nejdulezitéjSi a nejnutnéjsi vlastnosti prava. Pfi vS8eobecném
moralnim Upadku je totiz dle mého nazoru mj. jeho Ulohou regulovat pravé ty vztahy
socialni interakce, kde je moralka, etika a naboZenstvi na Ustupu, a tyto oblasti
zUstavaji napospas vulgarnimu byti a existenci ve spolecnosti, kter4 je Casto
odmitd.®® Ochrana spotfebitele je v ndvaznosti na vySe uvedené unikatni oblasti,
kde je chranéna jedna ze stran vice nez druha.

Dovolim si tedy pfiklonit se spiSe k Dworkinovi, ktery uvadél, ze pravo obsahuje i
dal$i standardy, které se od pravnich norem podstatné lisi. ° At uz chceme nebo ne,
ve vysledku je za kazdym soudnim rozhodnutim, legislativnim aktem, spravnim
rozhodnutim, €i Ukonem osoba Clovéka, ktera je svymi smysly, zkuSenostmi a
Zivotnimi vlivy ovlivnéna natolik, Ze nelze vytvofit ,Cisté pravo“, které by bylo
osvobozeno od jakychkoli zasahu.

Jednéani clovéka, vedené jeho vlastnimi popudy a smysly, je totiz dle mého
nazoru tim, co tvofilo déjiny a ovliviiovalo jejich béh, stejné jako béh déjin prava.
Proto se rozhodné distancuji od Marsalkovy mysSlenky, Ze je mozny jediny zavér: Ve
spolec¢nosti funguje jen jedno pravo — pozitivni. Pfirozené pravo podle néj neni vibec
pravem, je jen predstavou idealniho prava, projekci lidskych zajmG a hodnot. Také
argumentace pravniho pluralismu neobstoji. To, co pravni pluralismus oznacuje za
pravo, pravem také ve skutecnosti neni. Jde o pestrou smésici fenoménd, kterym
chybi vazba na stat a garance statniho donuceni.*®

Vychazim z premisy, Ze pravni Uprava ochrany spotfebitele je silné propojena
s moderni spole¢nosti a stava se z ni metapravni disciplina.

Souhlasim s nazorem, e hodnoceni prava se neobejde bez jeho poznani'®,

predevSim z védomi existence urcité pravni normy a z alespon pfiblizné znalosti

% Jmenujme napiiklad Gctu ke stafi a disledné prosazovani duchodovych norem, nebo drobné
Egl"estupky v roviné ob¢anského souziti, které je tézko pro absenci Zalobcu postihovat.
DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 56.
1% MARSALEK: Pravo a spoleénost..., 191.
101 KUBU: Teorie prava..., 255.
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jejiho obsahu. Teprve na tomto kognitivnim zakladé muze dojit ke konfrontaci
pozadavku pravni normy s osobni hodnotovou hierarchii subjektu.

Soucasna pravni praxe pfili§ zabfeda do jakychsi ,bezbfehych mantinel(”, a
proto se domnivam, Ze tuto rovinu ,konani - nekonani“ a vSeobecné ,neaplikace
prava“ nelze akceptovat. Jsem nazoru, Ze za sou€asné Urovné advokatniho stavu,
kdy se nezfidka argumentuje Uucelové a zakon se ,ohyba“ vSemi sméry - a kdy se
navic vSeobecné ustupuje od smyslu prava v jeho podstaté - je nejvysSi €as vratit se
.ad fontes“ neboli k pramenim prava; je tfeba priklonit se zpét k doktrinalnimu pojeti,
aby se znovu obnovil princip pravni jistoty.

MarSalek uvadi, Ze zaméfeni rozpracované pravnim pozitivismem ,na literu
zakona"“, zajistuje vysoky stupen pravni jistoty, ale zarovenn sam uznava, Ze ve
slozitych pfipadech je nezbytné pfihlédnout ktzv. ratio legis a pfi interpretaci
zohlednit teologicky, axiologicky a sociélni pomér interpretovaného ustanoveni.*%?

V pravni védé je Casto diskutovana otazka logické povahy prava. Stretavaji se
dva krajni nazory. Na jedné strané je to extremni logicismus, ktery chape pravo jako
idealni fad, zcela oddéleny od socialni reality, dokonale popsatelny pomoci soustavy
pravnich kategorii v podobé logického kalkulu. To je pfistup, ktery napf. odmit4
aplikaci tzv. nepfimérenych ustanoveni na jednostranné prodlouzZeni promi¢eci doby,
protoze se nejedna o smlouvu, a stricto sensu tedy nelze hovofit o nepfimérenych
ujednénich ve spotfebitelskych smlouvach.*®®

Na druhé strané stoji striktni popirani logickych zakladl prava poukazem na to,
Ze pravo je z velké Casti postaveno na vyjimkach a pfipousti nesoulad (rozpory),
zatimco logika nezna vyjimky, ale jen pfisné zakonitosti a vyZzaduje naprostou
konzistenci.’® Osobn& se vpohledu na ochranu spotfebitele ztotoZfiuji spise
s Dworkinovskym pojetim této oblasti, podle kterého pravni normy nelze chapat jako
pouhé zakonné soubory, které upravuji urcité oblasti chovani pokazdé stejné, ale u
.hard cases”, jak je Dworkin nazyva, je tfeba zapoijit i jiné faktory potfebné pro
spravné feseni situace, tzn. napf. socialni citéni.

Starofimsky klasik luvenalis si pfed dlouhymi véky polozil otazku ,Kdo bude

hlidat hlidace" neboli kdo zaruci, Ze ti, kdoZ maji hlidat ur€ité hodnoty, sami neporusi

%2 MARSALEK: Pravo a spoleénost..., s. 165.
103 Ja jsem nazoru opacneho, jak jej uvadim v kapitole 4.2.
194 MARSALEK: Pravo a spoleénost..., s. 75.

53



onen chranény zajem, a ve vysledku, diky své vysadnosti, nebudou témi, kdo
zpusobi Skodu na zajmu jimi chranéném.

Malokdo by se mozna ve smyslu této myslenky pozastavil nad sou¢asnou pravni
Upravou ochrany spotfebitele. Tato oblast prava, kterd se nékomu muze jevit jako
okrajova, patfi v soucasnosti k t&ém, jez obraceji naruby principy a zasady ¢eského
civilniho prava a ponékud narusuji rovnost stran v zavazkovych vztazich.'®

Kdybych smél pouzit dalSi citat, pak bude na misté ,Jiz mnoho toho bylo fe€eno,
nicméné stale neni zahodno micet“. Existuje totiz nékolik malo monografii, které se

dusledné vénuji Gpravé ochrany spotfebitele’®

, avSak v ¢eském pravnim prostredi
stéle citelngji chybi monografie, ktera by zdanlivé paradoxné chranila také ,zkusené
podnikatele® pfed ,slabsi stranou®, tedy pfed samotnymi spotfebiteli.

Je znamym faktem, Ze autofi se vétSinou vzacné shoduji na tom, Ze dodavatel
jako obchodnik - profesional, ma ve smluvnim vztahu lepSi postaveni nez spotfebitel;
podle doktriny je odbornikem, znalym nabizeného vyrobku, zkuSenym v oblasti
vyuzivani trhu, a navic ma lepsi znalosti pfi uplatfovani pravnich postupa.

Z hlediska ochrany spotfebitele je hnacim motorem jednoznacné Evropskeé
spoleCenstvi, které je primarnim zdrojem veSkerych pravnich pfedpisu, jeZz ovliviuji i
nasi legislativu.**’

Z tohoto pohledu se mlze zdat, Ze jde o &innost pFislusnych organt, které na
vSech udrovnich a ve vSech smérech c¢innosti ovliviuji do znaéné miry efekt
spole¢enského plsobeni prava. Je nesporné, ze prvnim predpokladem adekvatniho
vysledku plsobeni pravnich norem je dostate¢na Uroven jejich obsahové i formalni
kvality.'®
Nicméné, kdo urci, co je ve spole¢nosti kvalitni? Je to snad jeji vétSina? Nebo podle
teorie elit osviceny jedinec, schopny objektivné urcit nejlepsi pravni feSeni daného

problému?

1% Ustanoveni § 55 odst. 3 obdanského zakoniku normuje, Ze v pochybnostech o vyznamu

s(PotFebitelskych smluv plati vyklad pro spotfebitele pfiznivéjsi.

1% SELUCKA, Markéta. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. Praha: C.H.Beck, 2008. 134 s., et
TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a pfiklady. Praha: Linde, 2008. 224 s.
197 viz naptiklad ust. § 262 obchodniho zakoniku.

1% BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ale&. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004.

348 s.



V oblanskému z&koniku mame napfiklad pfimo ustanoveni, které
jaksi viceméné ,za odmeénu* .

Z vySe uvedenych argumentl dovozuji, ze ochranu spotfebitele je tfeba chapat
jako soubor pravnich norem, upravujicich ochranu slabsi strany, s akcentem na jeji
socioekonomické postaveni. Pokud bychom ovSem uZivali tuto definici pfilis
vulgarnim zpasobem, doSlo by k potlageni smluvni volby, tzn. k potlaGeni smluvni
autonomie, coz by bylo v rozporu s modernimi kontraktanimi trendy, a tudiz i velmi

nezadouci.

4.1.2 Autonomie v Ule vs. ochrana spot febitele

Jednim ze z&kladnich principd kaZzdého systému je poZadavek jeho
bezrozpornosti, ktery se v normativnim systému, kterym je i pravni systém, projevuje
dvojim zplGsobem. Jednak vtomto systému nemohou existovat dvé naprosto
rozpornda pravidla, jednak se projevuje v pozadavku konformity i ostatnich entit, které
spoluvytvareji pravni fad, zejména v pozadavku hodnotové bezrozpornosti prava.*'°

V oblasti pravni ochrany spotfebitele je tato jednota ovSem naruSena, protoze dle
ustanoveni § 55 odst. 3 ob&anského zakoniku plati, ze v pochybnostech o vyznamu
spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotfebitele pfFiznivéjSi. To ve vysledku
znamena, Ze na jedné strané je zdsada autonomie vule, na strané druhé ochrana
slabsi strany.

Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, je zakonem, ktery v mnoha ohledech
nevyhovuje soucasnym socioekonomickym pozadavkim, kdy jeho nedostatky
spocivaji predevsSim v jeho rigidité a v zaloZeni na rovnosti G¢astnikl smluvnich
vztah( pfi potladeni autonomie vale ***

Princip autonomie vdle, ktery je vyjadfen zejména v ustanoveni § 2 odst. 3
zakona €. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, stanovi, Zze

GCastnici ob&anskopravnich vztaht si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit

109
1

Ustanoveni § 55 odst. 3 ob&anského z&koniku.

1 MELZER, Filip, Metodologie nalézani prava: Gvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 44.

1 viz napfiklad shodny nazor KNAPPOVA, Markéta, SVESTKA, Jifi. Obéanské pravo hmotné — 1.
svazek. Praha: ASPI Publishing, s.r.0. 2002, s. 63 a nasl.
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dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z
povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit.

Zasada autonomie vulle subjektl ob&anskopravnich vztahu se tak s ohledem na
Ustfedni postaveni ob&anskeho prava v systému soukromeého prava jako celku stava
charakteristickou zasadou pro soukromé pravo vibec. Hovofi se téZ o soukromé
neboli privatni autonomii vule.

Autonomie vlle subjektl v oblasti ob&anskopravnich vztahi znamena, Zze
zUstava zasadné na Uvaze, rozhodovani a sebeuréeni téchto subjektl, zda se v
souladu s Gstavné& zakotvenym principem (&l. 2 odst. 4 Ust, &l. 1 odst. 3 ZLPS, kdy
kazdy, tzn. fyzick& Ci pravnicka osoba, muze ¢init vSe, co neni zdkonem zakazano a
nikdo naopak nesmi byt nucen ¢init, co zakon neukladd) stanou subjektem
obCanského subjektivnino prava a jakého, vezmou na sebe obcCanskopravni
povinnost a jakou neboli Ze se budou chovat podle svého.

Autonomie ville subjektd obanskopravnich vztah( by proto méla byt v pravnim
staté moderni demokratické spole¢nosti omezovana jen tam, kde je to v souladu se
zakonem a kde je to pfi sledovani legitimniho cile nezbytné nutné, a to navic vzdy v
mife co nejmensi. Plati, Ze ¢im méné je zasahu vefejné moci do soukromého Zivota
jedincd z davodd urcitého vefejného zajmu, tim vice je uplathovana jejich
svoboda.'*? Povinnost &lovéka néco &init nebo nééeho se zdrzet tedy musi byt
vyslovné uréena.'*?

Kazdy ob&an muze cCinit vSe, co neni zdkonem zakazdno a nikdo nesmi byt
nucen ¢init to, co zakon neuklada. Obc¢anovi se tak do rukou dostava dvojsec¢na
zbran. Své smluvni vztahy, své chovani a interakci s okolim muaze upravovat dle
vlastni vule v zdkonnych mezich. Na druhou stranu musi logicky dojit ke stfetu
s ostatnimi subjekty pravnich i mimopravnich vztah(, které mohou svoji autonomii
vule vyuzit proti nému.

Nezfidka se totiZz v oblasti pravni ochrany spotfebitele setkavame se situacemi,
ve kterych je snaha vyuZzivat autonomii vule tak, aby jedna ze stran byla druhou
stranou poSkozena. Zde ovSem vznika prvni problém spotfebitelskopravni politiky,

kterd se potyka s autonomii vale v ponékud nerovném boji.

112 SVESTKA, Jifi a kol. Obgansky zakonik - komentar I. dil. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 50 (§ 2
ob&anského zakoniku).

13 KLIMA, Karel a kol. Komenta# k Ustavé a Listing. 2. rozsifené vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 119.
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Je snad spotiebitel natolik nesvépravny, Zze mu néktera jednani musime specialni
pravni Upravou zakazovat? Je princip autonomie vule pouhym bezobsaznym
pojmem? Jestlize pojmeme ochranu spotfebitele z hlediska prava jako oblast, kde je
nutna regulace spolec¢enskych vztahu, miZzeme se shodnout na tom, Ze pro moderni
dobu je charakteristické posileni uUlohy prava na ukor ostatnich normativnich
systému.*** Bez ochrany spotiebitelt by totiz nebylo dost dobfe mozné realné
fungovani obchodnich vztahu spotfebitel — podnikatel a autonomie vile tedy musi byt
v ur¢itém ohledu potlacena.

Domnivam se, Ze udrzovat Uroven verejné moralky legislativnim regulativem je
spravné, samoziejmé ovsem také uznidvam, Ze je to ,balancovani na hrané" a Ze je
ponékud slozité celou véc nastavit tak, aby fungovala. Jestlize by totiz pravo
fungovalo jako regulativ spoleCnosti ve které moralka absentuje, nasledné by

115

zakonodérci, vzesli z takové spole¢nosti~—, nebyli schopni - v duchu vyroku ,Lid ma

takovou vladu, jakou si zaslouzi“- nastavit legislativu tak, aby moralku sama
nepotirala. Zastavam tedy nazor, Ze regulovat moralku pravem je sice mozne,
obavam se ovSem, Ze k tomuto nemame - a pravdépodobné tézko kdy budeme mit -
dostate¢né kompetentni zakonodarce.

V oblasti ochrany spotfebitele, kde mé byt chranéna slabsi strana, je obzvlasté
dalezita jista ingerence ze strany zakonodarce i pfisluSnych organu. Hodnota prava
je totiz samoziejmé v jeho zabrarovani anarchii, libovali a chaosu ve spolecnosti,
tzn. ve stabilizaci spolecenskych vztahU (funkce regulativni, kontrolni, pravni jistoty),

116

a ve schopnosti reagovat na proces postupnych spolec¢enskych hodnot.”~> Obecné je

tedy dle mého téma moralky pojmem v pravu momentalné opomijenym. Z hlediska
nestejné silné strany, tedy podnikatel a spotfebitel.

Ackoli se zda, Ze je celkem jednoduché urcit v pfipadech sporl plynoucich ze
spotiebitelskych vztahd onu ,hodnou a zlou stranu®, kterou by méla chranit, pfipadné
trestat pomysina ruka zakona, je nutné zamyslet se nad zasadami a principy, které
jsou v takovych situacich uplatiiovany.™’ Je snad aplikace zasady: ,KaZdy ob&an

muze Cinit, co neni zdkonem zaké&zano“, sama o sobé& nemoralni, pokud si smluvni

14 MARSALEK, Pavel. Pravo a spoleénost. Praha: Auditorium, 2008, s. 35.

15 Ktefi jsou tedy jejim obrazem.

1% KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, s. 252.
7 vz rovnost G&astnik{, autonomie vile, ochrana slabsi strany.
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strany sjednaji nestandardni podminky, a je tedy v rozporu s pravem? UvaZuje vabec
nékdo o postaveni véfitele ve spotiebitelskych vztazich? Kdo nuti spotfebitele
pujéovat si penize? A neni problém napf. spotfebitelskych Gvérl spiSe v roviné
moralni nez pravni?

Autofi nového obcanského zakoniku tedy zcela vduchu soucasnych
sociopravnich trendl prenaseji v nékterych oblastech odpovédnost na spotfebitele,
ktefi jsou odpovédni za své kroky, a v zasadé s nimi lze souhlasit. Bez edukace
spotiebitelt a zajisténi fadné pravni pomoci, ktera se jim pro nedostatek finanénich
prostredkd nedostava''®, se viak bude cela spotfebitelskopravni problematika stale
jen tocit v kruhu.

Autonomie ville vedle stéle silngjSi ochrany spotfebitele samoziejmé obstoji a
v duchu pravni zasady: ,Proto jsou zakony dany, aby silnéjSi nemohl vSechno”,
mohou tyto instituty nadale stat vedle sebe. Nenachdzim ovSem stédle odpovéd na
otazky, kdo by mél urcit, kde hranice autonomie vule kon¢i, a zda je viilbec mozné
takovou hranici nalézt.

V takovém pfipadé samoziejmé pfichazi na fad metodologie. Jejim hlavnim cilem
je zaijisténi predvidatelnosti soudcovského rozhodovani, a tim i omezeni volné Uvahy
soudce pfi aplikaci prava. Bez takové pravni metodologie se stava pravo pouhou
hFickou v rukou soudce, ktery s jeho pomoci dokaze odlavodnit jakékoli FeSeni pravni
otazky, které v lepSim pfipadé subjektivné povazuje za spravedlivé, v horSim pfipadé
za jemu prospésné.t®

Domnivam se, Ze praveé rozkol v rozhodovani zvlasté prvostupriovych soudu ve
vécech ochrany spotfebitele je jednim z divodd, pro€¢ neni ochrana spotfebitele
v Ceském pravnim fadu efektivni. Jestlize totiz bude kazdy soud rozhodovat podle
svého vlastniho presvédceni, dojde k naprosto zasadnimu poruSeni principu De
similibus idem es iudicandum (Pfipady obdobné maji se rozsuzovat obdobné), ktery
je vlastné soucasti pojmu spravedinosti ve formalnim smyslu, demonstruje samu ideu

prava a nezna zadna omezeni.*?°

118 Dobrym institutem v této véci je Studentska pravni poradna Pravnické fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci, kterd umoznuje spotfebitelim, ktefi nemaji penézni prostfedky na kvalifikované advokaty,
nalézt odbornou radu zdarma.

19 MELZER: Metodologie, s. 16.

120 BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ale$. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s.
348. et s. 290.

58



P¥ipady ochrany spotfebitele nepatii sice zdanlivé mezi ony ,hard cases“*?* o

kterych se zmifuje napf. Dworkin, ktery predkladd ve svém dile Taking rights
seriously problém, zda vrah mGze dédit po své obéti, jejiz je zakonnym dédicem.
Také v oblasti ochrany spotfebitele Ize vSak podobné prvky nalézt. NejCastéji
pouzivame principy jako urditou Uroven standardu, které se pfi své aplikaci
Vv podstaté staly pravidly a nelze je opomijet. Zasady popisuje Dworkin jako standard,
jehoz ucelem je reflexe ekonomickych, politickych nebo spolecenskych prvka ve
spole¢nosti.'*? Takovou reflexi je nutné uplatnit i v pfipadé, ?e se zabyvame pravni
Gpravou ochrany spotfebitele.

To jsou zakladni vychodiska, ze kterych vychazim pfi posouzeni otazky, zda je
pravni metodologie duleZitou oblasti, kterou je nutno v oblasti kolize spotfebitelskych
pravnich vztahd s autonomii vile pouzit.

Tato pravidla vétSinou vyplyvaji z poméfovanych pravnich principl, které dané
pravni argumenty legitimizuji. Tak Ize wvytvofit i jistou hierarchii pravnich
argumentd.’* Lze v8ak diky uréeni hierarchie pravnich argumentt efektivngji resit
pravni pfipady a vubec postaveni spotfebitelskopravni politiky v naSem pravnim
systému? Domnivam se, Ze ano.

Interpretace (vyklad) pravnich norem je poznavaci (intelektualni) proces, ktery je
zaméfen na zjiSténi obsahu, smyslu a vyznamu pravnich norem. V procesu
interpretace se zjiStuje obsah (vyznam) pravni normy (normativniho ustanoveni) a
misto pravni normy v systému pravni regulace.*?*

Interpretace muze mit samoziejmé razné podoby, jako je napfiklad Ucelovy
vyklad, ktery se zabyva zplsobem, kterym jsou pfedpisy a zakony interpretovany
Z hlediska jejich ucelu, a na pravo tedy nahlizi pohledem toho, jaké pravo je a jaké by
mélo byt.*?

Do popfedi soucdasného vykladového zajmu by se dostava tzv. objektivné
recentni vykladovy cil na zkladé pravniho principu, ktery leZi v nejhlubSich
zakladech nasSich predstav o pravu, nebot kazdy odpovida za sféru svého vlivu, tedy

kazdy nese odpovédnost za nasledky, které se odehraly ve sféfe jeho vlivu.*?®

121 Tedy pfipad(l nefesitelnych pouhou subsumpci pod jednozna&nou pravni normu.

122 DWORKIN: KdyZ se prava berou vazng, s. 22.

128 MELZER: Metodologie, s. 16.

124 KuBU: Teorie prava, s. 16.

2% | EITER, B., American legal realism, In: GOLDING, P. M., EDMUNDSON W. A. (ed). The Blackwell
Guide to the Philosophy of Law and legal theory. Malden: Blackwell Publishing Ltd., 2005. s. 50.

126 KUBU: Teorie prava, s. 16. (v podstaté vyjadieni principu ,Vigilantibus iura scripta sunt).
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V této souvislosti se osobné pfiklanim k tzv. americkému pravnimu realismu. Ten
byl jednim z nejdllezitéjSich pravnich odvétvi a hnuti v USA v pribéhu dvacatého
stoleti, ktery se projevil nejen vamerické pravni védé, jeZz se stala jednim
z dlleZitych pravnich prament teorie prava 20. stoleti.**’

Americky pravni realismus nerozsSifoval pravo na rozdil od jeho skandindvské
odnoZe do filozoficko-sémantické roviny. Realisté byli pravnici, ktefi méli za to, Ze by
soudci neméli rozhodovat pfisné podle normativnich postupt, které ordinoval Hans
Kelsen, ale méli by se rozhodovat pfipad od pfipadu tak, aby jednodusSe fe€eno
posoudili ,jak by cela véc méla byt vyreSena“.*?®

Stim se samozfejmé nemohou naturalisté ani metodologové (a tedy ani

129 smifit, nicméné i vijejich odkazech Ize najit jisté prvky

Melzer)
podobné americkému pravnimu realismu, kde pravo a moralka jsou vzajemné
spojeny, a neni prava, které by bylo legitimni bez jeho moralniho zakladu, zcela
v protikladu se slavnou Radbruchovou formuli.**°

Dle mého nazoru je ochrana spotiebitele (vCetné jeji Casti o nepfiméfenych
ujednanich) propojenim jednotlivych pravnich Skol. Dokazuje to i mySlenka pravniho
realisty Llewellyna™®', ktery stanovil, Ze ,zakon nem(zZe jit nikdy proti jeho textu®,
nicméné zaroven pfipustil, Ze pro jeho fadnou realizaci je nutno ,za text zdkona“ jit.
Stejnou mysSlenku v podstaté vyjadfuje i metodolog Melzer, ktery poukazem na
recentni vykladovy cil pfesné objasnuje ustanoveni § 35 ob&anského zakoniku, které
stanovi, Ze pravni ukony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li
tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Do celé mozaiky vykladu tedy Melzerova
argumentace zapada a vytvafi nové vychodisko pro pochopeni vykladovych
ustanoveni naseho pravniho fadu.

Myslenky, kterymi se jednotlivé moderni pravni Skoly zabyvaji, nalézaji své
prameny vV historii. V 17. a 18. stoleti vznikly podminky umoZznujici zrod nového
sméru v pravni védé, jehoz zakladatelem se stal Hugo Grotius. Tato Skola, navazujici

na tradice fecko - helénisticko - fimskeé filozofie, zpusobila v pravnim mySleni doslova

127 Koneckonctl i sdm Kelsen v roce 1940 opustil Evropu a po kratkém plsobeni na Harvardové

univerzité se stal profesorem na University of Berkeley v Kalifornii, kde plsobil az do své smrti 19.
dubna 1973. V jeho pojeti prav ovSem americky pravni realismus samozfejmé hledat nelze.

128 | EITER: American legal realism, s. 50.

129 Napt. Melzerova obhajoba némeckého pravnika Alexyho, ktery astedné kritizuje Dworkina: In:
MELZER: Metodologie, s. 33.

1% BOGUSZAK: Teorie prava, s. 218.

131 Karl Nickerson Llewellyn (1893—-1962), americky pravni realista.
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revoluci. | kdyZ se teorie pfirozeného prava chtéla osvobodit od vlivu fimského préava,
prece jen z néj Cerpala a inspirovala se jim. Hlasala ideu prava lidského rozumu a
lidské pfirozenosti (ratio), pfiCemz vychazela z nadzoru, Ze je nezbytné vSimat si jen
toho z fimského prava, co plati v soudni praxi, a podle toho je oznacovana jako usus
modernu pandectarum.**?

Jestlize vezmeme v Uvahu legitimitu a pouzitelnost vychodisek ze Ctyr teoreticko-
pravnich Skol, které jsem vybral, tedy pravni pozitivismus, pravni naturalismus,
metodologii a pravni realismus, neni dle mého nazoru na misté jejich vzajemné
kompetitivni porovnavani, ale pouceni se z nich a nalezeni optimalniho pravniho
systému, a to zvlasté pro oblast ochrany spotfebitele.

Metodologicko-pravni vychodiska®*?

spolu s fungujicimi a kvalitnimi pravnimi
predpisy (tedy <&ast pravné pozitivni), v kombinaci s pravnim realismem a
naturalismem, by mohla vytvofit nejefektivnéjSi pravni systém, ktery tu kdy byl. To je
ovSem v souc€asné dobé pouha utopie pro stale vétsi vliv skuteCnych mimopravnich
vlivii na oblast pravnich vztahd obecné.

Kruhem se tedy prostfednictvim historicko-teoretické cesty miZzeme dostat k
nedostatku aktualnich vykladovych norem ob&anského zakoniku, ktery stanovi, ze
pravni ukony vyjadifené jinak nez slovy se vykladaji podle toho, co zpUsob jejich
vyjadieni obvykle znamena. Pfitom se pfihlizi k vuli toho, kdo pravni Gkon ucinil, a
chrani se dobra vira toho, komu byl pravni tkon uren. Bylo by tedy dle mého nazoru
vhodné implementovat do zékona i vykladové pravidlo pravnich norem, s ohledem na
aktualni situaci jeho adreséatu ¢i konatell, tedy na zakladé objektivnhé recentniho
principu.

Melzer uvadi, Ze zakladni prava a svobody maji zpravidla povahu pravnich
principt a nikoli pravidel, na coZ upozornil zejména Robert Alexy™®*, kdy dle n&j se
v Ceské pravni praxi tato myslenka prosadila nikoli cestou primarné akademickou,
nybrz zejména prostfednictvim judikatorni innosti Ustavniho soudu.

Za nejvyznamngjsi nalez Ustavniho soudu, ktery umoznil uskute&fiovani
,pomé&fovaciho principu“, oznaéuje Melzer Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna
1994, sp. zn. Pl. US 4/94, ktery stanovil, Ze k omezeni zakladnich prav &i svobod, i
kdyz jejich Ustavni Uprava omezeni nepredpoklada, mize dojit v pfipadé jejich kolize.

132 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Justinianské instituce. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2010,
s. 90.

133 Inspirovan Alexym, Bidlinskim, Kramerem aj.

3% ALEXY, Robert. Teorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994, s. 80.
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Z&Kladni je v této souvislosti maxima, podle které zékladni pravo ¢&i svobodu lze
omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢&i svobody. V pfipadé zavéru o
opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav je nutnou
podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moZznosti minimalizace
zasahu do druhého z nich. Tento zavér |ze odvodit i z ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno nejenom pfi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod,
nybrz analogicky rovnéz v pfipadé jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.

Dovolim si vtomto s Melzerem mirné nesouhlasit, kdyZ napfiklad Dworkin
oznaduje princip za standard, ktery neplyne primarné z pravidla, ale z moralky'®.
Ustava Ceské republiky nicméné v &l. 89 odst. 2 stanovi, Ze vykonateln& rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zavazna pro vdechny organy i osoby a zavedeni principti do
Ceského pravniho Fadu tedy vzniklo v podstaté na zakladé pravidla, coz je paradoxni
situace.™®

Zaklad této premisy lze najit i v historii, kdy v prvni knize Justinianskych instituci
nalezneme, Ze spravedinost je stala a trvala vile poskytovat kazdému jeho pravo a
pravni véda je znalost véci bozskych a lidskych, véda o tom, co je a co neni
spravedlivé. S pojmem princip Uzce souvisi pojem zdsada. Neumim od sebe pfesné
odlisit tyto dva pojmy, coZ se ostatné nepodafilo ani velkym jméndm pravni teorie, a
proto se dovolim tohoto kontroverzniho tématu zdrzet.

Z&kladnim principem oblasti, kterou se zabyvam, je nicméné zasada individualni
autonomie, respektive autonomie vule. S ni souvisi Ustavné zakotvena zasada “Vse
je dovoleno, co neni vyslovné zakazano”. DalSi je zasada dispozitivnosti pravni
Gpravy, kterou vyjadfuje obc&ansky i obchodni zakonik. Zasada demokratismu
soukromého prava se projevuje pfi tvorbé vile kolektivl, jimiz jsou v soukromém
pravu napf. spoluvlastnici, spoleéni najemci &i ¢lenové pravnickych osob, pficemz
rozhodovani v kolektivech vychazi z vule vétSiny a dba ochrany menSin. Zasada
ekvity je “vyraz presumpce poctivosti chovani Gc€astnikl v soukromopravnich

vztazich”.

% DWORKIN: KdyZ se prava berou vazng, s. 22.

1% Ostatné i prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc., se na prednasce na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci vyjadfil vtom smyslu, ze bude-li nezaméstnanost ve vysi 50%, je demokracie
jako systém dlouhodobé neudrzitelnd, s ¢imz Ize jednoznaéné souhlasit.

62



Proti tomuto principu (Ci zdsadé) stoji ovSem umeéle stanoveny ,princip ochrany
slabsi strany“, ktery vSak neni principem, ale jen umélym pravidlem, ktery byl
zakotven ze strany piislusnych evropskych instituci.**’

Prvnim kritériem poméfrovani principt je kritérium vhodnosti, tj. odpovédi na
otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umozfuje dosahnout sledovany
cil (ochranu jiného zékladniho prava). V daném pfipadé lze ziejmé stanovit, Ze
princip autonomie vule muze byt zneuzit silngjSi stranou v neprospéch strany
chranéné (spotrebitele), nicméné bylo by to podobné, jako vydavani kuchyriského
noze za nebezpelnou zbran, namisto uzite€né kuchynské pomucky. Stejné tak
bychom mohli nahlizet napf. na stanovovani smluvnich Grokd z prodleni spotfebiteli
jako na nevhodny institut.

Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potfebnosti,
spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo,
respektive svobodu s jinymi opatfenimi, umozfujicimi dosédhnout stejného cile, aviak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.

Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

V posuzovaném pfipadé je jednim z nich ochrana slabsi strany, zabezpecujici pravo
na ochranu pfed podnikateli, ktefi jsou v lepSi pozici nez spotiebitelé, druhym je
pravo na volbu, jeden ze zakladnich aspekti demokracie. Tato zakladni prava jsou
prima facie rovnocenna.

Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po spinéni podminky
vhodnosti a potfebnosti) spocCiva ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentu.

Empirickym argumentem lIze chapat faktickou zavaznost jevu, jenZ je spojen
s ochranou urciteho zakladniho prava. Systémovy argument znamena zvazovani
smyslu a zafazeni dotéeného zékladniho prava ¢i svobody v systému zakladnich
prav a svobod. Kontextovym argumentem Ize rozumét dalSi negativni dopady
omezeni jednoho zakladniho prava v dasledku upfednostnéni jiného a hodnotovy
argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav, vzhledem k

akceptované hierarchii hodnot.

%7 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve

spotrebitelskych smlouvéach.
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Poté, co jsme dospéli k zavéru, ze urcity akt statu zasahuje do zakladniho prava
¢i svobody, musime hledat veSkeré mozné Uustavni principy, K jejichZz realizaci
provéfovany statni akt sméfuje’.

Ochrana spotrebitele je jevem, ktery zasahuje do smluvni svobody a objevuje se
tedy konflikt autonomie vule a ochrany slabsi strany, ktery je charakterizovan
kogentni Upravou nékterych ustanoveni zdkona. V soucasné dobé je kogentnost
pravnich norem jevem, ktery zfejmé do budoucna nem(iZe obstat. Jestlize totiz
sledujeme vyvojové tendence ob&anského prava'® je ziejmé, e autonomie vile,
zakladni pravni zdsada plynouci z principu pravni svobody, do budoucna nahradi
rigiditu zéakona.

V této souvislosti je vhodné odpovédét si na otazku, odkud vlastné autonomie
vale v ob&anském pravu prameni. Ustava Ceské republiky ve svém &l. 3 stanovi, Ze
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky je Listina zékladnich prav a svobod.
Gerloch v literatufe vysledoval pét nazort na pravni povahu Listiny: podle prvniho
Listina nema pravni povahu a vyznam, podle druhého je béznym zakonem, podle
tfetiho Ustavnim zakonem, podle &tvrtého zvlaStnim pramenem se silou nejméné
ustavniho zakona a kone¢né podle patého neménnym zé&kladem naSeho pravniho
fadu.

Krajni nazor pfitom zastava Barta, ktery argumentuje tim, Ze Listina byla
vyhldSena pod &. 2/1993 Sb. jako usneseni pifedsednictva Ceské narodni rady, coZ?
nemuze byt povaZzovano za normativni pravni akt. Zavaznost Listiny by se proto méla
odvozovat od Ustavniho zakona €. 23/1991 Sh., ktery byl ovSem podle ¢&l. 112 odst. 3
Ustavy dekonstitucionalizovan.*°

Osobné se domnivam, Ze Listina je uz v dnes tradicnim pojeti chapana jako

sougast Ustavniho poradku™**

, 1 s ohledem na skutec¢nost, Ze je plné respektovana a
ze strany Ustavniho soudu jako garanta Ustavnosti plné respektovana v judikatufe,
kde je na ni &etné odkazovano.'* | s ohledem na tuto skutegnost je tedy Listina dle

mého nazoru soucasti Ustavniho pofadku a stoji nad ostatnimi pravnimi pfedpisy.

%8 MELZER: Metodologie, str. 44.

%9 Na mysli mam predevdim osnovu nového ob&anského zakoniku, ale i akademické projekty jako
PECL, ¢ Common frame of reference.

% KOUDELKA, Zdené&k, SIMICEK, Vaclav. K pravni povaze listiny zakladnich prav a svobod. Pravnik.
1996, ro€. 135, ¢. 2, s. 175.

! Shodné viz napf. SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Praha: C.H.BECK, 2007,

s. 35-37.

12 viiz napfiklad odkaz v znAmém nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PI. US
19/08, kde byla Ustavnim soudem zkoumana Gstavnost Lisabonské smlouvy.
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Jeji vyznam shledavam predevSim v poznavani pravnich predpist v souladu
s Listinou, coZ je obzvlasté markantni v otdzce autonomie vile v obéanském pravu,
pro které je alespori pro mne vid¢im predpisem pravé ona. Ona prece uréuje meze
lidského chovani, ona zaruc€uje pravidla spole¢enského souziti a pravni jistotu.

Jestlize tedy pfijmeme vySe uvedenou premisu, Ze dle Listiny Ize poznavat pravni
normy, je nutné uzavfit, Ze autonomie vule je nejsilngjSi zasadou civilniho prava.
Je znamo, Ze normativni uvazovani je zalozeno na predpokladu (zasadé) svobody
vule ¢ili na predpokladu svobody jednotlivce (Clovéka). Pouze kde je svoboda vile,
tam je rozumné myslitelna i povinnost, vina a trest (formalni pravni pojmy); z tohoto
poznavaciho hlediska je lidské jednéani projevem svobodné vile (tzv.
indeterminismus).

Oproti tomu se pfi kauzalnim (pfirodovédeckém) uvazovani uchopuje zkoumana
latka pojmy, jakymi jsou skutenost, prostor, ¢as, pficina, uc€inek a pfic¢inné
souvislosti (formélni kauzalni pojmy). Pfedstava svobody vile v fetézcich pfi€in a
jejich nutnych G¢inkl je nesmysina; z tohoto poznavaciho hlediska se lidské jednani
jevi jako nutny nasledek urgitych pfi¢in (tzv. determinismus).**

VSechny nérodni pravni systémy c¢lenskych statd EU uznévaji a respektuji pravo
ob&anl rozhodnout se, s kym uzaviou smlouvu, zda uzaviou smlouvu a jaky stanovi
obsah tohoto pravniho vztahu. Nejen, Ze vnitrostatni pravni systémy uznavaji zasadu
autonomie vule jako zakladni princip soukromého prava, ale také mezinarodni pravo
soukromé chape tento princip jako zakladni zasadu pro realizaci soukromopravnich
mezinarodnich smluv, v€éetné prava zvolit rozhodné pravo pro cely smluvni vztah.

Autonomii vule, kontrakta¢ni svobodu napf. deklaruje Némecka Ustava ve svém
glanku 2 odst. 1, Recké Ustava v &lanku 5 odst. 1 a Recky civilni kodex ve svém é&l. 3,
rovnéz tak Dansky kodex ,Danske Lav“ v €l. 5.1.1., Italsky civilni kodex ,Codice
Civile* ve svém &lanku 1322, Portugalsky civilni kodex v &l. 405, Spanélsky civilni
kodex ,,Codigo Civil“ v ¢l. 6 a 1255 a rovnéz i Rakousky civilni kodex ABGB ve svém
§ 85917.'"

Je logické, Ze pfichazi ¢as nové pravni Upravy v naSem ob&anském pravu. Po
udélostech z listopadu 1989 bylo vzhledem k zménénym spoleCenskym, politickym a
hospodarskym podminkdm zcela zifejmé, Ze platny ob&ansky zakonik novym

144 SELUCKA, Markéta. Autonomy of will and consumer protection. In DAVID, Radovan, NECKAR,
Jan, SEHNALEK David (ed). COFOLA 2009. Brno, 2009, s. 1210.

65



pomeérdm nemuaze vyhovét, nebot z jeho osmi €asti byly relativné pouzitelné sotva tfi,
a to jeSté za podminky jejich podstatnych zmén.

Zustava otazkou, zda ma byt ochrana spotfebitele soucasti sou¢asného pravniho
systému. Osobné se domnivam, Ze v oblasti ochrany slabsi strany je samoziejmé na
misté. Ostatné i novy ob&ansky zakonik na ni pamatuje ve vSech institutech, o
kterych je hovofeno v kapitole o nepfiméfenych ujednanich. Je tedy na misté
zachovat ochranu spotfebitele, ovSem pouze na urovni narodni bez umélych
nadnarodnich zasahu. Domnivam se, jak jsem jiz nékolikrat zduraznil, Ze ochrana
spotrebitele je pouhou ochranou slabsi strany tak, jak ji zname jiz v sou¢asném pojeti

prava a ingerence neni nutna v takovém rozsahu, jak ji nyni aplikujeme.

v o

4.2 NepfFimérené uro €eni v éru

V posledni dobé se stale Castéji hovofi o hospodarském a ekonomickém atlumu,
ovSem objem obéhu penéz jako platebniho prostfedku stale kumuluje a jeho pravni
regulace v Uvérovani je stale aktualni a naléhavou otazkou. Cilem této kapitoly je
zameéfit se na uroceni uvérl ve dvou vybranych oblastech. Pfedné to jsou smiuvni
aroky zprodleni u spotfebiteld a dale aktualni zamysSleni nad otazkou

tzv. anatocismu, neboli Uro¢eni pfislusenstvi obecné.

4.2.1 Smluvni aroky z prodleni — jaka je sou €asna cesta?

Jednou z oblasti, které se feSily u poskytovani spotfebitelskych uvért dlouhou
dobu a nékterym prvostupfiovym soudim ¢ini dosud obtize, je smluvni dohoda o
stanoveni smluvnich Grokl z prodleni. Mohou si smluvni strany ur&it smluvni vysSi
arokd z prodleni, pokud na jedné strané vystupuje spotfebitel, nebo je takové
ujednani neplatné? Pfedné odpovézme, Ze stanoveni smluvnich Urokd z prodleni je
pro oblast ,B2C*** dle momentalni pravni Gpravy nepfipustné pro rozpor se

zékonem. Uroky z prodleni v ob&anskopravnich vztazich jsou totiz dle soudasného

%> Business to consumer — B2C — obchodni vztahy mezi obchodnimi spole€nostmi a koncovymi

zakazniky
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pojeti prava upraveny pro vztahy ,podnikatel-spotfebitel“ vZdy kogentné v ustanoveni
8 517 ob&anského zakoniku.

U soudu prvnich stupnu, které jsou spotfebitelsko-Uvérovou agendou prehlceny,
se v pfedchozich letech Casto objevovala tendence feSit véc ,zdravym rozumem?®.
Nékteré soudy spotfebiteldm smluvni aroky z prodleni zakazovaly, jiné umozrniovaly.

Pokud chtél soud podnikateldm smluvni Groky z prodleni va&i spotfebitelim
pfiznat, argumentoval tim, 7e kazdy je odpovédny za nasledky svého jednani‘*°.
Koneckoncd smlouva o UuGvéru je podle nékterych soudd tzv. absolutnim
obchodem’, ktery je upraven v ustanoveni § 497 a nasl. obchodniho zakoniku, a i
dle mého nazoru je tfeba zachovat pristup zdkonodarce, ktery hodlal stanovenim této
smlouvy jako absolutniho obchodu vyjadfit jeho specifickou roli. Ustanoveni § 261
odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku stanovi, Ze touto Casti zakona se Fidi bez
ohledu na povahu uc€astniki zavazkoveé vztahy, vzniklé ze smlouvy o Gvéru.

Pokud ovSem soudy pfipoustély stanoveni smluvnich Udroka z prodleni
spotiebitelem, nelze odkazovat na pojeti absolutnich obchodd, které je jiz neaktualni,
ale spiSe na autonomii vule, jak o tom bude hovofeno dale.

V pfipadé, Ze soudy smluvni Groky z prodleni podnikatelim pfipustit nechtély,
objevovaly se tendence feSit tuto otazku prostfednictvim ustanoveni ob&anského
zakoniku dle ustanoveni 8§ 55, kde je uréeno, ze smluvni ujednani spotfebitelskych
smluv se nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotfebitele.

Takova interpretace je nicméné dle mého Castecné mylna, jelikoz se jedna o
institut, ktery upravuje pfimo obchodni zakonik v ustanoveni § 262 odst. 4, kde je
stanoveno, Ze smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za
poruSeni téchto vztaht podle ob&anského zakoniku a na jeji spole¢né zavazky se
pouZiji ustanoveni ob&anského zakoniku.'*® Uplatni se tedy princip speciality.

V daném pfipadé to znamend, Ze odpovédnost za prodleni s plnénim penézitého
zavazku Zalovaného (vystupujiciho v tomto vztahu v postaveni nepodnikatele) se
bude fidit ustanovenimi o prodleni dluznika, obsazenymi v ob&anském zakoniku
v ustanoveni 8 517 Oz. Ten umozhuje véfiteli v pfipadé prodleni dluznika pozadovat

vedle samotného plnéni i Uroky z prodleni. Ohledné vySe Grokd z prodleni odkazuje

4% Coz je sice dle autora &lanku spravny zptsob nahledu na pravo, ale nelze tento pfistup pouzivat

automaticky bez dalSiho zamysleni nad pravnim problémem.

147§ 262 odst. 1 obchodniho zakoniku

148 \/ sougasném znéni je toto ustanoveni od vyhlageni zakona &. 501/2001 Sb., ze dne 15. prosince
2001, ktery proved! velkou novelizaci obchodniho zakoniku a celou problematiku v podstaté vyjasnil.
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ovSem obc¢ansky zékonik pouze na provadéci pfedpis, a v podstaté tim &ini smluvni
aroky z prodleni ve spotfebitelskych smlouvach nemoznymi.

Z vySe uvedeného plyne, Ze sou¢asna pravni Uprava smluvnich aroka z prodleni
vuci spotrebitelim je kogentni, a toto stanovisko potvrdil i NejvySSi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30. fijna 2008, ¢j. 32 Odo 873/2006, kde judikoval, Ze stanoveni
smluvnich arokud z prodleni mezi stranami, které nejsou podnikateli je protizakonné a
tudiz nemozné.

Nutno zminit také dalSi obdobny judikat NejvysSiho soudu, ktery stanovi, Ze
povaha ustanoveni 8§ 517 odst. 2 OZ vylu€uje, aby vySe Uroku z prodleni byla v
ob&anskopravnich vztazich dohodnuta jinak, nez stanovi pravni pfedpis, ktery toto
ustanoveni provadi.**® Nejvys&i soud se pfi posuzovani tohoto konkrétniho pfipadu
drzel gramatického a funkéniho vykladu pfedmétného ustanoveni o Urocich
z prodleni a jednozna¢né zamitnul narok, ktery by pfiznaval moznost smluvit troky
z prodleni. Zastava ovSem otazkou, zda je ustanoveni § 517 obCanského zakoniku
skute¢né ustanovenim kogentnim.

Jak je uvedeno vySe vodkazech na judikaturu NejvysSiho soudu, Uaroky
z prodleni jsou v ob&anskopravnich a tedy i spotfebitelskych vztazich oblasti
smluvné neménnou a od smluvni Upravy urokl z prodleni v ob&anském zékoniku se
nelze odchylit. Je ovSem takové pojeti spravné? Na pravni pfedpis existujici pres 40
let je dle mého nazoru nutno nahlizet aktualnim pohledem jeho adresatl z hlediska
jejich vale, v aktualnim socioekonomickém kontextu a je tfeba oprostit se od urcité
maximalni mozné sepjatosti s jeho textem.

Dle vySe uvedeného vykladu NejvyssSiho soudu se zda prakticky neotfesitelnym
argument, Zze dohoda o smluvnich Urocich z prodleni je mezi u€astniky smlouvy o
spotrebitelském Gvéru nemozna, a tim Ze je cela véc definitivné vyfeSena. Stale se
ale v dané oblasti vyskytuje nékolik zasadnich otazek. Je snad spotfebitel natolik
nesvepravny, Zze mu néktera jednani musime zakazovat? Je princip autonomie vile
pouhym bezobsaznym pojmem? Je zafazeni smlouvy o uUvéru do obchodniho
zakoniku pouhou ,hrou” se zakonem?

Na tomto misté je také vhodné odpovédét na otadzku, zda by dispozitivni Uprava
smluvnich Urokd z prodleni umozniovala spotfebiteli odchylit se od zakonem

stanovené upravy; osobné se domnivam, Ze takové odchyleni by pro spotfebitele za

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003
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urcité situace bylo mozné. Limity pro takové odchyleni od zakonné ob&anskopravni
Gpravy by byly pouze ustanoveni § 39 Oz (dobré mravy) a dale ust. § 55 a § 56 Oz.

Spotrebitelské smlouvy totiz nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
poZzadavkem dobré viry znamenaji k Ujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran a smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se
nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména
nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni
postaveni.

Jestlize by spotfebitel uzavrel s podnikatelem dohodu o stanoveni smluvnich
arokd z prodleni, ktera by byla stanovena urcitym zpisobem a ktery by neodporoval
dobrym mravim, spiSe by to zvysSilo jeho pravni jistotu.

Pro spotfebitele by bylo vhodnéjsi, pokud by pfimo ve smlouvé mél stanovenu
miru arok( z prodleni, kterou by si byl v pfipadé potfeby schopen sam vypocitat.
Nedochazelo by tim k nerovnovaze prav a povinnosti, ale pouze k zvySeni jeho
pravni jistoty. Pro spotfebitele je totiz dle mého nazoru jednodusSi vypocitat danou
procentni sazbu, nez se zabyvat repo sazbou, coz je pro néj vétSinou zcela neznamy
az nepochopitelny pojem.

Kdyby byly smluvni Groky z prodleni pfiliS vysoké, nic by nebranilo soudidm v tom,
aby je stanovily neplatnymi s odkazem na ustanoveni § 39 obfanského zakoniku.
Aktualni limity ochrany spotfebitele proto dle mého nazoru nelze brat jako jakousi
~-nedotknutelnou hradbu smluvni kogentnosti*.

Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjSi spotfebitele vzdélat a umoznit mu smluvni
svobodu, nez jej neustadle omezovat v operaci se smluvnimi instituty. Ponechejme
stranou, Ze v nékterych pfipadech muze byt vySe smluvnich Uroku i mensi nez ta,
ktera je upravena zakonem, ale i tak je pro rozpor se zdkonem neplatna, alespon
podle nazoru NejvySsiho soudu. | zjeho fad ovSem nékdy zaznivaji nazory

opaéné,™°

které se zcela vsouladu se zasadou nutnosti posuzovat ve
spotrebitelskych vécech nepfiméfenost s danou problematikou vyporadavaji.

Horak napf. spravné stanovi, Ze v prvé fadé je tfeba posoudit rovnovahu prav a
povinnosti Osmluvnich stran. Pokud pujde o zna¢nou nerovnovahu, je nutné déle

zkoumat k Ujmé jaké strany je nerovnovaha shledana. Jestlize bude shledana

1% HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Opravdu si nemohou nepodnikatel a podnikatel platné

smluvit arok z prodleni jiny, nez podle nafizeni vlady €. 142/1994 Sb.?, Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 18,
€. 23, s. 829 - 837.
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znaCnd nerovnovdha k Ujmé spotfebitele, musi byt dale zjisténo s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu, zda jde o nerovnovahu pfiméfenou, ¢i nepfimérenou.
Kazda nerovnovaha v pravech a povinnostech, a to dokonce ani znacna
nerovnovaha nemusi tedy vést k dusledkim pfredpokladanym v § 55 odst. 2
ob&anského zakoniku.

SoucCasné ustanoveni 8§ 517 odst. 2 obdanského zékoniku bylo novelou
provedenou zadkonem ¢. 509/1991 Sh. pfesunuto do nové osmeé casti obCanskéeho
zakoniku. Kromé toho byla obchodnim zakonikem zavedena Uprava pro obchodni
zavazkové vztahy, pro které je smluvni Gprava vySe uroku z prodleni explicitné
povolena. Obc¢ansky zakonik zroku 1950 stanovil vySi Groku z prodleni jako
maximalni pfipustnou vysi, kterou strany mohly dohodou snizit (8 255 zakona ¢.
141/1950 Sb., ob&anského zakoniku).

Ustanoveni ob&anského zakoniku z roku 1950 a pavodni ustanoveni § 85 odst. 2
ob&anského zakoniku byla kogentni. Pdvodni ob&ansky zakonik, ktery vychazel
zdurazu na kogentni povahu obc&anskopravnich norem, ani obecny zakonik
obCansky nevychéazely ze zasady dispozitivhosti zakonnych ustanoveni.

Novelou provedenou zakonem ¢&. 509/1991 Sb. bylo do ob&anského zakoniku
zaclenéno ustanoveni 8§ 2 odst. 3 obCanského zakoniku, které stanovi obecny
predpoklad, podle kterého jsou ustanoveni zakona dispozitivni. K 1.1.1992 se tak
povaha pravni normy pfedepisujici vySi Uroku z prodleni zménila. 1 nadale tedy
zustava otazkou, zda je ustanoveni 8 517 odst. 2 kogentni, i nikoli? Osobné se

domnivam, Ze ne a Ze je kazdy pfipad nutno posuzovat individualné.

4.2.2 Smluvni aroky z prodleni a navrh ob  éanského zakoniku

Navrh nového obcanského zakoniku FeSi celou problematiku aktualnim
pohledem, s dlrazem na autonomii vlle. Ustanoveni § 1946 NOZ stanovi, Zze po
dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery
fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, poZadovat zaplaceni Uroku z
prodleni, ledaZze dluznik neni za prodleni odpovédny. VysSi aroku z prodleni stanovi
vlada nafizenim a neujednaji-li strany vySi uroku z prodleni, povazuje se za

ujednanou vysSe takto stanovena. Navrh pravni Upravy prodleni vychazi z pojeti v
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dosud platném obchodnim zakoniku, a co do myslenkového zakladu ji prejima®?;
v kontextu vykladu k obecnym ustanovenim o arocich, které jsou zakotveny v § 1791
az 1795 je ziejmé, Ze se silné akcentuje princip smluvni autonomie.**?

Obecna uprava Urokd v naSem pravu citelné chybi. Navrhuje se proto stanovit, ze
strany si mohou vySi Urokd ujednat, s tim Ze neni-li jiné dohody, tyk& se vySe Uroku
roéniho obdobi a vySe Urokové sazby je v pfipadé absence dohody osob rovna
arokim pozadovanym za uveéry, které poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidle
dluznika v dobé uzavieni smlouvy. Déle se navrhuje stanovit v jaké méné a v jaké
dobé& maji byt uroky placeny.™?

V celé véci je nutno konstatovat, Ze v souasné dobé jsou uc€astnici smluvnich
vztah( velmi svazani rozhodovaci €innosti soudl vySSich stuprili, které tvofi jakési
ochranné valy spravedinosti, kdy se ve smyslu vySe uvedeného snazi zabranit
pfehnanému akcentu autonomie vile a zustava otadzkou, zda je to spravné.
Argumentace, Ze judikatura druhostupriovych a vySSich soudud neni pro smluvni
strany zavazna v tomto sméru neobstoji.

Napfiklad v nalezu sp. zn. | US 403/33 Ustavni soud stanovil, Ze ... obecny soud
sice neni v ¢eské pravni kultufe formalné vazan judikaturou vysSich soudd, musi
vSak pfinejmensim vzit relevantni zavéry takovéto judikatury pfi feSeni otdzky quid
juris do uvahy, zejména v situaci, kdy se zjevné nejedna o jednoduchy pfipad
interpretace prava“.

Jestlize NejvysSi soud ve svych shora uvedenych judikatech uvadi, ze predpis a
stanoveni zdkonné vySe uroku z prodleni je predpisem kogentnim, nebere v potaz
aktualni spolecenskou situaci. Byl-li totiz pfedpis, ktery stanovuje uroky z prodleni za
posledni dekadu ctyfikrat obménén, je asi tfeba pfipustit, Ze pro smluvni strany je
mnohdy jednodussSi a pfehlednéjSi dohoda o smluvnich Urocich z prodleni, nez
slozitd kalkulace urokd z prodleni pomoci repo sazby, zvySené o ur€ity pocet
procentnich bodu, kter4 se navic v pribéhu minulych let nékolikrat ménila. Ostatné
v pripadé, Ze by bylo mozné stanovit mezi stranami smluvni aroky z prodleni, bylo by

prece pro spotiebitele jednodussi spoditat si, kolik za Urok zaplati.

51 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obganského zakoniku. Osnova zékona o obchodnich
korporacich. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 412.
> Dodejme, 7e se prebira znéni ust. § 120 odst. 3 OZ, kdy NOZ vust. § 505 stanovi, ze
Psfef’sluéenstvim pohledavky jsou droky, Groky z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim.
Tamtéz s. 405
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Nafizenim vlady €. 33/2010 Sb., ze dne 18. ledna 2010, kterym se méni nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb., ve znéni nafizeni vliady €. 163/2005 Sb., doSlo s ucinnosti od
1. Cervence 2010 ke zméné stanoveni Urok( z prodleni ve znéni: ,VySe arokd z
prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
posledni den kalendarniho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti, v némz
doSlo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodd.”

Tato Uprava se tedy vraci k fixni Upravé arokd z prodleni z devadesatych let a
cela problematika se to&i v kruhu, aniz by umoznila ucastnikiim smluvnich vztah
upravit si tento institut rozdilné. Pro¢? Kogentni normy potiebuji pfeci vzdy aktualné
urcit odlvodnéni své kogentnosti. D0vodem kogentnosti byva uvadén ochrany hodny
verejny zajem, ochrany hodné zajmy jedné ze stran, ochrana tfetich osob a podobné.
Duvod kogentnosti je tedy potfeba najit i s pfihlédnutim na Gé&el pravnich norem.*>*

Dispozitivni normy dovoluji adresatim pravni regulace, aby si zvolili odlisné
feSeni, nez které stanovi tyto normy. Pfedstavuji tak jen podplrnou pravni Upravu
pro pfipad, kdy si sami adresati pravni regulace neupravi vzajemny vztah
autonomné&.'*®

Nutno dodat, Ze novy obCansky zékonik sice umozZnuje ve vztahu spotfebitel -
podnikatel smluvni dohodu o urocich z prodleni, ale i v ném je v ustanoveni § 1799 a
nasl. zakotvena ochrana spotiebitele ve zvlastnich pfipadech. V ustanoveni 8§ 1802
je v souladu s pfisluSnymi smérnicemi zpfesnéna Uprava sou¢asného ustanoveni §
56 ob¢anského zakoniku.

Dle navrhu nového obcéanského zakoniku se méa za to, Ze zakdzana jsou
ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotfebitele. To neplati pro
ujednani o pfedmétu pinéni nebo cené, ani pro ujednani, kterych nebylo dosazeno
adheznim zplsobem.

V souladu s vySe uvedenym bude tedy dle navrhu nového ob&anského kodexu
mozné odchylit se od zakonné Upravy smluvnich Grokl z prodleni, pokud to bude

v souladu s dobrymi mravy neboli s novou Upravou tohoto institutu v ustanoveni

%% vice o kogentnosti pravnich norem napf. CSACH, Kristian. Zmluvna sloboda a kogentné pravné

normy (nielen v obchodnom prave). In: KNOLL, Vilém, BEDNAR, Véclav (ed). Nadéje pravni védy.
Plzer, 2006.

1% MELZER, Filip. zakladni vychodiska Upravy neplatnosti pravniho jednani v navrhu nového
ob&anského zakoniku. In HUSAR, Jan (ed). Stcasnost a perspektivy pravnej regulacie obchodnych
zmluv 1I. Kosice: UPJS, 2009, s.120 — 130.
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8 539 n&vrhu nového ob&anského zékoniku, kde je stanoveno, Ze pravni jednani

musi obsahem a U¢elem odpovidat dobrym mravam i zakonu.

4.2.3 Je moZzné stanovit iroky z irok a? Anatocismus - aktualni vyvoj

S problematikou uaroku, tedy pfisluSenstvi pohledavky, souvisi i dalSi oblast, o
které bude pojednano v této praci. Dle obchodniho zakoniku se smlouvou o Gvéru
zavazuje Vvéfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostiedky do ur€ité ¢astky a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky
vratit a zaplatit iroky. Urokovost je tedy jednou ze zasadnich zasad smlouvy o Gvéru
a avérd viibec.*® O Grocich z prodleni z Grokd se ale v platném pravu jiz nehovofi, a
proto je nutné tuto oblast pfekonat vykladem, doktrinalné a za pomoci judikatury.

Dle ustanoveni § 369 obchodniho zakoniku je-li dluZznik v prodleni se splnénim
penéziteho zavazku nebo jeho &asti a neni-li smluvena sazba uarokd z prodleni, je
dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni ur€ené ve smlouve,
jinak uréené predpisy prava obéanského.™’

Obcansky i obchodni zakonik hovofi o povinnosti platit Groky z prodleni pfi
prodleni s plnénim "zavazku", respektive "dluhu", a blize nevymezuji, zda je
zavazkem &i dluhem minén i dluzny radny trok.*® To vyvolava problémy, protoZe je
samoziejmé v zajmu podnikatele, aby dostal zaplaceny nejen aroky se kterymi
pocita, ale zaroven i aroky z prodleni z dohodnutych arokd. Podnikatel s platbou
arokd pocita, nicméné dluznik je neplati. Jak bude uvedeno dale, za neplaceni Grok
zakon dluznika nijak nesankcionuje.

Dejme tomu, Ze véfitel poskytne dluznikovi penézni Castku 100.000,- K& se
smluvenym Grokem 2% z pen&zni astky mési¢né na dobu jednoho roku. Uroky
budou splatné vzdy tfetiho dne v mésici, jistina bude splatna po jednom roce. Uroky
se dluznik zavaze platit az do doby Uplného splaceni Uvéru. Mésicni Urok je tedy

2.000,- K& mésicné. Jak dlouho ale Ize takovy smluvni Grok poZadovat? A muze

%% Blize viz MAREK, Karel. Pojem Gvéru a zasady Gvérovani. Pravni radce, 2006, ro&. 14., &. 10,

s. 21.
" Obdobné ustanoveni § 517 odst. 2 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, kde je stanoveno, Ze
jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle pInéni
uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vySi aroka z prodleni a
oplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

% VYMAZAL, Lukas. K zékazu Gro&eni pFisludenstvi. Pravni radce, 2008, roé. 16, &. 4, s. 30.
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véritel po dluznikovi chtit Groky z prodleni z tohoto Uroku v pfipadé opozdéné platby
dluznika?

Hned na pocatku odpovézme, Ze urocit uvér Ize po neomezené dlouhou dobu,
ale aroky z prodleni z aroku pozadovat nelze. Podle rozsudku NejvysSiho soudu ze
dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, Ize pfi penézité pajéce dohodnout
aroky i za dobu, po kterou bude jistina dluznikem skute¢né uzivana (do jejiho
faktického vraceni véfiteli), tedy i za dobu, v niz se dluznik pfipadné ocitne v prodleni
se splnénim svého zavazku, nebot jistinu ve sjednané Ih(té splatnosti veéfiteli nevrati.

To znamena, Ze Gvérovanou Castku lze Urodit po dobu jejiho uzivani véfitelem.
Urok je totiz ve smyslu § 658 odst. 1 ob&anského zakoniku Uplatou za uzivani
pujcené jistiny a lze jej poZzadovat za celou dobu, po kterou dluznik pajéenou jistinu
uziva, to znamena i za dobu dluznikova prodleni s vracenim pujéené jistiny. | po tuto
dobu totiz dluznik pdj¢enou jistinu uziva.

Jestlize 1ze ovSem poZzadovat Uroky za jakoukoli dobu uzivani penéz, pro¢ nelze
pozadovat Uroky z prodleni za troky? Uroky jsou platbou za uzivani penéz, a tak by
k nim mélo byt pfistupovano. Nejvyssi soud se k tomuto problému ovSem stavi jinak.

Ve svém rozhodnuti ze dne 24. bfezna 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002 vyslovné
dovodil, Ze "tim, Ze v€as nesplati Uroky z jistiny, se dluznik dostava do prodleni s
pInénim pfisluSenstvi, nikoli do prodleni s plnénim vlastniho dluhu (jistiny). Pravo
pozadovat po dluzniku pfislusenstvi z pfislusenstvi (zde uaroky z prodleni ze
smluvenych Urokud) pak véfitel nema proto, Zze ani ob&ansky, ani obchodni zakonik
mu tuto moZznost nepfiznavaji. Jinak fec¢eno, ani ob¢ansky, ani obchodni zakonik
nezakotvuji majetkové sankce pro pfipad prodleni s placenim pfisluSenstvi
pohledavky." Timto nazorem neni podle Nejvyssiho soudu CR "dotéeno pravo
Gcastnikd dohodnout se ..., Ze sjednané Uroky se stanou soucasti jistiny (ze k ni
podle dohody U€astnikd budou pfi€itany coby civilni plody penéz ...), a nasledné pak
pravo veéfitele pozadovat, aby dluznik pro pfipad prodleni s placenim takto zvySené
jistiny platil sjednanou nebo zakonem stanovenou sazbu uroku z prodleni. Uvedené
vSak nic neméni na skutecnosti, Zze se takto opét uroCi pouze jistina a nikoli

pFislusenstvi pohledavky"*°.

N1

Anatocismus (arok z prodleni z aroku) tedy NejvySSi soud povaZzuje za nemozny,

ale obratem pravi, Ze lze ménit pocatecni jistinu tim, Ze se smluvni strany dohodnou,

19 Tamtéz s. 31
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Ze Urok prirasta k jisting. Jestlize v tomto ohledu zastava NejvySSi soud stanovisko,
Ze timto zpusobem Ize v podstaté obejit zdkon, dostdva se dle mého nazoru do
kolize s ustanovenim 8§ 39 ob¢anského zakoniku, které stanovi, Zze neplatny je pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo uc¢elem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se
pFi¢i dobrym mravam. Na zavéru o mozném pfirastani pfisluSenstvi k véci hlavni
NejvysSi soud stéle trva, jak je uvedeno napf. v jeho rozhodnuti ze dne 31. kvétna
2010, sp. zn. 29 Cdo 1610/2007.

Je sice pravdou, Ze dohoda o pfirdstani pfislusenstvi maze byt chapana jako
pouha pocateéni zména jistiny a o obchazeni zakona nejde, nicméné pokud by se
smluvni strany napfiklad dohodly, Ze se kli¢ od automobilu stdva jeho soucasti
(pfisluSenstvi pfiroste k véci hlavni), byla by takova dohoda také platna?
S pfisluSenstvim by se dle mého nazoru nemélo zachazet prespfilis volné. To uz je
ale otazka pravniho feSeni pfisluSenstvi, které neni pfedmétem této prace.

Jak bylo tedy uvedeno vySe, uvér Ize urocit po neomezené dlouhou dobu, ale
jakmile neni darok zaplacen vé&as, podnikatel za néj nemuze dle soucasné pravni

Upravy pozadovat urok z prodleni.

4.2.4 Anatocismus dle navrhu nového ob  €anského zakoniku — kratky exkurs

Navrhované znéni obanského zakoniku voli pro oblast anatocismu lepSi FeSeni.
V ustanoveni § 1795 je stanoveno, Ze Uroky z Urokd lze poZadovat, bylo-li to
ujednano. Je tedy zdUraznéno, Ze Urok je poplatkem za uzivani penéznich
prostfedkd. S G€innosti nového obcanského zakoniku tedy nastane situace, kdy
bude véfitel moci po dluznikovi poZzadovat nejen vraceni jistiny a urokd, ale i Uroky
z prodleni z uroku. S platbou arokd preci véfitel po€itd a nevidim divod, pro¢ mu
zakonem pfedem odpirat moznou Sanci vuci dluznikovi, ktery aroky v€as nezaplati.

Pokud jde o placeni Urokl z urokd jiz splatnych a dosud nezaplacenych
(anatocismus), nékteré zahraniCni pravni Upravy je po vzoru fimského prava
zakazuji, jiOné je vyslovné pfipoustéji a dalsi o nich mI&i (¢imz je rovnéz pripoustéji).
NavrZzené ustanoveni vychazi z pojeti, Ze je véci stran, zda si néco podobného

ujednaji; lze ovSem ujednat i to, Ze bude-li dluznik v prodleni s placenim béznych
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rokd, tyto pfirostou k jistiné a budou se Urocit spole¢né s ni.*®® | kdyZ vnitfné
nesouhlasim s tim, Ze je mozné dojednat si ,pfirastani pfisluSenstvi k véci hlavni®,
navrhované znéni zakona je pro podnikatelské vztahy alespon konformnéjsi.

Jestlize panuje doktrinalni shoda na tom, Ze prisluSenstvi nasleduje osud véci
hlavni'®*, nelze dle mého néazoru Nejvys8im soudem dovozovat, 7e v pripadé
prodlenim s placenim udroku z Gvéru nelze z néj pozadovat Uroky, ale je mozné
legalné aplikovat anatocismus jakymsi pfiristanim pfisluSenstvi k véci hlavni. PFi
moznosti poZzadavku téchto sankci z hlavniho zavazku, je dle mého nutné mit tuto
moZnost i pFislugenstvi, tedy jakéhosi zavazku akcesorického.®?

Je nemyslitelné, aby byl véfitel krdcen na svych pravech jen proto, Ze zakon
jakési ujednani nenormuje. Zakaz kraceni véfitele je naopak pravnim imperativem,
ktery v kombinaci s principem pravni jistoty vytvafi podklad pro nazor, Zze je mozné
poZadovat Uroky z urokd. Veéritel logicky oCekava, Ze dostane zpét jak jistinu, tak
pfisluSenstvi a neni tedy spravné mu odepirat narok na opravnéné plnéni.
Odpovidajici feSeni nabidne tedy ziejmé az obdlansky zakonik vjeho novém

navrhovaném znéni.

4.2.5 Zavéreéné zhodnoceni aktualni pravni Upravy

Je ocividné, Ze platna pravni Uprava popira ekonomicky vyznam pfislusnych
ustanoveni o aroceni Gvérd a nemuze dluzniky motivovat k fadnému hrazeni jejich
zavazkl. At uz jsou to spotrebitelé, kterym je zakadzano stanovovat smluvni Groky
z prodleni, ¢i podnikatelé, ktefi nesmi Urocit pfisluSenstvi. VhodnéjSi tedy bude dle
mého nazoru Uprava obsazena v navrhu nového obcanského zakoniku, ktera silné
akcentuje autonomii vlle, a to i pro spotfebitele. Ostatné navrh nového ob&anského

zakoniku fesSi jak teoretické pravni nejasnosti pravni Upravy spotiebitelského prava,

10 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obéanského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich

korporacich. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 404.

1°1 ELIAS, Karel a kol. Obgansky zakonik - Velky akademicky komentas. 2 svazky. Praha: Linde, 2008,
s. 501.

102 Jak bylo uvedeno vyse, to by ve vysledku znamenalo, Ze kli¢ od vozidla k nému pfiroste a stane se
jeho nedilnou soucasti.
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tak i praktické problémy, které nespravny preklad a Spatna implementace
spotrebitelského acquis v praxi zptsobuje.*®®

Dle mého nazoru je Cas pfestat zavirat o€i nad aktualnim stavem prava, které se
pouze snazi pozitivné popsat momentalni normy, aniz by se aplikovala jeho
podstata. Soudy, jako organy spravedinosti, maji souc¢asnou legislativou a byrokracii
omezenou moznost soudcovského uvazovani. Pro obstrukéni kroky stran a
administrativni zatéZ nemaji moznost rozhodovat dle podstaty zakona. Je na Case,
aby soudy mély moznost o vécech opravdu rozhodovat, aniz by se musely drzet
nékterych vagnich norem ,do slova a do pismene*.

Na zavér je nutno dodat, Zze ackoli je dle soudl zakdzano stanovovat smluvni
aroky z prodleni spotfebitelim a Urocit pfisluSenstvi, zakon tyto instituty v podstaté
jednodusSe dovoluje pfi pouziti smluvni pokuty. V ramci zefektivnéni procesu
vymahani narok( véfitele bude jisté lepSi zvolit tento institut zajisténi zavazku.
Zménou souslovi ,smluvni Grok z prodleni“ na ,smluvni pokuta“ dosdhne véfitel
stejného Ucelu a stejné efektivné. | takovy je bohuZzel stav nasi legislativy.

Je pochopitelné, Ze problematika smluvnich Urokd z prodleni je u nas feSena
stim, Ze je zdhodno naplfiovat spole¢né evropské cile tak, aby bylo dosaZeno
opravdu efektivni ochrany spotfebitele. Uroven této ochrany oviem dle mého nazoru
nelze maximalizovat, protoZe je i za sou¢asného stavu dostatecna.

Pro ilustraci uvedme, Ze Soudnimu dvoru byla pfeloZzena otazka, zda je v rozporu
s pravem Spolecenstvi, zejména ve vztahu k pravu na ochranu spotfebitel, pokud
se vnitrostatni soud vyhyba tomu, aby bez navrhu rozhodl na pocatku sporu a v
kteremkoliv stadiu fizeni o tom, zda podminka, ktera je obsazena ve smlouvé o
spotrebitelském Gvéru a v niz se stanovi Uroky z prodleni (v tomto pfipadé ve vysi 29
%), je neplatna, &i nikoliv, a zda méa byt upravena, & nikoliv*®*. V zahrani¢i tedy
smluvni Uroky z prodleni pfipustné jsou.

Inspiraci k moznému feSeni Ize hledat v zamofi, kde je proces vymahani

smluvnich arokd z prodleni regulovan jiz v mimosoudni oblasti. Ustanoveni § 227.15

13 TOMANCAKOVA, Blanka. Vybrané praktické problémy smluv uzaviranych se spotfebitelem a jejich

feSeni v navrhu nového Geského obganského zakoniku. In: HUSAR, Jan (ed). Sucéasnost a
Perspektlvy pravnej regulacie obchodnych zmlav 1I. Kosice: UPJS, 2009, s.120 — 130.

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce podana Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko)
dne 29. prosince 2010 - Banco Espafiol de Crédito, S.A. v. Joaquin Calderon, sp. zn. Camino C-
618/10, UF. vést. C 95, 26. bfezna 2011, s. 2.
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Trade Commision Act™” ve Spojenych statech stanovi, Ze se za nemistnou (unfair)

praktiku povazuje, kdyZ jsou po dluznikovi vyméahany*®®

aroky z prodleni, ackoli je
tato pohledavka za nim pohledavkou jedinou, plynouci z pfedchoziho obdobi a
dluznik jinak své pohledavky hradi. Nedodrzeni téchto ustanoveni ma za nasledek
vefejnopravni sankce a cela problematika tedy nespada do oblasti soukromého

prava, kam je u nas fazena dle mého nazoru nespravne.

4.3 Smluvni stanoveni fikce doru €eni a jeho dovolenost

Rozkol mezi hmotnym a procesnim ob&anskym pravem v oblasti doru¢ovani je
velice zajimavy. V procesnim pravu se totiz stale Castéji pfenasi odpovédnost za
jednani na ucastniky smluvnich vztahl a v hmotném pravu nikoli. Je to napfiklad
fikce doruc¢eni vhozenim do schranek'®’. O smé&neé&ném platebnim rozkazu se jeho
adresat v podstaté ani nemusi dozvédét, protoze umozfiuje na rozdil od klasického
platebniho rozkazu nahradni doruceni, které ustanoveni § 175 zakona €. 99/1963
Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, nevylucuje.

Systém dorucovani se zdal byt dfive jednim z nejvétSich problému Ceské justice.
Neexistovala totiz odpovédnost UcCastnika za existenci adresy pro dorucovani a
ochranu vlastnich zajma, a dokonce i v pfipadé, Ze bylo doruCovano na adresu
uvedenou v centralni evidenci obyvatel bylo mozné u¢innost doru€eni popfit.

Pfi doru€ovani do vlastnich rukou se nyni po uplynuti desetidenni Ulozni doby
pisemnost nevraci soudu, ale je vhozena do schranky adresata. | kdyZz vhozeni do
schranky nema Zadné pravni G¢inky, zvySuje se tim pravdépodobnost, Ze se
ucastnik po uplynuti Ulozni doby dozvi, jaka pisemnost mu byla doru¢ena. Vhozeni
do schranky je jednim ze zmék&ovacich institutt ve fikci doruceni; kazdy ma totiz

povinnost dbat o svoji postovni schranku tak, aby byla spravné oznadena a

%% 1 connection with collecting a debt arising out of an extension of credit to a consumer, it is an

unfair act or practice for a bank to levy or collect any delinquency charge on a payment, when the only
delinquency is attributable to late fees or delinquency charges assessed on earlier installments, and
the payment is otherwise a full payment for the applicable period and is paid on its due date or within
an applicable grace period.

Vymahanim se rozumi pouze mimosoudni vymahani, nikoli samotny soudni proces (For the
purposes of this section, "collecting a debt" means any activity, other than the use of judicial process,
that is intended to bring about or does bring about repayment of all or part of money due or alleged to
be due from a consumer).

%7 Vice viz ust. § 45 a nasl. zakona & 99/1963 Sb., obgansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist
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zabezpecena, cozZ je uvedeno i v davodové zpravé zakona €. 7/2009 Sb., 0 zméné
obCanského soudniho fadu a souvisejicich predpisl, ve znéni pozdéjSich predpisu,
kterym se v obCanském soudnim fizeni radikalné inovuje doru€ovani. Tolik kratky
exkurs k procesnimu pravu, ktery byl vtéto véci nutny k poukdzani rozporu mezi

hmotnym a procesnim pravem.

4.3.1 Nedostatky rozhodovaci praxe

Judikatura se vyslovila v tom smyslu’®®

, 2e ob&ansky ani obchodni zakonik
nepiredepisuji doru€eni zasilky obsahujici pravni tkon sméfujici druhému acastnikovi
do jeho vlastnich rukou a postaci proto, ocitne-li se takova zasilka ve sféfe jeho
dispozice. Pisemnost se ocitne ve sféfe dispozice druhého Ucastnika tim, Ze ziska
moznost sezndmit se s jejim obsahem. Neni pfitom vZzdy nezbytné, aby se druhy
Gcastnik opravdu s obsahem projevu vile seznamil; objektivné vzato je rozhodujici
pravé ona moznost obsah pisemnosti poznat.

Urcity rozkol v soudasné pravni Upravé se nachazi v upravé ,doru¢ovani
odstoupeni“ ve smyslu hmotného prava v obcanském zakoniku a v zakoniku
obchodnim. Ustanoveni § 45 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu, stanovi, Ze projev vlle plsobi va&i nepfitomné osobé od
okamziku, kdy ji dojde. Ustanoveni § 349 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, stanovi, Ze odstoupenim od smlouvy smlouva
zanika, kdyZ v souladu s timto zakonem je projev vlle opravnéné strany odstoupit od
smlouvy dorucen druhé strané. Zatimco v roviné obCanského prava je dispozitivhost
vyjadifena pouze v onom ustanoveni § 2 odst. 3, zakona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, tentyZ institut, ktery logicky patfi do
obchodniho prava, najdeme v ustanoveni § 263 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, které stanovi, kter4 ustanoveni
obchodniho z&koniku nejsou dispozitivni. Ustanoveni 8 349 obchodniho zakoniku
neni uvedeno ve vyc¢tu § 263 odst. 1 momentalné platného a ucinného obchodniho

zakoniku, ktery vymezuje kogentni ustanoveni, od nichZz se nelze pfi realizaci

%8 Srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 26 Cdo 238/2008,

rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003, ¢i usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 26. fijna 2005, sp. zn. 26 Cdo 625/2005.
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obchodnich z&vazkovych vztahtd odchylit nebo tyto vylougit. Proto je jednoznacné
mozné upravit smluvni vztah, ktery je dle vySe uvedeného absolutnim smluvnim
obchodem tak, aby byla ve spotfebitelskych Uvérech pouzita fikce doruceni.

189 muzeme nalézt i

Urcitou podobnost s navrhem nového ob&anského zakoniku
v soudni praxi, kdy napfiklad rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp.
zn. 32 Odo 442/2003, stanovil, Ze pravni ukon neni perfektni, nedoSel-li adresovany
projev vlle jednajiciho do sféry adresata. Projev vile adresatovi dojde v okamziku,
kdy se dostane do sféry jeho dispozice, tedy jakmile nabude adresat objektivni
moznost seznamit se s obsahem projevu vule. Od tohoto okamZiku je pravni Ukon
pro jednajici subjekt zavazny a nelze jej jednostranné odvolat. To aby se adreséat
seznamil s obsahem pravniho Ukonu pfitom neni nezbytné; dostacuje, ze mél
objektivné moznost seznat jeho obsah.

Podobné se k tomu vyjadfil NejvySsi soud i ve svém usneseni ze dne 26. 10.
2005, sp. zn. 26 Cdo 625/2005, kde pravil, Ze uc¢innost adresovanych jednostrannych
hmotnépravnich ukonl v rezimu ob¢anského zakoniku predpoklada, Ze projev vile
dojde, resp. je doru€en adresatovi, tj. Ze se dostane do sféry jeho dispozice. Slovnim
spojenim ,dostane do sféry jeho dispozice" je tfeba rozumét konkrétni moznost
adresata seznamit se s jemu adresovanym pravnim ukonem. Pravni teorie i soudni
praxe takovou moznosti chape nejen samotné prevzeti pisemného hmotnépravniho
Ukonu adresatem, ale i ty pfipady, kdy doruc¢enim dopisu ¢&i telegramu obsahujiciho
projev viule (hmotnépravni Ukon) do bytu adreséata ¢i do jeho posStovni schranky,
popfipadé i vhozenim oznameni o uloZeni takové zasilky do poStovni schranky,
nabyl adresat ukonu objektivni pfilezitost seznamit se s obsahem zasilky. Pfitom
neni nezbytné, aby se adresat skuteCné seznamil s obsahem ukonu; dostacuje, Ze
mél objektivné pfilezitost tak ucinit.

| kdyZ se to zda logické a hlavné potfebné, fikci nastani urcitych skute¢nosti dle
nazoru NejvysSiho soudu stanovovat nelze. Ten totiz v zajimavém rozhodnuti ze dne
18. bfezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, stanovil, Ze domnénky vyvratitelné a
nevyvratitelné jsou konstruovany v téch pfipadech, kdy pro zaloZeni, zménu nebo
zanik pravniho vztahu nestaci realné existujici skuteénost, a je nutno pravni nasledky
spojit se skute¢nostmi, které reélné neexistuji, jsou vytvofeny umeéle, popf. je zde jen

pravdépodobnost, nikoli vSak jistota, Zze realné nastaly. Podle toho, zda jde o

1%% 0 jeho pojeti problému bude hovofeno dale.
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skute¢nost uméle vytvorenou nebo existujici jen s uréitou mirou pravdépodobnosti,
déli pravni nauka tyto skute¢nosti na pravni fikce a jiz zminéné pravni domnénky.

Autonomie vule smluvnich stran nemulze rozSifovat regulativni nastroje, které
pouziva zakon a v podstaté libovolné konstruovat nové pravni skute€nosti i s nimi
spojené pravni nasledky. Z hlediska procesniho nelze tvrdit, Ze se v procesnim pravu
uplatiiuje zasada ,vSe je dovoleno, co neni zakazano“. Pusobi zde naopak zasada
opacna, pfipoustéjici moznost odchylnych dohod jenom tam, kde to procesni pravo
umoznuje. Ujednani stran modifikujici dikazni bfemeno, tj. institut vefejnopravniho
civilniho prava procesniho, by proto bylo mozné pouze tehdy, pokud by takovou
moznost obCansky soudni fad pfipoustél. S ohledem na to, Ze Zadné zkonna Uprava
predpokladajici dohody o dukaznim bfemenu neexistuje, Ize usuzovat, Ze strany ani
nemohou takovou dohodu uzavfit. NejvySSi soud proto dospél k zavéru, Ze si nelze
sjednat nevyvratitelnou pravni domnénku a na jejim z&kladé odepfit jedné ze
smluvnich stran vykon jejiho zakonem zaru¢eného prava bez moznosti prokazani
pravosti jejiho prava.

Je nutno konstatovat, Ze soudni soustava se ke stanovovani domnének a fikci
stavi spiSe odmitavé, coz doklada i aktualni rozsudek Vrchniho soudu ze dne 16.
listopadu 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009, kde je stanoveno, Ze je zcela nemozné, aby
byly zakladany, ménény ¢&i ruSeny, i tfeba jen zachovavany prava a povinnosti
Gcastnikd na zakladé projevu vile, které jednajici Cinil zcela skryté, aniz by se vibec
na koho obracel, anebo kdyby tuto vili projevoval vic¢i osobam tfetim v daném
vztahu nijak nezainteresovanym. NejvysSi soud uvadi, Ze je zcela bézné si ve
smlouvé uvést korespondencni adresy pro pisemny styk, coz je dle jeho nazoru
dostateCnym zplsobem, jak upravit dojiti Ukont do dispozi¢ni sféry druhého
ucastnika.

Doplime, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dne 28. ledna 2011 pod sp. zn. 5
Cdo 129/2010 Sb. judikoval, Zze kdyz se adresat zasilky nachazel v situaci, ktera mu
objektivné umoznuje prevzit zasilku, ma se zasilka za doru¢enou, pokud neni
prevzata v Ulozni dobé. Soudni pfistup k sou¢asnému pojeti fikce doruceni je tedy
jednotny, ovSem dle mého nazoru zbyte¢né rigidni a omezujici autonomii vule

jednotlivel bez dalSich davodu.

81



4.3.2 Pristup navrhovaného ob €anského zakoniku

Ustanoveni 8 80 NOZ uvadi, ze Clovék ma bydlisté v misté, kde se zdrzuje
s umyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl maze vyplyvat
z jeho prohlaSeni nebo z okolnosti pfipadu. Uvadi-li ¢lovék jako své bydlisté jiné
misto nez své skute¢né bydlisté, mize se kazdy dovolat i jeho skuteéného bydlisté.
Proti tomu, kdo se v dobré vife dovola uvedeného mista, nemuize ¢lovék namitat, Ze
ma své skutecné bydlisté v jiném misté. Nema-li ¢lovék bydlisté, povaZzuje se za né
misto, kde Zije. Nelze-li takové misto zjistit, anebo Ize-li je zjistit jen s neamérnymi
obtizemi, povazuje se za bydlisté Clovéka misto, kde ma majetek, popfipadé misto,
kde mél bydlisté naposledy.

Osnova stanovuje kritéria pro ureni bydlisté, pfi€¢emz vychazi z tradi¢niho pojeti,
Ze rozhoduji aspekty faktické, nikoli administrativni. Jednd se o soukromopravni
pojem pro Ucely ob&anskopravnich plnéni, nikoliv pro evidenéni ucely dle vefejného
prava. Nevylu€uje se sou¢asné moznost ¢lovéka mit bydlisté na vice mistech.

V navrzeném ustanoveni se konstruuje cestou fikce i bydlisté pro ¢lovéka, ktery
skute¢né bydlisté nema. Vychazi se pfitom z pojeti, Ze kazdy sice ma pravo Zzit podle
svého, neni vSak mozné, aby tento zpusob Zivota byl na Gjmu jeho okoli, a aby tudiz
tfeti osoby byly mimo jiné neimérné zatéZzovany patranim po jeho bydlisti. Tato
Gprava ma znacny vyznam pro doruc¢ovani, plnéni a fadu dalSich pfipadd. Oproti
dosavadni pravni Upravé se osnova vyhyba legalni definici domacnosti vzhledem
k tomu, Ze ,domacnost* se i z nynéjSiho stavu chape ve dvou vyznamech, a to jako

ey

pospolitost spolu Zijicich osob i jako zafizené obydli. Ktery z téchto vyznaml maji na
mysli jednotliva ustanoveni osnovy vyplyva z jejich formulace nebo z kontextu.*"

Ve svétle vySe uvedenych rozhodnuti NejvysSiho soudu se zda, Ze pravni
domnénky i navzdory autonomii vule stanovovat nelze, nicméné dle mého nazoru
jsou vhodnym prostiedkem za situace, kdy nejdou vyslovné proti hmotnému prévu,
coz je pravé tento pripad. Jestlize véfitel bude schopen dokazat prokazatelné
odeslani napf. vypovédi smlouvy spotfebiteli, celou takovou véc je zahodno FeSit dle
ustanoveni o pravnich ukonech a jejich ucincich vigi tfetim osobam a nelze tedy bez

dalSiho smluvni ujednéni o fikci doru€eni pokladat za neplatnou.

10 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obéanského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich

korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 277.
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To vSe v duchu ustanoveni NOZ, které stanovi, Ze na pravni jednani je tfeba
spiSe nahlizet jako na platné nez jako na neplatné. Tato zasada je v sou¢asném
ekonomicko-spoleCenském kontextu zasadou stézejni, a pokud nezasahuje do

verejného poradku, je zasadou vUidéi.

4.3.3 Pravni zav ér pfi zohledn éni judikatorniho a doktrinalniho p  Fistupu

Ve smyslu vySe uvedeného Ize jednoduSe dovodit, Ze ustanoveni ve
spotiebitelskych smlouvach o Uvéru, ktera zakotvuji smluvni fikci doru€eni napfiklad
formulaci, ze veSkeré dokumenty se povaZzuji za doru¢ené do tfi dnd od jejich
odeslani, by mohla byt platnd.!”* Situace nicméné neni tak jednoznagna, jak by se
mohlo zdat, jelikoz se z tohoto pohledu jedna v podstaté o dva odliSné instituty, a
sice projev vule ucinény vuci urCité osobé a stanovovani fikce domnének, které
pfipustné neni. Za situace, kdy se v obfanském soudnim fadu pfenasi odpovédnost
za doruCovani na ucastniky, by bylo jisté nespravedlivé regulovat opacnym smérem
chovéani soukromopravnich subjektu.

Je samoziejmé nasnadé uplatnit v takovém pfipadé ustanoveni § 56 ob&anského
zakoniku, domnivam se vSak, Zze smluvni zakotveni fikce doru€eni, pokud bude ve
smlouvé zakotveno pro obé strany, nebude naplfiovat znaky ustanoveni § 56 odst. 3
ob&anského z&koniku, kde jsou implementovany ¢asti smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvéch,
kde jsou v pfiloze uvedeny podminky (ujednani) k €l. 3 bod 3 této smérnice, které
mohou byt pokladany za nepfimérené.

Tento institut nenajdeme ani v ndvrhu nové smérnice o ochrané spotiebitele,
ktera ruSi nékteré dosavadni spotfebitelské predpisy. Vycty nepfiméfenych podminek
ve smeérnicich jsou nicméné pouze ilustrativni, proto je nutné takové smluvni

podminky vzdy posuzovat individualné.

Zcela logicky proto celou véc feSi ustanoveni nového ob&anského zakoniku
v 8 565 kde je stanoveno, se ma za to, Ze dosla zasilka odeslana s vyuzitim

"1 Samoziejmé za situace, kdy odesilatel bude schopen dokazat, Ze zasilka byla skute¢né adresatovi

odeslana, coz muze provést napfiklad podacim listkem posSty s pfislusSnym razitkem ¢i podacim
archem poSty rovnéz potvrzenym pfislusnou instituci.
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provozovatele postovnich sluzeb dosla treti pracovni den po odeslani, byla-li vSak
odesldna na adresu v jiném staté, pak patnacty pracovni den po odeslani.

Lze sice souhlasit s NejvySSim soudem, Ze v pfipadé stanoveni fikce doruceni by
za dorucené platily zpravy podané prostfednictvim prepravce, ktery by zamérné
zpravy nedoporucoval aby usetfil naklady, nicméné je pfeci také nutno uvést, ze cely
systém obcanskopravnich zavazka musi néjakym zplsobem fungovat, jinak neni
jeho ucastnikim nic platny a nelze vychazet jiz dopfedu ztoho, Ze Uuc€astnici
ob&anskopravnich vztahl budou jednat nepoctiveé. To by zcela odporovalo
demokratickym principum, na kterych je nas pravni fad zalozen.

V této souvislosti pfikladam velkou vahu a roli Uloze elektronickych prostfedkd a
elektronické komunikaci, kde bude v budoucnu jednodusSi prokazovat co bylo
obsahem zasilky, zda byla zasilka doruCena a zda byla alespon ve sféfe osoby, které
byla uréena. Ano, jist¢ bude mozZzno takové zpravy falSovat, nicméné s timto
problémem se potykdme i historicky. Tuto otazku bude potfeba do budoucna
jednoznacné vyresit, vzdyt preci kazdy odpovida za sféru svého vlivu, tedy kazdy
nese odpovédnost za nasledky, které se odehraly ve sféfe jeho vlivu.

Zajimavé je upozornit na nepatrny rozkol se sou¢asnou hmotné pravni Upravou
pravé u dorucovani v roviné spotrebitelskych avérd. Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském avéru stanovi, Ze Ihdta pro odstoupeni je povazovana za
zachovanou, je-li odstoupeni odeslano véfiteli v listinné podobé nebo na jiném
trvalém nosi¢i dat nejpozdéji v posledni den Ihaty. To je oproti bé&znému
hmotnépravnimu pojeti, které pozaduje doruceni odstoupeni jiz v den skonceni Ihuty,
pomeérné zajimavym faktem.

Ve smyslu vySe uvedeného a s ohledem na komparaci a kriticky rozbor pfistupu
k dané vécil’® je nutné stricto sensu uzavfit, Ze smluvni fikci dorugeni (pfesnéii
feCeno smluvni fikci dojiti prdvniho Ukonu druhému adreséatovi) nelze pokladat za
nepfiméfené smluvni ustanoveni dle 8§ 56 Oz a smérnice o0 nepfimérfenych

podminkach ve spotfebitelskych smlouvéach.

2 | s ohledem na razné pristupy k dispozitivnosti a kogentnosti pravnich ustanoveni, jak o nich

diskutuji napf. JENDREJAK, Peter. K téme ,odstoupeni od smlouvy prostfednictvim smluvni fikce
doruceni“. Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 15, €. 4, s. 141 — 146, a proti nému opacné PHILLIPI, Tomas.
Pravni G¢inky odstoupeni od smlouvy realizovaného prostfednictvim smluvni fikce doruceni. Pravni
rozhledy, 2005, ro€. 14, s. 401 — 405.



Jedné se o situaci, ktera obsahuje v podstaté tfi instituty. Prvnim, ktery se oviem
ve vysledku neaplikuje, je nepfiméfené smluvni ujednani, dalSim je u€inek doruceni
vuci tfetim osobam, ktery je judikatorné vyreSen, a poslednim je autonomie osob ve
stanovovani fikci ve smlouvach.

Za soucasného pojeti pravnich norem nelze stanovovat fikéni domnénky, protoze
by to odporovalo doktrinalnimu a spole¢ensko-pravnimu pfistupu. ,Fikce doruceni” je
nicméné pomérné kvalitné oSetfena Upravou v 8 45 obcCanského zakoniku, kdy je
kategoricky nutno odmitnout nékteré nazory o tom, Ze doruceni, potazmo oznameni
nékteré skute¢nosti se miZe smluvni strana dopredu vzdat'’.

Uginnosti navrhovaného znéni ob&anského zakoniku bude dle mého cela véc
vyjasnéna stim, Ze pfenese odpovédnost za jednani na jednotlivé osoby pfi
zachovani spravedlivé nutnosti dokazovat odeslani zasilky. Pokud tento poZzadavek
véritel spini, nebude se dluznik moci vymlouvat na nemoznost doruceni za pouZziti
béZnych obstrukénich kroku tak, jak je tomu v soucasnosti. Poté jiz nebude nutné do

smluv umistovat ujednani o fikci doru€eni a cely kruh se definitivné uzavre.

4.4  Smluvni prodlouzeni proml ¢€eci doby

Jednim z ustanoveni, ktera se ve smlouvach o spotfebitelskych Uvérech Casto
vyskytuji, aniz by o nich v judikatufe naSich soudl byly az donedavna podrobné;si
zminky, je institut prodlouzeni promliCeci doby dle ustanoveni § 401 zakona C.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfredpisul, kdy strana, vaci niz
se pravo promlcuje, muze pisemnym prohlaSenim druhé strané prodlouzit promli&eci
dobu, a to i opakované. Celkova promi€eci doba nesmi byt delSi nez 10 let od doby,
kdy pocCala poprvé béZet. Toto prohlaSeni maze ucinit i pred pocatkem béhu
promlceci doby dle ustanoveni § 401 obchodniho zakoniku. Vyskytuje se napfiklad
v této podobé: ,Dluznik podpisem této smlouvy prohlaSuje, Ze véfiteli prodluzuje
proml¢eci dobu k uplatnéni jeho narokd u soudu na deset let".

V dosavadnim pojeti je promi€eni jednim z tradi¢nich a vyznamnych institutd

soukromého prava. Hlavnim smyslem existence promliceni je stimulace véfitele k

7% Jak o tom hovofi STAVELIK, Petr. Jesté k ,odstoupeni od smlouvy prostfednictvim smluvni fikce
doruceni“ — jiny ahel pohledu. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 14, €. 21, s. 788-790.
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rychlému (v€asnému) uplatnéni jeho prava (srov. pravni zasadu ,Vigilantibus iura
scripta sunt“) a zaroven snaha predchazet v konkrétnich pfipadech dikazni nouzi na
strané véfitele v soudnim Fizeni a pfispét k pravni jistoté Gcastnikl obcanskopravnich
vztah(. Jestlize by totiz véfitel poté, co mu vznikla moznost uplatnit sva prava, prilis
dlouho suplatnénim svého prava otalel, ztizila by se mozZnost dopétrat se
skutkového stavu, ztizilo by to dikazni Ffizeni a zaroven by dlouhou dobu trvajici
nevyfedeny vztah ve vzajemnych prav nepfispival k pravni jistoté.* "

Shoda v této oblasti panuje pouze v tom, Ze prohlaseni o prodlouzeni promiceci
doby je pro dluznika zavazné. Pied uplynutim prodlouzené promieci doby proto
nemuaze opravnéné vznaset namitku promiéeni, tfebaze jiz uplynula promli¢eci doba
stanovena zakonem. RovnéZz nemuze své prohlaSeni odvolat nebo v prohlaseni
stanovené prodlouZenf zkracovat.*”

Cilem této kapitoly je zjistit, zda je takovéto prodlouzeni promi€eci doby ze strany
spotiebitele mozné, & naopak nedovolené ve smyslu zakdzanych nepfiméfenych
ustanoveni ve spotfebitelskych smlouvach, a zda Ize takové prohlaSeni ve

formulafové smlouvé povazovat za jednostranny ukon, ¢i smlouvu.

4.4.1 Sporny p Fistup judikatury

N 1

Pfelomové rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 32 Odo
873/2006'°, stanovilo, Ze v ustanoveni § 262 odst. 4 zakona & 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, je stanoveno, Ze smluvni strana,
ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti, vyplyvajicich ze
zavazkového vztahu jinak regulovaného obchodnim zakonikem, pouze podle
zakoniku ob&anského. V daném pfipadé to znamena, Ze i Uprava promliCeni se

pouZije ze zakoniku obfanského. Je sice na zvazenou, zda je institut promliceni

% KNAPPOVA, Marta, TEGL, Petr, ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obéansky zakonik - Velky
akademicky komentar. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 408 (8 100 ob&anského zakoniku).

1> Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. dubna 2005, sp. zn. 22Co 137/2005

7% pielomové vtom smyslu, Ze soudy prvniho stupné se na jeho zakladé zac¢aly koneéné zabyvat
ustanovenim § 262 odst. 4 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu,
které do té doby zlistavalo ¢asto opomijené; soudy si pomahaly pfes rlizné jiné pravni pfedpisy, napr.
ust. o ochrané spotfebitele v platném ob¢anském zakoniku.
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roven odpovédnosti za poruSeni povinnosti, ale vykladem Ize tento problém zajisté
preklenout.*””

Soudni soustava se postupné v oblasti proml€eni ve spotfebitelsko-uvérovych
vztazich zaclina stavét na stranu véfitelskou. Pfes pomérné sporné usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. zafi 2010, sp. zn. 5Co
1706/2010, kde je stanoveno, Ze narok na vraceni Uvéru poskytnutého nepodnikateli
se promi¢i ve cCtyfleté promiceci lhaté podle obchodniho zakoniku, se dostala
rozhodovaci praxe az k aktualnim zavérim.

Dovolaci soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku, Ze prohlaSenim
promlceci doby se zhorSuje postaveni spotiebitele jako dluznika. Je-li prohlaSenim
zalozena delSi proml€eci doba, ma véfitel nepochybné moznost poseckat
s vymahanim pohledavky bez rizika, Ze namitka proml¢eni bude Uspé&sné vznesena
v soudnim fizeni, v pfipadé, kdy se dluznik dostane do situace, Zze nemulze z
jakéhokoliv divodu dodrzet dohodnuté terminy splatek, az do doby, kdy se jeho
financni situace zlepsSi, a po tuto dobu jednat o mimosoudnim vyfizeni véci, tedy bez
vynalozZeni a nasledného uplatiovani nakladd spojenych se soudnim fizenim proti
dluznikovi. Z tohoto duvodu nelze podle NejvySSiho soudu prohlaSeni podle
ustanoveni § 401 obch. zak. ani povazovat za rozporné s dobrymi mravy, a proto
neplatné podle ustanoveni 8§ 39 ob¢. zak.

NejvysSi soud se vrozhodnuti, kterym momentalné hojné argumentuji okresni
soudy, vyjadril i k otazce ustanoveni smérfujicich k ochrané spotfebitele. V daném
pfipadé se jednalo o Gvérovou smlouvu uzavienou v roce 2000 (Ceska republika
vstoupila do EU aZ o rok pozdéji).

Dovolava-li se dovolatel podle Nejvyssiho soudu neplatnosti prohlaSeni o
prodlouzeni proml¢eci doby podle ustanoveni 8 55 odst. 2 ob¢&. zak., pfehlizi, ze toto
ustanoveni, stejné jako ostatni ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach, bylo do
ob&anského zakoniku vioZzeno az zakonem ¢&. 367/2000 Sb., kterym se méni zékon
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi
zakony.

Uvedena ustanoveni jsou transpozici smérnice Rady €. 93/13/EHS z 5. dubna
1993 o nekalych podminkéch ve spotfebitelskych smlouvach. Zakon &. 367/2000 Sb.

nabyl Gcinnosti 1. ledna 2001 a s ohledem na jeho pfechodna ustanoveni a

7 Opa¢né VYMAZAL, Luka$. Ochrana spotiebitele a jeji meze v obchodnim zavazkovém pravu.

Obchodnépravni revue 2010, ro€. 2, €. 2, s. 35 — 42.
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skute¢nost, Zze smlouva o Uvéru byla uzaviena 21. prosince 2000, nelze ujednani o
prodlouzeni promi€eci doby pomérfovat ustanovenimi § 52 az § 57 ob¢. zak. o
spotiebitelskych smlouvach.'’

To je ovSsem mylny vyklad. O tom, zda aplikovat, ¢i neaplikovat spotfebitelska
ustanoveni na smluvni vztahy uzaviené pied vstupem do EU, rozhodnul Ustavni
soud v povedeném usneseni ze dne 9. Gnora 2011, sp. zn. PL.US 1/10, kdyz

vychazejic z rozsudku Simmenthal [11°

stanovil, Zze i kdyz byla smlouva o
spotfebitelském Uvéru (nebo jakakoli spotfebitelska smlouva) uzaviena pred
21. 11. 2001, tedy pred vstupem Ceské republiky do EU, nebrani to tomu, aby na ni
mohly byt aplikovany principy smérnice 93/13/EHS.

Opérnym bodem této Uvahy je zejména skutecnost, Ze jiz v Evropské dohodé
zakladajici pridruzeni mezi Ceskou republikou na jedné stran& a Evropskymi
spolecenstvimi a jejich Elenskymi staty na strané druhé (tzv. asocia¢ni dohoda) ve
znéni dodatkovych protokoll, podepsané dne 4. 10. 1993 (tedy osm let pred
uzavienim smlouvy o poskytnuti uvéru ze dne 21. 11. 2001), ktera vstoupila v
platnost dne 1. 2. 1995, byly jednoznacné vyjadfeny urcité principy, kterymi se ve
zkoumané oblasti za G&elem slugitelnosti pravnich predpisd CR s EU méla nase
legislativa Fidit.

Tu je tfeba zduraznit zejména oddil Ill., ¢l. 70 asocia¢ni dohody, podle néhoz
sblizovani prava bude zahrnovat mj. zejména oblast ochrany spotfebitele; v &l. 92
této dohody se strany zavazaly spolupracovat za UUCelem dosazeni plného
prizpGsobeni Ceské republiky systému ochrany spotfebitele ve Spolegenstvi.
Uvedené principy vyplyvaly z citované smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 9. 4. 1993,
ktera tedy v dobé podpisu asociacni dohody jiz existovala.

Jestlize tedy za tohoto stavu explicitni intertemporalni ustanoveni relevantnich
novel obCanského zakoniku (dopadajicich na souzenou véc) neexistovalo (srov.
zejména novely ob&anského zakoniku €. 367/2000 Sb. a 155/2010 Sb.), tj. pokud
zakonodarce milci jak k otadzce, zda je narok podle pfedchozi pravni Gpravy
zachovan, tak i k aplikovatelnosti nové Gpravy, je dle nazoru Ustavniho soudu tieba

pfijmout takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zakladniho prava. Pravé tomu

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 32 Cdo 786/2009
% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v
Simmenthal SpA, C-106/77, Sb. rozh. s. 00629, bod 15.
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odpovida pouziti evropského prava opirajici se o principy vychazejici z asociaéni
dohody mezi CR a EU a ze Smérnice Rady EHS, jak je vySe uvedeno.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Zze moZznost prodlouzeni promiceci doby
spotfebitelem dle ustanoveni 8 401 obchodniho zakoniku neni co do aplikace

ustanoveni § 56 ob&anského zakoniku dosud spravné vyfeSena.

4.4.2 Nemoznost prodlouzeni proml ¢€eci dle sou €éasnych zasad

Pravni jistota je zhlediska spotfebitelského naruSena, jestlize dojde

180 3 prava véfitele vigi spotrebiteli mohou

k vynucenému prodlouzeni promleci doby
byt poté uplatnéna v delSim Casovém horizontu. Ostatné i sam NejvysSi soud
v rozhodnuti, kde obhajuje dovolenost tohoto institutu uvadi, Ze véfitel muaze
vyCkévat s vymahanim svych pohledavek po delSi dobu.

Jak je uvedeno vySe, je ustanovenim 8 262 odst. 4 obchodniho zakoniku dle
mého nazoru vylou¢ena moznost spotfebitele prodlouzit promieci dobu k uplatnéni
narokd podnikateli (véfiteli) za situace, kdy veSkera ostatni ustanoveni, jez
spotrebitele chrani, jsou silné kogentniho charakteru a z rozhodovaci ¢innosti soudu
plyne, Ze ,spotfebitel je chranén za kazdou cenu“. AcCkoli se objevuji nazory
opacné’®! které tvrdi, Ze ustanoveni obéanského zakoniku o promli¢eci dobé se pfi
feSeni problematiky spotfebitelskych Gvérl nepouZziji, jsem nucen s nimi ve svétle

momentalni pravni Gpravy nesouhlasit. 1%

| kdyZ vnitfrné souhlasim s tim, Ze se vytraci smysl tzv. absolutnich obchod(*®® a
vhodnéjsi pravni Upravou bude smluvni Uprava promléeci doby, jak je stanovena
v novém obc¢anském zakoniku, z momentalni pravni GOpravy vykladem podle

184 plyne, Ze by tento element'® byl

nadfazeného prava a prava vysSi pravni sily
zcela jednoznaéné v rozporu s celkovym legislativnim systémem®®®, ktery prikazuje

spotfebiteli maximalni ochranu.

180 Vynucenim* mam v této situaci na mysli smlouvu formularového typu.

81 \y'YMAZAL: Ochrana spotiebitele a jeji meze .... s. 35-42

82 Oproti svym dFivéjsim pFistuptim, kde jsem hajil branéni spotiebitele za kazdou cenu.

183 Ust. § 262 odst. 1 zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

18% Viiz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: Gvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 131.

'8 Tedy umoznéni prodlouzeni promlgeci doby spotfebitelem vadi podnikateli, za situace kdy veskera
ostatni ujednani jsou v podstaté ve svétle judikatury nepfipustna.

'8 podporenym navic pravem Evropskych spoleéenstvi, které musime aplikovat rovnéz.
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187

Do celkové mozaiky ochrany spotrebitele by nezapadalo, kdyby bylo

pFipusténo jakékoli vyboceni z ,kogentnosti“ ustanoveni tykajicich se pravnich vztaha

|188

spotiebitelt, kdy NejvySSi soud dokonce stanovil™, Ze dle ustanoveni § 55 odst. 3

v

zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, se v

pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smluv uZzije vyklad pro spotiebitele

v i s

T

superlativ ,pro spotfebitele nejpfiznivéjsi“, a to i v jinych jazykovych variantach této
smérnice - napf. v anglické je uvadén vyraz ,most favourable“ a v némecké taktéez
.fur den Verbraucher glnstigste Auslegung®.

Jestlize tedy panuji pochybnosti o tom, zda se ,poru$enim povinnosti“ ve smyslu
ustanoveni 8 262 odst. 4 obchodniho zakoniku vztahuje na promiceni, jiz takovéto
pochybnosti vytvafeji nutnost podfadit tento institut prava pod ,poruseni
povinnosti“'®®. Tento pravni zavér &inim s védomim jeho hmotnépravni teoretické
nespravnosti, ovSem zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi o ochrané
spotrebitele.

Prohlaseni o prodlouzeni promliCeci doby je jednostrannym pravnim ukonem,
ktery Cini spotfebitel vac&i veéfiteli. Jestlize by si smluvni strany promi¢eci dobu
upravily vzajemné a recipro¢né, nenastal by dle mého problém; spotfebitel vSak
nemuze prodlouzit promiéeci dobu svému véfiteli jednostranné. Smérnice
€. 93/13/EHS o nepfiméfenych ujednanich sice v naSem pravnim fadu hovofi o
smlouvach, ovSem pokud bychom diky tomu umoznili prodlouzeni promliCeci doby
spotiebitelem, byl by tento pfistup chybny.

V této souvislosti Ize totiz uzit pavodni Spatny preklad smérnice 93/13/EHS, kde
je hovoreno o ,podminkach“*®°. Tyto podminky nelze zaméfovat za nahodilou slozku
pravniho ukonu tak, jak je brana u nas, ale naopak za podminku uzavieni smlouvy

o spotiebitelském Gvéru. Fakticky je totiz prohlaSeni spotfebitele o prodlouzeni

187 Kterou podpofil i Ustavni soud vyse uvedenym rozhodnutim.

188 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008

189 Nelze v této souvislosti argumentovat tim, Ze pro spotiebitele by byl nejptiznivéjsim vyklad, dle
kterého by vibec nemusel plnit své zavazky. Takovy vyklad by porusil zakaz pfilisné extenze pfi
chgznévéni obsahu pravnich akond.

Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, pficemz dle
anglické terminologie pojem term znamena slovo nebo fraze, vyraz, zvlasté takové, které ma ustéleny
a znamy vyznam v néjaké védé, uméni nebo profesi; mize znamenat rovnéz slovo, frazi nebo
podminku ve smlouvé, dokumentu nebo dohodé, které se vztahuje k jednotlivé véci dle § 1-201
U.C.C. (Jednotny obchodni zékonik). Viz NOLAN, J. R., NOLAN-HALEY J.M. Blackliv pravnicky
slovnik, 6. vydani, Praha: Victoria Publishing, 1990, s.1342.
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1 2

promleci doby véfiteli podminkou™®* ziskani spottebitelského avéru'® a takova
jednostranna ,podminka“ je nepfipustna. **

Obchodni zakonik stanovi, ze ustanoveni ob¢anského zakoniku nebo zvlastnich
pravnich pfedpisi o0 spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni, sméfujici k ochrané spotfebitele, je tfeba
pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem.

Proto se samozfejmé pouzije ustanoveni § 56 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.,
obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, kde je stanoveno, Ze spotfebitelské
smlouvy nesmeéji obsahovat ujednani, kter4d v rozporu s poZzadavkem dobré viry
znamenaji k Ujmé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran. Jestlize by tedy spotiebitel jednostranné prodlouzil véfiteli promiCeci dobu
k uplatnéni jeho prav, jednalo by se o zna¢nou nerovnovahu vzajemnych vztahu a
takové ujednani by tedy bylo bez dalSiho neplatné.

Ackoli se tedy nepochybné jednad o dalSi omezeni zasady autonomie vile
v zavazkovych vztazich, Ize snadno dovodit, Ze jednostranné prodlouzeni promlceci
doby spotfebitelem véfiteli za sou€asné pravni situace neobstoji z vySe uvedenych
ddvodu.

Jsa védom, Ze se timto poustim do samotné podstaty zavazkového prava, a ze
tedy uzndvam kauzu za samotny titul, je dle mého nazoru jasné, Ze je-li jednostranné
prodlouzeni promlceci doby jednim z nezménitelnych ustanoveni Uvérové smlouvy,

je takové ujednani bez dalSiho neplatné.

4.4.3 Jednoduché reSeni nového ob €éanského zakoniku

Ackoli by se mohlo zdat, Ze jsem silnym ochrancem kogentnosti ustanoveni ve
prospéch spotiebitele za kazdou cenu, opak je pravdou. Domnivam se, Ze vétSinu
problému, které v soucasnosti v souvislosti se spotfebitelskymi Gvéry vyvstavaji,

zpfehledni jediny civilnépravni kodex, a opravdu efektivni ochranu spotfebitele

91 v/ sémantickém vyznamu.

192 SEPLACEK, Jaromir. Obligaéni pravo, 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 18 hovofi o tom,
Zze ,spotfebitel* bud podepiSe, nebo sluzbu nedostane. Bylo by bldhové se domnivat, ze Ize
v obchodnich podminkach véfiteld, kde je prohlaSeni o prodlouzeni promi¢eci doby cokoli ménit.
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osobné nalézdm spiSe vroviné mimopravni, konkrétné v oblasti vzdélavani
spotrebitelu.

Nékdy v této souvislosti panuji obavy, Ze novy obCansky zakonik by v této oblasti
mohl pfFinést zhorSeni pravniho postaveni dluznik( — spotfebiteld. Na tomto misté je
vSak zadhodno poznamenat, Ze novy obcCansky zakonik vyslovné uvadi, Ze prava
uplatnit ndmitku promi€eni se nelze pfedem vzdat, a dle ustanoveni § 622 odst. 2 se
k ujednanim kratSi nebo delSi proml€eci Ihuty v neprospéch slabsi strany nepfihlizi.

Osnova nového ob¢anského zakoniku v ustanoveni § 622 stanovi, ze strany si
mohou ujednat delSi neZz zdkonnou proml&eci Ihitu, kdy ujednana promiceci lhata
nesmi Cinit vice nez patnact let. Zakon déale stanovi, Zze jedna-li se o plnéni ze
smlouvy nebo o pravo vzniklé z poruSeni ujednané povinnosti, mohou si strany
ujednat kratSi nez zakonnou promlc¢eci lhGtu, nejméné vSak v trvani jednoho roku; to
neplati, jedna-li se o pravo na nahradu Ujmy na zdravi.

Autofi nového obc¢anského zakoniku prenaSeji v duchu soucéasnych socio-
pravnich trendd odpovédnost na spotiebitele, ktefi jsou odpovédni za své kroky, a v
zasadé snimi Ize souhlasit.'® Zarover je nutno zminit odstavec druhy tého?
paragrafu, podle kterého je-li kratSi nebo delSi |hiita ujednana v neprospéch slabsi
strany, nepfihlizi se k ujednani. Nepfihlizi se ani k ujednani kratSi promli€eci lhaty,
jde-li o pravo na plnéni vyplyvajici z Gjmy na svobodé, Zivoté nebo zdravi nebo o
pravo, vzniklé z umysiného poruSeni povinnosti. Za sou¢asné pravni Upravy ovsem
prodlouzeni promléeci doby v podstaté nepfipada v Uvahu.

Co se tyCe Upravy obsaZzené v navrhu nového obcanského zakoniku, bude
zajimavé sledovat, jak se soudy vyporadaji s ustanovenim 8§ 622 odst. 2 NOZ, které
stanovi, ze se nepfihlizi k modifikaci proml¢eni vici slabsi strané. Pokud nedojde k
podcenéni spotfebitelskopravni edukace, nemélo by dojit k zavaznéjSim problémam.
NOZ totiz v ustanoveni § 2897 stanovi, Zze podle dosavadnich pravnich pfedpisu se
az do svého zakonc&eni posuzuji vSechny Ihuty a doby, které zacaly bézet prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona. To plati samozfejmé i pro Ihity a doby pro
uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyZz zacnou bézet po
dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona. To je spole€né s moZnosti ovlivnit datum

acinnosti ob&anského zakoniku dostatec¢nou zarukou pravni jistoty.

% Shodné se vyjadtuiji i v jinych publikacich, napf. DOHNAL, Jakub. Dvojkolejnost smlouvy o Gvéru a

jeji dopad na soucasnou Uroven ochrany spotfebitele. In KNOLL, Vilém (ed). Nadéje pravni védy.
Plzen, v tisku.
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4.5 Je uzivani odkaz G na obchodni podminky nep Fimeérené?

Neaktualnost soucasné pravni Upravy obcanskopravnich vztahl demonstruje
institut, kterému se bude vénovat tato ¢ast kapitoly. Na institutu obchodnich
podminek Ize jednoduSe demonstrovat, Ze soucasny ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisy, je pfedpisem zastaralym a bylo tfeba jej opravdu obnovit.

Institut vSeobecnych obchodnich podminek v ob&anském zakoniku v podstaté
ani nenajdeme. Ustanoveni 8 53a odst. 3 ob&anského zakoniku v platném a ucinném
znéni stanovi, Ze vSeobecné obchodni podminky musi byt spotfebiteli poskytnuty ve
formé, kterd umoZziuje archivaci a reprodukci. Toto ustanoveni se do ob&anského
zakoniku dostalo v souvislosti s novelou ob&anského zakoniku zakonem ¢&. 480/2004
Sh., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy
zakotveni institutu obchodnich podminek je v podstaté pouze inkorporaci ¢l. 10 bod 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES, ze dne 8. Cervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu na vnitfnim trhu. Jedna se o tzv. "smérnici o elektronickém obchodu” ve
znéni pozdéjsich predpist.**

Institut odkazu na vSeobecné obchodni podminky Ize v civilnim pravu nalézt
pouze v obchodnim zakoniku, ktery zakotvuje v ustanoveni § 273 moznost Cast
obsahu smlouvy urcit také odkazem na vSeobecné obchodni podminky, vypracované
odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky,
jez jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu pfilozené.

Obchodni z&konik jako modernéjsi civilni legislativni pocin zaroven upravuje i
uziti tzv. formulafovych smiluv a v této oblasti Ize tedy nalézt jeden z poslednich
fragmentt smlouvy o spotfebitelském Gvéru jako absolutniho obchodu.?

Malokoho by mozna napadlo uvazovat o odkazu na vSeobecné obchodni

podminky jako o nepfiméfeném ujednani, nicméné urcité styéné prvky zde jsou.

1% Clenské staty zajisti, aby jejich pravni predpisy v pfipadé neshod mezi poskytovatelem sluzby

informacni spole¢nosti a jejim pfijemcem nebranily vyuzivani postupu pro mimosoudni urovnavani

SJ)OI’CI, které upravuje vnitrostatni pravo, véetné postupu vyuzivajicich elektronické prostfedky.

196 . v ” v ~ v ~ z . z N . z
Ostatni aspekty t&chto smluv upravuji pfedevsim ob&ansky zakonik a zakon o spotfebitelském

Gvéru, potazmo zakon o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru.
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Tomandakova napf. spravné zmifuje'®’, Ze se ochrana spotfebitele za&ina &im dal

198

Castéji objevovat v Ustavach statd ", a to v realu znamena, Ze ochrana spotfebitele

Jestlize je v €l. 3 smérnice 93/13/EHS hovofeno o smluvnich ujednanich, ktera
jsou nepfiméfrend, kdyz v rozporu s pozadavkem dobré viry (pfiméfenosti) zpasobuiji
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotfebitele, mizZze se odkaz na vSeobecné obchodni
podminky jevit jako nepfiméfeny a nevyvazeny.

Na druhou stranu nelze uzavfit, Ze odkaz na obchodni podminky je

nepfimérenym™**

ujednanim bez dalSiho, protoZze by to zamezilo fungovani trhu a
napliiovani cilii Evropské unie®®. Navic si dovolim predestfit domnénku, 7e cela
zalezitost se tyka spiSe institutu dikazniho bfemene.

Ve své podstaté jsou totiz obchodni podminky pouze technickym prostfedkem
doplfujicim obsah konkrétni smlouvy. S ohledem na charakter a zpusob pouziti
vSeobecnych obchodnich podminek je ale nutné FeSit kromé zpusobu jejich pfipojeni
i prostfedky ochrany druhé smluvni strany.?**

Nelze pfijmout jednostranny zavér, ze formulafové smlouvy (a tedy i obchodni
podminky) jsou diky spotfebitelsko-ochranaiské politice nemozné. Takovy zavér by
byl kratkozraky a v takovém pfipadé bychom se vratili o nékolik stoleti zpatky. Vzdyt
jiz Sedlacek hovofi vroce 1933 o hromadném uzavirani smluv, kdy moderni

velkopodniky vytvofily tento tehdy zcela novy systém uzavirani smiuv. Druhému

97 TOMANCAKOVA, Blanka. Soukromopravni ochrana spotiebitele v navrhu nového ob&anského

zakoniku, ¢ili nic? In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (ed). Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné

texty k jubileu Karla EliaSe. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 368.

%8 Tomangéakova zmiriuje napf. &l. 19 odst. 2 bulharské Ustavy (,Stat stanovi a zajisti véem obdantim

a pravnickym osobam rovné pravni podminky pro ekonomické Cinnosti tak, Zze zabrani jakémukoli

zneuziti monopolniho postaveni a nekalého soutézniho jednani zajiSténim ochrany spotfebitele®), ¢l.

46 litevské Ustavy (,Stat haji zajmy spotiebiteld.”), ¢i €l. 76 polské Ustavy (,VeFejna moc chrani

spotfebitele, uzivatele a najemniky pfed jednanim ohrozujicim jejich zdravi, soukromi a bezpecénost a

pfed nepoctivymi obchodnimi praktikami. Rozsah této ochrany je stanoven zékonem.") a ¢l. 60

portugalské Ustavy (,Spotiebitelé maji pravo na zbozi a sluzby dobré kvality, na vzdélani a informace,

na ochranu jejich zdravi, bezpecnosti a ekonomickych zajmu, a na nahradu Skody").

199 A tedy neplatnym.

20 ple &l. 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie tato pfijima opatieni uréena k vytvoreni nebo

zajisténi fungovani vnitfniho trhu v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi Smluv. Vnitini trh zahrnuje

prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s

ustanovenimi Smluv. ZjednoduSené feceno, nebylo-li by vnitfniho trhu, nebylo by spotfebitele. Na
otfebu vytvoreni vnitfniho trhu odkazuje i preambule smérnice 93/13/EHS.

% HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 63.
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kontrahentovi neni umoznéno docilit zmény podminek, ma pouze zvolit moznost, zda
smlouvu uzavie, & nikoli.”*

| kdyZz ovSem vSeobecné obchodni podminky nelze ménit, nelze na odkaz na né
nahlizet jako na znak na nepfiméfrenosti. Je tfeba zkoumat jednotliva ujednani, jak
osvétlim dale.

Smérnice 93/13/EHS ma4 totiZ spotiebitele branit proti smluvnim ujednanim, ktera
mu pfinaseji nepfipustné nevyhodné postaveni, a o tom panuje jiz jednoznacna
shoda. Otazkou je, zda i odkaz na obchodni podminky, které jsou vypracovany

podnikateli a logicky haji jejich zajmy, je nepfipustny.

4.5.1 Obchodni podminky a otdzka d ukazniho b femene

Jestlize mame pfistoupit k evropskému pojeti spotiebitele, tedy osoby aktivni, jak
o ni hovofi Tomanéakova®® & Hirchman®®, je nutné pfiznat této osobé jistou miru
samostatnosti a rozhodovani. Aktivnhim spotfebitelem je osoba, ktera je vzdélana,
aktivné vyhledava sluzby, a zaroven je bdéla a stfezi sva prava.

Takova osoba napomaha kvytvafeni jednotného vnitfniho trhu, coz je
samoziejmé i cilem Evropské unie. Ktomu, aby tento trh existoval, slouzi i
standardizace produktd s ohledem na zvySovani jejich kvality a stim spojené
smluvni podminky. Takova osoba by tedy méla byt nadana schopnosti posoudit, zda
smlouvu uzavre, €i ne.

Problémem u soudl nebyvaji samotné smluvni podminky, ale spiSe uneseni
dikazniho bfemene, konkrétné schopnost véfitele prokazat, Ze je spotfebitel vazan
predloZzenymi smluvnimi podminkami.

Dle ustanoveni § 120 OSR jsou Gdastnici povinni oznagit ddkazy k prokézani
svych tvrzeni. Jestlize napf. Zalobce narokuje Uhradu smluvni pokuty na zakladé
ustanoveni smluvnich podminek, které predlozZil jako listinny dikaz, musi prokazat
jejich pravost neboli dokazat, Ze jde o smluvni podminky, na néz odkazal ve své

Zalobé.

202 SEDLACEK, Jaromir. Obliga¢ni pravo 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 18.

293 TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a piiklady. Praha: Linde, 2008,

S. 16.

2% HIRCHMAN, Elizabeth. Innovativeness, Novelty Seeking, and Consumer Creativity. Journal of
Consumer Research 1980, ro¢. 7., €. 3, 283 - 295.
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Jak stanovi judikatura, obchodni podminky, na néz smlouva odkazuje, a které
jsou k ni pfipojeny nebo jsou smluvnim stranam znamy, nemusi byt samostatné
podepisovany ucastniky smluvniho vztahu. V pochybnostech vSak musi ten, kdo se
jich dovolava, prokazat, ze byly ke smlouvé pfipojeny anebo ze byly druhé strané
znamy.?®

V tomto ohledu je pro véfitele spotiebitelského Gvéru dilezité, aby obchodni
podminky budto nechal spotfebitele pfimo podepisovat, ¢imZ by naplnil poZadavky
zakona o spotrebitelském uvéru, anebo je nechal alespori pribézné zverejfiovat
v tiSténych periodik&ch pro pfipadny soudni spor.

Zverejnovani obchodnich podminek na internetu pokladam za nedukladné a
zcela odporujici vSem principm spotfebitelskopravni politiky i zakonu o
spotiebitelském Gvéru i teorii uneseni dikazniho bfemene. Jde tedy o to, aby véfitel
byl schopen prokazat, Zze obchodni podminky, které preklada soudu, jsou
univerzalnimi podminkami, jeZz nebyly ménény a upraveny pfimo pro potieby
konkrétniho soudniho fizeni.

Jak uvadi rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo
2727/99, popira-li u€astnik pravost soukromé listiny, lezi dukazni bfemeno ohledné
pravosti na tom Uc€astnikovi, ktery ze skute€nosti v listiné uvedenych vyvozuje pro
sebe pfiznivé pravni dusledky. 2%

Nejvyssi soud dale uvedl”, e u soukromych listin je tfeba rozeznavat jejich
pravost (tedy skute€nost, Ze soukroma listina pochazi od toho, kdo je v ni uveden
jako vystavitel) a spravnost (pravdivost). Popira-li vystavitel (spotfebitel) pravdivost
listiny, lezi dikazni bfemeno na tom (castnikovi, ktery ze skutecnosti v listiné
uvedenych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni disledky.

S ohledem na vySe uvedené je tedy vzdy na Zalobci (véfiteli), aby prokazal, ze
jim predkladané nepodepsané obchodni podminky jsou témi, na které odkazal
Zalovany pfi uzavirani smlouvy, a Ze nejsou napfiklad UCelové zménény pro
konkrétni pfipad. V pfipadé, Ze tak neucini (napf. prokazanim zvefejnéni
v obchodnim véstniku ¢&i tisténém periodiku) nelze nez uzavfit, Ze takové smluvni

podminky nejsou pro spotfebitele zavazné.

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. Ginora 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/19

2% Ohdobné rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97
27 \/ rozsudku ze dne 9. fijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99
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Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze dohoda o odkazu na obchodni podminky
nemulze byt povazovana za nepfiméfené ujednani i s odkazem na ustanoveni
§ 5 zakona o spotfebitelském uvéru, kde Wachtlova i Slanina spravné uvadéji, ze je
v rozporu s povahou zakona, aby takovéto smluvni podminky?®® byly dany na CD
jako pevném nosici spotrebiteli, ktery neumi zachazet s pocitatem. Jedna se totiz o
zcela jiny pravni institut.

VSe vychazi ze samotného znéni smérnice 93/13/EHS, ktera v ¢l. 7 normuje, Ze
na nepfiméfenost smluvniho ujednani se hledi s ohledem na povahu zboZi nebo
sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu uzavieni smlouvy s
ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny dalSi
podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi. Ke kazdym smluvnim
podminkam je tedy nutno pfistupovat individualné.

Vyhroceno do krajnosti si lze predstavit situaci, kdy bude odkaz na konkrétni
obchodni podminky vyhodnocen jako nepfiméfeny, a tudiz nezavazny. To bude
v situaci, kdy konkrétni vSeobecné obchodni podminky budou napf. v devadesati
procentech nepfiméfené, a tudiz se i odkaz stane nepfiméfenym smluvnim

ujednanim.

4.5.2 Pojeti obchodnich podminek v novém ob  éanském zakoniku

Novy civilnépravni kodex ob&ansky zdkonik ve svém ustanoveni § 1741 a nésl.
s obchodnimi podminkami v béZném obcanskopravnim styku pocita. Tento navrh
stanovi, Zze ¢ast obsahu smlouvy Ize urcit odkazem na obchodni podminky, které
navrhovatel pfipoji k nabidce nebo které jsou stranam znamy. Odchylna ujednani ve
smlouvé maji pfed znénim obchodnich podminek pfednost.

Odkazi-li strany v nabidce i v pfijeti nabidky na obchodni podminky, které si
odporuji, je smlouva pfesto uzaviena s obsahem urenym v tom rozsahu, v jakém
obchodni podminky nejsou v rozporu; to plati i v pfipadé, Ze to obchodni podminky
vylucuji. Vylouci-li to néktera ze stran nejpozdéji bez zbyteéného odkladu po vymeéné

projevu vale, smlouva uzaviena neni.

2%8 ptedsmluvni informace dle ust. § 5 zakona o spotiebitelském Gvéru
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PFi uzavieni smlouvy mezi podnikateli 1ze ¢ast obsahu smlouvy urcit i pouhym
odkazem na obchodni podminky, vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi. Ustanoveni § 1742 pravi, Zze ustanoveni obchodnich podminek, které
druhd strana nemohla rozumné ocekavat, je neucinné, nepfijala-li je tato strana
vyslovné; k opacnému ujednani se nepfihlizi. Zda se jedna o takové ustanoveni se
posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zplUsobu jeho vyjadfeni, coz
podporuje mé presvéd&eni, Zze vSeobecné obchodni podminky je nutné alespon
podepisovat.

Co se ty€e ustanoveni navrhu ob&anského zkoniku, jez hovofi o neucinnosti
ustanoveni obchodnich podminek, které strana nemohla rozumné ocekévat, to je
vysvétleno tak, Ze takovymto ustanovenim mohou byt napf. ustanoveni vylucujici
odpovédnost strany za splnéni urcitych povinnosti ze smlouvy, ackoli smlouva sama
navozuje rozumné ocekavani, ze odpovédnost za splnéni smlouvy nebude dotéena.
Nejde vSak jen o ustanoveni s neo¢ekdvanym obsahem, ale i o ustanoveni vyjadirena
pro druhou stranu nejasné nebo o ustanoveni psana drobnym, Spatné citelnym
pismem, pokud méni nebo doplfuji obsah smlouvy zplisobem, ktery druha strana
nemohla rozumné o&ekavat.?*

Kladné lIze hodnotit, Ze navrh civilniho kodexu vyslovné zakazuje moznost
namitat platnost smlouvy; je ovSem zarazejici, Zze v naSem pravnim fadu je takovym
zpusobem prenaSena odpovédnost na soudni soustavu. Jestlize je totiz stanoveno,
Ze neucinna jsou takova ustanoveni, ktera nelze predem ocekavat, je nabiledni, Ze to
bude pravé soud, kdo bude posuzovat, zda je takové ustanoveni oCekavatelné, di
nikoli. Mnohem palCivéjSim problémem této oblasti nez ,oCekavatelnost® Ci
.neocCekavatelnost* smluvnich podminek je podle mého nazoru moznost efektivniho
seznameni se smluvnimi podminkami.

Pokud bude soudni soustava fungovat efektivng, s aplikaci jednotlivych
ustanoveni nového ob&anskopravniho predpisu nebude problém. Jak je naznaceno
v kapitole 4.7., ochrana spotfebitele je jakousi podmnozinou dodrzovani principu
dobrych mrava v pravu.

Stalé debaty o tom, co jsou dobré mravy, nejsou dle mého nazoru vhodné.
Shodnout se lIze s definici, Ze dobré mravy jsou pravné vyznamnou hodnotou

VvV pravu, pomérfujici pravni normy a jejich realizaci, a to bud s mravnim smyslem

% ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova ob¢anského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich
korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 140.
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pravni Upravy, nebo s ekvitou chapanou bud rovnéz jako mravnost, nebo jako
pozadavek rovnych pozic G€astnikd pravnich vztahud. Svym vyznamem nabyvaji
vyznamu zakladni zasady soukromého prava a patfi z hlediska obsahového k
neurcitym pojmam; z hlediska funkcionalniho k pojmim, které jsou uzivany ¢aste¢né
jako hodnota v pravu, na kterou se pravo pfimo neodvolava (tedy jako princip ve
vlastnim smyslu), zasadné vSak jako norma neurcitého obsahu, uzivana na zakladé
pfimého zakonného odkazu (napf. 8§ 3 odst. 1 ob&anského zakoniku, tady jako
tzv. generalni klauzule).

Nutno podotknout, Ze posouzeni konkrétniho obsahu pojmu dobrych mravi by
mélo naleZet soudci aplikujicimu pravo. Nékteré zapadoevropské pravni rfady, ale i
evropské projekty soukromého prava, namisto principu dobrych mravd v podobném
vyznamu uZzivaji principt dobré viry (Good Faith), poctivého obchodniho styku (Fair
Dealing), rozumnosti (Reasonableness), pfipadné jinych.?*°

Jestlize nebudeme mit strach z pouzivani korektivu dobrych mrava a aplikace
zasady poctivosti, jak o ni hovofi novy ob¢ansky zakonik ve svych uUvodnich
ustanovenich, budou leckteré problémy souCasné pravni Opravy vyfeSeny.
V pfipadé, Ze bychom k redlné moZnosti aplikace poctivosti pfistupovali skepticky,
zbyte€¢né bychom se vzdavali nadéje a moznosti na zlepSeni naseho pravniho stavu.

Jak jednoduSe aplikovat zasadu ochrany dobrych mravd u smluvnich podminek,
Ize aplikovat na zakoné o spotiebitelském Gvéru. Zde je stanoveno®, Ze véfitel
poskytne spotfebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosi¢i dat informace
uvedené v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu. Jestlize tedy veéfitel - podnikatel poskytne
spotfebiteli informace na libivém DVD, které bude polepeno jeho reklamnim logem,
spini tim zakonné pozadavky a spotfebitel by nemél ni¢eho namitat. Zde je jiz za
soucasné pravni upravy prostor pro uziti 8 39 OZ, pokud v individualnim pfipadé
vyjde najevo, Ze timto zplsobem byl obejit zakon.

Je zfejmé, Ze navrh nového ob¢anského zdkoniku regulativy v podobé ochrany
verfejného poradku a dobrych mravl umozriuje; je na soudcich, jak je v procesu

hajeni spravedlnosti vyuZziji.

19 HENDRYCH, Dusan. a kol. Pravnicky slovnik, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 56.
It Ust. § 5 odst. 1 zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpist
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4.6 Vliv zajis tovaciho p fevodu prava na naroky zvad zbozZi

pofFizeného na uv ér

V nedavné dobé se opét zacalo mluvit o spotfebitelskych Gvérech, a to zejména
v souvislosti s rozhod¢imi dolozkami v téchto vécech, kde NejvysSi soud vydal po

dlouhé dobé ponékud sporné sjednocujici stanovisko?*?

¢i v souvislosti s hromadnym
vracenim véci pofizenych na spottebitelskych Gvér zpét prodejcim.?® O téchto
problémech moje prace pojednavat nema, ovSem vénuje se tématu, které se
spotrebitelskymi Uvéry Uzce souvisi.

Velmi aktualni oblasti je zajiStovaci prfevod prava. Nejvy$Si soud v hojné
komentovaném rozhodnuti #* ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/20086,
stanovil, Ze zajistovaci prfevod prava nelze sjednat jako tzv. fiduciarni pfevod prava
(tedy tak, Zze fadnym a v€asnym splnénim zajiStované pohledavky se neobnovi
vlastnické pravo dluznika k véci, a ten bude mit k dispozici pouze pravo dozadovat
se zpétného prevodu vlastnictvi, které neni pravem vécnym a pro tfeti osoby
rozpoznatelnym), ale pouze jako rozvazovaci podminku.

V této oblasti ovSem vyvstavaji i dalSi otdzky, které Gzce souvisi s problematikou
spotrebitelskych Gvérd. Kupujici napfiklad zakoupi vozidlo na spotfebitelsky uvér a
objevi se u néj vada. Za normalni situace by problém nenastal, ovSem pravni jistota
je naruSena v pfipadé, kdy je splaceni Uvéru zajisténo praveé zajistovacim prevodem
prava. VSe se navic zkomplikuje za situace, kdyz vroli kupujiciho vystupuje
spotrebitel.

V pfipadé, Ze je z vlastnika véci pfevedeno vlastnictvi zajiStovacim pfevodem na
avérového veéfitele, nezaniknou jeho reklamaéni naroky vuci prodejci véci? Muze
véfitel, jehoz zavazek je jistén zajisStovacim pfevodem prava, sam uplatnit reklamacni
naroky v pfipadé, Ze tak neucini sam spotfebitel? A je vabec zajiStovaci prevod
prava platnym ustanovenim smlouvy o spotfebitelském uvéru, nebo nepfimérenym
ujednanim ve smyslu ust. 8 56 OZ? Na tyto a dalSi otazky se snazi odpovédét

nasledujici subkapitola.

12 sjednocuijici stanovisko ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010

13 5 mylnym odkazem na ust. § 11 zakona o spotfebitelském Gvéru

214 prikladmo ALEXANDER, Juraj. Trampoty zajistovaciho prevodu a vynalez vzducholodé, Pravni
rozhledy, 2010, ro¢. 19, €. 1, s. 29 — 35.
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4.6.1 Pravni postaveni kupujiciho

Pokud pfijmeme soufasnou variantu pravni povahy zajistovaciho pFevodu
prava®®®, je z hlediska reklamagnich narok(i kupujiciho duleZité zabyvat se jeho
pravnim postavenim za situace, kdy svuj zavazek splaceni GUvéru zajisti zajiStovacim
pfevodem prava. Jak se ukaze dale, souCasné pravni pojeti ovladani zajisténé véci
je v obanském zakoniku nedostate¢né.

V Gvahu pfichazi pro nami posuzovany pfiklad dvé varianty. Kupujici je po
zajiStovacim pfevodu vlastnického prava budto v postaveni drzitele, nebo
v postaveni detentora. Dle ustanoveni § 129 OZ je drzitelem ten, kdo s véci naklada
jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe, a dle doktriny je detentorem ten,
kdo s véci naklada jako s véci cizi.

Problémem je, Ze v situaci, kdy kupuijici vozidlo fakticky ovlada a naklada s nim
jako s vlastnim, by tento mél mit spiSe postaveni drzitele, protoze s véci naklada jako
s vlastni, a mél by tedy mit neomezené reklamacni naroky vaé&i kupujicimu, které
detentor logicky dle svého postaveni nema. Sou€asna pravni Uprava ovsem inklinuje
spiSe kvarianté, kdy ten, kdo koupi movitou véc a souhlasi se zajiStovacim
pfevodem prava, je spiSe v postaveni pouhého detentora, ovSem s plnymi
reklamaénimi naroky, na rozdil od uvérové spoleCnosti, jak je uvedeno dale.
Znamena to tedy, Ze drzitel nema v podstaté pravo uplatnit u prodejce odpovédnost
za vady, protoZe tato vlastnost se vaze pouze na kupujiciho.

Opravnény drzitel ma dle zakona stejna prava jako vlastnik, a pokud by zakon u
zajistovaciho prevodu prava upravoval problematiku souvisejicich prav*®, nevyvstal
by Zzadny problém. Ten, kdoZ disponuje zajiStovacim pfevodem prava (véfitel ze
spotiebitelského Gveéru), by totiz dle mého nadzoru mél disponovat moznosti uplatnit u
prodejce i odpovédnost za vady, coz za souasného pravniho stavu neni pfipustné.

Inspiraci Ize hledat v zahranici, kdy nékteré pravni rady pfipoustéji vyslovné dvoji
(simultanni) drzbu. Némecky obc¢ansky zakonik napf. v 8 868 az 870 konstruuje
pfimou a nepfimou drzbu, pravé proto, Ze setfel rozdil mezi drzbou a detenci. Zfidi-li

napf. vlastnik zastavni pravo k movité véci a preda-li zastavu zastavnimu véfiteli, je

215 A to, Ze se jedna o fiduciarni pfevod, nebo rozvazovaci podminku, tzn. tak, jak si tento institut

E)Fedstavuje NejvysSi soud.
10 Rozuméj pravé napf. odpovédnost za vady.
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podle této konstrukce vlastnik pfimym a zAstavni véfitel nepfimym drzitelem.?’
Podobna pravni Uprava by byla s drobnymi zménami Zadouci také u nas a mnohé
problémy by v této oblasti vyfeSila. Pokud by totiz bylo upraveno, Ze pfi zajistovacim
prevodu by prava preSla na zajisténého véfitele i s reklamacni naroky, nebo jesté
lépe, Ze reklamacéni naroky vaznou na véci a nikoli na majiteli, bylo by odstranéno
hned nékolik nejasnosti.

Pravni postaveni vlastnika a obligani vztah jsou totiz rozdilné oblasti, kdy
zavazek z odpovédnosti za vady nema s institutem vlastnictvi dle sou¢asné pravni
apravy nic spole¢ného. Kdo pfenecha jinému véc za Uplatu, odpovida za to, Zze véc
ma& v dobé pInéni vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit
podle povahy a u¢elu smlouvy nebo podle toho, co U€astnici ujednali, a Zze véc nema
pravni vady.

Mezi kupujicim a prodavajicim vznika na zakladé kupni smlouvy obliga¢ni vztah,
jehoz soucasti je samoziejmé i opravnéni kupujiciho narokovat pozadavky plynouci
z neshody véci s kupni smlouvou. Jestlize ovSem kupujici zajisti splaceni ceny
vozidla zajiStovacim pfevodem prava, mohlo by se zdat, Ze pozbyva s ohledem na
zménu svého pravniho postaveni moznost uplatnit vady zakoupené véci. Paradoxné
je tomu zcela naopak a ten, jehoZ pohledavka je timto prevodem zajiSténa, ztraci své
lepSi postaveni.

Vzhledem k tomu, Ze pravo z odpovédnosti za vady navazuje na smiouvu o
prodeji zboZi v obchod&?'®, ziistava kupuijici opravnénym z odpovédnosti za vady i
tehdy, prestal-li byt vlastnikem vadné véci (napf. véc v dobé trvani zaruky prodal
jinému), a novy vlastnik se sdm narokd z odpovédnosti za vady nemdze domahat.**°
V tomto pfipadé je tedy nutno odliSit vlastnické pravo k véci a obligacni vztah, a i
kdyby byla po zajistovacim pfevodu prava vlastnikem vozidla Uvérova spolecnost,
reklamacnimi naroky by disponoval stéle kupujici — spotfebitel.

Paradoxné tak miZe nastat situace, kdy spotfebitel bude v silnéjSim postaveni
nad Gveérujici spole¢nosti, kdyZz odmitne narokovat odpovédnost za vady u prodejce
automobilu proto, aby Uvérovou spolecnost posSkodil. V takovem pfipadé pfichazi

v Gvahu i spotfebitelova odpovédnost za pfipadnou Skodu.

2T ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik - Velky akademicky komentas. 1. svazek. Praha: Linde,

2008, s. 567 (8§ 129 obcanského zakoniku).
18 Mame za to, 7e autosalon je povazovan za obchod a pro tuto situaci hovofime o vztahu C2B
gclzgorv]sumer to business)
SVESTKA, Jifi a kol. Ob¢ansky zakonik — komentar I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1521.
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Prodavajici totiz odpovida za vady prodané véci pouze kupujicimu. Neni vSak
vyloueno, aby novy vlastnik pfi uplatiovani narokd z odpovédnosti za vady
vystupoval na zakladé piné moci jako zastupce kupujiciho (8 31 az 33b Oz), nebo

aby pohledavku z uplatnéného naroku kupujici postoupil novému vlastniku.??

4.6.2 Konotace zajiS tovaciho p fevodu v zdkon é o spot rFebitelském v éru

Ackoli by se mohlo zdat, Zze danou problematiku by mél (alespon pro spotrebitele)
upravovat praveé predpis, o kterém se predpokladalo, Ze odstrani nékteré nedostatky
spotiebitelskych avérd, neni tomu tak. Zakon o spotrebitelském avéru totiz ve
vysledku pouze vyjasnil uréité pojmy, ale do nékterych oblasti vibec nezasahl.?*
Problematika zajiSténi zavazku v zakoné o spotiebitelském Gvéru feSena neni a vse
je tedy ponechano v obecné roviné obanského zakoniku.

Jak jiz bylo uvedeno, zakon o spotfebitelském Gvéru feSi pouze situaci, kdy
véfitel nebo tfeti osoba na zakladé smlouvy mezi tfeti osobou a véfitelem poskytuje
doplnkovou sluzbu souvisejici se smlouvou, ve které se sjednava spotrebitelsky Uvér,
a kdy okamzikem odstoupeni od této smlouvy zanika i smlouva o doplrikové sluzbé.
Véfitel je povinen bez zbyte¢ného odkladu informovat tfeti osobu o tom, kdy
k odstoupeni od smlouvy doslo.

Jde napfiklad o situaci, kdy si muze zprostfedkovatel Uctovat naklady svych
cestovnich vydaji v rozporu se zakonnou Upravou tak, Ze tyto vydaje identifikuje
jinak, napfiklad jako doplikovou sluzbu spodcivajici v archivaci spotfebitelovych
finanénich pozadavkl na uveér, které zdanlivé se smlouvou nesouvisi. V naSem
pravnim systému je toto sice pomérné neobvyklé, nicméné je dobfe, ze zakon na
takovou situaci pamatuje.

Ackoli se tedy ve smérnici o spotfebitelském Gvéru piSe, Ze smérnice upravuje
pouze nékteré povinnosti zprostfedkovatelll Uvéru ve vztahu ke spotfebitelim a
Clenské staty by proto mély mit i nadale moZnost zachovavat nebo zavadét
dodate¢né povinnosti pro zprostfedkovatele Gvéru, véetné podminek, za nichz maze
zprostfedkovatel uvéru ziskat odménu od spotrebitele, ktery si vyzadal jeho sluzbu,

je nutno uzavfit, Ze zakon o spotfebitelském Gvéru na tuto situaci nepamatuje.

220 Tamtéz s.1521.
221 7akaz Grogeni prislusenstvi, Groéeni Grokd apod.
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Jediné ustanoveni, ze které by bylo moZzno vychézet per analogicam, a které
potvrzuje bohuZel nemoZnost zajiSténého véfitele, ktery disponuje zajiStovacim
pfevodem prava uplatiovat reklamacni vady, je vazanost Uvérové smlouvy na
smlouvu kupni.

V pfipadé smluv o vdzaném Uvéru existuje mezi koupi zboZi nebo sluzeb a
avérovou smlouvou uzavienou pro tento UCel vzdjemna zavislost. Proto uplatni-li
spotiebitel podle prava Spolecenstvi své pravo odstoupit od kupni smlouvy, nemél by
byt nadale vazan smlouvou o vazaném uavéru. Tim by neméla byt dotCena
vnitrostatni pravni Uprava smlouvy o vazaném uvéru v pripadech, kdy byla kupni
smlouva zruSena nebo kdy spotrebitel uplatnil své pravo odstoupit od smlouvy podle
vnitrostatniho prava.

Rovnéz by neméla byt dot€ena prava spotrebitele podle vnitrostatnich predpist, z
nichz vyplyva, Ze ve vztahu mezi spotiebitelem a dodavatelem zboZi di
poskytovatelem sluzeb nemulze byt pfijat Zadny zavazek, ani nemuze byt
uskute€néna zadna platba, pokud spotfebitel nepodepsal uUvérovou smlouvu za
i&elem financovani koupé& daného zboZi nebo sluzeb.?*

Z&kon o spotiebitelském uUvéru smlouvou o0 vazaném spotfebitelském uUvéru
rozumi smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky Gvér, a ktera je zavisla na
smlouvé o koupi zboZi nebo poskytnuti sluzby. Ma se za to, Ze smlouva, ve které se
sjednava spotfebitelsky uvér, je zavisla na smlouvé o koupi zbozi nebo sluzby, pokud
je uréena vyhradné k financovani koupé urcitého zbozi nebo poskytnuti uréité sluzby
a prodavajici nebo poskytovatel sluzby je zaroven veéfitelem, a veéfitel vyuZzije sluzeb
prodavajiciho nebo poskytovatele sluzeb, v souvislosti s uzavienim nebo pfipravou
smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky Gvér, nebo jsou konkrétni zboZi nebo
sluzba vyslovné uvedeny ve smlouve, ve které se sjednava spotfebitelsky Gvér.

Novy zakon o spotiebitelském Uvéru v ustanoveni § 14 odst. 3 stanovi, Ze jestlize
spotrebitel odstoupil od smlouvy o koupi zboZi nebo poskytnuti sluzby, kde cena
zbozi nebo sluzby je plné nebo ¢asteéné hrazena spotrebitelskym Gvérem, zanika
téZ smlouva o vazaném uvéru. Zanik smlouvy o vazaném spotiebitelském uvéru
navic nesmi byt spojovan s uplatnénim jakychkoliv sankci ze strany veéfitele nebo

tfeti osoby.

22 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o

smlouvach o spotfebitelském Gvéru a o zrudeni smérnice Rady 87/102/EHS UF. vést. L 133, 22.
kvétna 2008, s. 15.
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Z této posledni véty tfetiho odstavce 8§ 14 zakona o spotfebitelském Gvéru lze
vyvodit, Ze spotfebitel je vsouladu s obanskym pravem opravnén uplatnit
reklamacéni naroky v jakémkoli pfipadé, i kdyZ neni diky zajiStovacimu prfevodu prava
vlastnikem véci, ovSem pravni postaveni zajisténého veéfitele nikterak hajeno neni.

Z vySe uvedeného plyne, Ze zatimco pravni postaveni spotfebitele v zavazkovém
vztahu je velice silné, postaveni podnikatele je stale oslabovano a paradoxné tedy
dochazi k zvySovani cen produktd, na které doplati sami spotfebitelé. | samotny
zakon o spotfebitelském uvéru tedy znemoznuje prechod reklamacnich narok
z kupujiciho na osobu, které svédci zajiStovaci prfevod prava. Jak spravné uvadi
Tégl, z apravy naSeho ob&anského zdkoniku lze za sou¢asného stavu pravni Upravy
zajistovaciho prevodu prava dovozovat véechno a nic.??®

Osobné se domnivam, Ze jestlize je spotiebitelsky uvér (leasing) vazan na koupi
ur€itého predmétu prodeje, mél by véfitel mit také pfislusné reklamacni naroky, které
za soucCasného pravniho stavu nema. To je ovSem celkovou slabinou zakona o
spotfebitelském avéru.

Zakon sice pamatuje na situaci, kdy je odstoupeno napf. od kupni smlouvy zbozi
pofizeného na Gvér, a od smlouvy tudiZz Ize odstoupit, ovSem opacné to neplati.
Spotiebitel totiz mize odstoupit od smlouvy o spotfebitelském Gvéru do ¢trnacti dnd,
ovSem napf. od ,navazané“ kupni smlouvy na koupi automobilu uz odstoupit
nemuze. Pravni Opravu spotfebitelského Gvéru je vtéto oblasti je proto nutné

zdokonalit.

4.6.3 ZajiSt'ovaci p fevod prava jako nep Fimérené ujednani a tprava v NOZ

V pocéatku byla poloZzena otazka, zda neni zajiStovaci pfevod prava v uvérovych
smlouvéach tzv. nepfiméfenym ujednanim dle ustanoveni § 56 ob&anského zakoniku.

Toto ustanoveni po nedavné novele obdanského zakoniku?*

zpusobuje jeho
absolutni neplatnost v pfipadé, Ze jsou naplnény skutkoveé predpoklady vyse
uvedeného ustanoveni.

UZ samotnym vySe uvedenym rozborem obligaéni povahy reklamacénich naroku

lze jednozna¢né vyloucit nepfiméfenost zajistovaciho prfevodu prava ve

223

e TEGL, Petr. Obgansky zakonik - Komentar k ust. § 553, manuskript.

Zakon €. 155/2010 Sh., o snizeni administrativni zatéZe podnikatell, ve znéni pozdéjSich predpist
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spotiebitelskych smlouvach. Je ovSem nutno zohlednit i spotfebitelskopravni
podklad, jelikoZz by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze zajiStovaci pfevod prava je ve
svétle souCasné spotiebitelskopravni politiky nepfimérenym ujednanim.

Jak spravné upozoriiuje Tomanéakova®®, ne kazdé na prvni pohled nepfimérené
smluvni ujednani odpovida tomuto pozadavku. Kazdé smluvni ujednani® je nutno
posuzovat ve smyslu testu pfimérenosti. Hodnoti se, zda je ujednani v rozporu
s pozadavkem pfimérenosti, zplsobuje vyraznou nerovnovahu smluvnich strana a je
V rozporu se zajmy spotfebitele.

Jestlize vezmeme v Uvahu, Ze spotfebitelsky Gvér v hodnoté napf. tfi sta tisic
korun Ceskych je zajistén prevodem vlastnického prava na Gvérovou spole€nost,
nevidim v jeho povaze ve smyslu vySe uvedeného problém. Rovnéz nelze uvazovat
0 nerovnovaze smluvnich stran. Spotfebitel dostava od Uvérové spole¢nosti penézni
prostfedky a nasledné disponuje automobilem, opét pouze diky podnikateli. Nelze
tedy jednoznacné pauSalizovat zajiStovaci prfevod prava tak, ze zpusobuje
nerovnovahu mezi smluvnimi stranami. To, zda je takové ujednani v neprospéch
spotiebitele, zUstava otazkou. | samotné vraceni penéznich prostfedkd Uvérovému
vefiteli je spotfebiteli v neprospéch, a nelze k tomuto vykladu pfihlizet. Shrnuto tedy
plati, Ze ani po testu pfiméfenosti neni zajiStovaci prevod prava ve spotiebitelskych
smlouvach nepfiméfenym ujednanim.

Jak se ukazalo vySe, de lege lata neni zajiStovaci pfevod prava nepfiméfenym
smluvnim ujednanim. Ackoli jsem pfiznivcem nového ob&anskopravniho kodexu,
jsem pfi této Gvaze nucen poznamenat, Ze novy ob&ansky zakonik (mySleno jeho
osnova) mlZze zpusobit nejasnosti.

Novy obcCansky zakonik totiz vyfeSil vySe uvedenou debatu o povaze
zajistovaciho pfevodu prava tim, Ze smlouvou o zajistovacim pfevodu prava zajistuje
dluznik nebo treti osoba dluh tak, Ze véfiteli doCasné prevede své pravo s
rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén. Na rozdil od sou¢asné pravni Upravy,
ktera se brani institutu propadnych zastav, obansky zakonik stanovuje, Ze neni-li
zajistény dluh spinén, stane se pfevod prava nepodminénym a dluznik pfeda véfiteli

vse, co je nutné k plnému vykonu prevedeného prava.

22 TOMANCAKOVA, Blanka, Test nepfiméFenosti ve spotfebitelskych smlouvach. In KRIZAN, Milan
(ed). Trendy vyvoja v sukromnom prave v pomienkach europskej integracie. Bratislava, Tribun EU,
2011, s. 110 -117.

226 pokud neni uvedeno v demonstrativnim vyétu smérnice a je neplatné automaticky.
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To v podstaté znamen4, Ze se nové oproti dosavadnimu pojeti objevuje fenomén
~propadnych zastav", které byly tak popularni v devadesatych letech minulého stoleti.
Ano, novy obc&ansky zakonik sice stanovuje, Ze prevySuje-li obvykla vySe jistoty
ziejmé vySi zajisténého dluhu, vyplati véfitel osobé, ktera jistotu poskytla, ¢astku
odpovidajici rozdilu, ale bude mozné zabranit faktickému vyskytu propadnych
zastav?

Jako pfiklad uvedme situaci, kdy Gveérujici Ustav poskytne spotfebiteli Gvér na
automobil a po vzajemné dohodé bude zfizen zajiStovaci pfevod prava.
Prostfednictvim pfisluSenstvi bude dluh spotfebitele nékolikandsobné vysSi nez
pavodni ¢astka a bude moci dojit k pfevodu vlastnictvi ze spotfebitele na Gveérujici
spoleC¢nost. Je to skute¢né tak a novy obcansky zakonik je natolik pFeziravy k
,obyCejnym lidem*“?

V pavodnim navrhu nového ob&anského zakoniku nebyla obsazena, v souladu
svécnym zamérem, Uprava zvlaStnich ustanoveni o smlouvich uzaviranych se
spotiebitelem. Duvodem byl zamér vytvofit samostatny pravni predpis, ktery by
zahrnoval jak soukromopravni Upravu soucasnych tzv. spotfebitelskych smluv, tak
vefejnopravni Upravu, obsaZzenou zejména v zdkoné o ochrané spotfebitele, tak aby
tato problematika byla pro spotfebitele komplexné upravena v jednom zakoné a
spotiebitel by nemusel vyhledavat rdzna ustanoveni vraznych pravnich
predpisech.??’ Nepog¢itali stim pdvodné ani sami autofi osnovy.”?® Nicménég,
v sou¢asném znéni osnovy spotrebitelska ustanoveni jsou, ovsem v naSem pripadé
v podstaté nadbyte¢né.

Casto se hovofi o tom, Ze novy civiln&pravni piedpis je obsahly. Je oviem vibec
mozné udélat v naSem staté jednoduchy pravni pfedpis, ktery nebude ,vylepSovan*
poslanci, doplfiovan judikaturou a atakovan pokusy ob&ant o jeho obchazeni?

Obc¢ansky zakonik v Uvodnich ustanovenich sice na prvni pohled oslabuje
postaveni spotfebitele oproti soudasnym trendim?®?®, ovSem je nutno sledovat i
ostatni konotace Uvodnich ustanoveni osnovy; je tfeba mit na paméti, Ze pro

pozadavek evropskych predpisi je vném ochrana spotfebitele samostatné

227 TOMANCAKOVA, Blanka. Smlouvy uzavirané se spotiebitelem v navrhu ob&anského zakoniku.

Pravni férum, 2009, ro¢. 5, €. 9, s. 368.

228 \jiz napt. ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého

rava. Praha: Linde, 2001, s. 215.

? Ust. § 4 NOZ stanovi, Ze se ma za to, 7e kazda svépravna osoba méa rozum pramérného ¢lovéka i
schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni mdze v pravnim styku divodné
ocekavat. Tzn., Ze se na prvni pohled odklani od sou€asného pfistupu ,ochrany spotfebitele za
kaZzdou cenu”.
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zakotvena. Nelze zapominat, Ze ustanoveni 8 6 NOZ hovofi o tom, Ze kazdy ma
povinnost jednat v pravnim styku poctivé a nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho €inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal
nebo nad kterym ma kontrolu.

Jestlize se tedy fika, Ze novy civilni pfedpis je plny novych pojmu a ustanoveni, je
tfeba na néj nahlizet tak, Ze pouze doplfiuje to, co v ob&anském zakoniku uz davno

mélo byt

Navic je tato premisa doplnéna i v ¢asti, ktera se tyka pravnich
skute¢nosti, kde se hovofi o tom, Ze pravni jednani musi obsahem a ucelem
odpovidat dobrym mravam i zakonu. S tim spojuje osnova v ustanoveni 8 572 sankci
neplatnosti, kdyZ je stanoveno, Ze neplatné je pravni jednéni, které se pfi¢i dobrym
mravum, jakoZz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona

vyZaduje.

4.7 Mimosoudni FeSeni spor U a jeho aktualni otazky

Snad o ni¢em jiném se v posledni dobé tolik nemluvi, jako 0 moZznosti pouzivani
rozhodCich doloZzek ve smlouvach uzaviranych se spotfebitelem. Smlouvy o
kde se momentalné vedou spory o to, zda rozhodCi doloZky ve spotiebitelskych
smlouvach ano, ¢i ne. BohuZel je nutno konstatovat, Ze v této oblasti hraji zcela
oCividné velkou roli tlaky jednotlivych stran na to, aby se zakonodarce vydal
konkrétnim smérem, a nikoli relevantni pravné teoretické argumenty.

Debaty o spotfebitelskych smlouvach a moznosti uzavirat k nim rozhod¢&i dolozky

231 tak i mezi t&mi, u nichZ je motivace

¢i rozhod¢&i smlouvy jsou jak v roviné odborné,
k diskuzi a obhajob& uréitého nazoru zcela jasna.*> Pokud se budeme drzet
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
0 spotfebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, UF. vést. L 133, 22.

kvétna 2008, s. 66 a nasl., tak ta v €l. 24 stanovi, Ze Clenské staty zajisti zavedeni

230

a1 Soucasné znéni ust. § 3 OZ pokladdm za nedostatecné.

Viz HULMAK, Milan, Tomang&akova, Blanka. Rozhodé&i Fizeni jako vhodny prostfedek feseni spor(i
mezi dodavatelem a spotfebitelem (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, ro€. 2, €. 6, s. 168 -174.

% \/iz napt. SOKOL, Tomas. Opét k (ne)platnosti rozhodéich doloZek ve prospéch soukromych
rozhod¢ich soudd. Bulletin advokacie, 2010, ro¢. 40, & 5, s. 22 — 23. vs. RABAN, Premysl.
Autorizovani rozhodci, nebo adjudikatofi? Bulletin advokacie, 2010, ro¢. 40, €. 5, s. 15 — 21.
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vhodnych a Uuc€innych postupt pro mimosoudni FeSeni spotfebitelskych sporu

v souvislosti s uvérovymi smlouvami, pfipadné s vyuZzitim stavajicich subjekta.

4.7.1 Bude finan éni arbitr dostate ¢éné efektivni?

A¢ se to mlze zdat sporné, vhodnym a G¢innym postupem pro mimosoudni
feSeni spotrebitelskych sporl v souvislosti s Gvérovymi smlouvami byl nakonec

v

v zakoné ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru, zvolen finanéni arbitr, jehoz
institut je upraven v zakoné &. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Rozhodnuti ve véci samé, které vydava finanéni arbitr, se nazyva nalez. Proti
nalezu je mozné ve lhaté 15 dni podat oddvodnéné namitky, o nichZ rozhoduje opét
finanéni arbitr. Pravomocny nalez finanéniho arbitra je vykonatelny podle
obCanského soudniho fadu. Financni arbitr je ¢lenem sité FIN-NET, sdruzujici
instituce mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporl z oblasti finanéniho trhu
v Evropském hospodéaiském prostoru; v rdmci této sité je mozné feSit i preshranicni
spory. Soucasny zakon umozfiuje prostfednictvim finanéniho arbitra FeSit pouze
omezeny rozsah sporu, kdy se jedna napfiklad o spory mezi osobami, které
provadéji prevody penéznich prostfedku a jejich klienty, a o spory mezi osobami
vydavajicimi elektronické platebni karty a jejich klienty. PUvodni znéni zakona
o finanénim arbitrovi neumozZfiovala FeSit jeho prostfednictvim spory ze
spotiebitelskych Gvérd.?*

Momentalné jsou ovSem spory ze spotrebitelskych Gvéra v pravomoci finanéniho
arbitra a otazka rozhodcich soudu v této oblasti stale neni jednoznaéné vyfeSena. Je
zajimavé sledovat Gvahy o tom, Ze finanCni arbitr zcela odejme rozhodovanou
agendu rozhodcim, kdy zakon o finanénim arbitrovi stanovi pfisluSnost finan¢niho
arbitra k rozhodovani sporl mezi véfiteli nebo zprostfedkovateli a spotfebiteli pfi
nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru.

Na prvni pohled by se mohl zdat, Ze neni nutné dale feSit jakékoli problémy

s rozhod¢im fizenim u spotfebiteld, ale jak spravné upozorfuje Slanina, nepfipada

2% viada Ceské republiky. Poslanecka snémovna. Divodova zprava k viadnimu navrhu zékona o

spotrebitelském Gvéru. Snémovni tisk 1055/0, ¢ast ¢. 1/3 [online]. psp.cz, 24. Unora 2009 [cit 27.
¢ervence 2010]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=1055&CT1=0>.
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tedy v uavahu navrh, kterym by se veéfitel domahal splaceni Gvéru s
pFislusenstvim.0?*

Nedomnivam se, na rozdil od profesora Rabana, Ze by organizace finan¢niho
arbitra nezvladla napor novych spotfebitelskych véci, které pavodné feSili rozhodci.
Raban uvadi, Ze dle davodové zpravy k navrhu na novelu zakona o rozhod¢&im fizeni
(parlamentni  tisk €. 371/0) odhaduje Ministerstvo spravedlnosti pocet
spotiebitelskych sport, které jsou feSeny mimo Rozhodé&i soud pfi Agrarni a
hospodarské komofe na 75 az 100 tisic a tuto agendu institut Finan¢niho arbitra
nemuze zvladnout.?®

Je nabiledni, Ze drtivou vétSinu spora v oblasti spotfebitelskych Gvérd nezahajuji
spotfebitelé, ale véfitelé, ktefi chté&ji rychlou navratnost svych deliktnich pohledavek.
SpotFebitelé se svych prav domahaji v oblasti, ktera spada do pravomoci Finan¢niho
arbitra pouze minimalné. Nebude proto Zzadného problému s navySenim objemu

pfipadu, které bude projednavat tato instituce.

4.7.2 Judikat 12 Cmo 496/2008 jako jablko svaru

Jesté pred pfijetim zakona o spotfebitelském avéru, se v legislativnim procesu
objevil poslanecky navrh zakona poslancu Jeronyma Tejce, Bohuslava Sobotky a
Zdenka Ji¢inského, snémovni tisk €. 808/0 pro V. volebni obdobi poslanecké
snémovny, ktery se snazil upravit problematiku rozhodc&ich dolozek.

Dle tohoto poslaneckého navrhu zakon &€. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni a o
vykonu rozhod¢&ich nalezd, ve znéni pozdéjSich predpisti, umoznuje, aby si strany
sjednaly pro feSeni svych majetkovych sporli rozhod¢&i smlouvu, kterd se maze tykat
bud jiz vzniklého sporu (tzv. smlouva o rozhodci) nebo vSech sport, které by
v budoucnosti vznikly z uréitého pravniho vztahu nebo zvymezeného okruhu
pravnich vztahu (tzv. rozhod¢&i dolozka). Zakon nevylu€uje, aby rozhod¢i smlouva

mohla byt uzaviena (v obou z jejich uvedenych druht) i ohledné sporl vzniklych

% podrobnéji viz SLANINA, Lukas. Spotiebitelské Gvéry — novinka v pravomoci finanéniho arbitra,

Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 20, €. 20, s. 723 - 730.

® RABAN, Premysl. Postaveni rozhodce v Ceské navrhované Opravé, zejména v souvislosti
s feSenim spotFebitelskych spori. In SUCHOZA, Josef, HUSAR, Jan (ed). Pravo - obchod -
ekonomika. Kosice: Nakladatelstvo UPJS, 2011, s. 379 - 385.
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ze smluv o spotfebitelském uavéru. Druhou regulovanou oblasti je problematika
rozhodovani spora vznikajicich z avérovych smluv, at uz jde o spotfebitelské Uvéry
nebo Uvéry ze stavebniho spofeni.

Navrhovalo se, aby k feSeni spor(, vzniklych ze smluv o spotfebitelském Gvéru
nebo Uvéru ze stavebniho spofeni, nebylo moZno pouzit zakona o €. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc&ich nalezli, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zejména rozhodcCi dolozky jsou totiz podle tohoto jiz neaktualniho poslaneckého
navrhu zakona masivné zneuzivany podnikateli poskytujicimi spotfebitelsky avér, ale
i stavebnimi spofitelnami. Zadateldm o Gvér je na pfedem pfipravenych formulafich
smluv pfedkladan i jejich souhlas s feSenim pravnich spora prostfednictvim rozhodce
¢i jiné rozhod¢i instituce, nominovanych podnikatelem ¢i stavebni spofitelnou, na
zakladé rozhodci dolozky. To v praxi vede k tomu, Ze v mnoha pfipadech jsou pro
spotrebitele vydavana krajné nevyhodna rozhodnuti rozhodcl, jez jsou v pFikrém
rozporu s judikaturou soudl a ktera spotfebitele zatizi na mnoho let vysokymi dluhy.
Tato praxe pfitom nabyva aZz organizovaného charakteru, zprostfedkované zatézuje
socialni systém a pfispiva k narustu kriminality a socialniho vylouceni.

Rozhod¢i doloZzky jsou svou konstrukci pro uvedené uavérové smlouvy zcela
nevhodné a navrhuje se je proto nadale pravem nepfipoustét. Je na viadé, aby v
ramci  transpozice pfislusné smérnice navrhla pfipadné zvlastni systém
mimosoudniho feSeni sporl, vzniklych ze smluv o spotfebitelskych Gvérech, ktery
nebude jednostranné vyhodny jen pro poskytovatele avérd. Do té doby se navrhuje,
aby o sporech vznikajicich z t&chto Gvé&rovych smluv mohly rozhodovat jen soudy.?*

Tomuto poslaneckému navrhu Ize jednoznacné pfiznat mozny pfinos do oblasti
ochrany spotfebitele, nebot jedinou moznou ochranou spotiebitele v této sféfe je
opravdu pouze limitace maximalni mozné miry Grokd a poplatkd za Gvér a stejné tak i
omezeni moznosti rozhod¢&ich doloZzek ve spotfebitelskych smlouvach. Jina pravni
regulace nema z racionalniho hlediska smysl a pouze znepfehledriuje a komplikuje
jiZ tak roztfistény pravni systém Ceské republiky.

Jelikoz jednoznac¢né nesouhlasim singerenci vefejného prava do

soukromopravnich vztahu, pfiklanim se k varianté, Ze nema smysl vydavat nové a

2% TEJC, Jeronym, SOBOTKA, Bohuslav, JICINSKY, zZdénék. Navrh na vydani zakona, kterym se
méni zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavéani spotrfebitelského Gvéru a o zméné
zakona ¢. 64/1986 Sb., a zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezd,
ve znéni pozdéjsich predpisd [online]. Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna, 17. dubna
2009 [cit. dne 31. c&ervence 2010]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O=5&CT=808&CT1=0>.
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nové pravni predpisy, které postradaji zasadni vyznam. Tak je tomu bohuzel dle
mého nazoru u zakona o spotfebitelském uveéru, kterému se nepodafilo to, do ¢eho
vétSina spotrebitelt vkladala nadéji, tedy zvySeni Grovné jejich ochrany.

Pomysinym ,jablkem svaru“ v oblasti spotfebitelskych smluv a rozhodc&ich
doloZek v nich umisténych se stalo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, které bylo publikovano v gisle 5 — 6 / 2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na str. 526. To stanovilo, Ze neobsahuje-li
rozhod¢i smlouva pfimé ur€eni rozhodce (rozhodd) ad hoc nebo konkrétniho
zpusobu jeho ur€eni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce (rozhodcl) a
stanoveni pravidel rozhodc€iho fizeni na pravnickou osobu, kter4d neni stalym
rozhod&im soudem zfizenym fadné ve smyslu § 13 ZRR, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé zvlastniho zakona, a odkazuje na touto pravnickou osobou
stanovené statuty a fady ke jmenovani a vybéru rozhodcu, jakoz i zpusobu vedeni
rozhod€iho fizeni a stanoveni pravidel o nakladech Fizeni, pak je takova rozhodci
smlouva neplatna. Na toto rozhodnuti bylo poté mnohdy odkazovano a navazovano
v ,puci“ proti soukromym rozhod¢im spoleCnostem, spravnéji ale spiSe proti
rozhodctim ad hoc.®’

Co se tyCe oné pomucky zakotvené v ustanoveni § 39 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, o neplatnosti pravnich ukond, které
obchazeji zakon, je tato pomulcka soudy vySSich stupil pouZzivana v posledni dobé
velmi ¢asto, ovSem mylné.

V odborné literatufe, kterd se tyk& rozhodc¢iho fizeni, se uvadi, Ze vydaji-li jiné
soukromopravni subjekty nez stalé rozhod¢i soudy pravidla pro fizeni a U€astnici tato
pravidla akceptuji, jedna se nikoliv o fad ve smyslu § 13 odst. 2 ZRR, nybrZ o dohodu
0 postupu v fizeni dle § 19 ZRR a pfipadnéa pravidla pro jmenovani (uréenfi) rozhodcd
se povazuji za takovou dohodu jako soucéast rozhod¢i smlouvy ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 1 ZRR. Tento postup je v zahrani&i naprosto b&Zny a rovnéZ u néas se
objevuje u nejriiznéjSich oborovych a odvétvovych svazu, profesnich organizaci
apod.238

VySe uvedené rozhodnuti NejvySSiho soudu navic zcela nabouralo jeho
dosavadni rozhodovaci ¢innost, kdy dosavadni praxe byla v takovych pfipadech

87 Viz naptiklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. bfezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4743/2010,

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gnora 2011, sp. zn. 23 Cdo 4112/2009
23 Balohlavek, Alexandr: Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 103.
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zcela odlisnd a Nejvyssi soud rozhodCi doloZzky ve spotfebitelskych vécech
uznaval.”*®

Je vhodné pfipomenout, Ze zatimco zakon nemuze zasadné pusobit retroaktivné,
judikatufe takovato role fakticky pfiznana je. Jestlize totiz banka v souladu se
zasadou legitimniho oéekavani napf. v roce 2006 umistila do textu rozhod¢i dolozku,
za bézného chodu udalosti v daném misté by se na ni mohla i po ¢ase spolehnout.
Jestlize ovSem po tfech letech vydal NejvysSi soud judikat, ktery zneplatnil
podstatnou ¢ast dosavadnich pravnich vztahl, je takovyto pfistup pfinejmensim
nestandardni, ne-li v rozporu se z&kladnimi principy naSeho statu.

Pro ilustraci souasného nejednotného pfistupu Nejvyssiho soudu Ize doplnit
rozhodnuti vydana po vySe uvedeném, znamém rozhodnuti 12 Cmo 496/2008 ze
dne 28. kvétna 2009, konkrétné rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 23. Unora 2011
sp. zn. 23 Cdo 4112/2009 nebo ze dne 23. bfezna 2011 sp. zn. 23 Cdo 4743/2010,
z nichz lze citovat: ,Ustanoveni § 7 zdkona dava stranAm mj. moZnost, namisto
uréeni osoby (osob rozhodcu) v rozhod¢i smlouveé, dohodnout zplsob uréeni osoby
rozhodce, popf. zpusob uréeni jejich poc€tu. Strany se tak mohou zasadné shodnout,
Ze rozhodce muaze byt vybran sjednanym zplasobem napf. ze seznamu rozhodcl
vedeného soukromym subjektem, napf. zajmovym sdruzenim, a Ze pouZiji v
rozhod&im fizeni pravidla vydana timto subjektem (§ 19 odst. 1 ZRR — strany jsou
opravnény dohodnout ses na postupu vedeni fizeni). Jinak fe¢eno neni v rozporu s
uvedenymi ustanovenimi ZRR, aby si strany sjednaly a soudasti rozhod&i smlouvy
ucinily ujednani, ze vybér rozhodce bude proveden z takto vedeného seznamu
rozhodcl stranami sporu nebo povérenou osobou (viz téZ napf. usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008). V takovém pfipadé pujde o
rozhodci fizeni ad hoc, nikoliv o fizeni pfed stalym rozhod&im soudem ustanovenym
v souladu s 8§ 13 zakona.”

Nelze tedy jednoznacne uzavfit, Ze by rozhodcCi doloZky byly ve svétle rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009 neplatné. To je
na jedné strané potésujici pro véfitele, na druhou stranou je otazkou, zda je to ve

v s

spotrebitelskopravni politice spravné. Je nutno uzavrit, ze je vhodnégjSi plnit své

2% Srovnej napiiklad Rozhodnuti ze dne 29. zafi 2009, sp. zn. 23 Cdo 5129/2007, rozhodnuti ze dne
28. dubna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2009, rozhodnuti ze dne 19. dubna 2010, sp. zn. 23 Cdo
2672/2008, rozhodnuti ze dne 29. €¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, ¢&i rozhodnuti ze dne 27. 7.
2010, sp. zn. 32 Cdo 761/2009 a jiné.
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zavazky, nez pozdegji feSit, zda se bude dluznou C&astku spotfebitel hradit dle
rozsudku, ¢i dle rozhod&iho nélezu.

Na rozhodci dolozky nelze ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni § 39 OZ vibec
vztahovat, jelikoZ je zde vhodnéjSi aplikace prava Evropského. Jestlize je tedy ve
smlouvé o Uvéru zakotvena rozhod¢i dolozka, ktera ve smyslu smérnice
€. 93/13/EHS ¢&l. 3 vrozporu se zésadou pFiméfenosti zpusobuje vyraznou
nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran®, je mozna aplikace
ustanoveni 8 56 OZ o neplatnosti takového nepfipustného smluvniho ujednani.
Spotiebitel se uz nastésti po nabyti G¢innosti zakona €. 155/2010 ze dne 21. 4. 2010
nemusi dovolavat relativni neplatnosti takového ustanoveni, jelikoZ je zde neplatnost
absolutni.

V této véci Ize zminit rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores ze dne 27. 6. 2000, ktery stanovil, Ze cile
sledovaného ¢lanku 6 smérnice [93/13], ktery uklada ¢lenskym statim stanovit, Zze
nepfiméfené podminky nezavazuji spotfebitele, by nebylo mozné dosahnout, kdyby
samotni spotfebitelé byli povinni namitat nepfiméfenost téchto podminek. Ve
sporech, jejichz hodnota je ¢asto nizka, mohou byt naklady na advokéaty vysSi nez
Castky, které jsou ve hie, coZz mize spotiebitele odradit od toho, aby namital pouziti
nepfiméfené podminky.

V této souvislosti 1ze upozornit napf. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. ¢ervna 2010, sp. zn. 9 Cmo 363/2009, z néhoz plyne, Ze neni v rozporu se
smeérnici Rady 93/13/EHS ani s § 55 a 56 OZ, implementujicimi zminénou Smérnici,
Ze predmétna spotiebitelskd smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku. Ostatné, téz
rozsudek ve véci Elisa Maria Mostaza Claro v. Cento Movil Milenium nedovodil
obecny zakaz feSeni sporl ze spotfebitelskych smluv v rozhod&im fizeni.

Stejnou filozofii je veden ¢&l. 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. 4. 2004, o smlouvach o spotfebitelském uavéru, ktery
stanovuje ¢lenskym statim povinnost zajistit zavedeni vhodnych a tcinnych postup(
pro mimosoudni FfeSeni spotfebitelskych spord v souvislosti s Gvérovymi smlouvami.
Pravni Uprava spotfebitelskych smluv, uvedena v 8 51a a néasl. OZ, nevylucujici

sjednani rozhod¢&i smlouvy pro spory ze spotiebitelskych smluv, je v souladu se

49 Takovou nepfipustnou rozhodé&i dolozkou by byla takova, ktera by obsahovala ustanoveni, ze

rozhodce voli zfad svych zaméstnancu véfitel, nebo napfiklad takova, ktera by stanovila, Ze
s obsahem rozhod¢iho spisu se smi seznamit pouze véfitel.
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Smérnici. Ve spotfebitelskych smlouvach mohou byt sjednany rozhodci smiouvy,
pokud neobsahuji ujednani, jez by zpusobovalo vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech neprospéch spotfebitele.”

Tato prace se nezabyva ani ob&anskym pravem procesnim ani aktualnim stavem
soudni soustavy a nebude tedy pojednavat o podrobnostech efektivnosti justice,
vhodnosti, ¢i nevhodnosti rozhod¢iho Fizeni, kdy smyslem pfedchozich fadka bylo
sdélit nazor na moznost zakotveni rozhodcich doloZek do smluv o spotfebitelském
avéru ryze z pohledu ob&anského prava hmotného. Rozhodc¢i dolozka tedy dle mého
nazoru ve smlouvé o spotfebitelském Uvéru stanovena byt mize, nicméné je nutné
se ze strany soud(l zabyvat tim, zda jde o ustanoveni pfiméfené, ¢&i nikoli.?**

Jak je zdurazriovano v rliznych &astech této prace, je vzdy nutné k posouzeni
jednotlivych pfipadd uzit tzv. testu nepfiméfenosti. Jeho zaklady se nachazi
v samotné smérnici 93/13/EHS, kde je stanovena v ¢&l. 3 smérnice. Je nutné
posoudit, zda smluvni ujednani je v rozporu s poZzadavkem pfimérenosti (poctivosti) a
zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech smluvnich stran. Z tohoto pohledu
nutno hodnotit rozhodc¢i dolozky individualné.

Pravni zastupci spotiebitell totiz leckdy stavi své klienty ad hoc proti rozhodcim
s tim, Ze jsou to pravé oni, kdo muze za povinnost zaplatit dluznou ¢astku. Je oviem
dalezité pfipomenout, Ze pokud by se Fizeni nekonalo pfed rozhodcem, ale pred
obecnym soudem, vysledek soudu pro spotfebitele, ktery neuhradil svij dluh by byl
stejny, tzn. povinnosti zaplatit dluznou ¢astku by se spotiebitel nevyhnul a nelze tedy
jednoznacné pauSalizovat nevhodnost rozhod¢iho fizeni. Je tfeba nahlizet na néj

objektivné, z riznych pohledl a vzdy v souladu s pravem.

4L Autor si je védom stanoviska Ustavniho soudu vyjadieného nalezem ze dne 1. listopadu 2011, sp.

zn. Il. US 2164/10, kde Ustavni soud vyslovil pravni nazor, podle néhoz byla ve spotiebitelské
smlouvé sjednané rozhodc¢i dolozka ve prospéch tzv. arbitrazniho centra, v daném pfipadé sdruzeni
Asociace arbitr(, neplatna.
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5 Vybrané otazky nového ob ¢anského zakoniku

Jak bylo uvedeno v této praci dfive, novy ob&ansky zakonik vyrazné zasahne do
smluvnich vztahl uzavienych jejich Gcastniky. JelikoZ je tato prdce omezeného
rozsahu, nebude samozfejmé cilem této kapitoly rozebrat veSkeré dopady nového
ob&anského zakoniku?#?, ktery kompletné zméni Gpravu smluvnich vztaht s velkym
zdUraznénim na autonomii vule.

Navrh zakoniku se napf. vraci ke klasické tradi¢ni ¢eské pravni terminologii, od
niz se ob&anské zakoniky z r. 1950 a 1964 postupné odvratily zavedenim jednak
nékterych slovakismu pfi unifikaci ¢eského a slovenského prava (napf. ,pravni akon®,
~Vypujcka“, ,neopomenutelny dédic"), jednak pravnickych neologismi podminénych
totalitni ideologii nebo na tuto ideologii se odvolavajicich (napf. ,ucastnik” misto
,0s0ba“, ,zpusobilost k pravnim dkonim“ misto ,svépravnost®, ,navrh na uzavieni
smlouvy” misto ,nabidka“, ,smlouva o sdruzeni“ misto ,spoleCenska smlouva“
apod.)?*

Cilem této cCasti prace je upozornit pouze na nékteré dil¢i aspekty nového

civilniho kodexu, které se budou bezprostfedné tykat spotfebitelskych avéra.

5.1 Nova Uprava typizované smiouvy o Uv  éru

Novy ob&ansky zékonik nové inkorporuje smlouvu o Uvéru jako jeden smluvni typ
mezi ostatni smlouvy, a v podstaté tim odstrafiuje problematiku dvojkolejnosti
smluvnich vztaht, s jiz se momentalné spottebitelsky Gvér potyka.?** Nové je tedy

smlouva o Uvéru upravena v ustanovenich § 2231 az 2238 NOZ.

%2 pokud bude zakon zakonodarci opravdu pfijat, coz si v souéasnosti Gfadujici ministr spravedinosti

vzal jako jeden ze svych cild. Viz napf. ZINKE, Jitka. Novym ministrem spravedinosti je Jifi Pospisil
[online]. Justice.cz, 13. c¢ervence 2010 [cit dne 30. cervence 2010]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&0d=312939>.

3 "ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obdéanského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich
korporacich. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 249.

¥ Viz rozdilna Gprava promléeni v obdanském a obchodnim zéakoniku, rozdilna Gprava urokd,
absence nékterych prvkd v obchodnim zékoniku ¢i zdkoniku ob&anském a dalsi.
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Smlouvou o Gvéru se Uveérujici zavazuje, Ze uvérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky, a uvérovany se
zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit Uroky.

Navrh ustanoveni o smlouvé o Uvéru je s drobnymi Upravami pfevzaty z platného
obchodniho z&koniku (8 497 a nésl.). Ze stejnych divodu, z jakych se v Upravé
smlouvy o pujéce upousti od oznaceni stran jako véfitele a dluznika, se totéz
oznaceni vypousti i ve vztahu k stranam uvérové smlouvy (i sama divodova zprava k
vladnimu navrhu obchodniho zakoniku o nich uvadi, Zze ,nejsou zcela pfesné*).
Z toho divodu se navrhuje oznadit strany uvérové smlouvy zpodstatnélymi adjektivy
Lavérovany“ a ,avérujici“. V ostatnim se dosavadni Uprava aZz na drobné stylistické
zasahy dle ddvodové zpravy neméni.?*

Je nicméné na misté podotknout, Ze v ustanoveni § 506 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni z&konik, je zakotveno, Ze je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou
splatek nebo jedné splatky po dobu delSi nez tfi mésice, je véfitel opravnén od
smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou d&astku s aroky.
Odstoupeni veéfitele od smlouvy nema vliv na zajiSténi zavazkua z této smlouvy.

Je zajimavé, Ze zatimco ze smlouvy o Uvéru bylo toto ustanoveni v novém
civilnim kodexu vypusténo, dostalo se do § 2230 NOZ smlouvy o pujéce (nové
smlouvy o zapujcce), kdyz je v novém obcanském zakoniku stanoveno, Ze bylo-li
ujednano vraceni zapujcky ve splatkach, maze zapujcitel od smlouvy odstoupit
a pozadovat splnéni dluhu i s aroky pfi prodleni vydluzitele (v sou¢asném znéni
zakona dluznika) s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delSi
nez tfi mésice.

Novy obcansky zakonik tedy pocita vtomto smeéru s jakousi specialitou vaci
svému ustanoveni § 1779, kde je stanoveno, Ze bylo-li ujednano pinéni ve splatkach
a nesplnil-li dluznik nékterou splatku, mé véfitel pravo na vyrovnani celé pohledavky,
pokud si to strany ujednaly. Toto prdvo muze véfitel uplatnit nejpozdéji do splatnosti
nejblize pristi splatky.

Navrh vychazi ze zasady, Ze dluznik ma povinnost plnit dluh jako celek. Bere se
vSak v Uvahu dosavadni Uprava, kterAd odpovida i evropskym standardim, Ze
dluzniku nelze bréanit, aby dluh plnil i po &astech, tfebaZe to nebylo ujednano (coz

nevyluc€uje, aby si strany ujednaly opak). Proto se pfejima konstrukce 8 566 platného

245 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova ob¢anského zakoniku. Osnova z&kona o obchodnich

korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 431.
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ob&anského a 8§ 329 obchodniho zakoniku, zakladajici povinnost veéfitele pfijmout i
plnéni ¢astecné.

Pfejima se rovnéz tradi€ni zasada, podle které vyhoda splatek i pfipadna ztrata
této vyhody musi byt zvlast ujednany.?*® Je tedy jasné, Ze spolednosti, jeZ jsou
v novém znéni zadkona oznacené jako Uvérujici, samoziejmé zakotvi své pravo
odstoupit od smlouvy hned v pfipadé prvniho deliktniho jednani uvérovaného, ktery
pfi absenci zaplaceni byt jen jediné splatky bude povinen splnit Gvérujicimu cely jeho
dluh, coz jim novy obcCansky zakonik umozZfiuje v ustanoveni § 506. To se
samoziejmé bude tykat pfipadd, kdy byly domluveny splatky uvéru, tedy prakticky 99
procent spotfebitelskych avéra.

Ustanoveni 8§ 2233 stanovi, Ze zvlaStni Uplatu za ujednani zavazku poskytnout
avér Ize ujednat jen tehdy, je-li poskytovani tvérl predmétem podnikani Gveérujiciho
z hlediska zakona ¢&. 145/2010 konformni s pfislusSnymi predpisy o odménach
zprostiedkovatelskych Gveéra, kdyz je stanoveno, Ze nové musi byt od 1. 1. 2011
zprostiedkovatelé spotrebitelskych Gvér(d drziteli pfisluSného Zzivnostenského
opravnéni.

Uvérovany maze uplatnit pravo na poskytnuti penéz ve lhaté uréené ve smlouvé.
Neni-li Ihdta ujedndna, muaze pravo uplatnit, dokud zavazek ze smlouvy trva.
Uvérujici poskytne Gvérovanému penézni prostfedky na jeho zadost v dobé& uréené
v Zadosti; neurCi-li avérovany dobu plnéni v Zadosti, poskytne je avérujici bez
zbyte¢ného odkladu.

Nova Uprava smlouvy o Uvéru upravuje i tzv. zasadu Ucelovosti Gvérovych smiuv.
Véaze-li smlouva pouZiti Gvéru jen na urcity Gcel, mize avérujici omezit poskytnuti
penéz pouze na plnéni povinnosti Gvérovaného vzniklych v souvislosti s timto
ucelem. Maji-li byt penézni prostfedky pouzity podle smlouvy pouze na urcity ucel a
avérovany je pouzije na jiny ucel, maze Uvérujici od smlouvy odstoupit a poZzadovat,
aby avérovany bez zbyte€ného odkladu vratil co od ného ziskal i s Uroky. To plati i
tehdy, je-li pouziti penéz k smluvenému ucelu nemozné.

Z tohoto Uhlu pohledu je tedy jasné, Ze obstoji dosavadni pojeti Gvérd z hlediska
Ucelovosti, kdy poskytnuti penéznich prostiedkl veéfitelem (Uvérujicim) mize byt

vazano na urcité podminky.

2% Tamtéz s. 411
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V soucasné dobé panuje shoda na tom, Ze Uvéry Ize poskytovat k jakémukoli
nedostatku penézitych prostfedk(.?*’ Lze tedy shrnout, Ze z hlediska formulovani
smluvniho typu smlouvy o Gvéru se toho mnoho neméni, ovSem moznost Uvérujiciho
odstoupit od smlouvy az po absenci Uhrady vice splatek by bylo dle mého nazoru
vhodné upravit. Vtomto sméru by bylo zfejmé& zahodno novy obcansky zakonik

zménit, pokud k tomu samoziejmé bude politicka a spole€enska vile.

5.2 Uréitost pravnich ukon u a jeji vliv na spot Febitelské Gv éry

Za jeden z nejvétSich probléma soucasného obcanskopravniho kodexu osobné
povaZzuji pfehnané zdaraznovani dalezitosti urcitosti pravnich akonl a povinnosti Cinit
je v urgité formé, za splnéni typovych znak( nékterych smluv.?*®

| kdyZ je v souCasném znéni zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu stanoveno, Ze se za bezdlvodné obohaceni nepovaZzuje, bylo-li
prijato pInéni promi¢eného dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek formy,
obCansky zakonik nékteré smlouvy pfiliS pfisné tresta neplatnosti v pfipadé
formalnich nedostatka.

S povdékem lIze kvitovat ustanoveni 8 521 navrhu nového ob¢anského zakoniku,
které stanovi, Ze na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na
neplatné. Je totiz zfejmé, Ze je nutné zakladat smluvni vztahy mezi subjekty
smluvnich vztahu v prvni fadé platné, ale vZzdy je nutno pamatovat na urcitou miru
spravedInosti.

Povaze soukromého prava a rozumné potfebé béznych soukromych ob&anskych
stykl odpovida jako hlavni zasada pravidlo, Ze je namisté hledat spiSe divody pro
platnost pravniho jednéni nez pro jeho neplatnost (zasada potius valeat actus quam
pereat). Proto je také tato zasada vyslovné formulovana jako prvni pravni pravidlo
uvozujici ustanoveni o neplatnosti pravnich jednéni.

Favorizace platnosti pravniho jednani pfed jeho neplatnosti je vyznamna,

vzhledem k tomu, Ze pfFetrvavajici tradice formalistického vnimani prava, vyrostla na

247

vae MAREK, Karel. Pojem Gvéru a zasady uvérovani. Pravni radce, 2006, ro¢. 14, €. 10, s. 21.

Srovnej napf. zakon €. 116/1990 Sh., o najmu a pronajmu nebytovych prostor, ve znéni do 12. 11.
1999, kdy smlouva o najmu nebytovych prostor pozadovala k platnosti dokonce souhlas narodniho
vyboru, nehledé na skute¢nost, Ze v pfipadé absence specifikace nebytovych prostor ¢i vynechani
jednoho pojmového znaku byla takova smlouva neplatna.
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zakladech zdejSi doktriny 50. a zejména 60. a 70. let minulého stoleti, stale sleduje
opacné trendy odrazejici se jak v pravni praxi, tak zejména v judikatufe. S touto
koncepci, odpovidajici v podstaté totalitnimu pravnimu mysleni a nékdejSi potfebé
totalitniho statu Sikanovat soukromy Zivot, se rekodifikované soukromé pravo musi
dasledné rozejit.

Zé&sadni hledisko, Ze je pfedevsim zapotiebi respektovat skutec¢nou vili jednajici
osoby, vyjadfuje i ustanoveni, kterym se navrhuje stanovit, Ze ma-li neplatné pravni
jednani nalezitosti jiného pravniho jednani, které je platné, Ize se jej dovolat, je-li z
okolnosti ziejmé, Ze vyjadfuje vdli jednajici osoby. V tom sméru se recipuje § 41a
odst. 1 platného ob&anského zakoniku.

Pravni pravidlo o chybach v psani a o pocetnich chybach se pfejima z dosavadni
Upravy (8 37 odst. 3 platného ob¢anského zakoniku). Z nové navrzené formulace
spocivajici ve slovech, Ze tyto chyby ,nejsou pravnimu jednani na ajmu“ vyplyva, ze
z uvedenych davodl se nelze dovolat ani neplatnosti pravniho jednani ani jeho
neexistence pro neurgitost nebo nesrozumitelnost.?*°

Jestlize je v novém obcéanskopravnim kodexu upusténo od rovnosti U€astnikd,
protoze pravnicka a fyzick& osoba si uz co do své podstaty nemohou byt rovny, je na
misté, aby byla dodrZzena jakasi povinnost spravedlnosti vucéi fyzickym osobam -
spotrebitelum.

V novém obc&anskopravnim kodexu jednoznacné postradam pojem ,vyraznost®.
JestliZze je v ustanoveni § 5 zédkona &. 145/2010 Sbh., zakona o spotfebitelském uvéru,
stanoveno, Ze véfitel poskytne spotfebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém
nosi¢i dat informace uvedené v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu a vSechny informace
musi byt stejné vyrazné, bylo by vhodné, aby podobné ustanoveni bylo i v novém
civilnim kodexu. **°

Ano, kazdy odpovida za sva prava a povinnosti, ale jestlize chceme zvyraznit
odpovédnost jednotlivych subjektd za jejich iny, je nutno je na podobné véci nalezité
pripravit. Budou-li proto napfiklad veSkeré informace na smlouvach napsany stejnou

velikosti pisma, nemlze se nikdo vymlouvat ani na ,dobré mravy“ na strané jedné

249 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obéanského zakoniku. Osnova zékona o obchodnich

korporacich. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 431.

9 pominu-li ust. § 1611, které pravi, Ze ustanoveni obchodnich podminek, které druhd strana
nemohla rozumné ocekavat, je neucinné. Dlvodova zprava toto ustanoveni vysvétluje tak, Ze v3ak
nejde jen o ustanoveni s neocekavanym obsahem, ale i ustanoveni vyjadfend pro druhou stranu
nejasné, nebo drobnym, Spatné Citelnym pismem, pokud meéni nebo doplAuji obsah smlouvy
zplsobem, ktery druhd strana nemohla rozumné ocekavat. Nezbyvad nez doufat v erudovanost
¢eskych soudd.
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ani na ,nepoctivost® na strané druhé. Stanovit jednoduchou povinnost uvadét
veSkeré informace pro spotfebitele stejnou velikosti pisma by dle mého nézoru
spotrebitelsko-podnikatelskému styku jednoznacné prospéla.

Jistou paralelu lze nalézt v ustanoveni 8§ 1669 navrhu obcanského zakoniku,
ktery stanovi, Ze veSkera sdéleni vici spotiebiteli musi podnikatel udinit jasné a
srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavird smlouva, coZz ochrana spotfebitele
samoziejmé jednoznacné vyzaduje. Pravni pravidlo se pfejima zejména z ¢l. 5
smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach a
¢l. 4 smérnice 97/7/ES a z ¢l. 5 o0 ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzaviranych
na délku. Je zapotfebi mit v této souvislosti na paméti, Zze jde o jiny pravni
pozadavek, nez jaky pravni Uprava spojuje s urcitosti a srozumitelnosti projevu vile,
a také s odliSnymi pravnimi nasledky. Z ¢l. 5 smérnice o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach vyplyva pozadavek, aby byl spotfebitel Ffadné
informovan. Nedostane-li se mu jasnych a srozumitelnych sdéleni navrhovanym
zpusobem neni nasledkem neplatnost, nybrz muze jit poruSeni informacéni povinnosti
zakladajici spotfebitelovo pravo odstoupit od smlouvy podle nasledujicich ustanoveni
za vyhodngjSich podminek. S nejednozna¢nymi formulacemi pfipousté&jicimi rizny
vyklad se poji také ten pravni nasledek, Ze se obsah smlouvy vyloZi zplisobem

viws 251

Ustanoveni, ktera timto zplsobem chrani spotfebitele, nalezneme i v § 1657,
ktery upravuje doloZka ve smlouvé uzaviené adheznim zpusobem. Smlouva
uzaviena adheznim zpusobem je smlouva, ktera je pfedem vyhotovena jednou ze
stran. Ve vSeobecném vnimani je to smlouva formulafového typu, kdy se takoveéto
smlouvy vyskytuji v sou€asnosti velmi ¢asto.

Dle nového ob&anského zakoniku je adhezni smlouva platna®®?, pokud odkazuje
na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy za situace, byla-li slabSi strana na
doloZku a jeji vyznam upozornéna nebo prokéze-li se, Zze vyznam dolozky musela
znat. To odpovida i ustanoveni 8 1611 navrhu, ktery stanovi, ze ustanoveni
obchodnich podminek, které druha strana nemohla rozumné ocekavat je neucinné,
nepfijala-li je tato strana vyslovné; k opaénému ujednani se nepfihlizi. Zda se jedn& o
takové ustanoveni, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zpuasobu jeho

vyjadreni.

251
252

Tamtéz s. 405
Respektive v jazyce nového ob&anského zakoniku ,vyvolava pravni nasledky".
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Otazkou aplikacni praxe bude dokazovéani toho, Ze vSichni spotfebitelé maji znét
urcité dolozky, vyznam slov atp. pfedem. Také proto novy civilni kodex zakotvuje
moznost, a v podstaté i povinnost, upozornit spotfebitele na nékteré prvky obsahu
smlouvy dopfedu, coz je konformni se sou¢asnou spotfebitelskopravni politikou.

Nejblize se mému poZadavku pfiblizilo ustanoveni 8 1658, kde je urCeno, Ze
obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zpuasobem doloZku, kterou Ize precist jen se
zvlastnimi obtizemi, nebo dolozku, ktera je pro osobu primérného rozumu
nesrozumitelnd, je tato dolozka platna, nepusobi-li slabsi strané Ujmu nebo prokaze-li
druhd strana, Ze slabsi strané byl vyznam dolozky dostate¢né vysvétlen.

Na argumenty namitajici rozsahlou autonomii vile ve smluvnich vztazich lze
odpovédét dalsim ustanovenim nového ob&anského zakoniku, kde je stanoveno, Ze
odchyli-li se strany od § 1657 nebo § 1658%% nebo vyloudi-li nékteré z t&chto
ustanoveni, nepfihlizi se k tomu. To neplati pro smlouvy uzaviené mezi podnikateli,
ledaZe strana prokaze, Ze dolozka uvedena mimo vlastni text smlouvy a navrzena
druhou smluvni stranou hrubé odporuje obchodnim zvyklostem a zasadé poctiveho
obchodniho styku.

V oblasti urcitosti, resp. ,vyraznosti“ pravnich ukond, potazmo tedy pravnich
jednani odpovida novy obc&ansky zakonik soudasnym pozadavkim ochrany
spotfebitele a nemam proti nému v tomto ohledu zadné vyhrady. Bylo by sice dle
mého nazoru vhodnéjsi vtélit pfimo do kodexu povinnost uvadét vsechny informace
stejnym pismem, coz by ovSem na druhé strané mohlo vést k zbyte¢nému
formalismu a dalSimu vytvareni vyjimek. To by bylo v této oblasti kontraproduktivni, a
tak je ve svém vysledku feSeni, zvolené tvlrci nového ob&anského zakoniku,

spravne.

?%% povinnost podat vSechny potfebné informace pfehledné a ve srozumitelném jazyce.
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5.3 Edukace spot febitel G a jeji dulezitost pro novy ob ¢&ansky

zakonik

| kdyZ méa novy ob&ansky zakonik mnohé odptrce®?, jedno mu nelze nikym upfit:
Souhlasim s EliaSem, Ze ukolem civilniho kodexu neni ,zavfit Zivot do klece" a
souc¢asnou upravu soukromého prava je tfeba smérovat k jakémusi praktickému
fungovani Zivota 2*°. M&m za to, Ze pfinejmensim odstranéni dvojkolejnosti Gpravy
smluvnich zavazka pfispéje jak k ochrané spotfebitele ve smyslu pfisluSnych
pfedpisy, tak i k rovnosti smluvnich stran ,podnikatel - spotfebitel”.

Pravo neni od spolecnosti izolovano, ale na nékteré véci dle mého spole€nost
zatim neni pfipravena. Doposud byla napf. vySe urokd z prodleni stanovena pro
spotfebitele zakonnym predpisem, kdy zakon &. 40/1964 Sbh., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich pfedpist v ustanoveni 8 517 odst. 2 pravi, Ze jde-li o prodleni s
plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle pInéni i
aroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysSi
arokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis. Novy
ob&anskopravni kodex toto pravidlo méni a umozrnuje stanovovat Uroky z prodleni
smluvné. Akcentuje se tedy autonomie vdle.

Osobné sice pozadavek nového civilné-pravniho kodexu ocenuji, ovsem je na
akcent autonomie vile pfipraven i spotfebitel? Osnova nového ob&anského zakoniku
stanovi, Ze nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchylné od zékona; zakazana jsou ujednani poruSujici dobré mravy,
vefrejny poradek nebo zména prav tykajici se postaveni osob, v€etné prava na
ochranu osobnosti. Doufejme, Ze takové ustanoveni bude pro spotfebitele
dostate¢nou ochranou a soudy jej budou umét fadné praktikovat. Jinak bude ¢esky
spotiebitel utopen v mofi pomysiné smluvni volnosti, otraven soli smluvni svobody,
kdy sal je sice nad zlato, ale v premife Skodi a muze i zabijet; stejné je to i
s autonomii vule.

Dle mého nézoru neni spotfebitel na pfiliS velkou autonomii vile pfipraven.

Obzvlasté v oblasti financi, ktera je prosté a jednoduse pro typického spotfebitele

2% KRECEK, Stanislav. Zamysleni nad navrhem nového obéanského zakoniku. Bulletin advokacie,

2008, roC. 40, €. 2, s. 19 - 21.
% ELIAS, Karel. K &lanku JUDr. Stanislava Kiec¢ka ,Zamysleni nad navrhem nového obganského
zéakoniku®. Bulletin advokacie, 2008, €. 3, s. 22 - 25.
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oblasti existen¢ni. Funguje sice jiz Narodni strategie finanéniho vzdélavani, kterd je
ucelenym systematickym pFistupem k posileni finanéni gramotnosti ob&ant Ceské
republiky (dale jen CR), ale tusi pramé&rny spotfebitel, co to vlastné ,narodni finan&ni
strategie” je?

Cilem strategie je vytvoreni systému finan¢éniho vzdélavani pro zvySovani trovné
finanéni gramotnosti v CR. Tato strategie navazuje na fadu koncepénich krokd v
oblasti ochrany spotfebitele a vzdélavani na evropské i mezinarodni arovni, vychazi
z doporuéeni mezinarodnich organizaci, jako je OECD*® nebo EU?*’; bohuZel nutno
dodat, Ze vzdélavani spotfebiteld na narodni arovni je u nas na rozdil od legislativy
dosud ,v plenkach*.

| kdyZ je tento problém na prvni pohled mimopravni, domnivam se, Ze bez lepSi
edukace neni spotfebitel na novy ob&ansky zakonik zatim pfipraven. Je pravda, ze
Gvaha v této Casti kapitoly nespada Cisté do roviny ob¢anského prava hmotného, ale
podle mého soudu ji bylo nutné ucinit, jelikoZz vnimani nového ob&anského zakoniku
spole¢nosti bude mit samoziejmé vliv na jeho Zivotnost. Byla by Skoda, kdyby tak
progresivni pfedpis byl ve vysledku zruSen nebo ,0sekan” novelizacemi, jenom proto

Ze nebyl pochopen.

%0 Napf. Recommendation on Good Practices for Financial Education Relating to Private Pensions,

OECD, 2008 a Recommendation on Good Practices on Financial Education and Awerness Relating to
Credit, OECD, 2009.

2 Napt. Zelena kniha o maloobchodnich finanénich sluzbéach na jednotném trhu, z niz mj. vyplyva, ze
za oblast finan¢niho vzdélavani jsou odpovédné jednotlivé clenské staty.
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6 Komparace zkoumané oblasti se zahrani €ni pravni

Upravou

S ohledem na skute¢nost, Ze pravné-spotfebitelskd politika je v naSem pravnim
prostfedi zahrani¢nim importem, bude cilem moji prace také poukazat na nékteré
rozdily, které vykazuje Ceska pravni Uprava oproti Upravam ve Spojenych statech
americkych &i Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kde maiji
spotiebitelské tvéry delSi pravni tradici nez v naSem pravnim radu.

Cilem kapitoly neni detailni rozbor jednotlivych pravnich pfedpist, pouze
poukazani na nékteré aspekty téchto pravnich Uprav, které by mohly byt pro nas
pravni rfad inspiraci, popfipadé upozornéni na nékteré oblasti, které jsou oSetfeny
shodné jako u nas.

Ackoli nejsem zastancem ochrany spottebitell za kazdou cenu®®, nutno pfiznat,
Ze se nas pravni systém pomalu ale jisté pfiblizuje zahrani¢nim pravnim Upravam. Je
to logické, jelikoz nékteré instituty byly za odliSné politické situace panujici
v minulych letech nemyslitelné. Ochrana spotiebitele jako jednotlivce nehrala a
s ohledem na politickou situaci ani nemohla hrat ddraznou roli, a navic je také jasné,
Ze jsme momentalné nuceni k pfijimani novych predpist kvali naSemu vstupu do
prislusnych evropskych struktur.

Zatimco vnaSem pravnim fadu se zakonodarce soustfedil na ochranu
.SpoleCenského vlastnictvi“, zapadni pravni kultury se snazZily co nejvice ochranit
jednotlivce, a uritym zpusobem i cely demokraticky systém, ktery je na svobodé
jednotlivce bezpochyby vystavén. At uz se to podafilo nebo ne, v oblasti ochrany
spotiebitele maji zapadni staty urgity naskok®™® a je proto logické, Ze dfive zminéna
smérnice o spotfebitelskych Uvérech zroku 2008 ma s pravni Upravou v USA a
Spojeném kralovstvi shodné rysy. Byla jimi totiZ inspirovana.

Ve Spojeném krélovstvi je pravni oblast spotfebitelskych Gvérl pokryta
v zakonech The Consumer credit Act 1974 (c. 39) a The Consumer credit act 2006
(c. 14). Consumer credit Act (1974 c. 39). Druhy pravni pfedpis na predchozi

% Viz DOHNAL, Jakub. Obrana spotfebitele, nebo branéni obchodnimu styku? Bulletin advokacie,

2010, ¢. 5, s. 66 — 69.

9 v/iz napfiklad prehledny web, ktery uvadi struéné zakladni prava spottebitelt pfi poskytovani téchto
Gvéru <http://whatconsumer.co.uk/consumer-credit-act-rights/>.Tento web ma vyrazné prehlednéjsi
charakter oproti jeho ceské obdobé (kter4 je pouhym pfekladem plvodniho evropského webu)
<http://www.dolceta.eu/ceska-republika/index.php>.
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v podstaté navazuje a rozviji jej, v souladu s pFislusnymi evropskymi smérnicemi®®°.
V USA existuje pravni predpis obdobného obsahu s nazvem The Consumer credit
protection act zroku 1968 (Pub. L. No. 90--321; 82 Stat. 146) v raznych
dopInénich.?®*

Pravni Uprava spotiebitelskych avérd ve Spojenych statech je komplexni v
kombinaci statniho a federalniho prava, kdy vétSina statd ma svou vlastni pravni
Gpravu, kterou pouZiva pfi plijéovani penéz spotiebiteltim.?** Jednotlivé dil&i predpisy
upravuji napfiklad miru aroku, které mohou byt Uctovany spotfebitellim, pFipadné
praktiky, které mohou byt pouZivany k vymahani dluh( spotfebiteld.?®® Tato norma
obsahuje pét ,podpfedpisi“. Témi jsou Thuth in Lending Act z roku 1968, Fair Credit
reporting Act z roku 1970, The Equeal credit oportunity Act z roku 1974, Fair debt
Collection Practises Act z roku 1977, The Federal Bankruptcy Code z roku 1978.%%4

Thruth in lending act zroku 1968 je dobrym pfikladem toho, jak jsou
v sou¢asném unijnim systému prejimany nékteré zahranicni instituty. Tento pravni
akt upravuje uz od sedmdesatych let minulého stoleti podminky, za kterych jsou
poskytovany Gvéry spotfebitelim. Znamena to, Zze zakotvuje povinnosti vefitelu, ktefi
musi spotiebitele pfed uzavienim smlouvy informovat o podstatnych naleZitostech
smlouvy v tom smyslu, Ze jsou povinni uvadét veskeré poplatky a aroky?®. Zajimavé
je srovnani s nasSim pravnim fadem, ktery obdobny institut pfinasi az o nékolik
desitek let pozdéji v zdkoné €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotrebitelského Uvéru, ve znéni pozdéjSich predpisl, kde jsou v ustanoveni § 4
stanoveny nékteré poZzadavky na smlouvu, ve které se sjednéava spotrebitelsky tveér.

V ustanoveni 8§ 5 zakona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském avéru, ve znéni
pozdéjSich predpisu je stanoveno, Ze veéfitel poskytne spotfebiteli v listinné podobé

nebo na jiném trvalém nosici dat informace uvedené v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu.

%9 Momentalné je i on samoziejmé ménén v souladu se smérnici o spotfebitelském Gvéru. Vice viz

Department for business inovation and skills. Implementation impact assessment consumer directive

[online]. Department for business inovation and skills, 21. ledna 2010 [cit. 3. &ervence 2010].

Dostupné na <http://www.bis.gov.uk/assets/biscore/consumer-issues/docs/10-916-implementation-

impact-assessment-consumer-credit-directive>.

*L FINLAY, Steven. Consumer credit fundamentals. 2. vydani. Hampshire: Palgrave Macmillan Ltd.,

2008, s. 110.

262 Obiter dictum nutno poznamenat, e obdobna situace je v podstaté v Evropské unii, kterd ma

'ﬁgnotnou smérnici o spotfebitelském Gvéru, ovSem rozdilné Upravy v jednotlivych ¢lenskych statech.
Pravni pfedpisy ve zvykovém pravnim systému jsou na rozdil od naSeho pravniho fadu povétSinou

mixem procesnich a hmotnych norem, na rozdil od pfisného rozdilného pojeti procesnich a hmotnych

norem u nas.

264 O0dkazy na viechny zahraniéni predpisy jsou pro prehlednost uvedeny v bibliografii této prace.

%5 FINLAY, Steven. Consumer credit fundamentals. 2. vydani. Hampshire: Palgrave Macmillan Ltd.,

2008, s. 112.
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V této pfiloze zakon vyjmenovava veSkeré naklady, o kterych musi byt spotfebitel
informovan, coZz je obdoba americké Upravy. Ustanoveni § 106 Consumer credit
protection Act (Pub. L. No. 90--321; 82 Stat. 146) stanovi, Zze vySe nakladu ve
spotiebitelskych Gvérech je stanovena jako suma vSech poplatkd, jeZ jsou placeny at
uZ pfimo, & nepfimo osobou, které byl Gvér uvolnén.?®

7 vz

S povdékem lze kvitovat, Ze zatimco nas pravni fad do nakladi spotfebitelského

Gvéru zahrnuje i odmény jeho zprostfedkovateli®®’

, Vamerickém pravu lze tuto
odménu uctovat zvlast, kdyz je v ustanoveni § 106 dale stanoveno, ze poplatky by
nemely obsahovat odménu tfetim stranam a jejim zastupcum, pokud o tom nebyl
spotiebitel informovéan, a uvadi dale takové typy poplatkad.

Pokud odhlédneme od mirné rozdilnosti obou predpist dané rozdilnosti pravnich
fadu i tim, Ze americky pravni predpis, tykajici se spotfebitelskych Gvéra, upravuje na
rozdil od naseho pravniho piedpisu i hypotéky, Ize nalézt n&které shodné prvky.?®
Co se tyCe Fair Credit reporting Act z roku 1970, ten je v podstaté obdobou naseho
zakona na ochranu osobnich udajd, coz odpovida rozdilnosti pravnich Gprav. Tento
predpis upravuje nakladani s osobnimi Gdaji a jejich shromaZzdovani.?®® Spotebitelé
maji pravo od véfitele dostat jednou za rok vypis o vSech informacich, kterymi o nich
véritel disponuje. Jsou to informace, které jsou zaznamenany v institutech, které jsou
v podstaté obdobou naSeho centralniho registru dluznik a obdobnych institutd.

Je zajimavé sledovat, Ze zatimco naSe justice feSi problémy stim, Ze se
spotrebitelské Uvéry poskytuji skoro kazdému, a i proto byla do zakona ¢&. 145/2010

Sb., zakomponovana povinnost posuzovat bonitu dluznik(?”®

, The Equal credit
oportunity Act z roku 1974 naopak zabranuje diskriminaénim praktikam proti lidem
uvnitf urc€ité socialni skupiny, pfi zadostech o poskytnuti spotfebitelskych avéra.
Zakon zakazuje zamitnuti poskytnuti spotfebitelského avéru, byt i Castecné, na

zakladé rasy, ndboZenstvi, narodnosti, ptivodu &i rodinného stavu.?’*

266 Except as otherwise provided in this section, the amount of the finance charge in connection with
any consumer credit transaction shall be determined as the sum of all charges, payable directly or
indirectly by the person to whom the credit is extended.”
287 V/iz ustanoveni § 17 odst. 2 zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich
E)Gzedpisﬁ . . _
Napf. informaéni povinnosti, ro¢ni procentualni sazbu nakladt apod.

% Tamtéz s. 115
219 Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona &. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich

fedpisU
El United state code, title 15, chapter 41 § 1691 (Scope of prohibition) uvadi doslova: It shall be
unlawful for any creditor to discriminate against any applicant, with respect to any aspect of a credit
transaction— on the basis of race, color, religion, national origin, sex or marital status, or age
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Tento zakon rovnéz zakotvuje povinnost véfiteld sdélit spotfebitelim do tficeti
dnd, zda jejich Zadost byla schvalena, €i nikoli. Toto ozndmeni musi byt pisemné, a
v pfipadé, Ze je zamitavé, musi obsahovat fadné odivodnéni. Podobné toto musi byt
splnéno, jestlize se nékdo rozhodne prerusit spotfebiteli poskytovani tvéru.?"

Fair debt Collection Practises Act z roku 1977 a Federal Bankruptcy Code z roku
1978 jsou obdobou nasSeho exeku€niho Fadu, potazmo insolvenéniho fFizeni.
Z hlediska ob&anského prava hmotného neobstoji pfi komparaci, proto se jimi tato
prace nebude podrobnéji zabyvat.

O néco blize naSemu pravnimu systému je britsk& pravni Uprava v Consumer
credit Act, ktera na rozdil od amerického Consumer credit protection Act nezahrnuje
hypotéky. Ve Spojeném kralovstvi jsou stejné jako u nas z regulace spotfebitelskych
avér(l vyloudeny pujéky penéz zaji$téné nemovitostmi®’>,

Stejné jako nés pravni fad i anglicky Consumer credit Act je ovlivnén zménou dle
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
0 spotfebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS, UF. vést. L 133, 22.
kvétna 2008, s. 66 a nasl., a¢ v nékterych oblastech zlistava nezasazen. Clanek 17
této smérnice stanovi, Ze jsou-li prava véfitele plynouci z Uvérové smlouvy nebo
samotna smlouva postoupeny tfeti osobé&, miaze spotfebitel uplatnit vaci postupnikovi
veSkeré pravni prostfedky, které mél k dispozici vic¢i pavodnimu véfiteli, véetné
vzajemnéeho zapocteni pohledavek, pokud je to v dotyéném clenském staté
povoleno.

Tato opravnéni postupitele, potazmo postupnika jsou znamy i v naSi pravni
upravé velmi dlouhou dobu v ustanoveni § 529 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy namitky proti pohledavce, které
dluznik mohl uplatnit v dobé postoupeni, zustavaji mu zachovany i po postoupeni
pohledavky. To ostatné odpovida i stale aktualnim pravnim principlm a zdsadam.
Postoupeni pohledavky je vacéi dluznikovi platné od doby, kdy se o ném dozvi;

puvodni véfitel je tedy povinen dluznikovi sdélit, Ze doSlo k postoupeni pohledavky,

(provided the applicant has the capacity to contract); because all or part of the applicant’'s income
derives from any public assistance program; or because the applicant has in good faith exercised any
right under this chapter.”

22 JASPER, Margaret. Consumer rights law. 2. vydani. London: Oxford University Press, 2007 s. 40.
Ustanoveni § 2 pism. a) zakona €. 145/2010 Sh., o spotfebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjSich
predpist stanovi, Ze tento zakon se nevztahuje na odlozenou platbu, pQj¢ku, Gvér nebo jinou
obdobnou finanéni sluzbu, poskytnutou pro Géely bydleni, v niz je pohledavka zajiSténa zastavnim
pravem k nemovitosti.
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pfipadné k tomu povinen neni za situace, kdy dluZznikovi oznami postoupeni novy
veritel.

S nasSi pravni Upravou koresponduje vtéto oblasti i legislativa Spojeného
kralovstvi. The Law of Property Act (1925 c. 20) v ¢l. 136 stanovi povinnost
postupitele oznamit dluznikovi pisemné postoupeni pohledavky.

V pfisludné kapitole této prace je pojedndno o povinnosti véfitele poskytnout
spotfebiteli - dluznikovi dostatek informaci k tomu, aby se mohl rozhodnout, zda
smlouvu uzavie, €i nikoli a stejné tak musi byt informovan o nalezitostech a trvani
smlouvy v prubéhu jeji samotné existence.

Soucasnd pravni Uprava ve Spojeném kralovstvi samoziejmé tyto instituty zna
také, nicméné sohledem na princip maximalni harmonizace smérnice o
spotfebitelskych uvérech, budou veskeré predpisy ¢lenskych statu Unie sjednoceny
bez moznosti vnitrostatnich odchylek, a kdyz tak pouze tam kde je to ve smérnici
vyslovné stanoveno.

Sohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze shodné prvky v oblasti
spotiebitelskych avérd lze nalézt v nékolika pravnich fadech vyspélé zapadni
Evropy, kam se chce zafadit také nasS stat. Pfi probihajicich sjednocujicich
procesech Ize ogekavat postupné sjednoceni narodnich pravnich tprav do jednoho
obdobného celku.

V oblasti spotfebitelskych uvért neni jednotnost rozhodné na Skodu, nicméné se
v zasadé nedomnivam, Ze bychom nebyli schopni spotfebitelskopravni politiku,
respektive prisluSnou legislativu, regulovat Gc¢inné sami, pomoci nasich pravnich
kapacit. To uz je vSak jina kapitola, ktera nepatfi do oblasti obfanského prava

hmotného.
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7  Uvahy de lege ferenda

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, poskytovani spotfebitelskych Gvéru je zasaZzeno
nékolika ustanovenimi zakond odliSnych od pfedpisu, které jejich poskytovani
upravuiji. Jestlize chceme plnohodnotné aplikovat evropské a zapadni pravo na nase
podminky, nelze tak c¢init za pomoci rozSifovani legislativnich vytvord nasich
zakonodarecu.

Je samoziejmé nutné vénovat se poskytovani spotrebitelskych poméra vice nez
ramcove, nicmeéneé i specialni prfedpis o spotiebitelskych uvérech vyvolava vykladové
a jiné problémy. Zamérem této Casti prace je tedy zamyslet se nad tim, zda néktera
ustanoveni zakona o spotfebitelském Gvéru nelze pojmout Iépe a efektivnéji, ucinnéji,
tak aby bylo mozno dosahnout Ucel, pro ktery byl zakon stvofen, tedy poskytovani
spotiebitelskych uvérl podnikateli ve svobodné hospodarské soutézi, pfi soucasné

ochrané slabsi strany.

7.1 Omezeni RPSN

V prvni fadé je potfebné uvédomit si, Ze jedinym opravdu efektivnim krokem
k ochrané spotrebitele by bylo omezeni horni sazby RPSN, tak aby ji nebylo mozno
prekrocit za fadné situace. To by nicméné vedlo k poruSeni zakladnich lidskych prav
a zasady svobodného obchodu, coz je za momentalni spoleCenské situace
nepfipustné. Omezeni RPSN je tedy pfedem odsouzeno k zaniku s tim, Ze je nutné
spoléhat se na zlepSeni edukace spolecnosti, kterd se nauci rozumné odolavat
tlakim podnikateld, jejichz primarnim cilem je samoziejmé zisk.

MuZe se zdat, Ze tato spoleCenska Uvaha s obCanskym pravem hmotnym pfimo
nesouvisi. Pravo a spole¢nost jsou ovSem dva naprosto neoddélitelné pojmy, které
k sobé dle mého nazoru patfi jiz od pocatku vékl. Spolecnost je totiz slozité
strukturovanym utvarem, ktery byva nej¢astéji definovan jako souhrn jednotlivcu a

systém jejich vzajemnych vztaht, diferenciovanych do celé fady subsystémi®’, a

2" MARSALEK, Pavel. Pravo a spoleénost. Praha: Auditorium, 2008, s. 15.
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bez prava a ostatnich regulativnich systém?”® by spolednost t&Zko zachovavala
svou integritu. Naopak pravo by bez spole¢nosti nemohlo byt tvofeno.

Pravo je totiz systém obecné zavaznych modeld chovani (pravnich norem),
vyjadfujicich idealy a hodnoty spole€nosti zorganizované ve stat, stanoveny
kompetentnimi statnimi organy, ur€eny k organizaci, fizeni a kontrole spole€enskych
vztah( pravem upravenych, jejichZ zachovavani je vynutitelné statnim donucenim.

Ochrana spotfebitele je vcelku unikatni sférou, kde je chranéna jedna ze stran
vice nez druha. Rovnovaha stran je zde naruSena nutnosti regulovat urcité vztahy
mezi spotfebiteli a podnikateli proto, Zze panuje vSeobecna shoda na tom, ze
spotrebitel jakozto slabsi strana musi byt chranén. PFisluSni garanti jsou si toho velmi
dobfe védomi, snad hnani pohnutkou, Zze miliony spotfebiteld EU jsou stfedobodem
tfi hlavnich akolu, pfed kterymi EU stoji: rlst, zaméstnanost a potfeba znovu se spojit
s ob&any. Ti totiz pfedstavuji Zzivotodarnou mizu pro hospodarstvi.

Jestlize tedy pojmeme ochranu spotiebitele z hlediska prava jako oblast, kde je
nutna regulace spolecenskych vztahu, miZzeme se shodnout na tom, Ze pro moderni
dobu je charakteristické posileni ulohy prava na ukor ostatnich normativnich
systémil.?”® Bez ochrany spotiebiteltl by totiz nebylo dost dobfe mozné realné
fungovani obchodnich vztahu spotfebitel - podnikatel.

Existuji dvé rlizna pojeti spotfebitele, od kterych se v jednotlivych statech odviji
koncepce jejich ochrany, a to tzv. aktivni a pasivni spotfebitel. Aktivni spotfebitel je
osoba, ktera sama vyhledava informace, vzdélava se, je schopna se sama
rozhodnout pfi uzavirani smlouvy, pozorné si prfecte podminky smlouvy, kterou
uzavira a rozhoduje se na vlastni riziko. Oproti tomu pasivni spotfebitel je slaba a
davéfiva osoba, ktera potfebuje vySSi miru ochrany za pomoci zakonnych
opatreni®’’.

,Quid leges sine moribus vanae proficiunt?* (Co zmohou zakony bez dobrych
mrav(1?)*’® Rozpory existujici moralky a kategorie dobrych mravil jsou sougasnym
problémem platného a existujiciho prava. Z hlediska ochrany spotfebitele je dle
mého nazoru dllezity pravé vztah prava a moralky, kdy typicky spotfebitel leckdy

nema moznosti aktivné uplatnit ochranu svych prav pred soudem za situace, kdy

2> Kromé prava napf. moralka, mravy a nabozenstvi.

2’® MARSALEK, Pavel. Pravo ..., s. 35.

2" TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a pfiklady. Praha: Linde, 2008,
s. 16.

"8 KINCL, Jifi. Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské. Praha: Karolinum, 1990,
s. 222.
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proti nému stoji velké obchodni spole€nosti s mnohem vétSimi moznostmi dostupné
pravni ochrany.

Je znamo, Ze Hart pfi feSeni kolize prava a moralky trval na tom, Ze tyto dvé
kategorie jsou naprosto odliSné. Zatimco pravo neni derivatem moralky, platnost
prava nelze stavét na moralce. Znamé se staly zejména jeho diskuse s lordem
Devlinem v 60. letech 20. stoleti, kdy se postavil proti vynucovani vefejné moralky
pomoci prava. V nich se projevil jako presvédéeny stoupenec liberalnich feseni.?”

V této oblasti je tedy opravu namisté pouzivat zakladni pravni pojmy, jakymi jsou
dobré mravy, vefejny poradek &i zasada poctivého obchodniho styku, nahradou za
regulaci legislativou. Na zakladé vySe uvedenych teoretickopravnich argumentd
muzeme tedy uzavrit, Zze omezeni sazby RPSN rozhodné neni spravnym krokem a
bylo by pouhym omezovanim slabsi strany, co do jeji autonomie vile. Proto neni
moZzné ob&anské pravo hmotné timto zpusobem ménit a sazbu RPSN nelze jakkoli
omezovat. Lépe bude, pokud zakonodarce bude pouzivat konkrétnéjSi vyrazivo a da

zakonum jasny prlichod a fad.

7.2 Zmeéna prav a povinnosti smluvnich stran

Povinovani poskytovatell spotfebitelskych Gvérl novymi a novymi povinnostmi
neni optimalni cestou, jak realizovat cile smérnice Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS. Jestlize m& byt dosazeno toho, aby mohl byt trh
spotrebitelskych avéra preshrani¢né uvolnén, je nutné méfit obéma stranam stejné.
V souCasném pravnim systému jednoznacné absentuje institut prisnéjSi
odpovédnosti za Skodu zprostfedkovatell spotfebitelskych — GvérGd. Tito
zprostifedkovatelé sice dostali nové povinnosti stanovené zdkonem ¢. 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském Uvéru, nicméné jejich prakticka vymahatelnost bude znacné
obtizna.

Zprostredkovatelé spotrebitelskych Gvérd musi byt nové drziteli zivnostenského

opravnéni, kdy Zivnostensky zakon se kvali tomuto v pfiloze & 2%*° k zakonu &.

455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni zékona ¢.
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e HART, Herbert Lionel Adolphus. Pravo, sloboda a moréalka. Bratislava: Kaligram, 2003. 106 s.

Zivnosti vazané
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130/2008 Sbh. a z&kona &. 189/2008 Sb., upravuje a za predmét podnikani “Cinnost
Gcetnich poradcd, vedeni Ucetnictvi, vedeni dariové evidence” se vklada novy
predmét podnikani “Poskytovani nebo zprostfedkovani spotrebitelského Gvéru”.

Text ve sloupci 2 ,PoZzadovana odborna zpusobilost zni: a) stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou, nebo b) osvédcéeni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné
kvalifikaci pro pfisluSsnou pracovni ¢&innost, vydany zafizenim akreditovanym
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, nebo ministerstvem, do jehoz
pusobnosti patfi odvétvi, vnémz je Zzivnost provozovana, nebo c) 3 roky praxe
v oboru”.

VySe uvedené zmény ovSem stale nezarucuji odpovédnost zprostfedkovatell
spotiebitelskych avéra. V tomto ohledu by dle mého nazoru bylo vhodné zakon o
spotrebitelském Gvéru zménit v tom smyslu, Ze jestlize se ukaze, ze zprostfedkovatel
i véfitel uvadél nepravdivé nebo zkreslené informace nebo nesplnil svou informacni
povinnost, nepokladaji se dalSi jeho pravni Ukony za ucinné vaci spotrebiteli.
V takovém pfipadé by se spotfebitelsky avér ménil, a to nikoli na avér aroeny
sazbou obvyklou v misté a Case jeho poskytnuti, ale pouze a jednoduSe na prostou
bezuro¢nou pujcku.

Na druhé strané je nutno uvést, Ze spotiebitelé by méli mit nejen prava, ale i
povinnosti. Je sice pravda, Ze umysiné mylné poskytnuté informace spotfebitelem
Fesi napriklad prislugné trestnépravni predpisy®®!, ovéem nebylo by dle mého nazoru
od véci odlehdit zatizenym trestnim souddm a celou situaci pojmout jinak, napfiklad
zakazem spotiebiteli podavat Zadosti o Gvér v pfipadé, Ze uvadél v minulosti
nepravdivé udaje, coz by mél véfitel povinnost zjistit z pfislusného registru. Rovnéz
by nebylo od véci, kdyby zprostfedkovatelé spotfebitelskych Gvérd méli svij viastni
eticky kodex a pfisnéji posuzovanou odpovédnost, tak jak je tomu napfiklad v zakoné
o pojistnych zprostfedkovatelich, a kdyby se zaroven museli podrobovat odborné

zkousce.

7.3 Zabranéni zneuziti trvalého nosi ¢e dat

281 Napt. ustanoveni § 211 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpist,

skutkovéa podstata Gvérového podvodu
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Co se tyCe konkrétnéjSiho vymezeni povinnosti jedné ze smluvnich stran,
dovolim si omezit se pouze na jeden konkrétn&jSi navrh, ktery bude dle mého
nanejvys aktualni. Je to pojem trvaly nosi¢ dat, ktery muZze cely zakon velice
znehodnotit.

A)

Dle ustanoveni § 3 pism. j) zadkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve
znéni pozdéjSich predpist, je tzv. trvalym nosiCem dat jakykoli nastroj, ktery
umoznuje spotfebiteli uchovani informaci ur€enych jemu osobné tak, aby mohly byt
vyuzivany po dobu pfiméfenou ucelu téchto informaci, a ktery umoznuje reprodukci
téchto informaci v nezménéné podobé. JelikoZ je tento pojem pouZzity v mnoha
dalezitych pasazich zédkona o spotfebitelskych Gvérech a jelikoZ je mozné jej snadno
zneuzit?®, bylo by vhodné vtélit do zakona nasledujici znéni tohoto vykladového
ustanoveni:

.rrvalym nosi¢em dat je jakykoli nastroj, ktery umoznuje spotfebiteli uchovani
informaci uréenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu pfiméfenou
Ucelu téchto informaci, a ktery umoZznuje reprodukci téchto informaci v nezménéné
podobé. Trvaly nosi¢ dat musi byt oznacen vyslovné jako ,trvaly nosi¢ dat obsahujici
ddlezité informace pro spotrebitele”, pokud nejsou tyto informace poskytnuty
spotiebiteli v listinné podobé.“

B)

V souvislosti s vySe uvedenym trvalym nosiCem dat by bylo vhodné legislativhé
zakazat odkaz na obchodni podminky na internetovych strankach, coz by ovSem
ziejmé bylo neschuadné. V takovém pfipadé by vSak bylo na misté upravit sou¢asné
znéni ustanoveni 8 5 zdkona ¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském avéru, ve znéni
pozdéjSich predpisli, kde je stanoveno, Ze véfitel poskytne spotfebiteli v listinné
podobé nebo na jiném trvalém nosici dat informace uvedené v pfiloze €. 2 k tomuto
zakonu. UCini tak s dostateCnym pfedstihem pfed uzavienim smlouvy, ve které se
sjednava spotiebitelsky uvér, nebo pred tim, nez spotfebitel u€ini zavazny navrh na

uzavieni takové smlouvy. VSechny informace musi byt stejné vyrazné. Jiné

82 Ve smyslu ust. § 5 odst. 1) a 2) téhoz zakona staéi, aby poskytovatel spotiebitelskych Gvéra dal

povinné zakonné informace na potisténém reklamnim CD. Timto jednoduchym zplsobem by byl sice
obejit zakon ve smyslu ust. 8§ 39 obcanského zakoniku, ovSem takovy zplsob by byl zcela legélni, i
kdyz by odporoval smyslu celého zakona.
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informace nez uvedené vpfiloze ¢ 2 k tomuto zakonu poskytne véfitel
v samostatném dokumentu.

S ohledem na opétovnou moznost vyuziti trvalého nosi¢e dat, bylo by dle mého
nazoru vhodnéjSi zmeénit celé ustanoveni takto:

.Vefitel poskytne spotfebiteli v listinné podobé& nebo na jiném trvalém nosici dat
informace uvedené v pfiloze ¢ 2 k tomuto zakonu. UCini tak s dostateCnym
predstihem pFed uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, nebo
pred tim, nez spotfebitel u€ini zavazny navrh na uzavieni takové smlouvy. VSechny
informace musi byt stejné vyrazné. Jiné informace nez uvedené v pfiloze €. 2 k
tomuto zadkonu poskytne véfitel v samostatném dokumentu. V pfipadé, Ze jsou tyto
informace poskytnuty na trvalém nosic¢i dat, trvaly nosi¢ dat musi byt oznacen
vyslovné jako ,trvaly nosi¢ dat obsahujici ddlezité informace pro spotrebitele”, pokud
nejsou tyto informace poskytnuty spotfebiteli v listinné podobé.*

Zdvojeni této povinnosti, jak v obecnych vykladovych ustanoveni, tak pfimo v
predsmluvnich informacich, by ostatné odpovidalo zahrani¢ni pravni Gpravé ve
Spojeném kralovstvi. Tam je stanoveno, Ze pfedsmluvni informace musi byt
spotrebiteli poskytnuty vyhradné v papirové podobé, pokud jsou mu nabizeny
zprostiedkovatelem poskytnuti spotfebitelskych Gvérd. Samoziejmé lze namitnout,
Ze i toto povinné oznacovani trvalych nosiéu dat muze byt véfiteli obchazeno, to by
se ovSem dalo feSit aplikaci ustanoveni 8§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu. Kdo by se pokusil obejit ozna¢eni pevnych
nosicu, byl by sankcionovan neplatnosti takového jednani pro obchazeni zakona.
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8 Zaver

V této praci jsem se analyticko-kritickou metodou pokusil odpovédét na otazku,
jakd je role pravni Upravy tzv. nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach o poskytnuti Gvéru. VysSel jsem z premisy, Ze postaveni spotfebitele
v zavazkovych vztazich je v soucasné dobé velmi silné a v mnoha pfipadech i
sporné; chtél jsem posoudit, zda vibec je pro takovouto ochranu pravni zaklad.

Stru¢né jsem zminil ty historické instituty, bez jejichZz uvedeni by nebylo mozné
rozvinout dalSi ivahy o vhodnosti a U¢elnosti zafazeni institutdl evropského prava do
zkoumané problematiky. Vychazel jsem z toho, Ze z hlediska naseho pravniho fadu
vyrazné inspirovdno pojetim predmétné problematiky ve Spojenych statech
americkych a Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Shodné prvky
jsem nastinil a popsal v kapitole, kterd se zabyva srovnanim nasi pravni Upravy
s prislusnou legislativou téchto zemi.
zakonem o spotfebitelskych Gvérech a smérnice 93/13/EHS jsem dosSel k zavéru, Ze
legislativa je v této souvislosti v neutéSeném stavu.

Smlouva o Uvéru je upravena v obchodnim zékoniku. Je ovlivnéna zakonikem
obCanskym, stejné jako zakonem o spotfebitelském Gvéru, pfiemz je samoziejmé
nutné prihlizet i ke smérnici 93/13/EHS o0 nepfiméfenych ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvéach.

Bylo uvedeno, Ze samotny zdkon o spotiebitelském Gvéru, neni apriori Spatny.
Ma nékteré nedostatky, na které jsem v pfislusné treti kapitole prace upozornil (napfr.
moznost obchazeni povinnosti veéfiteld poskytovat spotfebiteldm predsmluvni
informace na reklamnim CD disku, nevymozitelnost povinnosti veéfiteld fadné
posuzovat bonitu dluznika atp.), ale v oblasti spotfebitelsko-ochranné legislativy
m(iZe byt jisté pfinosem. 23

Jak jsem totiz uvedl v kapitole o nepfiméfenych ujednanich ve spotfebitelskych

avérech, je nabiledni, Ze tézisté spornych otazek spociva v pfedpisech, které se na

283 Nutno ale zaroven uvést, ze zakotveni predsmluvni informaéni povinnosti véfitelti, omezeni &innosti

zprostifedkovatell spotfebitelskych Gvérd, vazanost smluv o sluzbach na smlouvy o Gvérech - tyto a
dalSi instituty budou zajisté pfinosem pro ochranu spotfebitelt, avSak také dalSi zatézi pro
podnikatele, bez nichz se spotfebitelé nepochybné neobejdou. Nebude-li totiz podnikatell, nebudou
existovat ani spotrebitelé.
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prvni pohled zakona o spotiebitelskych Uvérech vibec netykaji. Autonomie vule,
smluvni prodlouzeni promli&eci doby, hmotnépravni doru¢ovani, odkaz na obchodni
podminky, smluvni aroky z prodleni, uro€eni pfisluSenstvi atd. jsou vzajemné
provazané instituty, na které lze narazit v oblasti spotfebitelskych tvér prakticky na
kazdém kroku.

konfliktu s autonomii vlle. Ochranarska smeérnice totiz vyvolava mnohé otazky. Lze
napf. subsumovat prohlaseni o jednostranném prodlouzeni promlc¢eci doby pod
oblast nepfiméfenych ustanoveni, i kdyZ se jedna o jednostranny pravni ukon? Lze
omezit autonomii vile praveé kvali ochrané spotfebitele?

V pfipadé konfliktu smluvni svobody a ochrany slabSi strany se domnivam, Ze
dalezité je pfristoupit k celé problematice z hlediska aktualnich spoleensko-
ekonomickych poZadavku. Nelze totiz dle mého n4dzoru oddélit moralku, spole¢nost a
pravo bez toho, abychom nedochazeli k mylnym z&vérum, které jsou v této oblasti
leckdy ovlivnény pfedem danymi pfedpoklady, jenZz nemusi byt spravne.

Ochrana spotfebitele neni bezmezna. K jejimu pochopeni a fadné aplikaci je
nutno vratit se ad fontes neboli vratit se zpét k zasadam, na jejichz fungovani je
postaveno celé civilni pravo, vratit se k smluvnim principam, pfi jejichz spradvném
uplatnéni neni tfeba prespfrilis silné spotfebitelsko-ochranafske politiky. Na druhou
stranu nelze ochranu slabsi strany opomijet a oprostit se od ni krajné formalistickym
pristupem, jako je tomu napf. u prodlouzeni proml¢eci doby spotfebitelem.

Na zasadach a principech je postaven rekodifikovany ob&ansky zakonik, ktery byl
v pribéhu tvorby této prace jiz schvalen poslaneckou snémovnou. Domnivam se, Ze
odstranéni dvojkolejnosti pravni Upravy smluv, jakoz i vytvoreni novych pravidel pro
ochranu slabsi strany, zaroven odstrani velké mnoZstvi nedostatki soucasného
stavu. Pfi Ffadné aplikaci zasad nového obcdanského zékoniku bude napfiklad
vyfeSena soucasné neefektivni otdzka hmotnépravniho dorucovani (viz kapitola 4.2)
¢i vyjasnéna dovolenost prodlouzeni promleci doby spotfebitelem (viz kapitola 4.4).

Nova pravni Uprava ovSem zaroven klade velké naroky na justiéni soustavu,
ktera ve svych rukou ponese silné nastroje pro aplikaci prava.

Moje premisa, Ze postaveni spotiebitele v sou¢asném pravnim systému je pfilis
silné, se potvrdila v citovanych judikatech, které takrka jednohlasné normuiji, Ze

pravidla k ochrané spotfebitele je tfeba vykladat co nejSifeji. Dospél jsem k zavéru,
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Ze pravni problematika ochrany spotfebitele je Uzce spjata s aktualnim spole¢ensko-
ekonomickym vyvojem, a tak je na ni tfeba pohlizet.

Jestlize jsem na pocatku své prace vychazel z teze, Ze néktera problematika je
mylné zahrnuta do oblasti nepfiméfenych ujednani, doufam, Ze se mi ji podafilo ve
svétle pfislusnych kapitol uhajit.

Dovoluji si uzavfit, Ze ochrana slabsi strany ma v naSem pravnim systému své
pevné misto, ale nemyslim si, Ze je nutné rozSifovat sou¢asné pojeti pravnich
principll a zasad na vytvareni novych pravnich predpisa, jakym je napfiklad novy
zadkon o spotfebitelském avéru. Myslim si naopak, Ze tento zakon zakazu
nepfimérenych ujednani pfilis nepomohl.

K praktické realizaci myslenky uc€inné ochrany slabsi strany, a tedy i dostate¢né a
pfiméfené ochrany spotfebitele vi¢i nepfiméfenym ujednanim v Gvérovych
smlouvach, je jesté daleko. Ur€eni dalSiho postupu v této je jednim z naléhavych

ukolu soucasné pravni védy.
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10 Shrnuti (abstrakt) diserta ¢€ni prace

10.1 Abstract in english

The work deals with analysis of legislation of providing consumer credits in the
Czech Republic with focus on unfair terms. The work contains brief description of the
historical development of institutes that have impact on development of consumer
credit providing in the Czech Republic, in the terms of our legal system is obviously
the most important developmental line the European Union law, which is in my
opinion strongly inspired by concept of this issue in the United States and the United
Kingdom. | outlined and described the identical elements in chapter dealing with
comparison of our legislation with legislative concepts in these western states.

The dissertation also examines need for legal regulation of unfair terms in our
legal system. It deals with issues of autonomous will in context of protecting weaker
party in comparison with current legal problems.

The dissertation deals with system of previous legislation of consumer loans in
the second chapter, where we discuss the historical development of the institute both
in inland and abroad, with paying regard to European legislation, which brought the
prohibition of unfair terms in consumer contracts to the Czech legal system.

It is tied in to this historical excursus by a critical method in the third chapter,
where are discussed current imperfections of Act No. 145/2010 Coll. to regulate
consumer loans, which in the opinion of the author has failed to fulfill expectations
that had been pinned into it. It is proved by the analytical approach of the fourth
chapter, where we discuss institutes, which do not fall under the regulation of
consumer credit, but that this phenomenon significantly affects. It is assessed in
introduction of the chapter, whether the unfair provisions legislation was even
required in the Czech legal order, when it appears to be highly unfunctional in a
result. | proceed primarily from thesis that autonomy of will is too limited in the current
legal system in favour of protecting a weaker party, and on the contrary, the
provisions on unfair arrangements are not used due to misunderstanding of purpose

of Directive No. 93/13/EEC in some cases.
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The fifth and sixth chapter continue in logical sequence of the text and by the
comparative method show, that the access to the consumer protection and to the
legal regulation of so-called unfair terms is in future regulation of the Civil Code and
in foreign legislations incorporated in different by-laws and it will not need separate
regulations, if the principles of civil by-laws are properly applied .

A result of the work is the conclusion, which summarizes the findings of the work,
which aim to verify whether current level of the consumer protection owing to
application of the unfair arrangements provisions is benefit to the Czech legal order
or whether it vice versa suppresses free will. It is all done with focus on the consumer
credit, when functionality and integrity of particular by-law will also be verified, same
as the protection of the weaker party in this legal area.

The autonomy of will, contractual extension of limitation period, substantive
delivery of files, reference to commercial terms and conditions, contractual default
interest, interest running of accessions - these are all interrelated institutes, which
can be encountered in field of the consumer credit in virtually every step and they are
concepts, which were primarily treated in the work.

In my work | have pointed out, considered questions, tried to answer some of
them and | hope the others will be subject of further discussion. Merit of the whole
work is alert to the fact that some, at first sight purely special laws are anyway
affected by the general regulations, imperfection of which can have a major impact
on operation of these specific areas. It is problem of excessive arrangements
regulation as well.

It is largely targeted on the excessive arrangements in the work, because they are
becoming a phenomenon of time. A question is often considered, whether the
legislation of all unreasonable arrangements is necessary at all, whether it would be
possible to effectively use basic civil legal principles in the whole matter instead, such
as the protection of the weaker party and protecion of good manners and good faith.

If question is asked at the beginning, whether in our legal system the legislation
will be even desirable, | must conclude, that in terms of equity, it clearly is. The
protection of the weaker party by the prohibition of so-called unfair arrangements is
important area, however | still believe, that by factual and correct application of basic
legal principles, we would achieve similar result.

The pursuit of unification, which is slipped to us by the European Union may have

effect in exactly the opposite result, for example, in more expensive products for
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consumers and thus in inefficiency of the single internal market, where consumer
protection is directed. The question is, in which direction will the protection continue

to evolve. It is role of legal science to give it the proper framework.

10.1 Abstraktv €eském jazyce

Tato prace se zabyva rozborem pravni Upravy poskytovani spotfebitelskych
uvéra v Ceské republice se zaméfenim na oblast tzv. nepfimé&fenych ujednani.
Dilo obsahuje struény popis historického vyvoje instituta, které mély vliv na vyvoj
poskytovani spottebitelskych Gvért v CR s tim, Ze z hlediska &eského pravniho Fadu
problematiky ve Spojenych statech americkych €i Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska. Shodné prvky autor nastinil a popsal v pfislusné kapitole, tykajici
se srovnani Ceské pravni Upravy s legislativnim pojetim pravé v téchto zapadnich
statech.

Autor zkoumda rovnéz potfebnost pravni Upravy nepfiméfenych ujednani
v ¢eském pravnim fadu. Zabyva se otazkami autonomie vile, v kontextu ochrany
slabsi strany v komparaci s aktualnimi pravnimi problémy.

DisertaCni prace systémovou metodou pojedndva o minulé Upravé
spotiebitelskych tveérl v kapitole druhé, kde je pojednano o historickém vyvoiji tohoto
institutu jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi, s pfihlédnutim k evropské legislative,
ktera do Ceského pravniho fadu pfinesla zakaz tzv. nepfiméfenych ujednani ve
spotrebitelskych smlouvéach.

Na tento historicky exkurz je kritickou metodou navazano v kapitole treti, kde je
hovofeno o aktualnich nedostatcich plathého zakona ¢&. 145/2010 Sbh., o
spotiebitelskych avérech, ktery dle nadzoru autora nespinil oekéavani, ktera do néj
byla vklddana. To je dokdzano analytickym pfistupem v kapitole &tvrté, kde je
pojednano o institutech, které nespadaji pod pravni Upravu spotrebitelskych avérd,
ale tento fenomén vyznamné ovliviuji. V Gvodu kapitoly je hodnoceno, zda v ¢eském
pravnim fadu je vibec pravni Uprava nepfimérenych ustanoveni potfebna, kdyz se
ve vysledku Casto jevi jako dysfunkéni. Autor vychézi primarné z teze, Ze autonomie

vule je v soucasném pravnim systému pfiliS omezovana v zajmu ochrany slabsi
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strany a ustanoveni o nepfiméfenych ujednanich nejsou v nékterych pfipadech
pouzita kvali nepochopeni uéelu Smérnice €. 93/13/EHS.

V logické navaznosti pokracuji kapitoly pata a Sesta, které srovnavaci metodou
ukazuji, Ze pfistup k ochrané spotfebitele a k pravni Upravé tzv. nepfiméfenych
ujednani je v budouci Upravé ob&anského zakoniku a v zahraniénich Upravach
inkorporovan i v jinych predpisech a samostatna Uprava by nebyla potfebna, pokud
by byly fadné aplikovany zasady civilné-pravnich predpisu.

V zavéru autor shrnuje poznatky celé prace, jejimz cilem je ovéfit, zda je
soucCasna uroven ochrany spotfebitele diky aplikaci ustanoveni o tzv. nepfiméfenych
ujednanich pfinosem Ceskému pravnimu fadu, ¢ zda naopak potlacuje autonomii
vule, to vSe se zaméfenim na oblast spotfebitelskych Gvérda, kdy bude zaroven
ovéfena funk€nost a ucelenost pfislusného pravniho predpisu ¢i ochrana slabsi
strany v této oblasti.

Autonomie vule, smluvni prodlouZeni promli€eci doby, hmotnépravni doru€ovani,
odkaz na obchodni podminky, smluvni Uroky z prodleni, aro€eni pfisluSenstvi - to
vSe jsou vzajemneé provazaneé instituty, na které Ize narazit v oblasti spotfebitelskych
avéru prakticky na kazdém kroku. Jsou to pojmy, které byly v praci primarné
posuzovany.

Ve své praci autor upozorioval, pokladal si otazky, na nékteré se snazil
odpovédét a jiné ponechal predmétem dalSi diskuze. Meritem celého dila je
upozornéni na skutec¢nost, Ze nékteré, na prvni pohled Ccisté specialni pravni
predpisy, jsou tak jako tak ovlivnény predpisy obecnymi, jejichz nedokonalost muze
mit velky vliv na fungovani téchto specifickych oblasti.

To je i pfiklad pravni Upravy nepfiméfenych ujednani. Na ty je dilo z velké Casti
cileno, protoZe se stavaji fenoménem doby. Casto je pokladana otazka, zda je viibec
pravni Uprava tzv. nepfiméfenych ujednani potfebna, zda by nebylo mozné v celé
véci efektivné vyuzit zakladnich civilné-pravnich zdsad, jako je ochrana slabsi strany,
dobrych mrava a dobré viry (ve smyslu good faith).

Jestlize je na zaCatku Cinén dotaz, zda je tato pravni Uprava v nhasem pravnim
faddu vabec Z&douci, autor uzavira, Ze z hlediska ekvity tomu tak jednoznacné je.
Ochrana slabsi strany pomoci zakazu tzv. nepfiméfenych ujednani je dualezitou
oblasti, ovSem podle jeho nazoru by se mohlo faktickou a spravnou aplikaci

zakladnich pravnich zasad dosahnout srovnatelnych vysledka.
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Snaha o pfiliSnou evropskou unifikaci mize mit ve svém vysledku paradoxné
nezadouci dopad na spotfebitele, na které je ochrana sméfovana. Je otazkou, jakym
smérem se tato ochrana bude dale vyvijet a je ulohou pravni védy, aby ji dala

spravny ramec.

11. Seznam Kli éovych slov

11.2 Seznam Kkli €ovych slovv €eském jazyce

Spotrebitelsky aveér, véfitel, spotfebitel, zprostifedkovatel, informaéni povinnost,
odstoupeni od smlouvy, mimosoudni feSeni sporu, promiceni, Urok z Grokd,
autonomie vule, smluvni prodlouzeni promi€eci doby, institut jednéni za jiného,

odkaz na obchodni podminky, smluvni aroky z prodleni, aro€eni pfisluSenstvi.

11.2 Keywords

Consumer credit, creditor, consumer, intermediary, information duty, contract
withdraw, out-of-court dispute resolution, limitation of action, compound interest,
freedom of will, contractual prolongation of prescription period, delivering according
to the material law, acting on one’s behalf, reference to commercial conditions,

contractual delay interests, interest of ancillary.
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