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Slovní hodnocení:

Jan Čížek rozvrhl svou diplomovou práci do tří hlavních oddílů. V prvním hodlá analyzovat dílo Franceska Patriziho Nova de universis philosophia, v druhé pak shrnout filosofické postoje v Komenského Obecné poradě o nápravě věcí lidských a v části třetí konečně si položit otázky „po vzájemném poměru obou renesančních myslitelů“ (str. 4). Jan Čížek zdůrazňuje, že nehodlá „dokázat spojení mezi filosofií Franceska Patriziho a Jana Amose Komenského“. To by podle něj znamenalo již předem stanovovat závěry a k těm pak hledat argumenty. Formulace však není příliš šťastná. I přes uvedené vysvětlení jakoby evokovala spíše přesvědčení o neexistenci tohoto spojení. Jan Čížek tím asi chce říci, že hodlá přistoupit k tématu bez předsudečnosti, nicméně i v případě humanitních oborů je třeba si nejprve stanovit hypotézu, která se posléze ověřuje, což ale neznamená, že by se předem předpokládal určitý výsledek tohoto procesu. Ostatně i Jan Čížek postupuje tímto způsobem: klade si otázky po totožnostech, analogiích a rozdílech mezi oběma autory, což předpokládá, že minimálně jedno z toho lze nalézt a především že je smysluplné se vůbec takto tázat. Vedle této drobné výtky k úvodu práce se podobným způsobem musím zastavit ještě o ambici, kterou Jan Čížek formuloval v úvodním odstavci k srovnávacímu oddílu, totiž že je jejím úkolem „pokusit se na otázky ... v úplnosti odpovědět“ (str. 78). Ona úplnost je požadavkem nerealistickým, což se ukazuje i v závěru práce, kde se objevuje jistá hypotéza (viz dále), na niž není možné v rámci práce odpovědět. 

Diplomová práce Jana Čížka je vystavena na důkladné znalosti primární i sekundární literatury, což je v druhém případě třeba ocenit dvojnásob, neboť jsou v ní tematizovány dvě významné renesanční osobnosti. Zvláště co se týče Franceska Patriziho lze Čížkovy znalosti vyzdvihnout, neboť vskutku v českém prostředí se jedná o myslitele poněkud opomíjeného. Proto také hodlá nejprve „přiblížit Patriziho filosofickou koncepci v komplexním, uceleném a přehledném podání“ (str. 5), zde je však na místě připomenout, že toto přiblížení je omezeno na výše uvedené Patriziho stěžejní dílo. Jeho analýza není sice zcela vyčerpávající (jedná se o spis rozsáhlý, komplikovaný a mnohovrstevnatý), pro potřeby srovnání s Obecnou poradou J. A. Komenského však v rámci této diplomové práce dostačuje.  

Zatímco analýza Patriziho Nova de universis philosophia v českém prostředí představuje do určité míry průkopnický počin, byť sama o sobě není objevná (to ostatně nebylo ani Čížkovým cílem), druhá kapitola, zabývající se Komenského Obecnou poradou je víceméně deskripcí struktury tohoto díla se souběžnou dobrou znalostí české komeniologické literatury. Stejně jako oddíl první představuje i část věnovaná Obecné poradě fundament pro poslední kapitolu diplomové práce, v níž Jan Čížek hledá totožnosti a analogie mezi oběma díly a poukazuje na základní rozdíly mezi nimi. Souběžně analyzuje sekundární literaturu, která se vztahu Komenský – Patrizi zabývá. Tento oddíl je z celé práce nejpřínosnější, je podán systematicky a ústí v jasné závěry. 

Ty však nejsou zcela tak jednoznačné, budeme-li hovořit o vlivu Patriziho na Komenského a především o jeho genezi. Jan Čížek problematizuje běžně přijímanou tezi o tom, že Komenský se setkal s Patriziho dílem během svého londýnského pobytu (tj. 1641-1642), když začal formulovat svou metafyziku světla, počínaje Via lucis, která se plně projevila v pansofické Obecné poradě (spolu s patriziovským užíváním prefixu pan-), přičemž ovšem explicitně se Komenský k Patrizimu hlásí pouze v Addendách k Fyzice a v Unum necessarium. Dalším referenčním dílem totiž je i Conatuum pansophicorum dilucidatio z roku 1638, kde vyjmenovává (snad Patriziho) Panaugii, Panarchii a Pancosmii. Čížek tedy (částečně s odkazem na článek M. Fattori) vyslovuje hypotézu, že se Komenský s Patriziho dílem obeznámil již dříve. K tomu je třeba poznamenat, že v tom Čížek není osamocen, i D. Čapková v předmluvě k českému překladu Obecné porady tvrdí (avšak bez explicitného uvedení referenčního rámce), že se Komenský s Patriziho dílem setkal již „v druhé polovině třicátých let.“ (str. 21). 

Srovnání Komenského a Patriziho je sice instruktivní, nicméně není vyčerpávající. Rezervy spatřuji především z hlediska hlubšího uchopení Patriziho díla. Odlišuje-li např. i D. Čapková (a v jejích intencích i Čížek) Komenského a Patriziho chápání světla s tím, že u Petřiče je sleduje především v přírodě a Comenius v člověku, je otázka, nakolik se Patriziho výpovědi nevztahují i na člověka, či nakolik např. uchopení duše jako středu universa je u Patriziho vskutku ryze kosmologické a u Komenského naopak antropologické. Zde se však setkáváme spíše s nedostatky obecně v rámci renesančních bádání v interpretaci Patriziho díla než s nedostačivostí diplomantovou. V každém případě jeho uchopení tématu vybízí k dalšímu, hlubšímu zpracování. 


Diplomovou práci Jana Čížka považuji za zdařilou, práce se opírá o znalosti literatury sekundární i primární, autor dovede text systematicky strukturovat, argumentativně propojit a zaujmout kritický postoj. Poslední, komparativní část (která je výsledkem předchozích) je podle mého názoru po určitých úpravách publikovatelná v odborném periodiku. 

Diplomová práci Jana Čížka splňuje všechny podmínky kladené na diplomové práce, doporučuji ji k obhajobě a hodnotím známkou výborně. 
Doc. PhDr. Tomáš Nejeschleba, Ph.D.

Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující


