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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	
	X


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X



	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	X

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	
	X


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si zvolila aktuálnu problematiku, ktorá bude ešte pár najbližších rokov považovaná za „horúcu“ tému. Práca však obsahuje väčšie množstvo nedostatkov, ktorých prehľad uvádzam nižšie. 
Pripomienky k práci: 
Teoretická časť práce: 

· Názov práce – nelogický – integrácia žiakov so SVP na 1. stupni špeciálnych škôl do bežného typu. Vzhľadom k téme a šetreniu by bolo vhodné, keby bol názov práce iný. Napríklad aký? 
· Nelogická štruktúra kapitol – niektoré pasáže sa opakujú (zbytočné). Bolo by vhodnejšie prácu logickejšie usporiadať (od všeobecných informácií ku konkrétnym) – pr. Možnosti vzdelávania žiakov so SVP (podkapitola 1.2) a následne je daná problematika rozpracovaná i v tretej kapitole (ktorá je však vo vzťahu k názvu zbytočná – hlavne by mala byť rozpracovaná problematika integrácie/inklúzie a nie popísané jednotlivé typy škôl u jednotlivých postihnutí. Postrádam logickú previazanosť medzi jednotlivými kapitolami. V rámci druhej kapitoly je spracovaná problematika IVP – z akého dôvodu? Nebolo by vhodnejšie spracovať faktory, ktoré vplývajú na úspešnosť integrácie žiakov so SVP? Alebo silné a slabé stránky? Nelogický obsah podkapitoly 1.1 Žiak so SVP (z akého dôvodu autorka popisuje jednotlivé diagnostické nástroje?); v podkapitola 1.2 uvádza konkrétny príklad RVP na ZŠS – opäť – aký je dôvod tejto časti? podkapitola 2.7 – IVP pro ZŠ speciální? (ZŠ speciální potrebuje IVP?) 
· Problém je aj s aktuálnosťou literatúry (autorka nevychádza z platnej legislatívy – pr. delenie žiakov so SVP na ZP, ZZn a SZn; aktuálne znenie vyhlášok atď.). 

· Nerovnomerné rozloženie práce (teoretická časť tvorí 36 strán a praktická len 11).  
Praktická časť práce: 

· Problematické vytýčenie čiastkových cieľov (pr. Zda integrace a inkluze ovlivní naše školství do budoucna a jakým způsobem? V čem bude přínos integrace a inkluze pro samotné učitelé atd. V čom je problém v stanovených cieľoch? 
· Vhodnejšou metódou by bol skôr dotazník ako rozhovor. 
· Výskumná vzorka je veľmi malá (10 respondentov). 
· Nie sú jasné kritériá výberu výskumnej vzorky. Aké boli kritéria výberu vzorky? 
· Výskumné otázky vyplývajú z výskumných cieľov – logicky by bolo vhodné, keby za nimi aj nasledovali.  
· Zvolená metóda nevychádza z teoretických východísk. Prečo boli v teórii popísané jednotlivé kategórie žiakov so SVP – a v praktickej časti to nezohráva žiadnu významnú rolu. Teória musí súvisieť s praktickou časťou práce.
· Zaujímavo spracovaná diskusia. 

· Nevhodné naformulované doporučenia (vyjadrenia typu – nemohu s tímto procesem nic moc udělat; doporučila bych pevné nervy a vydržet – nie sú vhodné pre kvalifikačnú prácu). 

Práca s literatúrou a citácie: 

· Práca obsahuje nekorektné uvádzanie elektronických citácií. Veľa pasáží v texte je bez uvedenia autora. Autorka v práci nepoužíva zahraničnú literatúru – i keď v zozname literatúry sú 3 zdroje, ale všetko od autorov UP. 

Formálna stránka práce: 
· Práca nespĺňa formálne náležitosti úpravy práce podľa Smernice dekanky PdF UP z roku 2011 (kde je presne popísané, ako má práca vyzerať – typ písma, veľkosť, riadkovanie, titulná strana, atď.). 

· Grafická úprava práce je tiež nejednotná. 

· Práca obsahuje veľké množstvo preklepov, voľných medzier, nejednotnosť písma, riadkovania.... 
Otázky k obhajobe: 

· Zodpovedanie vyššie uvedených otázok (ktoré sú uvedené pri jednotlivých pripomienkach k práci). 
· Poprosím o vyjadrenie študentky k aktuálnej legislatíve týkajúcej sa danej problematiky. 
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  E-F
V Olomouci dne  
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