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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
 
	Body

	
	
	0-5

	1
	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
	5

	
	Název odpovídá sledované problematice, jde o téma, které není v ČR běžně zkoumáno.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární krytí. 
	3,5

	
	 Autorka ve své teoretické části využívá přiměřené literární zdroje, na jejichž základě v teoretické práci  formuluje 3 hypotézy.  Kapitoly se zaměřují  na vysvětlení pojmu machiavelismus, možnosti jeho zkoumání (stručný popis vzniku dotazníkové metody MACH), vztahem machiavelismu a osobnosti člověka,  zkoumáním osobnosti pomocí dotazníku BIG-FIVE a vymezením termínu gender.  Práce působí  velmi strohým dojmem – někdy se se jedná o tři kapitoly na jedné straně. Obsahově  kapitoly většinou přináší potřebné informace v rozsahu – základních údajů.  Některé kapitoly jsou čerpány  převážně z jediného zdroje (např. kap. věnované  škále MACH).  Část práce věnovaná genderu je složena z kapitol zaměřených více obecně bez větší  provázanosti se sledovanou problematikou .
Využity tuzemské i zahraniční zdroje.

	

	3
	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat)
Zvolen kvantitativní design výzkumu, je vzhledem k požitým dotazníkovým metodám vhodný.
 Postrádám kapitolu shrnující použité statistické metody (tak, jak je doporučeno v manuálu, což vede k rychlé orientaci a větší přehlednosti). 

Při formulaci hypotéz mohla autorka uvádět, že sleduje signifikantní  vztahy (tak, jak uvedla u 3. Hypotézy).  

Taktéž postrádám  podrobnější   popis dotazníku mapujícího míru machiavelismu – ani teoretická část nepřináší běžnému čtenáři představu (příklad) , jak vypadají jednotlivá tvrzení v daném dotazníku. Není sice potřeba uvádět celý dotazník, ale pro představu bývá zvykem uvést např. tři tvrzení (ani v příloze nebyla tato metoda přiblížena). 

	2,5

	4
	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
	2

	
	Zpracování výsledků je pouze slovní bez jakýchkoliv tabulek,  které  přináší  popisnou statistiku – a tím i data z výpočtů jednotlivých vztahů či rozdílů. Takto zpracované výsledky považuji za nedostatečné.
Není mi např.  jasné,  jak autorka prováděla rozdíl mezi získaným skóre na škále machiavelismu mezi muži a ženami (dle H3 – str. 29 předposlední odstavec).

Závěrečné kapitoly odpovídají formálně požadavkům na psaní těchto kapitol, ovšem není možné bez nahlédnutí k výpočtům posoudit adekvátnost výsledků.  Chybí  vyjádření  k  praktickému využití  tohoto či podobných výzkumů. 

Pozitivně hodnotím úvahy nad možnými problémy při získávání výzkumného souboru.
	

	5
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
	2,5

	
	Formální zpracování, jazyková i stylistická úroveň práce, kromě již výše popsaného, je přiměřená.
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 V čem spatřujete přínos své práce (myšleno sledovaného tématu)?
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát *
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%:

	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem:
	15

	
	
	Práci doporučuji  k obhajobě* 
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


Hodnocení:
23-25  A

20-22  B

17-19  C

14-16  D

11-13  E

10 a méně F
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