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1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce

Téma je součástí záměru KATV – ověření konkrétních diagnostických technik pro využití u typických populačních skupin. 

2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…

Celkově dost dobrá. Diplomant prokázal schopnost pracovat s literaturou, dobrá orientace v oblasti projektivních technik. Obecně by bylo vhodné zdůvodnit, k čemu projektivní techniky slouží, jak mohou být využity v běžné pedagogické praxi.
3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…

Střízlivé. Škoda, že nezbyl čas (oboustranně)  na to, aby se kromě výzkumných otázek formulovaly i věcné hypotézy. Vhodné na to reagovat u obhajoby.
4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)
Adekvátní zadání. Prosím vysvětlit, zda odstup 2, 3 či sedmi dnů mezi oběma šetřeními může ovlivnit výsledky. Stejně tak, zda kontext škol může do projektivních technik vstupovat.

5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků
Adekvátní zadanému úkolu. Práce  je v principu už třetí prací tohoto typu, proto významnou součástí byla i komparace s dalšími výsledky (zdařilá). Jak je možné si vysvětlit rozdílné výsledky v již dokončených pracích, případně dílčí diference mezi chlapci – děvčaty?
6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce
Práce významně (celkovým souborem 100 žáků) k obohacení týmových výsledků.
7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy
Dobré. Drobné nedostatky – na str. 53 autor zamítá nulovou hypotézu, ovšem v práci není žádná hypotéza formulována. V přílohách dokumentace k tématu.
8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce
Zájem autora evidentní, 
10. Otázky k obhajobě: formulovány v textu kursivou tučně.
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