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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenoménu a vztahd,
odborna terminologie)

= O |O| O

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Bakalafska prace si klade za cil:

- analyzovat vztah mezi planovanym rodic¢ovstvim, plodnosti, populacnim rastem a
ekonomickym rozvojem

- zkoumat rozdilné pfistupy k planovani rodicovstvi v narodnich rozvojovych politikach

- zhodnotit vyvoj pfistupti v ¢ase k antikoncepci, porodnosti a plodnosti

- zhodnotit regionalni rozdily v rozvojovych zemich Subsaharské Afriky, Latinské Ameriky a Asie
Soucasti je taktéz komparace svétovych populacnich politik v prostoru a case.

Z mého pohledu se tyto cile zdaji pfilisn¢ obsahlé a proto velmi obtizné splnitelné. Pfestoze
jednotlivé kapitoly jsou relevantni k tématu, dle mého usudku chybf jejich provazanost. Rovnéz v
praci vétsinou nejsou obsazeny uvodni nebo zavérecné odstavce shrnujici
nasledujici/predchazejici (pod)kapitolu.

Autorka jen ziidka vnasi do prace vlastni myslenky a prace témef vyhradné piejima myslenky z
citovanych texti. Zavérecné shrnuti by mélo obsahovat detailnéjsi analyzu zkoumanych
argumentu - at’ uz v ¢asti vénujici se "shrnuti" pfed zavérem nebo ve vlastnim zavéru. Z mého
pohledu prace zcela postrada interpretaci zkoumanych argumentt a zamysleni se nad dusledky

nebo moznymi fesenimi.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna troven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja C

Formalni{ uroven prace se zdroji D

Zdtvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Celkové je mnozstvi pouzitych zdroji dostatecné 1 dostate¢né odborné. Zdroje jsou odkazované
a citované konzistente v ramci celé prace. V textu neni obsazena snad jedina pfima citace.

Obcas v textu chybi citace/odkaz (napf. str. 42, posledni odstavec, str. 43, 46 atd). Na str. 34 je
citovan Hasterly 2001, avsak na konci v bibliografii nenf obsazen. Mnohokrat v textu citovano
OSN 2011 & 2013 (napf. str. 31 - 33), ale opét chybi obsazeno v bibliografii. Na str. 30 je
citovana WHO 2014, na str. 31 dole citovan SB 2010, rovnéz ani jeden z uvedenych zdroji nelze
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dohledat v bibliografii uvedené na konci prace. Na str. 30 je citovan Conrad 2002, v bibliografii
je vak uvedeno jako Conrad 2014. Podobné je tomu na str. 30 - autorka uvadi, ze "dle vyzkumu
WHO (2014)... ", ale zdroj nelze dohledat v seznamu bibliografie.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

ns]

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu

Formalni nalezitosti a graficka uprava E

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Celkové tato prace neni snadna na ¢teni a porozumeéni. Pfisuzuji to obsahlosti a mnozstvi tématt,
které se autorka snazi v praci pokryt. Z velkého mnozstvi zkoumanych témata vyplyva
povrchnost analyzy kazdého z nich bez detailnéjstho zaméfeni.

Graficka uprava: Témér vSechny grafy, tabulky a obrazky jsou v praci $patné umistény. Napifklad
na str. 13, 1. odstavec zminuje popis vékovych pyramid, ale pyramidy jsou umistény az na
nasledujici strance. Interpretace Grafa vékovych pyramid (str. 14) vibec nenavazuje na text v
pfedchozim odstavci a proto neni jasné, k ¢emu obrazek 1 patii (zcela chybi zaclenéni do textu).
V podobném duchu tomu je:

- na str. 15, tabulka ¢. 1 je Spatné umisténa

- na str. 23 je zminka o grafu ¢. 3, avSak graf ¢. 3 se nachazi az na str. 25, navic v textu na str. 23
se zminuje "pfi porovnani tradi¢nich a modernich antikoncepc¢nich metod na grafu ¢. 3...",
nicméné této tématice se vénuje graf ¢. 2 (Regionalni rozdily v uzivani antikoncepc¢nich metod),
ne graf ¢. 3

- u grafu ¢. 4 (str. 32) - v textu o ném nenf ani zminka

- u grafu ¢. 5 (str. 44) - neni vubec jasné, k ¢emu jej zaradit

- graf &.6 s nazvem "Srovnani populaéniho ristu Ciny a Indie neni zminén v textu
(pravdépodobné chyba na str. 50, kdy se autorka odkazuje na graf ¢. 7, ale mysli tim graf ¢. 0)

- na str. 49 je reference na graf ¢. 7, ktery se vsak nachazi az o 2 stranky dale (na str. 51)

Text obsahuje nescetné mnozstvi gramatickych a typografickych chyb. Témeéf si dovolim napsat,
ze na kazdé strance prace lze nalézt alespon jednu chybu.

V textu lze nékolikrat nalézt i nekonzistentni odsazeni odstaveu (napf. str. 13, 17, 29, 37).

V neposledni fad¢, neékteré véty obsahuji velmi silna tvrzeni, jako napt. na str. 30: "Diky
planovanému rodicovstvi v oblastech s vysokym rizikem nakazy HIV dochazi k prevenci a
ochran¢ obyvatel, coz povede v horizontu nekolika let ke snizeni poctu nakazené populace” -
mozna pfesné¢jsi by bylo napsat "by mohlo vést".

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Na strané 28 zminujete, ze v n¢kterych spolecnostech je ¢asto zastavan nazor preference muzské
linie, kdy zena rodi co nejvice synt, aby bylo zajisténo pokracovani rodu. Znate néjakou
konkrétni zemi, které se tato praktika tykar

Na str. 30 uvadite, ze dle vyzkumu WHO provadénych v subsaharské Africe mtze uzivani
hormonalnich antikoncepcnich pilulek u extrémné citlivych jedincta zvysit moznost nakazy HIV.
Muzete uvést néco vice k této studii?
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5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Prestoze obsahové tato bakalafska prace spliiuje pozadavky na bakalafské prace oboru MRS,
formalné praci nedoporucuji k obhajobé. Dle mého nazoru praci nebyl vénovan dostatecny cas
odpovidajici vypracovani bakalafské prace (Ize vycist i dle dat citaci internetovych zdroji) a zcela
chybéla jakakoli kontrola textu pfed odevzdanim. Prace rovnéz postrada dislednéjsi zavérecnou
interpretaci analyzovanych argumentt.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni E
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