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Abstrakt

Cilem préace bylo zjistit, zda se oblibenost télesné vychovy projevi na subjektivhim
hodnoceni vyucovacich jednotek télesné vychovy u zakl druhého stupné zakladnich skol. Dale
bylo zjistovano, jak se oblibenost télesné vychovy projevi na mnoistvi pohybové aktivity
realizované ve vyucovacich jednotkdch TV. Pro monitorovani zakd byly pouZity
standardizované dotazniky a krokoméry Yamax Digi-Walker SW-700. Vyzkumny soubor tvofilo
3307 dotaznikd z ucitelskych praxi studentl Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého
v Olomouci, které probéhly v letech 2013 — 2105. Vysledky ukdzaly, Ze oblibenost télesné
vychovy se projevila kladnéjsim subjektivnim celkovym hodnocenim pravé realizované

vyucovaci jednotky télesné vychovy a vyssim poctem realizovanych kroku.
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1 Uvod

Skolni télesnd vychova (TV) patii podle nedavnych vyzkumid v Ceské Republice
k nejoblibenéjsim predmétim zak( zakladnich skol, i pfesto, Ze jej musi kaZzdorocné po dobu
deviti let povinné absolvovat. Mohli bychom vyvodit zavér, Ze pokud maji Zaci v oblibé
télesnou vychovu, budou mit také kladny vztah k pohybové aktivité. Jak by ale potom byl
vysvétlitelny zvysujici se nedostatek pohybové aktivity zaznamenavany v posledni dobé nejen
v CR, ale i vcelosvétovém méfitku? Nemdze to byt dano tim, Ze jako jedind ze $kolnich
predmétl nabizi Zakim moznost k relativni volnosti, na rozdil od ostatnich, kde jsou vétSinou
,Svazani“ v lavicich? Nebo ji Zaci berou jen jako ,nejmensi zlo” mezi ostatnimi predméty?

V dnesni dobé poditacq, tabletll a mobilll je pohybova aktivita ve volném ¢ase déti Casto
omezena na sezeni pfi hrani her na raznych elektronickych zafizenich nebo surfovani po
internetu. Je ¢im dal tim vzacnéjsi vidét venku na ulici, v parku, na hfisti hromadu hrajicich si
déti — ¢lovék ma pocit, Ze Castéjsi jsou skupinky sklonéné nad mobilem ¢i tabletem. Hodiny
Skolni TV jsou tak pro déti a dospivajici mnohdy jedinou vyraznéjsi pohybovou aktivitou za cely
den (Sigmund, Fromel, Chmelik, Lokvencova, & Groffik, 2009). DalSim problémem je ale tGcast
v hodinach TV. Nékteré déti se TV zdmérné vyhybaji. Dlvody mohou byt rGzné, ale myslime si,
Ze vidy spojené s motivaci — pokud Zak neni dostatecné motivovdn k Gcasti na jakémkoliv
pfedmétu, bude se mu snazit vyhnout. A pro TV to plati tim vice, ¢im ji Zaci vnimaji jako
,nepovinny” predmét (Pavelkova, Skaloudovd, & Hrabal, 2010) — mélokdy z n&j skladaji
zavérecné zkousky nebo pisi pisemky, a ani hodnoceni vétsSinou neni Uplné idealné postavené.
Cetné vyzkumy potvrzuji, 7e motivace k Gcasti na hodinach TV s pfibyvajicim vékem klesa
(Phillips & Silverman, 2015).

V této diplomové praci se tedy budeme zabyvat oblibenosti TV a motivaci Zakd druhého
stupné zakladnich skol k Ucasti na a jejich vztahem k hodindm skolni TV v zavislosti na véku
a ohlavi, protoZe si myslime, Ze umét motivovat je jeden z nejdllezitéjsich aspektd ucitelské
profese — prinutit déti se naucit néco, k cemu tfeba nemaji kladny vztah, je hodné tézké, ale

rozhodné ne nemozné.



2 Pfehled poznatk
V této kapitole budou nastinéna teoreticka vychodiska prace a popsany zakladni pojmy
od nejobecnéjsiho pojeti az ke konkrétnimu zaméreni na pohybovou aktivitu a Skolni TV.

Budou také rozebrany dosavadni poznatky tykajici se uvedenych pojm.

2.1 Pohybova aktivita

Pohybova aktivita (PA) je , komplex lidského chovdni, které zahrnuje vSechny pohybové
cinnosti ¢loveka” (Fromel, Novosad, & Svozil, 1999, p. 132). Marcus a Forsyth (2010) ji chapou
jako takovy druh pohybu Clovéka, ktery je vysledkem prace kosterniho svalstva za soucasného
zvySeni spotfeby energie a je charakteristicky vnitfnimi determinantami a vnéjsi formou. Dobry
a Hendl upozorfiuji na pojem pohybovd aktivnost, kterou maji na mysli vice kumulovanych
pohybovych aktivit (in Marcus & Forsyth, 2010).

Opakem je pohybova inaktivita (neboli pohybova nedostatecnost), kterd se projevuje
nizkym objemem pohybovych aktivit a nizkymi energetickymi naroky (Marcus & Forsyth,
2010). Lidé s nedostatecnou pohybovou aktivitou jsou oznacovani jako ,sedavi“ (Sigmund
& Sigmundovd, 2011). Obecné je problém nizké pohybové aktivnosti sledovan v celosvétovém
méritku. PFi¢iny je mozno najit v nendrocném Zivotnim stylu, ktery panuje ve vyspélych zemich
a je provazen (Sigmund & Sigmundova, 2011):

- snizenou potiebou pohybu doma i v zaméstnani,

- prevaziné pasivnim transportem,

- vysokym vyuzivanim informacnich technologii (TV, PC, internet), pfevainé
v sedavé poloze,

- pouzivanim vytah( a eskalatord,

- pouzivanim automatickych spotrebicl a jinych pfistroja pro zmenseni namahy,

- a vneposledni fadé pohybové nevstficnym prostfedim (betonové zastavby,
nadmérny dopravni provoz, architektonické reseni pracovniho ¢i Skolniho
prostredi, apod.).

Sedavy zpUsob Zivota je také spojen sinvaliditou, umrtnosti a nizkou kvalitou Zivota
(Marcus & Forsyth, 2010). Také Rychtecky (1994) piSe, Ze rychlé socialni a environmentalni
zmény spolecné se snizujici se pohybovou zatézi v praci a volném case nepfinaseji PA
s dostateCnou Urovni intenzity. Soucasné podotyka, Ze pravidelnd ucast na PA podporuje
fyzickou zdatnost a pohybové dovednosti u déti a mladeZze — takovéto aktivity béhem mladi
mohou vést k celoZivotni Ucasti ve sportu. Bylo prokazano, Ze pravidelna pohybova aktivita ma

pozitivni vliv na zdravi a celkovou spokojenost jedince (Sigmund & Sigmundovad, 2011). ZvySeni



PA u mladych miZe byt dosazeno nejen zménou vnéjSich podminek sportovniho vybaveni,
poétem sportovnich klub(, atd., ale hlavné zménou jejich postoje k pohybovym a sportovnim
aktivitam (Rychtecky, 1994). Marcus a Forsyth (2010) dale uvadi tyto benefity ziskané diky
pravidelné ucasti na PA:

- redukce rizika srde¢niho onemocnéni, vysokého krevniho tlaku a cukrovky,

- redukce rakoviny tlustého streva,

- redukce rizika rakoviny prsu,

- zdravé a silné kost,

- lepsi prevence chripek a nachlazeni,

- optimalnéjsi kontrola hmotnosti,

- zvySena energie,

- lepsi spanek,

- vyssi sebevédomi.

Jednou ze zakladnich potreb ¢lovéka je potfeba pohybu. Jedna se o potiebu funkéni —
cilem neni objekt, ale ¢innost. Vznik této potfeby muZe byt reakci na signaly z periferie,
napfiklad ztuhlost ¢i Unava svalll pfi dlouhotrvajici ¢innosti statického charakteru (napt. dlouhé
sezeni) vyvola potfebu uvolnit napjaté svaly — protdhneme nebo projdeme se. Jeji intenzita se
Vanék, 1966). Dale se méni se zménou funkcnosti organismu (napf. s nemoci ¢i Unavou) a je
zavisla na zpuUsobu Zivota a navycich jedince. | kdyz Vanék (1966) popisuje spolecnost pred
padesati lety, mlZeme souhlasit s tim, Ze v civilizované a znacné zmechanizované spolec¢nosti
je potfeba pohybu mensi a byva casto prekryvdna navyky télesné pohodinosti. Moznd
i vtomto sméru mizZeme hledat pficinu, pro¢ dnesni mladez dava prednost sezeni u pocitace
nebo televize pfed pobihanim venku. Potfeba pohybu je totiz uz od uUtlého détstvi regulovana
spolec€nosti, nezadouci projevy jsou inhibovany, spole¢ensky vhodné naopak posilovany. Dité
napodobuje dospélé i své vrstevniky a uspokojovani této potieby se tak uskutechuje
vybérovym zplsobem, ktery mu pfindsi uspokojeni, ale hlavné je také posilovan okolim. Vybér
zpUsobu uspokojeni zavisi i na rozvoji psychiky a rozumovych schopnosti jedince. Znamena to,
Ze malé dité se snadnéji (ale na kratsi dobu) nadchne pro témér jakoukoli ¢innost, mladez
starsSiho (nékdy uz i stfedniho) skolniho véku uz ma vyhranénéjsi zajmy a nazory, takze uz je
nezaujme jen tak ledacos. Jak bylo zminéno, déti se ué¢i pozorovanim dospélych. Casto se
bohuzel uc¢i nesprdvnym pohybovym navyklm, a casto jsou to sami dospéli, kdo je témto
navykdm udi (at uz védomé nebo nevédomé). Situaci vystizné komentoval zastupce hlavniho

Feditele HBSC studie v CR Zdené&k Hamfik: ,A¢ se to zdd neuvéfitelné a vsechny védecké diikazy
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ndm rikaji, Ze je to Spatné, jsme schopni ddt tfiletému ditéti do ruky tablet, at si hraje. Jeho
jediny pohyb pak je tahnuti prstem po displeji. Odmalicka tak vychovdvame déti k tomu, aby
aktivni nebyly. Neni to v téch détech, ale je to v nds dospélych” (Visia, 2016). BEhem Zivota se
tedy potreba pohybu stavd potrebou spolecenskou, scilem udrzet si funkéni, télesnou

i psychickou vykonnost organismu.

2.2 Postoje

»Postoj je sklon ustdlenym zplsobem reagovat na pfedméty, osoby, situace a na sebe
sama” (Hartl & Hartlova, 2015, p. 442). Postoje jsou dynamickymi procesy, souviseji se zajmy
jedince, predeterminuji chovani a maji také nékteré vlastnosti motivi — napftiklad energizujici a
regulujici funkce (Valkova, 1983), takZe jsou také ukazateli motivace jedince. Postoj se vidy
vztahuje k néjakému objektu a ma urcitou intenzitu (Véalkova, 1983). Podle Silvermana
a Subramaniana (1999) postoj predstavuje kladné nebo zdporné, pfiznivé nebo nepfiznivé
pocity vzhledem k danému predmétu nebo cinnosti. Postoje jsou soucdsti osobnosti, jsou
ziskané, relativné trvalé (Hartl & Hartlova, 2015).

Podle nékterych autorl ma postoj t¥i slozky — poznavaci (kognitivni), citovou (afektivni)
a konativni (tendence k jednani) (Biddle & Mutrie, 2008; Bryan & Solmon, 2012; Hartl
& Hartlova, 2015; Valkova, 1983).

Pozndvaci (kognitivni) slozka je tvorfena nazory a predstavami jednotlivce o pfedmétu
postoje (napfiklad slovni hodnoceni kladnych ¢i zapornych vlastnosti predmétu).

Citovou (afektivni) slozku tvofi emoce a emocionalni reakce, pocitovani pfijemnych Ci
neprijemnych vlastnosti predmétu postoje ¢i jeho oblibenost nebo neoblibenost. Ma silné
motivacni raz a urcuje smér zaméreni postoje.

Konativni (behavioralni) slozku tvofi pohotovost k jednani, ochota jednat v situaci, ke
které jedinec postoj zaujima a realizace tohoto jednani. Silny pozitivni postoj vyvolava vyssi
zapojeni ve prospéch objektu postoje a naopak silny negativni postoj nds od objektu postoje
odvraci.

Objevuji se vsak také nazory, ze mezi chovanim a zjistovanym postojem je nedostatek
shody (Phillips & Silverman, 2015; Subramaniam & Silverman, 2007) a Ze hodnoceni
behavioralni slozky neptinasi objektivni vysledky. Jako zdkladni stavebni kameny postoje tedy
uvadéji afektivni a kognitivni slozku. Toto je dlleZité si uvédomit, zejména pro ulitele, protoze
ne vidy jedincovo chovani vyjadfuje jeho postoj a hodnoceni jeho postoje pouze na zdkladé

chovani muze byt zavadéjici.
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Postoje se tvofi na zakladé informaci, které o daném predmétu ziskdvame (Valkova,
1983). Tyto informace nemuseji byt prezentovany pouze verbalni formou, mizeme je pfijimat
i jinymi smysly, coZ je mnohdy pfi upevriovani postojl Ucinnéjsi a dlleZitéjsi. Nejucinnéjsi jsou
informace ziskané vlastni zkuSenosti, coZ potvrzuje i prosluly Konfuciliv vyrok: , Povéz mi
a zapomenu; ukaZ mi a jd si vzpomenu; ale nech mne se zucastnit a ja pochopim.” (cituj.cz). Pfi
upeviovani postojl je také dulezité, kdo nam informaci podava (oblibeny/neoblibeny ¢lovék,
¢lovék jednajici podle toho, co mi tvrdi, apod.) a s jakou frekvenci (Valkova, 1983). Postoje se
dale tvofi na zakladé nazord — nazor clovéka na urcity objekt nebo cinnost urcuje vytvoreni
postoje ktomuto predmétu nebo cinnosti (Silverman & Subramanian, 1999). Napfiklad
student, ktery je prfesvédcen, Ze pravidelnd Ucast v TV zlepsi jeho fyzickou kondici, ovlivni jeho
postoj pozitivnim smérem. Nazory mohou byt bud kladné, nebo zaporné (Silverman
& Subramanian, 1999) a podle toho i postoje, které z nich vzniknou, budou mit stejny naboj.
Naptiklad kdyZz ma zak na urcity Skolni predmét kladny ndzor, bude i jeho postoj kladny,
a naopak, zdporné nazory vyplynou v negativni postoj. Valkova (1983) k témto dvéma uvadi
jesSté neutralni postoj.

| kdyZ jsou postoje definovany jako relativné stalé (Hartl & Hartlovda, 2015; Pavelkova,
2006), zmény jsou mozné. A to jak v roviné kvantity — zména intenzity (od malo negativniho
k hodné negativnimu), tak v roviné kvalitativni — zména od zaporného ke kladnému a naopak.
Druha uvedena zména je obtiznéjsi. Zmény zavisi na vnitinich i vnéjsich vlivech. Mezi tyto vlivy
patfi pfedevsim rodina, ucitelé a prostredi, ve kterém Zak Zije, ale mohou byt také ovliviiovany
také aktualni situaci a socidlnimi faktory — napf. tlak skupiny, vyjadreni soukromé nebo pred
skupinou, atd. Jsou zavislé také na motivacnich Cinitelich, napf. uspokojovani potieb (Valkova,
1983), nebo riiznych druzich vnéj$i motivace (Ryan & Deci, 2000). Uvadéji piiklad: Cim vice byli
studenti regulovani z vnéjsku, tim méné zajmu a Usili projevovali a tim vice méli tendenci za
Spatné vysledky vinit ostatni (napfiklad ucitele).

Postoj, stejné jako osobnost ¢i motivace a dalsi psychologické konstrukty, je hypoteticky
koncept a nedd se méfit pfimo. Postoje Ize bud zjistovat pomoci $kél, nebo analyzovat jejich
obsah podle vztahu k hierarchii hodnot (Hartl & Hartlova, 2015). Odpovédi, ¢asto pouZivané

k naznaceni postojl, mohou byt verbalni nebo neverbalni v kazdé ze sloZzek postoju.

2.2.1 Postoj zakut ke skolnim pfedmétim

Vsichni Zaci navstévuji Skolu minimalné po dobu deviti let, v dnesni dobé bychom mohli
spise fici, Ze minimalné tfinact, protoZe drtivd vétsSina absolvuje stfedni, potazmo vysokou
Skolu. Za tu dobu si kazdy z nich musi vytvofit néjaky vztah jak ke Skole obecné, tak

i k jednotlivym predmétim, se kterymi se po vétSinu let ve Skole setkavd (v pfipadé TV
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kazdoro¢né). V Ceské republice se postoji a motivaci ke $kolnim predmétiim zabyvaji hlavné
Pavelkova, Skaloudové a Hrabal.

Jak uz bylo zminéno, postoj k predmétu si Zak vytvofi na zakladé svych nazor(i a predstav
o predmeétu. Postoj zahrnuje kladné nebo zaporné, priznivé ¢i nepfiznivé pocity vzhledem
k danému predmétu nebo cinnosti (Silverman & Subramanian, 1999) a je chapan jako jeden
z ukazateld celkové motivace 7aka (Pavelkova, Skaloudova, & Hrabal, 2010), ktera je
predpokladem k realizaci efektivniho uceni. Motivaci Zdka kuceni dale odrdzi prozitek
vlastniho nadani (kompetencni slozka motivace), vyznam predmétu (jako zdroj motivace)
zprostfedkovany reprezentaci predmétu z hlediska jeho uplatnéni vzivoté a pile jako
realizovand motivace ve vyucovani (Hrabal & Pavelkova, 2010). DalSimi sloZzkami celkové
motivace jsou zajmy, navyky, emoce, cile Ci perspektivy a hodnotové orientace. Motivaci Zaka
tedy mlzeme vyjadrit riznymi zplGsoby: Zak ma zdjem o urcity predmét — zak ma kladny postoj
k urCitému predmétu — zak ma k pfedmétu kladny citovy vztah — jeho cilem je dosahnout
vyborného prospéchu — potrfeba poznavani vede zaka ke studiu uciva tohoto predmétu, apod.
(Cap, 1997). Pro potieby této prace budeme tedy pojem vztah chapat jako synonymum

k pojmu postoj.

Postoj k predmétu a s tim souvisejici Uroven motivovanosti Zaka je ovlivnén celou rfadou
¢initeld (Hrabal & Pavelkova, 2010):

- specifickym charakterem predmétu a jeho pojetim v osnovach,

- zakovou zdatnosti v jednotlivych predmétech,

- obtiZnosti predmétu,

- narocnosti pozadavkl ucitele a jeho hodnoticimi strategiemi,

- pouzitymi vyu€ovacimi postupy,

- ucitelovym pojetim vyucovani,

- strukturou motivacnich predpokladl Zdka a jeho zdjmovym zamérenim
a subjektivné vnimanym vyznamem predmétu.

Postoje Zaka k riznym predmétim se lisi, v zavislosti na jeho schopnostech, zajmech i
rodinném nebo socidlnim zdzemi (Hrabal & Pavelkova, 2010). V Zakové postoji ke skolnimu
predmétu se odrazi, jak predmét vnim3, jeho predstavy o ném, jak jej proziva (jaké k nému ma
pocity) a jak se podle toho v daném predmétu chova a jednd, z ehoz také plyne, jak je
v daném predmétu uspésny Ci neuspésny. Postoj ke Skolnimu predmétu muize byt sledovan
z hlediska jeho oblibenosti, obtiznosti a vyznamu — jejich vzdjemny pomér, predevsim vztah
oblibenost — obtiZznost, urcuje zaklv postoj k predmétu (Hrabal & Pavelkova, 2010). Obecné lze
Fict, Ze: Cim je predmét té78i, tim méné je oblibeny, a &m je pfedmét pro Zaky oblibené&jsi, tim
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ma vétsi vyznam a naopak, ¢im vétsi vyznam pro né pfedmét ma, tim vice si ho oblibi. Bylo
potvrzeno, Ze Zaci projevuji typické postoje k jednotlivym Skolnim predmétiim, eventualné
blok&im $kolnich predmét( (Pavelkova, Skaloudova, & Hrabal, 2010) a e za poslednich dvacet
let se postoje zakl k jednotlivym predmétim pfrilis nezménily (s vyjimkou anglického jazyka

a obcanské vychovy, které si polepsily) (Pavelkova, 2006).

2.2.1.1 Oblibenost predmétu

Oblibenost (obliba) pfedmétu je definovana jako emociondlni proZitek z predmétu
a v predmétu, ktery je predpokladem i vysledkem motivace k uéeni (Pavelkova, Skaloudova,
& Hrabal, 2010). MiZeme ji charakterizovat jako dlouhodoby stav, ktery je ovlivnén mnoha
faktory, napfiklad osobnosti ucitele, predchozimi zkuSenostmi s pfedmétem ¢i postojem
k predmétu (Vasitkova, Neuls, & Svozil, 2015). Zaci oblibu predmétu popisuji jako svdj
emociondlni vztah knému, jeho pfitaZlivost, tendenci vénovat se aktivitdm a cinnostem
spojenym s pfedmétem a uspokojenim z nich (Hrabal & Pavelkova, 2010). Z téchto ukazatell
Ize také zjistit, jaka je Zakova motivace k predmétu. Vysoka oblibenost pfedmétu a zdroven
jejiho ucitele (oproti ostatnim) je ukazatelem kladné motivace zak( k predmétu (Hrabal
& Pavelkova, 2010).

Oblibu predmétu lze ovlivnit bud pfimo — vybérem vhodné formy vyucovani nebo
intenzitou vzbuzené motivace 7akd; nebo nepfimo sniZzenim obtiZnosti ¢i vzbuzenim pocitu
vyznamnosti predmétu.

S oblibou tedy Uzce souvisi vyznam predmétu. V preneseném slova smyslu je vyznam
smyslem cinnosti, ktery Zak vnima a chape jeho duleZitost a uplatnéni v Zivoté. Otdzka
vyznamu predmétu je vlastné ukazatelem kvality motivace a podild Zakovych vnitfnich
a dlouhodobych motivl (Hrabal & Pavelkovd, 2010). Uvédomeéni si vyznamu predmétu je
dilezitym predpokladem motivace — Zzak, pro kterého ma predmét vyznam, vném
pravdépodobné bude chtit byt UspéSny a tedy bude motivovan k ucasti na ném. Vyznam
predmétu zaleZi jak na vnéjsich situacnich podminkach, které mlzou byt ovlivnény tak, aby
byla vnimana vyznamnost predmétu zvySena (napfriklad zvySeni vérohodnosti predmétu nebo
uvédomeéni si disledkl Uspésného zvladnuti predmétu), ale také na Zakové schopnosti najit
jeho smysl.

Treti charakteristikou pfedmétu, ktera uzce souvisi s oblibenosti, je obtiznost pfredmétu.
Ta ukazuje Uroven pozadavk(, obsahovych a vykonovych cild pfredmétu. Pomoci hodnoceni
(tzv. ,lacina” oblibenost), nebo naopak jestli pfilis vysoké poZzadavky ucitele nebrzdi motivacni

usili Zaka (Hrabal & Pavelkova, 2010).
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2.2.1.2 Postoj zakti k TV

Trvaly zajem o pohybovou aktivitu je vytvaien v détstvi (Jansa et al., 1994). Zaci tak
prichazeji do TV s rlznymi postoji na zakladé svych nazord a védomosti o predmétu. Rozdily
v postojich jsou zakotveny v predchozich zkusenostech sTV, uUrovni dovednosti, pohlavi,
roc¢niku, rodinném a socidlnim zazemi (Subramaniam & Silverman, 2007). Obecné maiji Zaci
k TV kladny postoj, s postupem do vyssSich rocnikd se vsak kladny postoj zhorsuje (Phillips
& Silverman, 2015; Subramaniam & Silverman, 2007).

V posledni dobé bylo provedeno nékolik vyzkumU( v oblasti postoji Zakd ke Skolnim
predmétiim. Na zdkladé analyz subjektivniho vnimani oblibenosti, obtiznosti, vyznamu,
prdmérného prospéchu, odhadu nadani pro predmét, motivace pro predmét a pile v predmétu
mulzZeme charakterizovat postoje zakd druhého stupné ke 3$kolni TV takto (Antala, 2014;
Fromel, Novosad, & Svozil, 1999; Lazarevié, Orli¢, Lazarevi¢, & Jani¢, 2015; Pavelkova, 2004;
Pavelkova, Skaloudova, & Hrabal, 2010):

Zaci obecné vnimaji TV jako velmi oblibenou nebo oblibenou, snadnou, pfidéluji ji
stfedni vyznam a ziskavaji z ni vyborné znamky. Dale uvadéli, Ze se prGmérné vnimaji jako
nadani a v hodinach vynakladaji velkou pili. Z hlediska motivace prevazuje stfedni mira
motivovanosti, ale relativné velka ¢ast zak( je malo motivovand, nebo nemotivovana viibec.

Jak naznacuji napriklad Biddle a Mutrie (2001), postoje k TV a pohybové aktivité ovliviu;ji
pohlavi a roc¢nik. V uvedenych studiich byly také potvrzeny rozdily v postojich k TV mezi chlapci
a divkami i rozdily v zavislosti na roc¢niku:

- U vétdiny chlapct ve viech roénicich druhého stupné ZS je TV oblibenym nebo
velmi oblibenym predmétem, u divek je obliba nizsi. Ve vyssich rocnicich pak

obliba, hlavné u divek, klesa.

Chlapci Castéji nez divky povazuji TV za velmi vyznamny predmét, zvlasté
v nizsich rocnicich. V devaté tfidé uz ale mezi chlapci a divkami nebyl nalezen

vyznamny rozdil.

Divky ve srovnani s chlapci povazuji TV za naro¢néjsi.

- Chlapci se citi pro TV nadanéjsi a predevsim motivovanéjsi nez divky.

- Divky mivaji obecné lepsi prospéch neZ chlapci, coZz ale pro TV neplati —
v prospéchu z TV nejsou mezi chlapci a divkami vyznamné rozdily, s vyjimkou
sedmého rocniku, kde maji chlapci vyznamné lepsi prospéch neZz dévcata.
U chlapct v devatém rocniku se zhorsuje prospéch skoro ve vsech predmétech,
TV vsak opét tvori vyjimku — prospéch zde zUstava stejny.

v vev

Chlapci jsou v celkovém hodnoceni TV kriti¢téjsi nez divky — ty hodnoti TV

celkové pozitivnéji nez chlapci, ale rozdily v hodnoceni se s vékem zmensuiji.
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Subramaniam a Silverman (2007) zkoumali postoje Zzakl k TV z hlediska slozky afektivni
(protzitek) a kognitivni (vnimand uZite¢nost) a dospéli k zavéru, Ze s vékem se hodnota afektivni
slozky snizZuje, jinymi slovy sniZuje se prozitek TV. Pficinou muize byt zména jejich vnimani
prozitku béhem dospivani — v paté tridé zaci vnimaji a prozivaji danou ¢innost jinak nez Zaci
v devaté tfidé. Anebo mize ke sniZeni vést kaZzdorocni opakovani aktivit v kurikulu, takze nez
se 7aci dostanou do devatého rocniku, ztrati o TV zajem (tj. sniZi se afektivni slozka).

Vtéto praci budeme zkoumat postoj (vztah) zZakd kvyucovaci jednotce TV, na
zakladé jejich subjektivniho hodnoceni organizace, naplné a prlbéhu pravé realizované

vyucovaci jednotky TV a spokojenosti z toho vyplyvajici.

2.4 Pubescence

Vlyzkum k praci probihal na druhém stupni zékladnich $kol (ZS), co? z hlediska vyvoje
odpovida stadiu pubescence. Nékdy se také pouziva oznaceni stredni skolni vék. Vymezuje se
tim prechod ditéte na druhy stuperi ZS. V&kové byva toto obdobi vétsinou vymezovano od 10
(11) do 14 (15) let (Fialova, 2010), u kazdého je vsak nastup i pribéh vysoce individudlni. Rozdil
je zfejmy také mezi pohlavimi — u divek nastupuje pubescence dfive nez u chlapca. Phillips
a Silverman (2015) uvadéji jako primérny vék nastupu puberty u divek pfiblizné 12,5 let
a u chlapcd 13,5. Cap (1997) uvadi, 7e nastava drive u dobfe Zivenych jedincd, u jiznich narodi
a u jedincl Zijicich ve velkych méstech. Dale zminuje, i v dnesni dobé aktudlni, problém
akcelerace vyvoje — bylo zjisténo, Ze vrozvinutych zemich dospivani nastupuje oproti
20. stoleti dfive a také se urychluje celkovy télesny rist.

Pojem pubescence je odvozena z latinského , pubes”, znamenajici chmyfi, vousy, nebo
také pohlavni organy (Helus, 2009). V pfeneseném slova smyslu tedy pubescence (nebo také
puberta) znamend dospivani, které se projevuje rlistem ochlupeni a sexualnim zranim. Ve
srovnani s predchozim obdobim raného skolniho véku dochazi k vyraznym zménam. Predél
mezi témito dvéma fazemi je podle Heluse nejostfejsi ze vSech, kterymi béhem Zivota clovék
prochazi — z pomérné klidného, vyrovnaného obdobi mladsiho Skolniho véku se jedinec
prehoupne do obdobi neklidu, zmatku, dramatickych promén télesnych i dusevnich a stim
spojenych socialnich.

Z hlediska télesného vyvoje jsou pro pubescenci, kromé pohlavniho dospivani a vyvoje
sekundarnich pohlavnich znakd, typické vyrazné zmény proporci, predevsim rychly rdst (hlavné
koncetin). CoZz je pfi¢inou neohrabanosti v pohybovém projevu, problémd s koordinaci
a kinestetickym vnimdanim poloh — jedinec si na nové, rychle nabyté proporce musi zvykat.

Odtud také pochazi ¢asto uzZivané oznaceni pubescentl ,,sama ruka, sama noha”. Zvétsuji se
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také rozdily ve vykonnosti mezi pohlavimi — u chlapcll roste statickd a explozivni dynamicka
svalova sila, rychlost a aerobni vytrvalost rychleji (Fialova, 2010).

V souvislosti se zménami vnéjSiho vzhledu dochazi ke zménam v sebepojeti a chovani
k okoli (Vagnerovda, 2012). Z psychologického hlediska se jedna o klicové obdobi vyvoje,
vyznacujici se emocni labilitou, rychlymi zménami vchovani (Fialovd, 2010); vykyvy
v sebehodnoceni (Cap, 1997); draidivosti, tendenci reagovat precitlivéle, impulzivitou,
nedostatkem sebeovladani, nizkou frustracni toleranci a intenzivnimi citovymi prozitky, které
maji vétsinou kratké trvani (Vagnerova, 2012) — proto lze jejich chovani a reagovani velmi
tézko predvidat. Vyskytujici se ¢asté zmény nalad a vykyvy v chovani jsou pro dospivajici i pro
okoli nepfijemné. Tyto zmény byvaji oznacovany jako drastické, nebo Sokujici, protoze ¢asto
pfichdzeji nenaddle a jedinec ani okoli si s nimi mnohdy nevi rady (Helus, 2009). Hormonalini
zmeény souvisejici s pohlavnim vyvojem maji za nasledek bouflivé zmény v psychice — proto je
toto obdobi také nékdy nazyvano obdobi hormonalni boufe. S hormondlnimi vykyvy také
souvisi kolisani aktivnosti stfidané apatii a nechuti kjakékoli ¢innosti (Vagnerova, 2012)
a zvy$eny vyskyt kazeriskych prestupkd (Cap, 1997).

Problémem tohoto obdobi je podle Cépa (1997) také rozpor mezi vnéj$imi a vnitfnimi,
biologickymi a socialnimi strankami vyspélosti. Télesny vyvoj je vétSinou rychlejsi nez vyvoj
psychicky a socialni, souvisi s tim, Ze pubescenti vypadaji a citi se jako dospéli (za coz podle
Cépa mize také mdda a kosmetika), a chtéli by, aby je tak bralo i okoli. Na druhou stranu
k tomu ale nemaji dostatecné rozvinuté psychické kvality, predevsim zodpovédnost a volni
vlastnosti. Diky tomu se casto dostavaji do konfliktd s dospélymi, predevsim s rodici a jinymi
autoritami (Cap, 1997). Toto obdobi berou pubescenti jako dobu, kterou je nutné co nejdfive
prekonat a co nejdfive nabyt svobody a nezavislosti (Vagnerova, 2012). Vyvojovym ukolem
pubescenta je pfijeti vlastniho téla jako hodnoty, kterou je potifeba objevovat, opecovavat
a chranit (Helus, 2009).

Z kognitivniho hlediska nastdva rozvoj abstraktniho mysleni a paméti azmény
v postupech osvojovani uciva, zvyseni rychlosti osvojeni, snizeni poctu opakovani potfebnych

k osvojeni a celkové osamostatriovani (Fialova, 2010).

2.4.1 Pubescence a pohybova aktivita

V obdobi puberty nastavaji problémy také s postoji a motivaci k pohybové aktivité.
Obecné plati, Ze chlapci k ni maji vtomto obdobi relativné kladny postoj a jsou ochotni cvicit
(Fialova, 2010). Podle Rychteckého (1994) jsou hlavnimi motivy k PA u chlapct, kromé zdravi,
predevsim rozvoj sval(, fyzicka zdatnost a nové pohybové dovednosti. Jansa a kolektiv (1994)

uvadéji, Ze ¢im jsou Zaci starsi, tim vice se orientuji na tymové hry. Pro zatrazeni do vyucovacich
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jednotek TV jsou proto doporucovany predevsim soutéZe, hry, zadvody, adrenalin, pestrost
aktivit a aktivity zaméfené na vykon (Fialova, 2010).

Vétsi problém je u divek, které maji k pohybové aktivité vtomto obdobi vétSinou
negativni pristup. Dvody mohou byt rlizné. Fialova (2010) uvadi napfiklad lenivost, nezajem
o ¢innost ¢i latku, nepohodinost souvisejici s prevliékanim, neuvédomovani si dlileZitosti Gcasti
na PA (nemaji zdravotni problémy, ani problémy s postavou), strach ze ztrapnéni Ci ztraty
»image“ (poceni, nedokonalé provedeni prvk(l) a v neposledni rfadé také celkovy negativni
a odmitavy pfristup vrstevnic (nadSeni pro PA je mezi nimi povaZovano za nezadouci). Tyto
dlvody maji za nasledek vyhybani se hodinam TV nebo neoblibenému obsahu, opakované
omluvy ¢i zamérné ,zapominani” cvicebniho Uboru (Fialovd, 2010). Fromel et al. (1999) uvadé;ji
vycCet aktivit, o které divky obecné v tomto obdobi jevi zajem. Jsou to pfedevsim plavani, tanec,
aerobic, brusleni a sjezdové lyZovani, svékem vzrista také zdjem o kondicni kulturistiku,
turistické aktivity a rytmické pohybové aktivity a zaroven klesa zajem o atletiku a sportovni hry.
Jansa et al. (1994) uvadéji, Ze ¢im jsou starsi, tim vétsi vyznam prikladaji divky estetickému
hledisku. Bylo zjisténo, Ze divky se ucastni na PA, kromé zdravotniho hlediska, hlavné kvdli
sniZeni télesné hmotnosti a zlepseni vzhledu (Rychtecky, 1994). Je vSak obecné znamo, Ze tyto
potieby jsou uspokojitelné jen v delsim ¢asovém horizontu, coz miZe to byt jednim z dlivodd,
pro¢ u dévcat klesd motivace k ucasti na PA. Negativni vliv na motivaci k ucasti v TV maji
v tomto obdobi také znamkovani, limity, reparaty nebo zadavani neoblibené Cinnosti (Fialova,
2010).

| kdyZz vétSina autorl piSe, Ze celkové maji Zaci druhého stupné k TV kladny postoj
(Lazarevié, Orli¢, Lazarevi¢, & Jani¢, 2015; Phillips & Silverman, 2015; Subramaniam
& Silverman, 2007), zaroven také potvrzuji, Ze jak Zaci postupuji do vyssich ro¢nikl, kladny
postoj se zhorsuje. MoZznym vysvétlenim muze byt kaZzdoro¢ni opakovani aktivit v kurikulu
nebo snizovani proZitku z PA vlivem dospivani (Subramaniam & Silverman, 2007).

Aktualnim trendem mlddeze v Ceské republice, ale i v jinych zemich, je traveni volného
Casu u pocitace Ci televize. Antala (2014) sice charakterizuje slovenskou mladez, mGzeme vsak
zobecnit tato tvrzeni i pro soucasnou mladez vCR: Soucasnd mladd generace je
charakteristickd sedavym zplisobem Zivota, zhorSujicim se zdravotnim stavem, ktery pfinasi
Spatné drzeni téla, zvySeny vyskyt nadvahy a obezity a jiné zdravotni problémy. Dale pise, zZe
70 % Skolou povinnych déti a mladezZe travi vice nez 4 hodiny volného ¢asu pred pocitacem,
televizi nebo s mobilem, tim padem vétsina déti a mladych (podle posledni Health Behaviour in
School-aged Children (HBSC) studie (Inchley et al., 2016) cca 80 % jedendcti- az patnactiletych
v CR) neméd dostatek pohybové aktivity a co vic, ukazalo se, 7e ¢as straveny pred poéitadem

roste s vékem.
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Pro podporu aktivniho a zdravého Zivotniho stylu je pro ceskou mladez ve véku 11 az
15 let je doporucovano 13000 krokl denné pro chlapce a 11000 krokd denné pro dévcata, coz
odpovidd doporuceni aspon 60 minut stfedné az vysoce intenzivni pohybové aktivity denné
(Fromel et al, 1999; Sigmund & Sigmundova, 2011; Sigmundova & Sigmund, 2015). Pro mnohé
dospivajici je vsak jedinym pravidelnym zdrojem intenzivnéjsi PA Skolni TV (Sigmund, Fromel,
Chmelik, Lokvencova, & Groffik, 2009). Zaci ZS, ktefi maji negativni vztah k TV, mohou
v budoucnu ztratit veskery zdjem o PA a stat se zcela pohybové neaktivni (Subramaniam
& Silverman, 2007). Coz je znepokojujici, kdyZ se podivame, jak vysoka je pohybova inaktivita
v dnesni dobé. Nastésti ve Skolni TV existuji moznosti pro zlepseni rozvoje motivace a kladnych
postoju, které mohou vést k celoZivotni orientaci k PA (Rychtecky, 1994). Zlepseni pohybové
aktivity u mladych ale vyZaduje dobrou znalost jejich motivace a postoji ke sportovnim
a pohybovym aktivitdm. Nezbytnou podminkou pro vytvareni pozitivnhiho vztahu mladeze
k celozivotnimu provadéni PA je vnitfni motivace, kladny proZzitek, spokojenost a dobrovolnost
pfi realizaci PA (Sigmund, Fromel, Chmelik, Lokvencova, & Groffik, 2009). A protoZe vSechny
déti musi projit povinnou dochazkou, a tim padem i hodinami TV, mize Skolni TV slouZzit jako
prostiedek k ovlivnéni postojd zakd k PA a jako prvni krok k privedeni k Ucasti na PA a pozdéji
k udrZeni celoZivotniho aktivniho Zivotniho stylu (Subramaniam & Silverman, 2007). Skolni TV
by méla zakim umoznit pocit osobni pohody, nové vzrusujici pocity a pocit zodpovédnosti za
jejich vlastni télesny rozvoj a zdravotni stav. Velkd pozornost je vénovana hlavné potirebé
pohybu, kterd je nezbytnym fyziologickym stimulem k aktivni ucasti na PA a jeji kultivaci
v procesu dospivani (Rychtecky, 1994), protoze jak uz bylo naznacdeno, intenzita této biologické
potieby s vékem klesd. Soucasné radi, Ze pokud bude vénovana potfebna pozornost vhodnym
vnéjsim stimullim — incentivam, vnitini potfeby budou uspokojeny a motivace posilena. Jansa
et al. (1994) poznamenava, Ze ke zlepSeni prozitkl v TV by mohlo dojit, kdyby byl kladen vétsi
dliraz na psychicky charakter pohybu (predstavivost, spontannost, hravost a kreativitu).
Skolni TV tedy mdze prispét k celoZivotni aktivnosti v PA, pokud (Rychtecky, 1994):
- kurikulum bude lépe odraZet soucasné a predpokladané tendence vyvoje TV
a bude pfizplGsobeno naslednymi snahami s ohledem na vék, pohlavi a zajmové
orientace skolni mladeze,
- pokud je kurikulum ptrimérené potiebam zakd,
- pokud budou v procesu evaluace zohlednény individudlni pokroky a bude
zaméren na rozvoj kladného postoje k PA,
- pokud se ucitelé zaméri na rozvoj zakovy vnitini motivace,
- pokud bude proces skolni TV podporovan ze strany rodiny a socidlniho zazemi

a také v mimoskolnich aktivitach.
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2.5 Motivace

Kazdy z nas je jedinecnou osobnosti, kazdy ma svlj jedinecny systém hodnot, postojl
i motiv(l, které nds vedou k dosahovani cild. Jinymi slovy, kazdého motivuje néco jiného —
nékdo vykonava urcitou c¢innost jen pro penize, jiny miZe vykonavat tutéZ cCinnost jen pro
dobry pocit nebo vlastni potéSeni. Psychologové se odjakZiva zabyvaji chovanim a jeho
pfi¢inami a hledaji odpovédi na otazky jako: Pro¢ se chovdme tak, jak se chovdme? Co nds
k tomu vede? Jaké motivy Ci potfeby nds k tomu vedou?, atd. Otazka motivace je tedy otazkou
proc se ¢loveék chova tak, jak se chova (Nakonecny, 1997, 2014).

Problém motivace je stale aktudlni v mnoha rliznych oblastech (napf. skolni motivace,
pracovni motivace, atd.), i vsoucasné dobé se ji zabyva spousta autord, at uz z obecného
hlediska, nebo se zaméfenim na urcity predmét (svétové Andrew Elliot, Edward L. Deci,
Richard M. Ryan, u nds napt. Milan Nakonecny, v oblasti Skolni motivace napt. Vladimir Hrabal,
Isabella Pavelkovad, a dalsi). Pojeti a definice pojmu motivace jsou vSak stdle nejednotné. Muze
to byt hlavné diky tomu, Ze se vztahuje knejkomplexnéjsim a nejhdre izolovatelnym
psychickym proceslim (Homola, 1972). Vétsina autor( se vsak shodne na tom, Ze motivace je
proces interakce vnitfnich sil zodpovédny za zahdjeni, zamérovani (udani sméru), energetizace
(udani intenzity) a udrzovani (udani délky trvani) chovani smérujiciho k dosazeni daného cile
(Hartl & Hartlova, 2015; Helus, Hrabal, Kuli¢, & Mares, 1979; Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989;
Madsen, 1972; Nakonecny, 2014). Tyto motivacni sily vznikaji plsobenim vnéjsi a vnitini
stimulace, které mohou byt jak fyziologického plivodu — napf. hlad, Zizen, sexudlni pud,
sebezachova; tak psychologické — napf. touha uspét, potfeba nékam patfit, atd. (Hartl
& Hartlova, 2010). Na pocatku ale nikdy neni jen jedna pfricina — je to vidy kombinace nékolika
nerozluénych, vzdjemné se ovliviujicich, faktord, jak védomych, tak nevédomych,
fyziologickych, intelektovych, emocnich ¢i socialnich (Sillamy, 1998). Motivacni zaméreni zalezi
na osobnosti jedince, hierarchii jeho hodnot a dosavadnich zkusSenostech, ale také
schopnostech a naucenych dovednostech. Termin motivace je odvozen z latinského movere =
hybat, pohybovat, ¢im? prenesené vyjadfuje hybné sily chovani (Cap, 1997; Homola, 1972;
Smahaj & Cakirpaloglu, 2015). Hybné sily jsou takovi €initelé, které vzbuzuji nebo potladuji
jedincovu aktivitu. Za motivace, které inhibuji aktivitu a jsou tedy neZzadouci, jsou povazovany
strach, Uzkost a bolest. Zjednodusené bychom tedy mohli fict, Ze motivace je souhrn vSech
faktor(, které jsou hybnymi silami naseho chovani a prozivani. Bez ni neprobiha zadna akce —
kazdy projev ¢lovéka je nééim motivovan — at uz fyziologicky nebo psychologicky.

Motivaci nelze pfimo pozorovat ani méfit — pouze vyvozovat ze zmén v chovani
(Homola, 1972; Nakonecny, 2014). Citovani autofi vychazeji ztoho, Ze kazdé chovani ma
néjakou psychologickou pficinu, smysl Ci cil a Ze vychazi z néjakého vnitiniho stavu, ktery je
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reakci na podnéty (jak vnéjsi tak vnitfni) plsobici na jedince. Proto je velmi komplikované
vysvétlit, pro¢ rlzni lidé jednali za stejnych okolnosti rizné nebo proc jedinec reagoval za
raznych okolnosti stejné, ba dokonce nékdy vysvétlit pro¢ ja sam jsem v urcité situaci jednal
tak a tak. Pricinou téchto odlisnosti jsou urcité motivy ¢i pohnutky, které na jedince pusobi
a které jsou u raznych lidi rGzné nebo se mohou u jednoho jedince ménit, ale také vnitrni
a vnéjsi (zejména socialni) podminky, za kterych motivy plsobi (Homola, 1972).

Vztah mezi motivaci a chovanim jiz byl nastinén, ale je nutno zdlraznit, Ze ne vidy
samotnd motivace staci ke spusténi urcitého chovani. Vystupuji zde také kognitivni procesy,
které analyzuji situaci, ve které se motivovany jedinec nachazi, a dale procesy hodnotici
disledky pfipadného chovani. Napfiklad jedinec miZe byt motivovan k provedeni néjakého
pohybového ukonu, ale vyhodnoti-li jej jako pfilis slozity ¢i vyhlidky na jeho Uspésné splnéni
jsou velmi mizivé, rozhodne se Ukon neprovést (= chovani nenastane). MlZeme tento stav
vyjadfit pomoci nasledujici formule:

B=f(M, P, H, D),

kterou popsal John W. Atkinson (in Nakonecny, 2014, s. 29), kde B je chovani, jehoZ spusténi
zaleZi na Cinitelich — motivace (M), subjektivni pravdépodobnost dosazeni cile (Ps) a hodnota
cilového objektu (H). Nakonecny ji jesté upravil pfidanim symbolu D, ktery predstavuje Cinitele
hodnoticiho disledky realizovaného chovani. Podle tohoto vzorce chovani nastane, pokud
hodnoty uvedenych cinitelll budou dostatecné, tzn., pokud bude motiv dost silny, pokud bude
vysoka pravdépodobnost dosazeni cile, jehoZz hodnota bude dostatecné uspokojujici a toto
chovéani nebude odporovat moralce jedince. Tito Cinitelé se vSak navzajem ovliviuji. Jako
nejbéznéjsi priklad si mizeme uvést stav, kdy s rostouci intenzitou motivace klesaji naroky na
hodnotu cilového objektu a také hodnoceni moznych dlsledkl chovani (naptiklad ¢im déle
avice hladovim, tim nizsi naroky na kvalitu ¢i chut jidla budu mit — zajdu si do nejblizsiho
stanku s rychlym obcerstvenim, v extrému se tfeba pokusim jidlo sehnat nasilim — kradezi).
Dané chovani je podminéno vnitfnimi motivacnimi determinantami, mezi kterymi Nakonecny
(2014) uvadi vzruseni (excitace) a aktivaci, zaméreni na urcity cil a selektivni pozornost jen pro
ten dany podnét, uskutecnéni aktivity podle individudlniho vzorce reakci a udrZovani této
aktivity do zménéni vychozich podminek. Funkci motivace je tedy uspokojovani potfeb pomoci
aktivovani urcitého chovani. Nejvyssi Urovni motivace je podle Nakonecného (1997) volni
jednani. Volni Ukony jsou orientovany jak na venek, tak i dovnitf, na vyvolavani a utlumovani
raznych impulzQ. Souvisi s uréitymi vlastnostmi osobnosti, které oznacujeme vile.

Dle Hartla a Hartlové (2010) mGzeme rozlisit mezi motivaci primdrni (vrozené biologické
potieby, které plsobi jako instinkty a vyvijeji se podmifiovanim) a sekunddrni (naucené

tendence chovani, které se tykaji jak jeho sily a sméru, tak i zplsobu), ktera vychazi z primarni
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motivace. A dale mezi motivaci vnitfni a vnéjsi: Vnitfni motivace pfichdzi z organismu,
respektive z psychiky jedince, napfiklad hlad, Zizeri, hladina hormond, ale také plan, cil, tuzba ¢i
predstava, atd. Vnéjsi motivace je podminéna pritomnosti nebo nepfitomnosti podnétd okoli

(pfedméty, osoby).

2.5.1 Zdroje motivace chovani

Jak uZ bylo zminéno vyse, motivace k realizaci urcitého chovani mize pochazet bud
zevnitf, tedy na zakladé néjaké pohnutky ¢i potieby, nebo z vnéjsku, tedy na zakladé néjaké
pobidky (incentivy). Potfeby a incentivy jsou zadkladnimi zdroji motivace k lidskému chovani
(Fialova, 2010; Vanék, 1966). Tyto vnitfni stavy vyvolavaji impulzy k uréitému jednani, které
sméruji k cilim jako dovrsujicim Cinitelm, tj. k uspokojeni potfeb.

Motivy

Jak uZ bylo vySe zminéno, pro aktivaci urcitého chovani je zapotiebi plsobeni néjakych
motivl. Motiv je vytvaren a ovliviiovan vzajemnou interakci potfeb a pobidek. Je to dlivod,
proc se u jedince spusti urcité chovani (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989). Motivem mohou byt
razné cile, predstavy, idealy, myslenky nebo city. Pojem motiv Casto byva zaménovan
s pojmem potfeba. Néktefi autofi je pouZzivaji jako synonyma, néktefi motiv chapou
v obecnéjsim slova smyslu, kdy potifeba je pouze jeho druhem, vedle zdjmQ, postojli, hodnot,
atd. Smahaj a Cakirpaloglu (2015) popisuji motiv jako spoustéci silu, kterd vzbuzuje, zamétuje
areguluje aktivity clovéka. Nakonecny (2014, p. 32) jej definuje jako ,dispozice jedince
‘emociondlné odpovidat’ na urcité cilové objekty nebo Cinnosti, tj. prozivat néco pfijemného
avyhybat se néfemu nepfijemnému”. Citovani autofi tedy chapou motiv jako nadfazeny
pojem, jehoZ formami jsou pudy, potieby, zajmy, hodnoty, emoce i postoje. Stejné tak Helus
(2009) chape motiv jako jednotu vnitfnich zdroja (potfeb) s vnéjsimi zdroji (incentivy). Pokud
budou pfevaZzovat potifeby, hovofime o vnitfni motivaci, pokud budou rozhodovat incentivy,
budeme hovofit o vnéjsi motivaci (Helus, 2009). V této praci se i my priklonime k tomuto
pojeti.

Existuje mnoho motivacnich teorii, z ¢ehoZz také vyplyva nejednotnost a rozdilnost
v pojeti, a to i co se ty¢e motivQ. Vétsina se vsak shodne na zdkladnim rozdéleni druh(i motivu
na primdrni a sekundarni (Langr, 1984; Smahaj a Cakirpaloglu, 2015).

Motivy primdrni jsou vrozené, fyziologického plvodu, fadi se mezi né napfiklad motiv
hladu a Zizné, motiv tepla, spanku, motivy vyhybani se bolesti, motiv svalové a smyslové

aktivity. Casto byvaji ztotoZfiovany s pojmem potieba.
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Motivy sekunddrni, nebo také socidlné vztahové, jsou naucené nebo ziskané béhem
Zivota, patfi mezi né napfiklad motiv socidlniho kontaktu, motiv dosazeni Uspéchu, motiv moci,
apod.

Funkci motivu je urcit cil a smér chovani, udat variabilitu a intenzitu zaméreni na tento
cil, a udat trvani chovani (Smahaj & Cakirpaloglu, 2015).

Potieby

Podle Nakonecného (2014) je motivace vyjadienim rozporu mezi tim, co jedinec
momentalné proziva a mezi tim, co prozivat potiebuje. To nas privadi k pojmu potfeba.

Potteba, je jednou z forem motivd, ale byva ¢asto s pojmem motiv zaménovana. Hrabal
et al. (1989) definuji potfeby jako dispozi¢ni vnitfni Cinitele, které jsou zdrojem motivace, at uz
jsou vrozené nebo ziskané béhem Zivota. Projevuji se pocitem nedostatku, ale také nadbytku.
Jejich cilem muze byt néjaky predmét (jidlo) nebo také ¢innost (pohyb) — podle toho se déli na
pfedmétné a funkéni. Nakonecny (2014) vymezuje potiebu jako vychozi stav, ktery vyjadfuje
néjaky nedostatek v biologické ¢i socialni roviné Zivota jedince, diky kterému je iniciovano
chovani k redukci nebo Uplnému odstranéni tohoto nedostatku. Napfiklad hlad jako pottebu
jidla utiSime najedenim se. Ne vSechny potfeby jsou vSak biologického charakteru. Vétsina
psychologt déli potfeby na dvé skupiny — primarni a sekundarni.

Primdrni (nebo také zakladni) potieby jsou vesmés potreby fyziologické, které maiji lidé
spolecné se zviraty (naptiklad potfeba potravy, bezpedi, tepla, potieba aktivity, atd.). Jsou
vrozené a vétsinou vznikaji a jsou uspokojovany cyklicky na zakladé homeostatického principu
(Helus et al., 1979), ovsem spolecenskym zplisobem v rdmci dané spolecnosti. Uspokojovani
téchto potreb je také ovlivnéno kulturou a prostiedim, ve kterych dany jedinec Zije — jsou
spolecensky pretvareny (Cap, 1997). Pomoci kladnych ¢&i zapornych reakci okoli (socialni
zpeviovani a tlumeni) se jedinec uci, které mechanismy uspokojovani jsou spolecnosti
pfijatelné a které naopak nezddouci.

Potifeby sekunddrni (nebo také vyssi, spoleCenské Ci psychické) vznikaji béhem Zivota
zménou funkce jiz existujicich potfeb a jsou naucené. Tyto potieby vychdzeji z primdrnich
potieb (napf. potfeba poznavaci se vyviji z potfeby orientace) a dale se rozvijeji. Jsou tedy
spoleensky podminéné, podléhaji vlivim uceni a nemaji, na rozdil od primarnich potfeb,
cyklicky charakter (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989). Jednotlivé potfeby jsou vzdjemné
propojeny (napf. potfeba podnétu a potreba pozndvaci) a nékdy neni snadné urcit, kterd
potfeba plisobi v daném jednani jako hlavni (Cap, 1997).

Incentivy

Incentivy, nebo také pobidky, jsou vnéjsi podnéty, které mohou vzbudit a vétSinou

i uspokojit potteby clovéka (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989). Incentivy jsou takové vlastnosti
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cile, které jej Cini Zadoucim, protoZe vedou k uspokojeni potieby (Nakonecny, 2014). Jako
priklad miZeme uvést jidlo jako incentivu pro hladového c¢lovéka, nebo dobrého pritele pro
Clovéka, ktery je osamély. Tyto podnéty (jidlo, pFitel) se vSsak miZou stat incentivou pouze za
urcitych podminek — pro ¢lovéka, ktery nema hlad nebo chut na zrovna nabizené jidlo, se toto
jidlo pobidkou nestane a tim padem ani nevyvola potfebu snist jej.

Hrabal et al. (1989) rozliSuji pozitivni a negativni incentivy. Pozitivni incentivy (napf.
odmeéna) vyvolavaji chovani, které vede smérem k uspokojeni, negativni (napf. trest) vyvolavaji
spise opacné, vyhybavé chovani a vétSinou vyvolanou potfebu neuspokoji.

V redlném svété ale nejsou samostatné podnéty obvykle vazany k uspokojeni pouze
jediné potreby, vétSinou zprostfedkovavaji vice potfeb. Hrabal et al. (1989) zde mluvi
o komplexnich incentivach, z nichZ nejkomplexnéjsi jsou penize.

Zdjmy

Zajmy jsou specifické druhy motiva. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kazdy clovék si vytvari
svoji individudlni hierarchii potfeb a s ni spojené motivacni zaméreni, podle néhozZ se vytvari
zajmy. Zajem je schopnost trvalejSiho zaméreni ¢i soustfedéni se na néjakou c¢innost, ktera je
provazena vyraznym emocnim doprovodem (Hartl & Hartlova, 2015). Hrabal et al. (1989)
chapou zajem jako relativné staly vztah mezi dominantnimi potfebami a incentivami, které
mohou tyto potieby uspokojovat, z cehoz vyplyva, Ze zajmové zaméreni jedince bude témito
dominujicimi potfebami ovlivnéno.

Nakonecny (2014) srovndva koncept zajmu s pozornosti, kterda ma na rozdil od zajmu
kratsi trvani, se zalibou, kterou, jakozto pojem, je slozité od néj oddélit, dale s hodnotami,
které vidi jako podminujici a které jsou stalejsi nez zajmy a v neposledni fadé zminuje zajmy ve
smyslu konickd, nebo (,,hobby“) ve smyslu zaujatého zabyvani se néc¢im. VSechny tyto koncepty
maji spolecny zaklad — ¢lovék je jimi néjakym zpUsobem ptitahovan a motivovan.

Zajmy také integruji celou fadu oblasti osobnosti, napfiklad pozndvaci zamérenost,
socidlni zamérenost, prakticko-provadéci zamérenost, hodnotovou zamérenost ¢i Zivotné
stylovou zaméfenost (Helus, 2009). Smahaj a Cakirpaloglu (2015) také uvadéji rGzné typy
zajmQ, napf. poznavaci, estetické, socialni, ptirodni, technické, materidlové, vytvarné (i
sportovni.

Zajem je jednim z nejucinnéjSich motivl, protoZe je zpravidla podporen kladnymi
citovymi vztahy (hlavné nadsenim) k danym objektim nebo cinnostem (Vanék, 1966). Také
Dopita, Grecmanova a Chraska (2008) vidi zajem jako centrdlni pojem motivace, predevsim ve
vyucovacim procesu. Jednotlivé konkrétni zajmy se vyvijeji z néjakého obecného zajmu —
napfiklad zdjem o jakoukoli pohybovou aktivitu na zdkladé potreby pohybu se v pozdéjsim

véku zkonkretizuje na zajem pouze o urcitou sportovni ¢innost. Stalost zajma se méni s vékem
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— malé déti maji zajem skoro o vse, ale jen kratkodobé, dospivajici uz mivaji trvalejsi zajmy.
Zalezi také na intenzité jejich zpeviiovani a rozvoji.

Dopita et al. (2008) uvadéji dva typyzajml — predmét osobni zainteresovanosti
asituacni zajem. Prvni jmenovany je chdpan jako charakteristika osoby, je zavisly na
individualni osobnosti, a podle Hidi (in Dopita et al., 2008) se vyviji pomalu a ma dlouhodoby
vliv na znalosti a hodnoty osoby. Situacni zajem je chapan jako psychologicky stav iniciovany
specifickymi podminkami prostfedi. Je spontanni, prchlivy a sdileny vice jedinci a byva vyvolan

zajimavosti obsahu predmétu.

2.5.2 Proces motivace

Jak jiz bylo naznaceno, jedny ze zakladnich zdroji motivace k chovani jsou potreby. Ty
mohou vzniknout (neboli byt aktualizovany) bud’ kvili dlouhé dobé bez uspokojovani té dané
potfeby, anebo pfi vyskytnuti se néjaké incentivy, na kterou se dand potreba vaze, pripadné
i ocekavani, Ze se ta urcitd incentiva objevi (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989). Jestlize nastane
takovd situace a dana incentiva je vnimana jako lehce dosazitelnd, aktivuje se motivované
chovani, vedouci k uspokojeni dané potreby. Napfiklad ¢lovék, ktery dlouhou dobu nejedl,
uvidi reklamu na jidlo, néjaké jidlo uciti nebo o ném jen uslysi (= incentivy) a uvédomi si, Ze ma
hlad = zjisti potfebu se najist. Jde tedy a seZene si néjaké jidlo, aby se najedl a utisil hlad
a uspokojil tak vychozi potfebu. Toto je ovsem nejjednodussi schéma procesu motivace.

Ve skutecnosti byva daleko sloZitéjsi. Hrabal et al. (1989) predkladaji tyto mozné situace:

uspokojeni néjaké potreby je z néjakého dlvodu znemozZnéno, v takovémto
pfipadé vznika frustrace;
- uspokojeni potfeby neni moiné hned, pfipadné bezprostfedni uspokojeni ma
nizs$i hodnotu nez to odloZzené — vznika zde nutnost stanovit si cil;
- motivace chovani a kognitivni procesy jsou recipro¢né podminény — nastavaji
kognitivni motivacni procesy;
- vzniknou dvé nebo vice potieb souc¢asné eventudlné v jedné situaci vystupuje
soucasné pozitivni i negativni incentiva — vznikne motivacéni konflikt.

Tyto motivacni konflikty mGzZeme dale rozdélit na: konflikt dvou pozitivnich sil (v jedné
situaci se objevi dvé nebo vice pozitivnich incentiv, z nichz vyplyvajici potfeby nelze uspokojit
soucasné), konflikt dvou negativnich sil (stoji naproti sobé dvé negativni incentivy, napf.
snazime se vyhnout vykonani né¢eho nepfijemného, ale nevykonani by mélo jiny nepfijemny
disledek), konflikt jedné pozitivni a jedné negativni sily (z jedné situace vyplyne zaroven
negativni a pozitivni incentiva, vétSinou po vykonani néceho pfijemného ndsleduje néco

neprijemného) a konflikt nékolika pozitivnich a nékolika negativnich sil (v jedné situaci se
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objevi dvé i vice pozitivnich incentiv na jedné a negativnich na druhé strané a ¢lovék se musi
rozhodnout pro nejlepsi feseni) (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989).

Nakonecny (1997) uvadi, Ze kromé jiz uvedeného uspokojeni pomoci redukce potreby,
existuje jesté druhy zplsob uspokojeni, a to vyvolani (¢i udrzovani) vzruseni, které je ¢lovéku

pfijemné.

2.5.3 Teorie motivace
Existuje mnoho teorii motivace, které vychazeji z rlznych pojeti a smérQ, ale Zadna
z nich neni zcela vy&erpavajici. Kazda spise zdliraziiuje urdity aspekt. Smahaj a Cakirpaloglu

(2015) uvadeéji pristupy ke klasifikaci jednotlivych pojeti:

z pohledu homeostdzy (napfiklad C. L. Hull, H. Murray, R. S.Stagner,
G. L. Freeman),

-z pohledu incentivy (napf. D. C. McCleland, J. W. Atkinson),

-z pohledu tvarové (kognitivni) psychologie (napf. F. Heider, S. Koch),

-z pohledu teorie atribuce (napt. B. Weiner),

-z humanisticko-existencialniho pohledu (napf. A. H. Maslow, G. W. Allport)

- a pfistupy vramci systémového pristupu teorie motivace (napf. A. Gehlen,
M. F. Frod).

Dale budou popsany nékteré z teorii motivace, které souvisi s u¢ebnim procesem.

2.5.3.1 Maslowova hierarchie potreb

Nejznaméjsi a pravdépodobné jedna z nejvlivnéjsich teorii v oblasti motivace je
Maslowova teorie hierarchie potfeb. Rozebird ji napriklad Nakonecny (2014). Pise, Ze
hierarchie v tomto pfipadé znamena Uroven nutnosti uspokojeni. Potfeby jsou uspofadany do
tvaru pyramidy, kdy bazi tvofi nejzakladnéjsi, fyziologické potreby (viz Obrazek 1). Principem
této hierarchie je, Ze nejdfive musi byt uspokojena nizsi potfeba, aby mohlo dojit ke vzniku
dalSich, vysSich potfeb. Pokud je nékterd skupina potfeb nedostatecné uspokojovana
(u ditéte), takovyto jedinec se bude na jejich uspokojeni vice orientovat
i v pozdéjsim, dospélém véku (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989). Dale vsak upozornuiji, Ze tato
hierarchie je pouze obecny rdmec, podle kterého pak probihd individualni vyvoj kazdého
jedince, ktery je podminén vrozenymi determinantami a také jeho interakci s okolnim, hlavné
spolecenskym, svétem. Tudiz kazdy ¢lovék ma svou individudlni hierarchii potfeb a podle toho
pak i osobnostni motivacni zaméreni. Nakonecny také poukazuje na kritiku Maslowova modelu
hierarchie potfeb, hlavné na ,neurotickou povahu potreby sebeaktualizace” (2014, s. 166)

a podminky, za kterych tato potifeba vznikd. PiSe, Ze podle Maslowova modelu by se tato
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potfeba mohla objevit pouze u zdravych lidi, u kterych jsou uspokojeny vSechny ostatni
potieby (v€etné vysokého spolecenského postaveni a dobrého existenéniho zajisténi). Zaroven
vSak uvadi, Ze i v dnesni dobé je stale hojné a Uspésné vyuzivan (napftiklad organizacni chovani

vedoucich pracovnik).

ebeocenéni, prestiz

potieba naleZeni a lasky
(prijeti dplthymi, pratelstvi, byt milovan a mogj milovat)

potieba jistoty
ezpeti, ochrany, péce, pomoci, zajisténé existenc

fyziologické potieby
(potravy, napoje, spanku, odpocinku, Gtulku,...)

Obrazek 1. Maslowova hierarchickd teorie potfeb (pfevzato z Nakonecny, 2014, p. 165;
upraveno)

Ve Skolnim prostfedi jsou podstatné predevsim sekundarni potieby, které jsou
podminény biologicky (napf. potfeba pohybu, potfeba odpocinku, potfeba zmény ¢i opakovani
¢innosti, atd.), socidlné (potfeba seberealizace, potreba kontaktu s ostatnimi, dosazeni
vlastniho cile), ale také vlastni zkuSenosti (zdjmové preference, aspiracni Uroven, hodnotové
orientace, atd.) (Fialova, 2010). U zak( se projevuji zejména potieby poznavani (potreba
ziskavat nové poznatky a potieba vyhledavani a feseni problému), sociadlni potreby (potreba
pozitivnich vztahl a potfeba vlivu) a vykonové potfeby (viz kapitola 2.5.3.3 Vykonova
motivace) (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989).

Na potfebach poznavani zavisi vétsina motivaci k uceni (Fialova, 2010). Uvedené potreby
v rdmci Skolniho procesu souvisi s procesem aktualizace potieb. Kazdy Zak ma své individudlni
motivaéni zaméfeni, projevujici se fixovanim na urcity typ incentiv, které nejlépe
odpovidajicich strukture jeho potreb (Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989). Ucitel mlize motivovat
zaky pomoci incetiv, diky kterym se aktualizuji jejich vnitfni potfeby. Jestlize se uciteli podafi
tyto potieby probudit, uceni se pro Zaky stane vnitiné motivovanym poznavanim (Langr,

1984). V opacném pfripadé je motivace omezena na vnéjsi pobidky.

27



2.5.3.2.Teorie sebedeterminace

Vétsina psychologl nahlizi na motivaci jako na jednotny jev, ktery se lisi stupném
motivovanosti. A presto Ryan a Deci (2000) poukazuji na fakt, Ze motivace ani nemlze byt
brana jednotné. Lisi se nejen stupném motivovanosti (jak moc jsem motivovany k urcité
¢innosti), ale také smérem (pro¢ jsem motivovany ktéto cinnosti) (Ryan & Deci, 2000).
Uvedme si priklad, kde stupen motivovanosti miZe byt stejny, ale jeho podstata a zaméreni se
lisSi: Zak mulZe byt vysoce motivovan udélat si domaci Ukol z pouhé zvédavosti a zajmu,
pfipadné protoze chce ziskat uznani ucitele ¢i rodi¢d. Mlze vsak byt také motivovan protoze se
chce néco nového naucdit nebo protoze vidi pfipadny uZitek ¢i hodnotu dané cCinnosti, anebo
protoze nauceni né¢eho nového mu pfinese dobrou zndmku a s tim spojené vyhody.

Autory této teorie (self-determination theory) jsou Richard M. Ryan a Edward L. Deci.
Rozlisuji dva zakladni druhy motivace — vnitini (intrinsic) a vnéjsi (extrinsic). Vnitfni motivaci
chapou ve smyslu spontanniho a dobrovolného vykonavani néjaké Cinnosti, protoze je ve své
podstaté zajimava nebo prijemnd (Ryan & Deci, 2000). Zahrnuje zabavu, proZitek radosti
a uspokojeni, ale také proZitky svobody a autonomie. Tyto pocity pak slouZi k udrzovani Ci
zvySovani vnitfni motivace pro dané jednani (Whitehead, 1993). Vnitfné motivované ¢innosti,
provadéné  kuspokojeni potfeb  kompetence a autonomie, jsou prikladem
sebedeterminovaného chovani (Ryan & Deci, 2000). Vnitfné motivovany ¢lovék tedy provadi
¢innosti pro uspokojeni z ni samotné, ne pro néjaky jeji vysledek. Hleda v ni zabavu nebo vyzvu,
spiSe nez vnéjsi odmény, pohnutky nebo natlak. Vnéjsi motivace je zprostfedkovana odménami
(napf. penize, prestizni postaveni), natlakem nebo jinymi vnéjSimi faktory (Biddle & Mutrie,
2008). Stupen sebedeterminace u ¢innosti motivovanych z vnéjsku zavisi na stupni introjekce
a integrace (Ryan & Deci, 2000).

Ryan a Deci (2000) dale rozlisuji tyto stupné motivace (podle stupné autonomie
a sebedeterminace):

- Amotivace, neboli stav nedostatku zaméru k jednani. Vychazi ztoho, Ze dana
¢innost pro jedince nemd Zadnou hodnotu, jedinec se neciti kompetentni, aby ji
zvladl, anebo nevéri, Ze ¢innost mu pfinese pozadované vysledky.

- Vnéjsi motivace, kterou dale déli podle formy regulace na

0 vnéjsi regulace — nejméné autonomni forma vnéjsi motivace, jedinec
provadi danou cinnost, aby vyhovél néjakému vnéjsimu pozadavku nebo
ziskal néjakou z vnéjsku nabidnutou alternativni odménu;

0 introjektovand (introjected) regulace — typ vnitini regulace, kterd je stale

relativné neautonomni, protozZe jedinec ¢innost provadi s pocitem natlaku
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(napf. aby se vyhnul viné), anebo ze strachu, pfipadné aby si udrZel pocit
hrdosti ¢i vyznamu;

0 identifikovand regulace — uZ je vice autonomni, jedinec si uvédomil
dllezitost dané Cinnosti a ztotoznil se s jeji regulaci;

O integrovand regulace — je nejvice autonomni formou vnéjsi motivace,
nastava, kdyZ je identifikovana regulace plné integrovana do jedincovy
osobnosti, pficemzZ tyto nové regulace se shoduji s jedincovymi hodnotami
a potfebami. M4 mnoho spolec¢ného s vnitini motivaci, ale porad je vnéjsi —
¢innost je provadéna kvili jeji predpokladané instrumentalni hodnoté
s ohledem na vysledky, které jsou od Cinnosti oddéleny, i kdyz sama ¢innost
je pro jedince dobrovolna a hodnotng;

- vnitfni motivace.

Vyse citovani autofi dale uvadéji, ze ¢im vice jsou dlvody k ¢innosti zvnitfiiovany, tim
vice se jeho vnitfné motivované Cinnosti stavaji sebe-determinované. Neznamend to ale, Ze
kdyzZ jsou vnéjsi regulace zvnitfnény, preméni se na vnitfni motivaci. Zaroven ale netvrdi, Ze si
kazdy jedinec musi projit kazdou z téchto fazi, Ize pfijmout novou regulaci chovani z kterékoli
faze tohoto kontinua, v zavislosti na predchozich zkusenostech a na situac¢nich faktorech.

Zjednoduseny teoreticky model motivace je prezentovan takto (Whitehead, 1993):
Jedincova vnitfni potfeba byt schopny nebo efektivni jej motivuje k co nejlepsimu jednani.
Pokud jsou tyto pokusy konany svobodné a Uspésné, bude vnitfni motivace udrzovana nebo
zvySovana. V opacném pfipadé bude vnitfni motivace postupné oslabovat a bude bud
nahrazena vnéjsi motivaci (odmény ¢i natlak) nebo demotivaci (jedinec bude vnimat aktivitu
jako zbytecnou, nepotfebnou). Tuto hypotézu potvrdili napfiklad Orlick and Mosher ve své
studii (in Whitehead, 1993), kde déti, které za své vykony dostavaly odmény, po Case ztratily
vnitfni motivaci a zajem vykonavat ¢innost dobrovolné, na rozdil od déti, které Zadné odmény
neocekavaly. Whitehead také zd(iraznuje, Ze tento model je v praxi daleko komplikované;jsi
a zaleZi hlavné na individualnim vnimani dané situace. Motivace jedince tedy bude zaviset na
jeho osobnim kognitivnim hodnoceni Uspéchu a autonomie (na zakladé intuice a posouzeni)
v dané situaci. Pochopenim této teorie mohou rodi¢e ¢i ucitelé pfrivést Zaky k tomu, aby
integrovali zodpovédnost a hodnoty vnéjsich cilli, nebo alespon podpofit ¢i vypéstovat typy

vnéjsi motivace, které jsou spojeny se zdjmem a zapojenim se do ¢innosti.

2.5.3.3 Vykonovd motivace
Vykonovou motivaci (achievement motivation) se uz od 50. let minulého stoleti zabyva

mnoho autor(, (naptiklad D. C McClelland, J. W. Atkinson ¢i H. Heckenhausen, u nas F. Man,
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V. Hrabal a I. Pavelkova). Vykon je aktudlni projev a vysledek néjaké ¢innosti (napf. sportovni),
ktery mUzZeme vyjadfit kvantitativné i kvalitativné (Nakonecny, 1997, 2014). Dale uvadi, Ze
vykon zdvisi na motivaci a schopnostech, pficemZz nedostatek schopnosti mize byt
kompenzovan motivaci a naopak. DUleZity je také vztah motivace a vykonu, ktery je vyjadren
tzv. Yerkes-Dodsonovym zdkonem. Ten fika, Ze optimdlniho vykonu lze dosdhnout jen pfi
stfedni Urovni motivace. PfiliS slaba motivace znamena malou snahu o vykon a pfilis silna
motivace znamena prili§ vysokou aktivacni uroven, kterad se projevuje vzrusenim a negativné
ovliviiuje vykon (Nakonecny, 1997). Dobry vykon znamena zazitek Uspéchu, a tim padem
posileni sebevédomi a motivace, Spatny vykon nebo selhani v néjaké Cinnosti pfinasi zazitek
neuspéchu, ktery mlze vyustit aZz ve vyhybani se dané ¢innosti (Nakonecny, 1997).

Vykonova motivace mize byt definovana jako potfeba prekonavat prekazky a zvladat
obtizné ukoly (Hartl & Hartlova, 2010). Teorie vykonové motivace je zaloZena na existenci dvou
potfeb — potieba Uspéiného vykonu (PUV) a potfeba vyhnout se netspéchu (PVN) (Hrabal
& Pavelkova, 2010). Tyto potieby jsou sekundarni a jsou generalizované — coZz znamen3, Ze se
aktualizuji v kazdé situaci, ktera vyzaduje néjakou ¢innost s hodnotitelnym vykonem (Hrabal
& Pavelkova, 2010). Pomér obou potfeb tvori silu motivu vykonu (Nakoneény, 1997). To
znamena3, Ze ¢im je vétsi potfeba Uspéchu, tim silnéjsi je motiv vykonu a naopak. Vysoka mira
vykonové motivace se vétSinou odrazi ve vyssich osobnich standardech a vétsi vytrvalosti
(Hartl & Hartlova, 2015).

Prozivani Uspéchu a nelspéchu zdleZi také na vnimané obtiznosti daného ukolu, a s tim
souvisejici vlastni kompetence, predchozich zkusenostech s Uspéchem ¢i neldspéchem, na tom,
zda bylo dosazeno Urovné aspirace, a na atribuci pficin Uspéchu a nelspéchu (Nakonecny,
1997).

Atribuce jsou pficiny, kterymi lidé vysvétluji udalosti tykajici se jich samotnych nebo
ostatnich lidi (Hanrahan & Biddle, 2008). Napfiklad basketbalista, kterému se nedafi, pfisuzuje
své neuspéchy tomu, Ze je maly, zatimco ma jen Spatnou techniku a vySka s ni nema co délat.
Mdame tedy tendenci prisuzovat rGzné priciny, protoZe chceme vysvétlit, pochopit a predvidat
chovani své i jinych lidi. V souvislosti s Uspéchy a neuspéchy v chovani se psychologové
zamérovali hlavné na Ctyfi atribuce — schopnost, obtiznost ukolu, Usili a nahoda. V oblasti
sportu ale tyto Ctyti atribuce nejsou zdaleka dostacujici, Hanrahan a Biddle (2008) doporucuji
zaméreni spiSe na atribuc¢ni dimenze, ne na samotné atribuce. Vyse zminéné atribuce mlzeme
umistit do dvou dimenzi (viz Obrazek 2): podle jejich pivodu (interni, kdyZz vnimana pficina
byla nasledkem néceho uvnitf Clovéka, nebo externi, kdyZz byla nasledkem néceho zvendi,
a podle stability (jestlize vnimana pficina bude vidy pfitomna (stabilni), anebo se vyskytne jen

vyjimecné, jestli viibec nékdy (nestabilni)).
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stabilni nestabilni

interni schopnosti usili

externi obtiZnost ukolu nahoda (stésti, smula)

Obrazek 2. Dvojdimenzionalni model atribut podle B.Weinera (in Horn, 2008, p. 100)

Atribuce jsou spojeny s o¢ekdvanim budouciho Uspéchu a emocemi (Hanrahan & Biddle,

vrve

vrve

Specifickym druhem je Skolni vykonovd motivace (Hrabal, Man, & Pavelkovd, 1989;
Hrabal & Pavelkova, 2010). Z&ci prichazeji do koly uz s uréitym vykonovym zamérenim, jsou
vsak vystavovani novym situacim s hodnocenim rlzného charakteru, napfiklad srovnavani
s ostatnimi zaky ¢&i vystavovani novym ukollim (Hrabal & Pavelkova, 2010). Casem si tak vytvori
tzv. specifické Skolni vykonové potreby, které se mohou v jednotlivych predmétech lisit.
Potfeba uspésného skolniho vykonu je podle Hrabala a Pavelkové (2010) stabilni proménnou,
kterda vykon pozitivné ovliviiuje. Aby mohl uditel co nejlépe stanovit Uroven obtiZnosti
a charakteru Ccinnosti, potfebuje znat prevazujici vykonové zaméreni svych Zaku.
Charakteristiky jednotlivych typ( zak( predkladaji Hrabal, Man a Pavelkova (1989):

Zdci s pfevazujici potfebou Uspésného vykonu jsou motivovani, orientovani na cil,
pracoviti, s tendenci nevzdat se, vytrvat v aktivité i pres prekazky, v pfipadé preruseni se k ni
vratit. Vybiraji si Ukoly stfedni obtiznosti (maji pfimérenou aspira¢ni Uroven), pfilis jednoduché
tkoly pro né nejsou zajimavé, radi soutéii se sobé& rovnymi partnery. Uspéch pfipisuji Usili
a schopnostem a neuspéch spise nedostatku Usili.

Zdci s prevazujici potfebou vyhnout se netispéchu jsou motivovani strachem. Vyhybaji se
situacim, které by mohly odhalit skute¢nou Uroven jejich schopnosti, takovéto situace u nich
vyvolavaji strach ze selhani — maji tendence unikat ze situaci, kde hrozi netspéch (napftiklad
nepritomnost ve Skole v den testu, apod.). Pracuji s uzkosti z moZného neuspéchu a neradi
soutézi. Voli si bud pfiliS snadné, nebo naopak pfiliS obtizné ukoly (maji nepfimérenou
aspira¢ni Urover). Uspéchy pfipisuji vnéjsim pFi¢indm (3tésti, nahoda), neudspéch svym
schopnostem, nebo jinym téZzko zménitelnym vnitinim pficinam.

Existuji vSak i typy s vysoce rozvinutymi obéma potifebami. Tito Zaci maji na jedné strané
silnou tendenci pustit se do Ukolu, na druhé strané se vsak obdvaji neuspéchu, takze zaleZi na

dalsich osobnostnich charakteristikdch a na charakteru ukolu, kterd potieba prevaii a jak se
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k dkolu postavi. VétSinou si voli extrémné tézké nebo naopak snadné ukoly (nepfimérend
aspiracni Uroven).

Dalsim typem jsou Zaci, u kterych neni rozvinuta ani jedna zvykonovych potreb.
Takovym Zakam zcela chybi Skolni vykonova motivace, a pokud u nich neexistuje jind motivace
spojend se skolni situaci, nevidi ve skolnim vykonu Zadny smysl. Rozvinuti Skolni vykonové
motivace u nich neni v soucasnych sSkolnich podminkach snadné, ne vSak nemoiné. Je zde
treba rozlisit Zaky, kterym chybi pouze Skolni vykonovad motivace, ale mimo Skolu projevuji
vykonové tendence, a Zaky, s uUplnou absenci vykonové motivace. U prvniho typu lze
predpokladat postupny rozvoj na zakladé individualizace a nasledné pozitivni reakce ucitele.
U druhého typu musi motivace vychazet z jinych zdroji nebo se ji musi ucitel krok po kroku
snaZit zalozit.

A konecné se mohou vyskytnout také nevyhranéné typy zakl, u kterych je vykonova
motivace jednim ze zdrojl skolniho vykonu, ale rozhodné ne hlavnim.

Skoda a Doulik (2011) vsak upozorfiuji, e motivace a vykon jsou podminény
subjektivnim postojem Zdka k vysledklim dané cinnosti a ktomu, co dokazal ¢i nedokazal.
Objektivné Spatny vykon muizZe byt Zakem, vzhledem kjeho moZnostem ¢i dané situaci,
subjektivné povaZovan za uspokojujici a vést tak k pozitivni motivaci, ale i naopak. Je tedy

treba si uvédomovat individualitu a zvlastnosti kazdého Zaka.

2.5.4 Motivace ve vyucovacim procesu

Lidé jsou uz od narozeni aktivni, zvidavi a hravi a projevuji ochotu ucdit se a objevovat
nové, aniz by potrebovali néjakou vnéjsi pobidku (Ryan & Deci, 2000; Sigmundova & Sigmund,
2015). Tato pfirozena motivovanost je zakladnim predpokladem pro kognitivni, socidlni
a psychicky vyvoj a vede k vysoce ucinnému uceni a kreativité (Ryan & Deci, 2000). Aktivita
zakl je vysledkem jejich motivaci, zdjmu o ucivo nebo predmét a orientaci v ném (Fialova,
2010). Na motivaci Zaka Ize, podle Hrabala a Pavelkové (2010), pohliZzet ze dvou hledisek: jako
na moznost zvySeni efektivity uceni, a jako na cil vychovné-vzdélavaciho vlivu ucitele, ve
smyslu rozvijeni Zakovych potreb, zajmU vile a dalSich motivacnich vlastnosti.

Zaci mohou byt motivovani kladné & negativné. Kladnd motivace (napf. Uspéch)
podporuje sebedlvéru zaka, avSak Casté zazivani Uspéchu muzZe zpUsobit, Ze zak ,,usne na
vaviinech” a prestane se snaZit (Skoda & Doulik, 2011). Negativni motivace je, kdy? je Zak
nucen vykonavat néjakou cinnost bez vlastniho zajmu, pfipadné na néj plsobi strach. Méla by
byt ve vyucovacim procesu omezena na minimum.

Dllezitd je také intenzita motivace — je-li pfiliS slaba, zak snadno ztrati pozornost

a nesoustfedi se na danou cinnost; negativné se ale projevuje i priliS silnd motivace,
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tzv. premotivovanost (Skoda & Doulik, 2011). Zak, ktery je premotivovany pocituje silnou
psychickou tenzi, ktera vede ke sniZzeni pozornosti a s tim souvisejiciho vykonu.

Dale Ize u Zakl rozliSovat, zda jsou motivovani vnitfné ¢i z vnéjsku. Vnitfné motivovani
Zaci se Cinnosti Ucastni sami od sebe, aniz by ocekavali néjaké odmény — délaji to pro potéseni,
pro sebe sama (Biddle & Mutrie, 2001; Walberg, 1999). Mezi hlavni vnitfni motivy patfi
pozndvaci potreba, zvidavost, potfeba cinnosti a kladny postoj k predmétu (Fialova, 2010)
a zajem (Dopita et al., 2008). Vyznamnym rysem vnitfné motivovaného zZaka je presvédceni, Zze
aby uspél, je potfeba vyvinout néjaké usili (Walberg, 1999), pricemz ucitelé mohou (svym
chovanim ¢i projevy) ovlivnit Zakovo rozhodnuti jestli vyvinout dané usili nebo ne.

Mnoho aktivit, které lidé provadéji, vsak neni podpofeno vnitini motivaci, obzvlasté kdyz
je volnost vnitini motivace s vékem postupné svazovana pozadavky spolecnosti a novymi
rolemi, které vyZaduji zodpovédnost za ukoly, které jedince vnitiné nemotivuji (Ryan & Deci,
2000). Lze to vypozorovat ve Skolach, kde se vnitfni motivace Zakl zeslabuje s pribyvajicimi
roc¢niky. V takovém ptipadé se navozuje vnéjsi motivace. Néktefi autofi poukazuji na to, Ze
pokud bude vénovéna potfebna pozornost vhodnym vnéjsim stimullim — incentivam, vnitini
potieby budou uspokojeny a motivace posilena (Rychtecky, 1994; Whitehead, 1993). Néktefi
autofi vSak upozoriuji, Ze samotnd vnéjsi motivace nestaci k dlouhodobym pozitivnim
vysledk@m ani k formovani zralé osobnosti (Cap, 1997; Fialova, 2010). Pokud by vnéjsi faktory
byly odstranény, motivace by poklesla, kvili nedostatku vnitfniho zajmu.

Ve vyucovani se nejcastéji vyuzivda odmén ve formé pochval, dobrych znamek (i
vyznamenani, a trestd (Walberg, 1999). Pouzivani odmén a trestl ve Skolni praxi je ale
diskutabilni. Obecné plati, Ze odmény posiluji ocekdvané chovani, jeho intenzitu a frekvenci,
tresty jej naopak zeslabuiji.

NejtypictéjsSi odménou ve Skole je pochvala. Aby vsak méla zamysleny motivacni Gcinek,
je tfeba dodrZovat uréita pravidla (Helus et al., 1979): pochvala musi byt bezprostifedné
spojena s provedenou cinnosti, Zadouci je sniZujici se frekvence pochval, tj. zpocatku, kdy je
tfeba vétsi motivace, chvalit vice, postupné frekvenci sniZzovat, aby si dana Cinnost udrzela
puvodni hodnotu; s frekvenci je také spojena intenzita pochval.

Zakladni funkci trestu je zabranit opakovani néjakého nezadouciho chovani Zaka (Helus
et al., 1979). Stejné jako u pochval, je pfi trestani potfeba dodrzet urcita pravidla. Je nutno
presné vymezit, za co bude Zak trestan, a Umérné stanovit vysku a formu trestu. Barney et al.
(2016) upozornuiji, ze zarazovani urcité Cinnosti (v tomto pfipadé pohybové) jako trestu muze
negativné ovlivnit jedinclv postoj a motivaci k této cinnosti v pozdéjsim véku. V jejich studii

(2016) naznaduji negativni postoje nékterych jedincli, ktefi museli ve Skolni TV provadét
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télesna cviceni za trest, (napf. Pro¢ bych se mél chtit dobrovolné ucastnit néceho, co pro mé
bylo trestem?).

Motivovani Zakl je obtizné, protoZe kazdy z nich je jedineény — to co motivuje jednoho,
nemusi motivovat jiného a naopak. A také ne vidy ma pulvodni zamér ucitele pozadovany
ucinek (Hrabal & Pavelkovd, 2010). Pro motivaci Zzaka k optimalnimu vykonu je tedy dllezZité
znat jeho individudlni charakteristiky a jeho momentalni stav a mit na mysli, Ze jej lze
motivovat pouze do té miry, kterd nepresahuje jeho schopnosti, védomosti a dovednosti.
(Skoda & Doulik, 2011). Typy 74k( podle jejich gkolni vykonové motivace a také jejich hlavni
potieby jiz byly zminény v pfedchozich kapitolach.

Nastésti existuje mnoho rozlicnych zplsob(, jak na motivaci Zak( plsobit. Napfiklad
Hrabal a Pavelkova (2010) rozdéluji plsobeni na kratkodobé a dlouhodobé. Uvadéji, ze
vétSinou je jednodu$si na Zaky pUlsobit zkratkodobého hlediska, protoZe vychazime
z momentalni situace a aktualnich potfeb a zajma Zak({. Motivovani pak spociva ve vzbuzeni
zajmu zak( o danou cinnost a aktualizaci jejich potfeb navozenim vhodnych podminek
(naptiklad potfeby poznavaci mlzeme rozvijet predkladanim rlznych typd uloh a vyuZivani
raznych metod vyucovani, potfeby vykonové ovliviiovat urovni kladenych poZadavkd, atd.).
Motivovani zakl z dlouhodobého hlediska znamena rozvijeni motivacnich predpokladd zakd,
a je pomérné narocné; je nutné se zamérfit na vSechny slozky motivace a na rozvoj Zzakovy
osobnosti a jeho potreb (Hrabal & Pavelkova, 2010).

Cap (1997) uvadi nékolik ¢initeld, kte¥i pGsobi kladné na Zakovu motivaci k uéeni, at uz
z dlouhodobého, ¢i kratkodobého hlediska. Patfi mezi né naptiklad upoutani Zakovy pozornosti
novosti situace, predmétu nebo cinnosti a jeji souvislost s Zdkovymi predchozimi zkusenostmi
a zajmy; Zakovo aktivni zapojeni do Cinnosti a uspokojeni z ni; prozZitek Uspéchu z dobfe
vykonané cCinnosti. Uvedeni Cinitelé jsou rhzni, ale presto je spojuje néco spolec¢ného —
umoZiuji jedinci prozit zkuSenosti, které vedou k uspokojeni jejich dullezitych potreb
a pfiblizeni k jejich osobnim ciliim.

Existuji i tzv. demotivujici Cinitelé, které by mél dobry ucitel znat a snazit se jim vyhnout,
nebo je aspon omezit. Jsou to napriklad (Fialova, 2010):

- autokraticky styl vyucovani,

- strnulost, mala tvorivost a fantazie,
- prilis velké mnozstvi informaci,

- ddraz na znamky,

- srovnavani s nejlepsimi zaky.

Co tedy délat, pro zvysSeni motivace zak( (Walberg, 1999):
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pouzivat vyroky, které povzbudi a davaji zZakim pravdivou a presnou zpétnou
vazbu k jejich vykonu;

poskytnutd zpétna vazba se tyka strategii, které zak poutil, a jejich zlepSovani;
pomahat stanovit redlné cile, uznavat jejich pili a snahu, tim zvysit jejich
sebedivéru;

pfipisovat vykon Zaka jeho vnitfnim vlastnostem, ne vnéjsim (situacnim) faktor(im;
podporovat spolupraci pred souperenim, které vede ke sniZzovani vnitfni motivace
a vyvolava pocit, Ze jde hlavné o schopnosti;

predkladat jim nové, zajimavé a pfimérené narocné ukoly, abychom probudili
zvédavost zakl a podnitili je k narocnéjsim myslenkovym pochod(lm (aby nad tim
vic premysleli, zapojili i hlavu);

a v neposledni fadé nepoutzivat diferenciaci na zakladé schopnosti (ddvame tak

najevo, Ze si cenime vice schopnosti nez Usili).

2.5.5 Motivace k pohybové aktivité

| pfes obecné znamé vyhody pohybové aktivity je jen mald ¢ast lidi v rozvinutych zemich

dostatecné pohybové aktivni a védomé tak ovliviiuje svij zdravotni stav (Biddle & Mutrie,

2001; World Health Organization, 2010). A proto je ¢im dal vétsi pozornost vénovana snaham

o zvySovani pohybové aktivity prostfednictvim rlznych intervenci. Existuje mnoho technik na

podporu ucasti na pohybové aktivité. Jednou z nich je i model stadii motivacni pfipravenosti ke

zméné (Marcus & Forsyth, 2010). Pomoci néj pfedstavuji typologii lidi podle jejich motivace ke

zméné i aktualni ucasti na pohybové aktivité:

Stadium bez uvah o zméné — je charakterizovdno pohybovou nedostatecnosti.
Patfi sem lidé, ktefi se nevénuji PA a ani to v nejblizSich Sesti mésicich neplanuiji,
Stadium uvah o zméné — patfi sem lidé, ktefi sice zatim neprovadéji Zadnou PA,
ale maji v imyslu v nasledujicich Sesti mésicich zacit

Stadium obcasné pohybové aktivnosti — tito lidé se oblas vénuji PA, ale nespliuji
limity doporuceni.

Stadium dostatecné pohybové aktivnosti — tito lidé se Ucastni PA a splfiuji limity
doporucdeni, ale zatim jesté ne po dobu Sesti mésicl, takZze u nich neni zaruka, Ze si
tuto aktivnost udrzi trvale.

Stadium, kde pohybovd aktivnost je trvalou soucdsti Zivota — tito lidé se vénuji
takovému mnoizstvi pohybové aktivity, které splfiuje doporucené limity, po dobu

delsi nez 6 mésica.
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Vychazeji ztoho, Ze kdyzZ se jedinec pfipravuje na zasadni a dlouhotrvajici zménu ve
svém Zivoté, méni se jeho motivace. Cilem kazdého ¢lovéka by mélo byt dostat se do patého
stadia. Zaroven ale citovani autofi upozoriuji, Ze prlichod jednotlivymi stadii neni linearni, ale
ma spiSe cyklicky charakter — nékterym lidem se nedafi natrvalo zaradit doporu¢ovanou PA do
Zivota, takZe se neustale vraceji do predchozich stadii.

V oblasti pohybové aktivity tedy motivace hraje obrovskou roli. Jak uz bylo uvedeno
v predchozich kapitolach, motivace je velmi sloZitym psychologickym konceptem. Biddle
a Mutrie (2001) predkladaji prehled ¢tyf komponent motivace k pohybové aktivité, ktery muze
pomoci jej pochopit. Vychazeji z pojeti motivace podle Maehra a Braskampa:

- Volba — zahrnuje psychické procesy rozhodovani o provedeni cinnosti na
zakladé vlastni vnimané kompetence (ale ¢asto také neuvédomované), a také otdzky
na zakladé priorit a hodnot, napt. Pojedu vytahem nebo pljdu po schodech?, Pustim si
televizi nebo pujdu na prochdzku?.

- Wytrvalost — kdyZ uz jsme se pro €innost rozhodli, vyvstava otdzka, jak dlouho
uni vydrzime. Nedostatek vytrvalosti zpUsobi, Ze cinnosti zanechame (napfiklad
jedinec se rozhodne jit do prace pésky, ale cestou jej mijeji autobusy, kterymi by se
tam mohl dostat dfive ¢i pohodInéji, po néjaké dobé podlehne a sveze se). V této
sloZce se také odrazi dlilezitost dané Cinnosti a tendence dobré prezentace sebe sama.

- Trvani — jak dlouho bude motivace pro danou cinnost trvat z dlouhodobé
perspektivy. Jedna se vlastné o neustalé vraceni se k dané ¢innosti (napfiklad jedinec,
ktery pravidelné cvici, citi, Ze se po cviceni citi Iépe; kdyZ ale na néjakou dobu
z néjakého dlivodu prestane, zane mu chybét — tzv. fenomén ,zavislosti na cvi¢eni).

- Intenzita — intenzita daného chovani je také dillezitym ukazatelem motivace.
Pti stanovovani doporuceni a programl pro podporu pohybové aktivity je dalezité si
uvédomovat individualni rozdily jedincl, protozZe pfilis intenzivni Uroven je vnimana
spiSe jako tézka prace a mlze vést ke snizeni motivace.

Jak uZ bylo uvedeno na zacatku kapitoly, v soucasné dobé existuje mnoho intervenci za
Ucelem zvysit ucast na pohybové aktivité. A to predevsim ve Skolni TV, kterd ma potencial
ovlivnit postoje déti k pohybové aktivité a zasadit v nich zdravé jadro motivace k aktivni Gcasti
na pohybové aktivité, kterou si pak odnesou do Zivota (Biddle & Mutrie, 2001; Pavelka et al.,
2014; Subramaniam & Silverman, 2007). Vychazeji pfitom z myslenky, Ze pohybova aktivita
bude u téch, ktefi k ni maji kladny postoj, soucasti kazdodenniho Zivota, na rozdil od téch, ktefi
maji negativni postoj (Phillips & Silverman, 2015; Subramaniam & Silverman, 2007). DuleZitym
predpokladem pro vytvoreni kladného postoje k pohybové aktivité je dostatek spravnych

informaci o sportovnia pohybové aktivité. Pro Zaky jsou podle Rychteckého (1994) zdroji

36



téchto informaci hlavné jejich vlastni zazitky a zkuSenosti, dale ¢lenové jejich rodiny, ucitelé TV
a masmédia.

Klicovym faktorem k Ucasti na pohybové aktivité je vnitfni motivace. Whitehead (1993,
p. 1) svou stat uvadi slovy:

Déti se rodi vnitfné motivovdny k pohybové aktivité. Tato motivace — pokud je
podporovdna uspéchem v pohybové aktivité, svobodou a zdbavou — znamend vic neZ
jen podporu chovdni vedouciho ke zdatnosti, které priddva Zivotu léta. UdrZi radost
Z pohybu, které prida létum Zivot.

Pricemz pridavanim let Zivotu chapeme redukovani predcasné umrtnosti a prodlouZeni
délky Zivota, priddvdanim Zivota Iétim je mysleno zlepSovani kvality Zivota (Biddle & Mutrie,
2008).

Jedinci ale budou vnitfné motivovani pouze pro ty aktivity, o které budou mit zdjem —
které pro né budou pfitazlivé, budou pro né znamenat vyzvu nebo pro né budou vyznamné
(Ryan & Deci, 2000). Hlavnimi motivy déti a mladeZe k ucasti na PA jsou zdbava, rozvoj
pohybovych dovednosti, afiliace, Uspéch a vyzva (Biddle & Mutrie, 2001). U chlapcl plati, Ze
¢im jsou starsi, tim vice se orientuji na tymové hry, a u divek, ¢im jsou starsi, tim vétsi vyznam
prikladaji estetickému hledisku (Jansa et al., 1994). Nejvice jsou pak od Ucasti na PA odrazovani
problémy s bezpecnosti a pocity neschopnosti (Biddle & Mutrie, 2001), coZ potvrzuje
i Whitehead (1993), ktery uvadi, Ze touha vénovat se urcité aktivité zavisi i na tom, zda ndm
prindsi pocity kompetence, autonomie a pozitivnich prozitkll — pokud by jedinec zacal mit
pocit, Ze je v dané Cinnosti neschopny anebo Ze je ovladan zvenci, jeho vnitfni motivace bude
postupné oslabovat a bude bud nahrazena vnéjsi motivaci (odmény ¢i natlak) nebo demotivaci
(jedinec bude vnimat aktivitu jako zbyteénou, nepotiebnou). Tuto hypotézu potvrdili napfiklad
Orlick and Mosher ve své studii (Whitehead, 1993): Déti, které za své vykony dostavaly
odmeény, po Case ztratily vnitini motivaci a zajem vykondvat ¢innost dobrovolné, na rozdil od
déti, které zadné odmény neocekavaly. Rlzna stadia motivace jedince k dané cinnosti ilustruje
Whiteheadovo ,schodisté k vnitini motivaci” (Obrazek 3), vychazejici z pojeti Valleranda, Reida
a Bisonettea. Tato stadia se také shoduji se stupni motivace predstavené v teorii
sebedeterminace. Podle ni je ¢lovék od pfirody pohybové aktivni, protoZze mu tato aktivita
pfindsi uspokojeni, neboli vysokou sebedeterminaci (= vnitini motivace, déla to pro sebe), na
rozdil od motivace vnéjsi (napf. dosazeni odmény nebo vyhnuti se trestu) kterd ukazuje nizkou

uroven sebedeterminace (Sigmundova & Sigmund, 2015).
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VNITRNI MOTIVACE

(Vykondvam tuto cinnost pro ni samotnou a protoze ji
chei délat. Rad prozivam Uspéch a radost z dobre
vykonane cinnosti.)

INTEGROVANA REGULACE

(Provadim tuto ¢innost protoze vystihuje kym
a ¢im jsem.)

IDENTIFIKOVANA REGULACE
(Zdmérneé si volim tuto ¢innost, protoze je to
prostredek k dosazeni cile, ktery ocenuji.}

INTROJEKTOVANA (introjected) REGULACE
(Vykondavam tuto ¢innost, protoZe uvnitf citim napéti
(napf. vina), které mé k tomu nuti.)

VNEISI REGULACE
(Vykonavam tuto cinnost pro penize neho odmeénu,
a nebo protoze jsem k ni nucen.)

DEMOTIVACE
(Je pro mé zhytecné se vubec o tuto ¢innost pokouset,
protoze nevidim sanci na uspéch ani Ze by se mi to
vyplatilo.)
Obrazek 3. Schodisté k vnitfni motivaci (Whitehead, 1993, p. 7-8)

Pokud vsak snaha jedince bude Uspésnd, dostavi se uspokojujici pocity autonomie
a kompetence, pozitivni emoce jako radost a vzruseni i stav Uplného pohrouZeni se do
¢innosti (,flow”), které pak slouzi k udrzovani ¢i zvySovani vnitfni motivace pro dané jednani
(Whitehead, 1993). Nastésti existuje cela skala sportl a rdznych pohybovych ¢innosti, které
nabizeji velky vybér vyzev, takie si kazdy muiZe pro sebe vybrat tu optimalni, tak aby zaZzil
pocity Uspéchu a autonomie, které posili jeho vnitfni motivaci. VétSina pohybovych aktivit je ve
své podstaté vnitfné pfitazliva diky jejich pfinosu pro zdravi a také diky proZitkiim zabavy
a vzruseni pfi jejich provadéni (Whitehead, 1993).

DulezZité je pochopit rozdily ve formovani individudlniho vnimani kompetence. Podle
Whiteheada (1993) existuji tfi typy jedincl podle zplUsobu posuzovani jejich kompetence:
Jedinci se soutéZivou orientaci, ktefi maji tendenci srovnavat své vykony se spoluzaky; jedinci
s kooperacni orientaci, ktefi maji tendenci vyhleddvat souhlas skupiny, ve které pracuji;
ajedinci sindividualistickou orientaci maji tendenci se zamérovat na své vlastni vykony
a zlepseni.

Zvyseni pohybové aktivity u mladych tedy mlZe byt dosazeno bud jiz naznacenou
zménou postoje k PA, nebo také zménou vnéjsich podminek, tj. zlepSenim prostredi,

predevsim zafizeni a vybaveni télocvicen a hfist a jejich zpfistupnéni i mimo hodiny TV
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(o vikendech a prazdninach), umoznéni aktivnich prestavek (koberce ve tfidach), ¢i moznosti

aktivniho transportu do Skoly (bezpeénd Uschova kol, apod.) (Pavelka et al., 2014; Rychtecky,

1994). V kazdém pfipadé je pro Uspésné zvyseni Ucasti na PA nezbytna spoluprace skol, uciteld,

rodicd i déti.

Whitehead (1993) predklada nasledujici doporuceni pro podporu motivace k pohybové

aktivité v praxi:

Zduraznovat individualni zvladani dkolu a neprehanét to se srovnavanim vykonu
se spoluzaky.

Podporovat vnimani moznosti vybéru.

Nepodkopdvat vnitfni motivaci zneuzivanim vnéjsich odmén.

Podporovat prozitky zabavy a vzruseni z ¢innosti.

Nedovolit, aby se cviteni stalo nudnym nebo bylo vnimdno jako nepfijemna
povinnost.

Podporovat pochopeni smyslu diky obeznameni s hodnotami pohybovych aktivit
pro zdravi, optimalni fungovani a kvalitu Zivota.

Nevyvoldvat demotivaci rozsifovanim nespravnych informaci o zdatnosti.

Motivaci zaka k pohybové aktivité se zabyvali také Alderman, Beighle a Pangrazi (2006).

Uvadéji, Ze pro zvyseni vnitfni motivace je tfeba poskytnout zaklim moznost volby, modifikovat

dovednosti a aktivity a také nechat studenty, aby si vybrané aktivity modifikovali podle svych

potieb, tak, aby jim vidy bylo umoznéno dosahnout Uspéchu, a v neposledni fadé, poskytovat

kazdému z zak( optimalni vyzvy. Ddle uvadéji, Ze je také dUlezité, jakd je vnimanda uroven

pohybové schopnosti a predkladaji nasledujici strategie k jejimu zvySovani:

Nechat zak(m dostatek ¢asu k nacviku dovednosti;

Poskytnout pfi u€eni pozitivni zpétnou vazbu;

Klast dliraz na individudlni pokroky;

Rychly ptresun zaka do skupin (ne podle osobnich preferenci zak);

Pred poZzadanim Zaka o ukazku pro ostatni se ho dotazat (a predejit tak stresové

situaci).

K témto strategiim jesté pridavaji nezbytnost vytvaret prostiedi, které umozni dokonalé

zvladnuti dovednosti. Pokud budou tato doporuceni dodrZzovdna, zvysi se pozitek z pohybové

aktivity a tim padem i motivace k Ucasti na pohybové aktivité.
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3 Cile a hypotézy

Hlavnim cilem préce je zjistit, zda se oblibenost télesné vychovy projevi na subjektivnim

hodnoceni vyuc¢ovacich jednotek télesné vychovy (VITV) u z4ka druhého stupné Z8.

Dil¢i cile prace jsou:

1. Zjistit, jaka je oblibenost TV u 7ak( druhého stupné ZS v zavislosti na pohlavi a véku

2. Zjistit, jak se promitne oblibenost TV v hodnoceni pravé realizované VITV v zavislosti
na pohlavi a véku

3. Zjistit, jak se projevi oblibenost TV na mnoiZstvi pohybové aktivity (pocet krokl a

poskok() realizované ve VITV

Byly stanoveny tyto hypotézy:

Hoi: Oblibenost télesné vychovy jako skolniho predmétu se neprojevi na celkovém

hodnoceni vyucovaci jednotky télesné vychovy chlapci druhého stupné zakladnich skol.

Hoz: Oblibenost télesné vychovy jako Skolniho predmétu se neprojevi na celkovém

hodnoceni vyucovaci jednotky télesné vychovy divkami druhého stupné zakladnich skol.

V pfipadé zamitnuti Hy; a/nebo Hy, stanovujeme alternativni hypotézy Ha; a Ha,:

Has: Chlapci, pro které je télesna vychova oblibenym predmétem, budou vyucovaci
jednotku télesné vychovy celkové hodnotit kladnéji nez chlapci, pro které télesna vychova

neni oblibenym predmétem.

Hay: Divky, pro které je télesna vychova oblibenym predmétem, budou vyucovaci
jednotku télesné vychovy celkové hodnotit kladnéji nez divky, pro které télesna vychova

neni oblibenym predmétem.

Komentar k hypotézam H; a H,::
Zavislou proménnou je u obou hypotéz celkové hodnoceni VITV, vyjadiené pisemnym
ohodnocenim organizace a pribéhu VITV zdky druhého stupné ZS, zjistované pomoci

anonymniho standardizovaného Dotazniku k diagnostice vyucovaci jednotky TV. Dotaznik
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obsahuje 24 uzavienych otazek, hodnoti se pocet kladnych odpovédi. Nezavislou proménnou
je u obou oblibenost TV jako Skolniho predmétu, ktera je vyjadiend odpovédi na uzavienou
otdzku Je télesnd vychova tvym nejoblibenéjsim pfedmétem? v anonymnim standardizovaném

Dotazniku k diagnostice vyucovaci jednotky TV.

Dale byly poloZeny tyto vyzkumné otazky:

VO1: Jak se méni oblibenost TV u divek a u chlapcl v zavislosti na véku?

VO2: Jaky je trend celkového hodnoceni VIJTV v zavislosti na oblibenosti a pohlavi?
a) Z hlediska jednotlivych roc¢nikd?

b) Z hlediska jednotlivych let méreni?

VO3: Jak se odrazi oblibenost TV na mnoZstvi pohybové aktivity realizované divkami a
chlapci ve VITV?
(Pohybovou aktivitou realizovanou ve VITV mame na mysli pocet krokl v pribéhu sledované

VITV zaznamenanych pomoci krokomér(, prepocitanych na pocet krokd za minutu.)

VO4: Jakd je motivace zakd druhého stupné ZS k tcasti na hodinach TV?
(Vychazime z predpokladu, Ze vztah k TV (vyjadieny celkovym hodnocenim VITV) je jednim
z ukazatelG celkové motivace 74ka k Gcasti na predmétu TV (Pavelkovd, Skaloudovd, & Hrabal,
2010). Pokud tedy z4aci vnimaji VITV kladné, bude i jejich postoj k ni kladny a budou motivovani

k ucasti na hodinach TV. Kladny vztah znamena ohodnoceni vice nez 50 % kladnych bod.)
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4 Metodika

Diplomova prace byla zpracovana jako soucast projektu IGA:FTK:2013:010, , Asociace
mezi sebehodnocenim vykonnosti Zzaka a jejich vztahem k vyucovacim jednotkam TV: VyuZiti
krokomér(“, resenym na Fakulté télesné kultury na Univerzité Palackého v Olomouci.
Vyzkumné Settfeni probihalo v ramci tfi- a Ctyftydennich ucitelskych praxi studentl 2. a 3.
semestru magisterského studia v letech 2013 — 2015. Tato studie byla schvdlena Etickou komisi
Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci pod jednacim &islem 2/2013, 5. ledna

2013.

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Data pro diplomovou préci pochdzeji z praxi, které probihaly v letech 2013 — 2015, vidy
na jafe a na podzim. Skoly, na kterych probihaly pedagogické praxe, si studenti bud’ vybrali
sami (vétSinou podle mista bydlisté), nebo jim byly pfidéleny Skoly v Olomouci (na zadkladé
spoluprace Fakulty s vybranymi Skolami). Monitorovano bylo celkem 249 vyucovacich jednotek
TV. Pro ucely diplomové préace byla vybrana data od celkem 3 307 Zakd druhého stupné (paté
a7 devaté tiidy) z 80 zakladnich kol CR, z &eho? 52,3 % bylo chlapcd (n = 1728) a 47,7 % divek
(n =1579). Zroku 2013 byla do analyzy zarazena data od 812 7ak( (324 divek a 488 chlapci),
vzorek z roku 2014 obsahoval data od 845 zaka (373 divek a 472 chlapcu) a z roku 2015 byla
zahrnuta data od celkem 1650 7akd (882 divek a 768 chlapc). Tabulka 1 ukazuje pocet zak
jednotlivych tfid a jejich procentualni zastoupeni ve vyzkumném souboru. U 2740 dotaznikd je
také vyplnén Cciselny udaj ohledné poctu krokl, jez dand osoba ve vyucovaci jednotce
realizovala. Znamena to tedy, Ze krokomér nebyl vyuzit u 567 dotaznik(. Do analyzy pohybové
aktivity byla zahrnuta pouze data od jedincl, ktefi absolvovali monitorovani pomoci
krokomért (1457 chlapci a 1283 divek). Monitorované ttidy byly vybrany ndhodné a ucast
zakl byla dobrovolna bez narokd na odménu.

Tabulka 1. Procentudlni zastoupeni Zakd jednotlivych tfid ve vyzkumném souboru

Chlapci Divky Celkem
Rocnik pocet % pocet % pocet %
5 60 3,5 38 2,4 98 3
6 445 25,8 411 26 856 25,9
7 487 28,2 383 24,3 870 26,3
8 417 24,1 360 22,8 777 23,5
9 319 18,5 387 24,5 706 21,3
Celkem 1728 1579 3307
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4.2 Vyzkumné metody
K hodnoceni vyucovacich jednotek TV byl pouzit standardizovany Dotaznik k diagnostice
vyucovacich jednotek TV. K monitorovani pohybové aktivity béhem realizovanych vyucovacich

jednotek TV byly pouzity krokoméry YAMAX SW-700.

4.2.1 Popis dotazniku

Standardizovany dotaznik k diagnostice vyucovacich jednotek TV (Frémel, Novosad,
Svozil, 1999, Priloha 7 a 11) je primarné urcen ke zjisténi subjektivniho nazoru zakl na pravé
realizovanou VITV. Lze diky nému ziskat informace, které lze jen tézko ziskat pozorovanim
nebo mérenim (Fromel et al., 1999). Dotaznik je uréen pro Zaky zakladnich a stfednich skol, tj.
pro zaky ve véku od 10 do 18 let, a je anonymni. Dotazniky jsou Zakim predkladany na konci
nahodné vybrané VITV, jejich vyplnéni je jednoduché a zabere okolo péti minut. V zdhlavi se
vyplniuji zakladni informace o Zaku a skole. Pak mGzeme dotaznik rozdélit na dvé casti — prvni
¢ast s uzavienymi otdzkami a cast druhd s otevienymi otazkami. V prvni &asti se nejprve
zjistuje, kam se Zdk v porovnani se svymi spoluzédky radi na zikladé své Urovné sportovni
télesné vykonnosti (horni — dolni polovina tfidy). Oblibenost TV je zjistovana prostfednictvim
jednoduché ANO-NE otazky Je télesnd vychova tvym nejoblibenéjsim predmétem?. Nasleduje
24 uzavienych otdzek (viz Pfiloha 1), které jsou rozclenény do Sesti dimenzi po cCtyrech
otazkach (vzdéldvaci — otazky cislo 1, 7, 13 a 19; emotivni — otazky 2, 8, 14, 20; zdravotni —
otazky 3, 9, 15, 21; socialni — otazky 4, 10, 16, 22; vztahova — otdzky 5, 11, 17, 23; a kreativni —
otazky 6, 12, 18, 24), plus osm otazek je zafazeno do doplnujici dimenze, vyjadfujici roli zaka —
otazky 2, 4, 6, 12, 16, 18, 19, 22. Odpovédi na tyto otdzky jsou vidy ANO — NE a celkové
hodnoceni VITV je pak dano poctem kladnych bod(, pficemzZ za kladny bod se povaZuje
odpovéd ANO, kromé otdzek 10, 11, 17, 18 a 23, kde kladnou odpovédi je NE. Ve druhé &asti
dotazniku mohou Zaci subjektivné vyjadrit, jakd pozitiva ¢i negativa méla pravé realizovana
VITV. Pro splnéni cilGl této prace a ovéreni stanovenych hypotéz jsme pracovali pouze s prvni
¢asti dotazniku, kromé oblibenosti a celkového hodnoceni jsme se zaméfili na dimenzi
vztahovou a emotivni, které nejlépe vystihuji postoj a motivaci k VITV. Jednotlivé otazky a

kladné odpovédi jsou zobrazeny v Tabulce 2.
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Tabulka 2. Jednotlivé otazky a kladné odpovédi ve vybranych dimenzich Dotazniku

k diagnostice vyucovaci jednotky TV

EMOTIVNI dimenze kladné odpovédi
Mél/a jsi v pribéhu hodiny pocit uspokojeni z pohybové aktivity? ANO
Byla v hodiné dobra ucebni atmosféra, dobré klima a ,,pohoda“? ANO
Zasmal/a ses v hodiné? ANO
Byl/a jsi pochvélen/a ucditelem nebo spoluzdkem? ANO

VZTAHOVA dimenze

Chtél/a bys pfisté absolvovat stejnou nebo podobnou hodinu? ANO
Samostatné cviceni mimo Skolu by bylo lepsi neZ tato hodina? NE
Radéji bych se zucastnil/a jiné hodiny ve tfidé. NE
Kdybys mohl/a v pribéhu hodiny odejit, odesel/a bys? NE

4.2.2 Popis krokoméru

Krokomeéry jsou jednoduché malé elektronické pfistroje, kterych se vyuzivad k méreni
pohybové aktivity (pocet krok, poskokli a zmén poloh tézisté). Pristroj méfi vertikalni oscilace
— pokud je tato vétsi neZ prah citlivosti pfistroje (0,35g u pedometrd Yamax Digi-Walker), je
zapocten jeden krok (Sigmund & Sigmundovd, 2011). Novéjsi typy méri pohyb na zakladé
piezoelektrického jevu (Sigmund & Sigmundova, 2011). Ve srovnani s jinymi pfistroji (napf.
akcelerometr, sporttestr) jsou levné a lze jich tedy vyuZit pfi monitorovani rozsahlych vzorku
populace. Jsou povaZovany za spolehlivé a validni pfistroje pro hodnoceni pohybové aktivity
(Sigmund & Sigmundova, 2015). Zejména krokoméry fady Yamax Digi-Walker jsou povazovany
za jedny z nejspolehlivéjsich a nejvice validnich (Sigmund & Sigmundova, 2011). Obecné se
tedy krokoméry vyuzivaji pro ziskavani poctu krokl a poskokl béhem pohybové aktivity,
s mensi presnosti Ize také Udaje prepocitat na ubéhnutou nebo uslou vzdalenost a s nejmensi
presnosti Ize odhadnout energeticky vydej. Pro tato data vsak pfistroj neni validni, neumoznuje
pfimo hodnotit intenzitu zatiZeni pti realizované pohybové aktivité (Sigmund & Sigmundov3,
2011). Pro vyhodnocovani vysledkll méreni tedy doporucuji pouzivat pocet krokl. Pred
samotnym mérenim jsou do pfistroje zadavany udaje o prlimérné délce kroku a hmotnosti
probanda, aby byla zajisténa vétsi platnost zkoumanych veli¢in. BEéhem méreni je pfistroj
pfipevnén pomoci bezpecnostniho pdasku s klipsou k opasku nebo obleceni. Pro méfeni ve
vyznamnych behavioralnich projektech je preferovdno umisténi na pravém boku v pase
(Sigmund & Sigmundova, 2011). Pfi celodennim mérfeni se sunddva pouze pfi plavani,

sprchovani a spanku (Fromel, Novosad, & Svozil, 1999). Jeho vyhodou je také okamZzita zpétna

44



vazba ve formé zobrazeni celkového poctu zaznamenanych krokd na displeji (Obrazek 4), coz
mUzZe probanda motivovat k vyssi pohybové aktivité (Sigmund & Sigmundova, 2011).
Pro vyzkum byl pouZzit krokomér Digi-Walker SW-700 (Yamax Corporation, Tokio, Japan).

Délka kroku byla nastavena u vsech pfistrojl stejné, a to na 70 cm.

Pfepoétem odvozeny aktivni
Ukazatel (kurzor) Nachozena vzdalenost energeticky vydej a nastaveni
aktualniho zobrazeni a nastaveni délky kroku télesné hmotnosti [kq]

Ukazatel pro
STEP [EE) C?::'c%ﬁie 1 nastaveni délky
Ukazatel aktualnich .- STRIDE! kroku [em]
hodnot méfeni. iem) \ ‘
Zobrazuje [ WEIGHT ! Ukazatel pro nastaveni
od 0 do 99 999 krokd (kg) ! télesné hmotnosti [kg]
do 999,99 km \
ado 99999 kcal RESET SET MODE.
m i Aoy
polozek na displeji:
- pocet krokd,
- vzdalenost [km],
— kalorie [keal]
Tla¢itko pro uplné vymazani dat Tlacitko pro nastavovani délky kroku
z krokoméru (kromé délky kroku) a hmotnosti

Obrazek 4. Displej krokoméru Yamax Digi-Walker SW-700 s popisem ovladacich prvki
(Sigmund & Sigmundov4, 2011, p. 19)

4.3 Popis realizace vyzkumu

Studenti ucitelstvi TV na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci jsou
povinni ve 2. a 3. semestru magisterského studia absolvovat tfi- a ¢tyftydenni pedagogickou
praxi. Skoly si studenti bud vybiraji sami (vétSinou podle mista bydliité), nebo jim jsou
pridéleny skoly v Olomouci (na zakladé spoluprace Fakulty s vybranymi skolami). Vyzkumné
Setfeni, ze kterého pochazeji data pro diplomovou praci, probihalo v letech 2013 — 2015, vzdy
na jare a na podzim. Monitorovano bylo tedy celkem 6 praxi a dohromady 249 vyucovacich
jednotek. StudentsSti pedagogové byli s predstihem sezndameni se zplsobem monitorovani
pohybové aktivity a diagnostiky v pridbéhu VITV. Poté méli za ukol co nejlépe realizovat
vyucovaci jednotku, ve které probéhlo méreni. V ivodu monitorované vyucovaci jednotky,
bezprostfedné pred za¢atkem monitorovani, byli vSichni Uc¢astnici sezndmeni s krokoméry a
Dotaznikem k diagnostice vyucovacich jednotek TV. Poté bylo rozddno maximalné 10
krokomér nahodné vybranym zakdm. Byly vynulovany dosavadni hodnoty a soucasné byl
pedagogem zaznamendn start méreni. Po celou dobu méreni byly krokoméry pevné fixovany

na pravém (levém) boku nad hranou kycelni kosti kazdého z monitorovanych jedinc(. V zavéru
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vyucovaci jednotky bylo zajisténo rozmisténi Zakl po celé ploSe a zafazeno relaxaéni cviceni,
v prlbéhu kterého Zaci individudlné vyplnovali dotazniky. Zaroven byl zaznamenan presny
konec méfeni. Zaci, ktefi byli monitorovani krokoméry, zaznamenali do dotaznik(i i celkovy

pocet realizovanych krokda.

4.4 Zpracovani dat

Pfevedeni dat z dotazniku bylo provedeno pocitatové diky specialné sestavenému
programu Dotaznik 2.0, ktery zaroven poskytuje grafickou zpétnou vazbu o vysledcich méreni.
Dotazniky obsahujici nevyplnénou otazku nebo samé odpovédi ANO byly vyrazeny. Celkovy
pocet krokd za vyucovaci jednotku byl prepoditan na pocet krokd za minutu a byly vyfazeny
extrémni hodnoty (bylo nastaveno minimum 10 krokd/min a maximum 100 krok(/min, coz
odpovida 450 — 4 500 krok( za jednotku). Data byla pfevedena do programu Microsoft Office
Excel ve formé tabulky. Pro moZnost srovnani byli Zaci rozdéleni podle vyjadiené oblibenosti
TV, pohlavi a jednotlivych ro¢nikl. Statistické zpracovani probéhlo v softwaru IBM SPSS pro
Windows, verze 22 (IBM Corporation, New York, United States). Z dlvodu lepsi prehlednosti
bylo bodové ohodnoceni jednotlivych dimenzi i dimenze celkové prevedeno na procenta.
Rozdily mezi skupinami byly zjistovany pomoci Z-skére Mann-Whitney U testu. Hladina
statistické vyznamnosti byla stanovena na a = 0,05. Kromé statistické vyznamnosti rozdil(i
srovnavanych proménnych byly rozdily posuzovany také pomoci koeficientu ,effect size” d.
Vyuzitim koeficientu ,effect size“ d miZeme srovndvat dvé nezavislé skupiny — pfi pouziti
vzorce pro vypocet neni dulezité, jestli jsou skupiny nezavislé nebo se jednd o opakovana
méreni (Sigmundova & Sigmund, 2011). Diky znalosti vysledk( Z-testu byla pro vypocet pouzita
transformaéni rovnice d = 2xZ/VN. Zjistény efekt byl interpretovan takto: maly efekt =

0,2 <d<0,5, stfedni efekt = 0,5 < d < 0,8 a velky efekt d > 0,8 (Cohen, 1988).
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5 Vysledky

5.1 Oblibenost TV v zavislosti na pohlavi a véku

Obrazek 5 znazornuje procentualni zastoupeni oblibenosti TV v zavislosti na pohlavi

7ak0. Zastoupeni divek i chlapcll s oblibou TV na druhém stupni ZS je vy3$i ne? procento téch,

pro které TV neni oblibenym predmétem, pocet Zakd s oblibou TV v obou ptipadech pfesahuje

60 %. Zaroven ukazuje, Ze u chlapcl je TV oblibenéjsi nez u divek.

65,34

63,52

50 -

40 -

30 -

20 -

Procentualni zastoupeni zaka (%)

Chlapci Divky

W Oblibena TV

H Neoblibena TV

m Oblibena TV

H Neoblibena TV

Obrézek 5. Procentudlni vyjadieni oblibenosti TV u divek a chlapcti na druhém stupni Z5

70
s 66,91 66,94
2 A B it <
3 N _
N 65 2 e dcma=" /76691 67,08
g e’ » 64,68 ,
£ : it a S, 615
g / *.58,75 »
% 60 2 S
R / Y {
= ’
= /
=} /
2 55 ¢
g 55
o
S
a.

50

Rocnik

= === Divky
Oblibena TV

= <¢— = Chlapci
Oblibend TV

Obrazek 6. Pocet divek a chlapcl s oblibou TV v jednotlivych roénicich druhého stupné z$

vyjadreny v procentech
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Na Obrazku 6 je znazornéno procentualni vyjadieni divek a chlapci soblibou TV
v jednotlivych roénicich druhého stupné ZS. Z vysledkl vyplyva, ze u chlapct oblibenost TV
s pribyvajicim vékem roste. Rozdil 12,08 % mezi chlapci patych a devatych tfid byl statisticky
vyznamny (p<0,01, d = 0,39 — maly efekt). U divek ma oblibenost TV v zavislosti na véku vice
kolisavy prlibéh, s naznakem celkového mirného poklesu. Nejvétsi oblibenost TV byla zjisténa
v osmé a Sesté tridé, nejméné oblibena je TV v sedmé tfidé. Celkové vSak ve vSech tridach
pocet divek i chlapcl s oblibou TV presahuje 50 %.

Na zakladé vysledkl mGzeme odpovédét na vyzkumnou otazku cislo 1 — Jak se méni
oblibenost TV u divek a u chlapci v zdvislosti na véku? — oblibenost u chlapct s vékem roste;

vyvoj oblibenosti v zavislosti na véku u divek ma kolisavy, mirné klesajici pribéh.

5.2 Hodnoceni realizované VITV v zavislosti na oblibenosti a pohlavi

B Oblibenda TV

80 -
H Neoblibena TV

76
70 - 68,25 69
62,5 62,75 62,21
60 58,25 60 58,75 58,54
55,5 55,75 54,5
50,5
5o 49 48,75
N II
30 T T T T T T T T

Vzdélavaci Emotivni Zdravotni Sociadlni Vztahovd Kreativni Soucet Role Zdka

Procentualni zastoupeni kladnych bodu (%)

Obrazek 7. Hodnoceni VITV z hlediska jednotlivych dimenzi v zavislosti na oblibenosti TV

u chlapct (vyjadrené v procentech kladnych bodu)

Obrazek 7 prezentuje rozdily v hodnoceni realizované VJTV z hlediska jednotlivych
dimenzi (vyjadiené v procentech kladnych bod(l) chlapci s oblibou TV a chlapci, pro které TV
neni oblibend. Prlmérné hodnotily obé skupiny chlapcl realizovanou VITV kladné (vice nez
50 % kladnych bod(l) ve vSech dimenzich, svyjimkou dimenze socialni, kterd byla obéma

skupinami pridmérné hodnocena tésné pod 50 %. Nejlépe chlapci hodnotili vybrané dimenze
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(v grafu zvyraznény zelené) — emotivni (76 a 68,25 % kladnych bod() a vztahovou (69
a 62,75 % kladnych bodu).

Chlapci s oblibou TV hodnotili realizovanou VJTV ve vSech dimenzich kladnéji, nez
chlapci, pro které TV neni oblibend. Nejvétsi rozdily byly zjistény u dvou vybranych dimenzi
(Tabulka 3) — Emotivni (rozdil 7,75 % kladnych bodd byl statisticky vyznamny (p<0,01)
a potvrzen efektem (d = 0,27 — maly efekt)) a u dimenze Vztahové (rozdil 6,25 % byl sice
statisticky vyznamny (p<0,01), ale s Zzadnym efektem (d = 0,17)). Celkové chlapci s oblibou TV
hodnotili realizovanou VITV v prdméru o 3,67 % kladnych bodu Iépe neZ chlapci, pro které TV
neni oblibena. Tento rozdil byl statisticky vyznamny (p<0,01), nicméné stémér Zadnym
efektem (d = 0,18). MlZeme tedy zamitnout nulovou hypotézu Hy, a pfijmout alternativni
hypotézu Ha, Chlapci, pro které je télesnd vychova oblibenym predmétem, budou vyucovaci
jednotku télesné vychovy celkové hodnotit kladnéji neZ chlapci, pro které télesnd vychova neni

oblibenym predmétem.

90 -+

Oblibena TV
78,75

74 75,5

® Neoblibena TV
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65
61,25 61,38
o 15875 60,5 60,255 o
53,75 55,25 : 55,38
51,25
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Vzdéldvaci Emotivni Zdravotni Socidlni Vztahova Kreativnhi Soucet Role Zdka

Procentualni zastoupeni kladnych bodu (%)

Obrazek 8. Hodnoceni VITV z hlediska jednotlivych dimenzi v zavislosti na oblibenosti TV

u divek (v procentech kladnych bodu)

Rozdily v hodnoceni realizované VITV divkami s oblibou TV a divkami, pro které TV neni
oblibend, z hlediska jednotlivych dimenzi najdeme na Obrazku 8. Prlimérné hodnotily obé
skupiny divek realizovanou VITV z hlediska jednotlivych dimenzi kladné. Nejlépe hodnotily
nami sledované dimenze (v grafu zvyraznény zelené) Emotivni (primérné 78,75 % kladnych

bodi u divek s oblibou a 74 % kladnych bod( u divek, pro néZz TV neni oblibend) a Vztahovou
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(primérné 75,5 % kladnych bodl u divek s oblibou TV a 69 % u divek s neoblibenou TV).
Nejméné kladné byla hodnocena dimenze Socialni (priimérné 53,5 % kladnych bod0 u divek
s neoblibenou TV a 55,25 % u divek soblibou TV) a také dopliujici dimenze Role Zaka
(primérné 51,25 % kladnych bod( u divek s neoblibenou TV a 55,38 % u divek s oblibou TV).
Divky s oblibou TV hodnotily realizovanou VITV ve vSech dimenzich kladnéji nez divky,
pro které TV neni oblibend. Nejvétsi rozdily byly zjistény u vybranych dimenzi (Tabulka 3)
Vztahové (rozdil 6,5 % byl statisticky vyznamny (p<0,01), ale stémér Zadnym efektem
(d =0,19)) a Emotivni (rozdil 4,75 % kladnych bodU byl statisticky vyznamny (p<0,01) potvrzeny
efektem (d = 0,21 — maly efekt)). Celkové divky s oblibou TV hodnotily realizovanou
VITV prdmérné o 3,62 % kladnych bod0 Iépe neZ divky, pro které TV neni oblibena. Tento
rozdil byl statisticky vyznamny (p<0,01), nicméné s témér zadnym efektem (d = 0,19). MlzZeme
tedy zamitnout nulovou hypotézu Hg, a pfijmout alternativni hypotézu Hy, Divky, pro které je
télesnd vychova oblibenym predmétem budou vyucovaci jednotku télesné vychovy celkové

hodnotit kladnéji neZ divky, pro které télesnd vychova neni oblibenym pfedmétem.

Tabulka 3. Hodnoceni vyucovaci jednotky TV divkami a chlapci v zavislosti na oblibenosti TV
z hlediska Vztahové a Emotivni dimenze (vyjadiené primérnym poctem pridélenych kladnych

bod()

Dimenze Pohlavi  Oblibenost TV N (M £ SD) 1Z] d

Oblibena 1129 2,76 +1,19

Chlapci 3,56** 0,17
Neoblibena 599 2,51+1,31
Vztahovd
Oblibena 1003 3,02 +1,16
Divky 3,82 0,19
Neoblibena 576 2,76 1,29
Oblibena 1129 3,04 +1,05
Chlapci 5,62** 0,27
Neoblibena 599 2,73+1,14
Emotivni
Oblibena 1003 3,15+0,93
Divky 4,17% 0,21
Neoblibena 576 2,96 +0,97

Vysvétlivky: N — pocet Zaki; M — aritmeticky primér kladnych bodd; SD — smérodatnd odchylka;
Z — Mann-Whitney U test; d — koeficient effect size — tucné vyznacen nalezeny efekt. Statistickd

vyznamnost: * p<0,05, ** p<0,01.
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Hodnoceni jednotlivych otazek z vybranych dimenzi ilustruji Obrazky 9 (chlapci) a 10
(divky). Chlapci s oblibou TV odpovidali na vétSinu otazek kladnéji, nez chlapci, pro které TV
neni oblibend, kromé otazky Cislo 11, kde vice kladnych odpovédi davali chlapci bez obliby TV.
Tento rozdil vSak nebyl statisticky vyznamny. Signifikantni rozdily (p<0,01) byly nalezeny
u otazek 2, 5, 8, 17, 20, 23 a 14 (p<0,05). Efektem byly potvrzeny otazky Cislo 2 (d = 0,23 — maly
efekt), 5 (d = 0,21 — maly efekt), a 23 (d = 0,20 — maly efekt). Divky s oblibou TV pfidélovaly
vsem otazkam ve vybranych dimenzich vice kladnych bod( neZ divky, pro které TV neni
oblibena. Signifikantni rozdily (p<0,01) byly nalezeny u otdzek 2, 17, 20 a 23, efektem

potvrzena pouze otazka 17 (d = 0, 299 — maly efekt).

B Oblibena TV ™ Neoblibena TV
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Obrazek 9. Rozdily v poctu kladnych odpovédi na vybrané otazky dotazniku v zavislosti na
oblibenosti TV u chlapct (vyjadfené v procentech); E = Emotivni dimenze, V = Vztahova

dimenze
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Obrazek 10. Rozdily v poctu kladnych odpovédi na vybrané otdzky dotazniku v zavislosti na

oblibenosti TV u divek (vyjadrené v procentech); E = Emotivni dimenze, V = Vztahova dimenze

Z vysledk( dale vyplynulo, Ze divky s oblibou TV celkové hodnotily realizovanou VIJTV
kladnéji nez chlapci soblibou TV, rozdil 2,79 % kladnych bodl byl statisticky vyznamny
(p<0,01), avsak s zadnym efektem (d = 0,13). Také divky, pro které TV neni oblibenym
pfedmétem, celkové hodnotily realizovanou VITV kladnéji nez chlapci pro které TV neni
oblibenad, ani zde vsak statisticky vyznamny rozdil (p<0,05) nebyl potvrzen efektem (d = 0,13).

Na zakladé hodnoceni vybranych dimenzi odpoviddme na vyzkumnou otazku cislo 4:
Jakd je motivace Zdki druhého stupné ZS k ucasti na hodindch TV v zdvislosti na hodnoceni
pravé realizované vyucovaci jednotky TV?, takto: Divky a chlapci soblibou TV jsou vice
motivovani k Ucasti na VITV, nez ti, pro které TV neni oblibenym pfedmétem, a soucasné divky

jsou vice motivovany k ucasti na VITV nezZ chlapci.
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5.3 Trend celkového hodnoceni VITV v zavislosti na oblibenosti

Obrazek 11 znazornuje celkové hodnoceni VITV u chlapct jednotlivych ro¢nikl. Zajimavé
je, Ze v patém rocniku chlapci, pro které TV neni oblibena, hodnotili VITV v priméru o 4,13 %
kladnych bod(l lépe nez chlapci s oblibou TV. Tento rozdil vSak nebyl statisticky vyznamny, i
presto, Ze byl nalezen maly efekt (d = 0,23). Oproti poctu chlapcli z ostatnich tfid byl vzorek
patych tfid relativné maly (33 oblibend TV a 27 neoblibena TV), coz mize vysvétlovat nalezeny
efekt. Vostatnich tfidach celkové kladnéji hodnotili VIJTV chlapci soblibou TV,
s nejvyraznéjsimi rozdily vsedmé a osmé tridé (priimérné 4,92 % kladnych bod(l v sedmé a
6,75 % v osmé). Oba tyto rozdily jsou statisticky vyznamné a s malym efektem (p<0,01; d = 0,31
u sedmé, d = 0,26 u osmé tridy). Celkové Z4ci vSech tfid hodnotili VITV kladné, kromé chlapcl

s oblibou TV v patém rocniku, kde byl prliimér lehce pod 50%.
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Obréazek 11. Celkové hodnoceni VITV chlapci vjednotlivych roénicich druhého stupné ZS

v zavislosti na oblibenosti TV (vyjadiené v procentech kladnych bod()

Celkové hodnoceni VITV divkami jednotlivych rocnikl nalezneme na Obrazku 12. Divky
s oblibou TV celkové hodnotily VITV v priméru kladnéji nez divky, pro které TV neni obliben3,
s vyjimkou sedmé tfidy, kde VITV celkové hodnotily kladnéji divky, pro které TV neni oblibend
(primérné o 2 % kladnych bodU). Tento rozdil viak nebyl statisticky vyznamny. Nejvétsi rozdil
v celkovém hodnoceni VITV byl nalezen u divek devatych tfid (primérné 7,46 % kladnych bodu

— statisticky vyznamny rozdil, potvrzeny efektem (p<0,01; d = 0,38)) a u patych tfid (primérné
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6,04 % kladnych bodt). Tento rozdil vsak nebyl statisticky vyznamny a nalezeny efekt (d = 0,4)
mlzZe byt vysvétlen relativné nizSim poctem respondentek oproti ostatnim rocnikim
(24 oblibena TV a 14 neoblibena TV). Statisticky vyznamny (p<0,05) a s malym efektem (d =
0,22) byl i rozdil v celkovém hodnoceni VITV divkami v Sestém rocniku — divky s oblibou TV
celkové hodnotily VITV priimérné o 4,75 % kladnych bod( Iépe nez divky, pro které TV neni
oblibena. Celkové hodnotily vsechny divky ve vSech rocnicich VITV kladné.

Na zakladé nalezenych vysledkl mlze byt zodpovézena vyzkumna otazka 2a): Jaky je
trend celkového hodnoceni VITV v zdvislosti na oblibenosti a pohlavi z hlediska jednotlivych
rocnik(? Celkové hodnoceni VJTV se u chlapcl, pro které TV neni obliben3, s rostoucim vékem
mirné zlepSuje; u chlapcd soblibou TV ma pribéh celkového hodnoceni VITV kolisavy
charakter, s nejkladnéjSim hodnocenim v Sesté a osmé tfidé, nejméné kladnym ve tfidé paté.
U divek soblibou TV, kdyz pomineme hodnoceni divek sedmych rocniki (evidentni vliv
puberty), se celkové hodnoceni VITV s pribyvajicim vékem zlepsuje. U divek, pro které TV neni
oblibena, ma celkové hodnoceni v zavislosti na véku kolisavéjsi pribéh, je vsak vidét mirné

rostouci zlepseni.
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Obrazek 12. Celkové hodnoceni VITV divkami v jednotlivych ro¢nicich druhého stupné z$

v zavislosti na oblibenosti TV (vyjadiené v procentech kladnych bod()

Obrazek 13 demonstruje vyvoj celkového hodnoceni realizované VITV chlapci a divkami
v jednotlivych letech vyzkumu. Na zakladé zjisténych vysledki mOzeme odpovédét na

vyzkumnou otazku 2b): Jaky je trend celkového hodnoceni VITV v zavislosti na oblibenosti
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a pohlavi z hlediska jednotlivych let méfeni? Ve tfech sledovanych letech rostlo kladné
hodnoceni VJTV u chlapct a divek, pro které je TV oblibena. U chlapcQ, pro které neni TV
oblibend, se celkové hodnoceni pfilis neménilo, pohybovalo se okolo 58,5 % kladnych bodd.
U divek, pro které TV neni oblibend, nemélo celkové hodnoceni VITV jednotny pribéh. Pro
presnéjsi urceni vyvoje by bylo potreba delSiho sledovani.
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Obrazek 13. Celkové hodnoceni VITV v zavislosti na oblibenosti TV v letech 2013 — 2015
(v procentech kladnych bodu)

5. 4 Oblibenost TV a pohybova aktivita

Tabulka 4. Rozdily v pridmérném poctu krok( za minutu v zavislosti na oblibenosti TV u divek

a chlapcl
Pocet krokd/min
Pohlavi  Oblibenost TV N 1Z] d
(M + SD)
Oblibena 969 63+ 26
Chlapci 3,09** 0,16
Neoblibena 488 57 + 26
Oblibena 840 48 + 21
Divky 2,49*%* 0,14
Neoblibena 443 45 + 22

Vysvétlivky: N — pocet Zdki; M — aritmeticky prumér; SD — smérodatnd odchylka; Z — Mann-

Whitney U test; d — koeficient effect size. Statistickd vyznamnost: * p<0,05, ** p<0,01.
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Rozdily v prlmérném poctu krokd za minutu ve vztahu k oblibenosti TV u divek
a chlapcl najdeme v Tabulce 4. U chlapc s oblibou TV bylo naméreno vice krok( za minutu
nez u chlapcl, pro které TV neni oblibena. Primérné hodnoty u chlapcli s oblibou TV byly
63 krok( za minutu, u chlapct pro které TV neni oblibena 57 krok( za minutu. Tento rozdil byl
statisticky vyznamny (p<0,01), avSak nebyl nalezen Zadny efekt (d = 0,16). Podobné divky, pro
které je TV oblibenym predmétem, realizovaly priimérné vice krok( za minutu (48 krokd/min),
nez divky, pro které TV oblibenym predmétem neni (45 krokd/min), tento rozdil vsak nebyl
statisticky vyznamny.

Na zakladé vysledkl muiZe byt zodpovézena treti vyzkumnd otazka, Jak se odrazi
oblibenost TV na mnoZstvi pohybové aktivity realizované divkami a chlapci ve VITV?, takto:
Chlapci i divky s oblibou TV priimérné realizovali vice krok( za minutu nez ti, pro které TV neni
oblibend, rozdily u divek vsak nebyly signifikantni, u chlapcl statistickd vyznamnost nebyla

potvrzena efektem d.
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6 Diskuze

V poslednich letech se objevilo nékolik studii, které zjistovaly oblibenost $kolnich
predmétl na zakladni skole, véetné TV (Dopita, Grecmanova, & Chraska, 2008; Hrabal &
Pavelkovd, 2010; Pavelkova, Skaloudovd, & Hrabal, 2010). Vysledky ukazuji, Ze TV je pro zaky
jednim z nejoblibenéjsich predmétl (vétSinou uvadénym na 1. nebo 2. misté). V nasem
vyzkumu byla oblibenost TV zjistovana pomoci jednoduché uzaviené otazky: Je télesnd
vychova tvym nejoblibenéjsim prfedmétem?. Na zakladé vysledkd bylo potvrzeno, Ze TV je spise
oblibenym predmétem jak u chlapcl (65,34 %), tak u divek (63,52 %). Nicméné Cetné vyzkumy
také dokazuji, Ze oblibenost TV svékem klesd, a to predevSim u divek (Lazarevié, Orlic,
Lazarevi¢, & Jani¢, 2015; Phillips & Silverman, 2015; Subramaniam & Silverman, 2007;
Vasickova, Neuls, & Svozil, 2015). Vysledky naseho vyzkumu to vSak jednoznacné nepotvrzuji —
procento divek s oblibou TV mezi patym a devatym rocnikem kolisa, nejvétsi oblibenost TV
byla zjisténa v osmém a Sestém rocniku, nejmensi v sedmém. U chlapct bylo dokonce zjisténo,
Ze procento Zakd s oblibou TV s vékem roste (rozdil 12,08 % mezi chlapci patych a devatych
tfid byl statisticky vyznamny). Pfedevsim u divek jsme mohli v sedmém rocniku zaznamenat
velky propad oblibenosti. Na zakladé predchozich poznatkd tento propad miizeme pfipsat
nastupu puberty. Je ale tfeba brat v potaz, Ze pocet respondentll z jednotlivych rocnika byl
variabilni (srovnejme 98 zak( z patych tfid a 856 zaka z trid sestych).

Vztah kpravé realizované VITV byl zjistovan prostfednictvim standardizovaného
Dotazniku k diagnostice vyucovacich jednotek TV (Fromel, Novosad, & Svozil, 1999, Pfiloha 7 a
11). Dotaznik je primarné uréen ke zjisténi subjektivniho nazoru zakd na pravé realizovanou
VITV a lze diky nému ziskat informace, které lIze jen tézko ziskat pozorovanim nebo méfenim
(Fromel et al., 1999). Ktomuto Ucelu je také hojné pouZivan, prevainé autory v Ceské
republice (Fromel et al., 1999; Sigmund, Sigmundova, Fromel, & Vasi¢kova, 2010; Vasickova,
Neuls, & Hauptmannova, 2013; Vasickova, Neuls, & Svozil, 2015). Fromel et al. (1999) zkoumali
vztah Zaka zékladnich a stfednich skol k obsahové riznym typdm VITV a dospéli k zavér(im, Ze
divky hodnoti VIJTV celkové pozitivnéji nez chlapci a Zaci zdkladnich skol pozitivnéji nez Zaci
stfednich skol. Vasickova, Neuls a Svozil (2015) sledovali vztah zak( zakladnich a stfednich skol
k pravé realizované VJTV z hlediska oblibenosti. Dospéli k zavérlim, Ze Zaci, nezavisle na pohlavi
nebo véku, pro které je TV oblibena, méli signifikantné lepsi vztah k realizované VITV nez ti,
pro které TV neni obliben3, a Ze divky vSech skupin hodnotily VITV Iépe neZ chlapci.

Pro zjisténi vztahu zaka k VITV bylo analyzovédno 24 uzavienych otazek, které miZeme
roz€lenit do Sesti dimenzi po Ctyfech otazkach a jedné dopliujici. Zaméfili jsme se na dimenze
Vztahovou a Emocionalni, které nejlépe postihuji vztah Zakd k VITV a tim i motivaci k Gcasti na
hodiné TV. Vysli jsme z minéni, Ze vztah (chapeme ve smyslu postoj) odrdzi nazor jedince
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(Subramaniam & Silverman, 2007) a je chapan jako jeden z ukazatell celkové motivace Zaka
(Pavelkova, Skaloudova, & Hrabal, 2010). Pokud tedy 7zaci vnimaji VITV kladné, bude i jejich
postoj k ni kladny a budou motivovani k G¢asti na hodinach TV. Skolni TV tedy mize slouzit
jako prostfedek k ovlivnéni postoji zak( k PA a jako prvni krok k pfivedeni k Gcasti na PA
a pozdéji k udrzeni celoZivotniho aktivniho Zivotniho stylu (Subramaniam & Silverman, 2007).
Z vysledkd vyplynulo, Ze chlapci i divky s oblibou TV méli lepsi vztah k pravé realizované VITV
nez ti, pro které neni obliben3d, tzn., hodnotili VITV ve vsech dimenzich v priiméru lépe (rozdil
3,67 % kladnych bodu u chlapcli a 3,62 % u divek). CoZ potvrzuje vySe uvedené vysledky studie
Vasickové et al. (2015). Nejlepsi hodnoceni a také nejvétsi rozdily byly zjistény pravé u dvou
sledovanych dimenzi — Emotivni (rozdil 7,75 % kladnych bodd u chlapcl a 4,75 % kladnych
bodd u divek) a Vztahové (rozdil 6,25 % kladnych bodl u chlapct a 6,5 % u divek). Pfi
hodnoceni jednotlivych otazek z vybranych dimenzi byly nejvétsi rozdily u chlapcl v otazkach
2 (Mél/a jsi v priabéhu hodiny pocit uspokojeni z pohybové aktivity? — Emotivni dimenze),
5 (Chtél/a bys pfisté znovu absolvovat stejnou nebo podobnou hodinu? — Vztahova dimenze)
a 23 (Kdybys mohl/a v pribéhu hodiny odejit, odesel/a bys? — Vztahova dimenze), chlapci
s oblibou TV odpovidali v priméru o 10 % kladnéji. Vysledky potvrzuji, Ze chlapci, pro které je
TV obliben3, ji vnimaji kladnéji a jsou vice motivovani na Ucast ve VITV. Prekvapivy byl vysledek
u otazky 11 (Samostatné cviceni mimo skolu by bylo lepsi neZ tato hodina? — Vztahova
dimenze), kdy v priméru o 4 % vice kladnych odpovédi davali chlapci, pro které TV neni
oblibena. Zde vyvstava otazka, co bylo obsahem VITV, kdyZ realizovanou pohybovou aktivitu
méné hodnotili jako uspokojivou, ale zaroven uvadéli, Ze pohybova aktivita mimo skolu by pro
né nebyla lepsi a naopak. U chlapct s oblibou TV bychom mohli usoudit, Ze jestlize maji kladny
vztah k TV, maji také kladny vztah k pohybové aktivité mimo Skolu a tim padem se ucastni
jinych, lepSich pohybovych aktivit nez probihaly ve tfidé. Dalsim faktorem by mohli byt ucitelé,
kterymi byli studenti na praxich bez vétsich zkusenosti. U divek byl nejvétsi rozdil u otazky 17
(Radéji bych se zucastnil/a jiné hodiny ve tfidé? — Vztahova dimenze), a to 12 % ve prospéch
divek soblibou TV (za kladnou odpovéd zde byla povazovano NE). Tento vysledek neni
prekvapujici a potvrzuje nase predpoklady, Ze divky s oblibou TV k ni budou mit lepsi vztah.

Z vysledkl dale vyplynulo, Ze divky celkové hodnotily realizovanou VITV pozitivnéji nez
chlapci, bez ohledu na oblibenost. To potvrzuje vysledky vysSe uvedenych predchozich vyzkumi
(Fromel et al., 1999; Vasickova, Neuls, & Svozil (2015).

Dale jsme zkoumali, jak celkové hodnoti sledovanou VJTV Z4ci v jednotlivych rocnicich
s ohledem na to, zda je pro né TV oblibena nebo ne. Celkové hodnoceni VIJTV se u chlapct, pro
které TV neni oblibend, s rostoucim vékem mirné zlepsuje; u chlapct s oblibou TV ma pribéh

celkového hodnoceni VITV kolisavy charakter, s nejkladnéjSim hodnocenim v Sesté a osmé
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tfidé, nejméné kladnym ve tfidé paté — zde byl také nalezen prekvapivy vysledek, kde chlapci,
pro které TV neni oblibend, hodnotili VITV v prdméru o 4,13 % kladnych bodu Iépe neZ chlapci
s oblibou TV. Mohlo to vSak byt zplsobeno celkové mensim poétem respondentd, v porovnani
s ostatnimi roc¢niky. U divek s oblibou TV, kdyZ pomineme hodnoceni divek sedmych rocnikd,
se celkové hodnoceni VJTV s pfibyvajicim vékem zlepsuje. U sedmych roc¢nikl doslo k velkému
propadu celkového kladného hodnoceni VITV divkami s oblibou TV, celkové hodnotily méné
kladné nez divky, pro které TV neni oblibend (priimérné o 2 % kladnych bodu). Mohlo to byt
diky jiz zminovanému nastupu puberty. U divek, pro které TV neni oblibena, ma celkové
hodnoceni v zavislosti na véku kolisavéjsi pribéh, je vSak vidét mirné rostouci zlepSeni. Celkové
divky i chlapci vSech tfid hodnotili VITV kladné, kromé chlapcl s oblibou TV v patém rocniku,
kde byl primér lehce pod 50%.

Zkoumali jsme také vyvoj celkového hodnoceni realizované VITV chlapci a divkami
v letech 2013 — 2015 v zavislosti na oblibenosti TV. Ve tfech sledovanych letech doslo k nardstu
kladného hodnoceni VITV u chlapcl i divek pro které je TV oblibena. U chlapc(, pro které neni
TV obliben3, se celkové hodnoceni pfilis neménilo, pohybovalo se okolo 58,7 % kladnych bodd.
U divek, pro které TV neni oblibena, nemélo celkové hodnoceni VITV jednotny pribéh, mezi
roky 2013 a 2014 doslo k poklesu celkového kladného hodnoceni a mezi roky 2014 a 2015
naopak k nartstu. Tento vyvoj byl ale opacny, neZz vyvoj oblibenosti ve sledovanych letech —
zjistili jsme, Ze se oblibenost TV mezi roky 2013 a 2014 zvysila jak u chlapc(, tak u divek, a mezi
roky 2014 a 2015 doslo naopak k poklesu oblibenosti TV u obou pohlavi. Nelze tedy z tfiletého
zjistovani vysledovat dlouhodoby trend, bylo by potreba delsiho sledovani.

Dale jsme zkoumali, jak se projevi oblibenost TV na poctu realizovanych krok(. Pfi
porovnani prlimérného poctu krokl za minutu bylo zjisténo, Ze chlapci s oblibou TV realizovali
primérné signifikantné vice krokd nez chlapci bez obliby TV (63 * 26 a 57 + 26 krok(/min).
U divek byl rozdil mensi (48 £ 21 a 45 * 22 krok(/min) a nebyl statisticky vyznamny. Scruggs
(2013) na zakladé své studie stanovil pro zaky zakladnich skol optimum 60,6 krok{ za minutu
jako indikator dostate¢ného mnoizstvi pohybové aktivity, coZz odpovida 33 % celkového casu
VITV straveného ve stfedni a vysSi zatéZzi. Kdyz porovname namérené hodnoty stimto
kritériem, zjistime, Ze pouze chlapci s oblibou TV plni dostate¢né mnoZstvi pohybové aktivity.
MuzZe to byt dano obsahem VITV, protoZe bylo zjisténo (Fromel et al., 1999; Sigmund,
Sigmundova, Fromel, & Vasickovd, 2010), Ze chlapci davaji prednost sportovnim hram,
predevsim basketbalu a fotbalu, a u divek jsou castéji zarazovany gymnastické hodiny nebo
také volejbal ¢i prehazovand, takZze rozdily realizovanych krokl se budou vyznamné lisit.
Brusseau a Burns (2015) vytvofili na zdkladé vyzkumu prehled pridmérnych poctd krokd

realizovanych v jednotlivych aktivitdch ve skolni TV. Zjistili, Ze Zaci realizuji nejvice kroku
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v invazivnich hrach ve velkém prostoru a v kondi¢nich cvicenich, a nejméné béhem her
sitovych a s odrazem o zed. Zjistili také, Ze zaci jsou aktivnéjsi v hodinach zamérenych na hru,
nez v hodinach primarné zamérenych na rozvoj pohybovych dovednosti. Proto doporucuji, aby
se zabranilo delSim ¢asovym obdobim bez vyssiho zatiZzeni stfidanim blok( s nizSimi naroky na
pohybovou aktivitu (napriklad volejbal) s bloky s vy$simi naroky (napfiklad fotbal). Pfedejde se
tim, podle nich, sniZovani pohybové aktivity v TV. Vasickovd, Neuls a Svozil (2015) také
zkoumali pohybovou aktivitu v zavislosti na oblibenosti TV a dospéli k podobnym vysledkiim —
chlapci s oblibou TV realizovali signifikantné vice krok( za minutu nez chlapci, pro které TV neni
oblibend. U divek nalezli pouze maly, statisticky nevyznamny rozdil. Krokoméry jsou ve
zkoumani pohybové aktivity hojné vyuzivany (Fromel et al., 1999; Vasickovd, Neuls, &
Hauptmannovd, 2013; Sigmundovd, Sigmund, & Snoblova, 2010), protoze jsou ve srovnani
s jinymi pfistroji (napf. akcelerometr, sporttester) relativné levné a lze jich tedy vyuZit pfi
monitorovani rozsahlych vzorkl populace. Jsou povaZovany za spolehlivé a validni pfistroje pro
hodnoceni pohybové aktivity (Sigmund & Sigmundova, 2011). Vasickovd, Neuls a
Hauptmannova (2013) i Vasickova, Neuls a Svozil (2015) ale upozorriuji, Ze pomoci krokomér(
Ize pouze ilustrovat pohybovou aktivitu vyjadifenou v krocich. Nelze pfesné stanovit efektivitu
PA, ktera je zavisla na cilech a obsahu VITV, na pouZitych metodach, postupech a formach, na
osobnosti ucitele a jinych podminkach.

Na zavér jesté zminime nékteré limity prace. Pfi hodnoceni nebyl zohlednén obsah
sledovanych VIJTV, prostredi, ve kterém sledovana VITV probéhla, pohlavi praktikanta, ani jestli
se jednalo o prvni nebo druhou praxi, tedy jestli uz mél néjaké predchozi zkuSenosti

s vyucovanim TV nebo ne.
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7 Zavéry

Polet chlapctl i divek s oblibou TV ve véech roénicich druhého stupné ZS, kromé patého
u chlapct a sedmého u divek, pfesahuje 60 %. U chlapcl druhého stupné zakladnich skol

je TV oblibenéjsi nez u divek.

Oblibenost TV u chlapcl s vékem roste; u divek ma vyvoj oblibenosti TV v zavislosti na

véku kolisavy, mirné klesajici prabéh.

U Zzakd druhého stupné zakladnich Skol se oblibenost TV projevila kladnéjsim
subjektivnim celkovym hodnocenim pravé realizované VJTV. Na zdkladé toho jsme
zamitli hypotézy Hoi,Ho, a pfijali alternativni hypotézy Ha; a Hay. Nejvice se oblibenost

TV projevila v dimenzi Emotivni a Vztahové, kde byly zjistény statistické rozdily.

Divky hodnoti VITV kladnéji nez chlapci, bez ohledu na oblibenost TV.

Celkové hodnoceni VITV se u chlapct, pro které TV neni oblibena, s rostoucim vékem
mirné zlepsSuje; u chlapcl s oblibou TV je pribéh kolisavy, s nejkladnéjsim hodnocenim
v Sesté a osmé tridé, nejméné kladnym ve tridé paté. U divek soblibou TV, kdyz
pomineme hodnoceni divek sedmych roc¢nik( (evidentni vliv puberty), se celkové
hodnoceni VITV s pfibyvajicim vékem zlepsuje. U divek, pro které TV neni oblibend, ma
celkové hodnoceni v zavislosti na véku kolisavéjsi prabéh, sviditelnym mirnym

zlepsenim.

V letech 2013 aZz 2015 se kladné hodnoceni VITV u chlapct a divek, pro které je TV
oblibend, zvysovalo. U chlapcl, pro které neni TV oblibena, se celkové hodnoceni pfilis
nemeénilo. U divek, pro které TV neni oblibena, nemélo celkové hodnoceni VITV jednotny

pribéh. Pro presnéjsi uréeni vyvoje by bylo potieba delsiho sledovani.

Chlapci i divky s oblibou TV priimérné realizovali vice krokd za minutu nez ti, pro které

TV neni obliben3, statisticky vyznamny rozdil byl pouze u chlapct.

Divky a chlapci s oblibou TV jsou vice motivovdni k Ucasti na VITV, nei ti, pro které TV

neni oblibenym predmétem. Divky jsou vice motivovany k Ucasti na VITV, nez chlapci.
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Souhrn

V této praci jsme zjistovali, jestli se oblibenost TV projevi na celkovém subjektivnim
hodnoceni realizované VITV 74ka druhého stupné ZS. Zkoumali jsme, jak pravé realizovanou
VITV hodnoti Z4ci, ktefi maji TV v oblibé a Z4ci, pro které TV neni oblibend. Déle jsme zjistovali,
jak se promitne oblibenost TV do poctu krok( realizovanych ve sledovanych VITV.

Vyzkumné setifeni probéhlo vletech 2013 aZz 2015 na ucitelskych praxich studentd
Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Vyzkumny soubor tvofilo 3307
dotaznikd, které vypliovali 7aci na celkem 80 zakladnich $koldch v CR, ztoho 1728 bylo
vyplnéno chlapci a 1579 dévcaty. 2740 dotaznik( obsahovalo také udaj s poctem namérenych
krok(. Pro monitorovani byly pouZity krokoméry Yamax Digi-Walker SW-700 a standardizované
Dotazniky k hodnoceni vyucovaci jednotky TV.

Vysledky ukdzaly, Ze u 7akd druhého stupné ZS se oblibenost TV projevila kladné&jsim
celkovym hodnocenim pravé realizované VIJTV. Chlapci a divky soblibou TV hodnotili
realizovanou VITV signifikantné kladnéji nez ti, pro které TV neni oblibena. Nejlépe hodnocené
a také nejvétsi rozdily byly nalezeny v dimenzi Emotivni a Vztahové. Dale jsme zjistili, Ze
oblibenost TV se projevuje i na poctu krok( realizovanych ve VITV — Zaci s oblibou TV
realizovali pramérné vice krok( neZ Zaci, pro které TV neni oblibena, u chlapcl byl rozdil

statisticky vyznamny.
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Summary

In this thesis paper we were investigating whether popularity of physical education
is reflected in secondary school pupils’ attitude towards the finished physical education lesson.
We were examining how pupils who like physical education and those who do not perceive the
finished lesson. Further, we were investigating how popularity of PE is reflected in the number
of steps performed in the lessons.

The research took place between 2013 and 2015 during teaching practices of students
of the Faculty of Physical Culture, University of Palacky in Olomouc. The research sample
consisted of 3,307 questionnaires which were completed by pupils of 80 secondary schools
in the Czech Republic, out of which 1,728 were completed by boys and 1,579 by girls. 2,740
questionnaires also contained information about the number of measured steps. To monitor
the pupils, standardized questionnaires and pedometers Yamax Digi-Walker SW-700 were
used

The results showed that popularity of PE was positively reflected in secondary school
pupils’ attitude towards the finished lesson. Boys and girls who like PE manifested significantly
more positive attitude towards the finished PE lesson than those who do not like PE.
The Emotional and Attitudinal dimensions were rated most positively and also the biggest
differences were found in them. Further, we found out that popularity of PE is reflected in the
number of steps performed in the lesson — pupils who like PE performed on average more

steps than those who do not like PE, for boys the difference was significant.
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Prilohy

Priloha 1: Dotaznik k diagnostice vyucovaci jednotky TV

Pocet krokt z krokoméru:

Dotaznik k diagnostice vyucovaci jednotky télesné vychovy (Zaci)

Skala: Pahlavi: M i
TFida: Hrmotnost:
Datumn: Wyika:

Uved, dle swého ndzoru, Groven své sportovni télesné vwwkonnosti vzhledem k ostatnim spoluZdkdm:
Herni polovina tFidy — Deolnl polovina tfidy

Je télesna vychova twym nejoblibenéjiim pfedmétem?
|:| Ano — Me
Odpovédi znad kfiZkern!

€. | Otazka Ano | Ne
1 | Poznalla) jsi, of ufitel v hodiné usiloval a co bylo jejim cilem?

2 | Mélia) jsi v pribé&hu hodiny pocit uspokojenl z pohybowvé aktivity?

3 | Méla hodina relaxaéni (uvolfiovaci) a regeneraéni (cbnoveni sil) efekt?

4 | Jevil se ti uditel v hoding vice jako radce (jeden z vas a starsi kamarad)?

5 Chtél{a) bys pfisté znovu absolvovat stejnou nebo podobnou hodinu?

6 | MEl{a) jsi moEnost Fedit samostatné a tvofivé néjaky dkol?

7 | Dozvédé&l{a) ses néco nového?

2 | Bylav hodiné dobra uebnl atmosféra, dobré klima a , pohoda”?

S | Isi pfijermné unavenia)?

10 | Vyskytly se v hodiné projevy nekazné (spoluaci zlobili)?

11 | Samostatné cvi€eni mimo Skolu by bylo lepsi nei tato hodina?

12 | Mohil(a) ses alespon jedenkrat v hodiné svobodné rozhodnout co nebo jakym zplsobem
buded délat?

13 | Osvajilla) sis nebo zdokonalil(a) ses v néjaké pohybové dovednosti (cvideni)?

14 | Zasmal(a) ses v hodiné?

15 | Podpofila hodina rozvoj twé kondice (sily, vytrvalosti)?

16 | Ptal{a) ses pfi u€eni na néco ufitele nebo spoluiika?

17 | Radéji bych se ziéastnil(a) jiné hodiny ve tFidé.

18 | Mél{a) jsi pocit, e jsi neustdle  dirigovan(a)” uditelem?

19 | Provadél{a) jsi v pribéhu hodiny ukdzku pro spoluZdky?

20 | Byl(a) jsi pochvdlenia) uiitelem nebo spoluiikem?

21 | Musel|a) jsi alespof jedenkrat opravit drienl téla a protahnout zkracené svalové partie?

22 | Opravilla) jsi néjakou chybu cvifenl spoluika nebo opravil chybu tobé spoluZik?

23 | Kdybys mohl{a) v pribéhu hodiny odejit dom, odefel{odesla) bys?

24 | Wyskytl se v hodiné moment pfekvapeni nebo néco nového?
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Uvedte podle swého nazoru hlavni pozitiva [+) a negativa (-) pravé realizované vyufovaci jednotky:

Pozitiva

&+

MNegativa
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