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uvoD

K tématu diplomové prace mé pfivedlo mé puvodni profesni zaméfeni. Osm
let jsem pracovala jako stfedoSkolska ucitelka na soukromé Skole. Poslednich
pét let se cela Skola potykala s rapidnim narustem nelegitimnich absenci. A¢koliv
se vedeni Skoly i pedagogové pokouseji riznymi pfistupy minimalizovat tento jev,
stale jsou bezuspésni. Proto mé tato zkuSenost pfiméla k hlubsSimu zamysleni
a ke snaze proniknout do problematiky zaskolactvi.

Skola, na které jsem pracovala a kde jsem se rozhodla provést vyzkumné
Setfeni, je zaloZzena soukromym zfizovatelem a v Plzefském kraji pusobi jiz
devatenactym rokem. Budova Skoly se nachazi v klidné lokalité v blizkosti centra
meésta. Jedna se o mensSi zarizeni, které v souCasné dobé, kdy je vyzkum
provadén, navstévuje pfiblizné sto Zakd. Vztahy mezi Zaky a pedagogy jsou zde
bliz8i nez na Skolach vétsiho typu. Dalo by se fici, Ze se jedna o Skolu rodinného
typu. Stejné tak pedagogicky sbor, ktery po celou historii Skoly zUstava prakticky
neménny, si szaky vybudoval svym mnohdy nestandardnim pfistupem
dobré vztahy.

Toto pfijemné prostfedi mné umoznilo provést Setfeni, které ma za cil jednak
zmapovat kontext zaskolactvi, ale hlavné navrhnout mozné zpusoby feSeni. Jako
nejvhodnéjSim typem vyzkumu se jevil akéni vyzkum, nebot pravé prostredi Skoly,
jaké bylo popsano vySe, umozniuje Ccasté vstupy do Skolniho zafizeni,
systematickou praci s pedagogickym sborem a vedenim a proniknuti do hloubky
problému. Pro svou praci jsem zvolila kvalitativni pfistup a metody nebot jsem
predpokladala, ze pravé povaha ziskanych data nabude na hloubce a bohatosti.
Navic jsem po mnohych debatach s pedagogy této Skoly zjistila, ze konkrétni
prace se zaskolaky je z Casového duvodu omezena pouze na kontrolu tfidnich
knih a omluvnych listl. Pfiemz pfima intervence, ktera zaujima jen okrajové
misto, se mnohdy miji u€inkem, jelikoz postrada uceleny a jednotny pfistup.

Rada bych jesté pfipomnéla, ze pravidelna Skolni dochazka je obecné
vnimana jako norma, ktera je ustanovena nejenom socialné, ale i pravné. Na nizsi
urovni je zaskolactvi chapano jako porusovani fadu skoly, pfesto povinnost skolni
dochazky je zakotvena i v nékolika zakonech CR. Skolsky zakon § 22 o Povinnosti
zaku, studentd a zakonnych zastupcl déti a nezletilych zaka stanovuje, Ze Zaci

a studenti jsou povinni fadné dochazet do Skoly nebo Skolského zafizeni.



Podobné pamatuje i na zletilé zaky a studenty, ktefi jsou povinni dokladat divody
své nepfitomnosti ve vyucovani v souladu s podminkami stanovenymi Skolnim
fadem. A v neposledni fadé ustanovuje zakonnym zastupclim déti a nezletilych
Zzakl povinnost zajistit, aby dité dochazelo fadné do Skoly nebo Skolského
zafizeni. Praxe vSak mnohdy ukazuje, Ze pravé legislativni pfistup nemusi byt
Stastnou cestou feSeni nelehkych situaci, které jsou se zaSkolactvim Casto
spojeny. | kdyz nam zakony mohou pfipadat srozumitelné, jejich stroha aplikace
nemusi pfinaset kyzené vysledky.

Diplomova prace je roz¢lenéna do sedmi kapitol. Pficemz prvni tfi kapitoly
jsou teoretickou Casti prace. Prvni kapitola nese nazev Zaskolactvi a nahlizi
natento jev jako na rizikovy projev chovani, ktery nabyva v soucCasné
dobé naintenzité. Dale shrnuje problematiku zaskolactvi, faktory podilejici se
na zaskolactvi a zakladni typologii. Ve druhé kapitole jsou popsany preventivni
a intervencni programy a soucasti textu je izmapovani prevence a feSeni
zaskolactvi v soudasné dobé& na $kolach v zahranigi a v Ceské republice. Treti
kapitola umoznuje vhled do problematiky akéniho vyzkumu. Ak&ni vyzkum nepatfi
v nasi zemi mezi bézné vyzkumné pristupy a Ceska odborna literatura zatim
pfinasi jen kusé informace, tudiz tato kapitola zprostfedkovava ucelenégjsi pfehled.
Proto také jednotlivé podkapitoly mapuji zkuSenosti s akénim vyzkumem
v zahraniéni av Ceské republice. Ctvrta, pata, Sestd a sedma kapitola tvofi
vyzkumnou C¢ast. Tato &ast obsahuje stanovené cile vyzkumného Setfeni,
metodologicky ramec vyzkumu, analyzu ziskanych dat a diskuzi. Prace je
ukonCena zavérecnou Casti a jednotlivymi doporucenimi, ktera vychazeji z analyzy
dat a shrnuji vysledky vyzkumu. Text je doplnén pfehledem pouZité literatury

a pfilohami.



TEORETICKA CAST
1. ZASKOLACTVI

Zaskolactvi je zhlediska etopedického Fazeno mezi poruchy chovani
v détském veéku a dospivani. Jedna se o trvaly vzorec chovani, kterym je
porusovana norma. Hudecova (in Kraus, Hroncova, 2007) definuje zaskolactvi
jako jev, kdy zak umysiné vynechava Skolni dochazku, nezu€astnuje se vyucovani
bez omluvy a velmi Casto i bez védomi rodi€¢l. Celd fada autord (Fontana,
Hudecova aj.) povazuji zaSkolactvi za socialné-patologicky problém; jde
o vychovou podminéné chybné chovani, které se odchyluje od spoleCenskych
norem a zvyklosti.

L,LZaskolactvi je obecné chapano jako jedna varianta agovani, casto
spojené s delikvenci a rozvratnym zpusobem chovani...“ (Elliott, Place, 2002,
str. 40). Tento fakt povazuje za podstatny i Hudecova (in Kraus, Hroncova, 2007),
deviantniho chovani. Podobny nazor zastava Minhova (2000), ktera uvadi, Ze
zaskolactvi je Casto spoustécim mechanismem dalSich poruch, jako jsou kradeze,
loupeze apod.

Klima (in Edelsberger, Kabele, 1988) zafazuje utéky ze Skolni vyuky
nebo nedostaveni se do Skoly bez nalezité omluvy i se zfalSovanou omluvenkou
mezi chovani asocialni. Dale uvadi, Ze takové chovani je nutno chapat jako
spoustéci mechanismus dalSich poruch. Zaskolak prokazuje, Ze ,nerespektuje
pedagogické autority ani normy Skolniho fadu® (Klima in Edelsberger, Kabele,
1988, str. 47). Podle autora byva motivem zaskolactvi strach, napf. ze zkouseni,
z ucitell, ze spoluzaku, jindy naopak nuda pfi vyucovani.

Stejné tak Svarcova (2002) fadi zaSkolactvi mezi asocidlni poruchy
chovani achape jej jako urCitou moznost unikového jednani. Jedinec utika
z prostfedi, které mu nevyhovuje €i ho pfimo ohroZuje. Zde je nutné hledat
problém, se kterym si nevi rady. Muze se jednat o nefunkCnost rodiny,
nezaclenéni do S$kolniho kolektivu, Sikanu, snahu uniknout od naro¢nych
ukolu apod.

Autofi projektu A nebo... ve svém textu pro metodiky prevence socialné

patologickych jeva (2007) upozoriuji na to, ze plGvodni motiv, pro¢ dité neSlo



do Skoly, uz po né&jakém Case ztraci smysl ajeho misto zaujima strach
z prozrazeni, navratu a podobné.
Kearney a Silverman (in Elliot, Place, 2002) diky své vyzkumné praci dosli

k zavéru, Ze strach ze skoly je udrzovan jednou az ¢tyfmi okolnostmi. (viz. tabulka)

Tab. 1: Kategorie udrzujici strach ze Skoly (zdroj: Elliot, Place, 2002)
Vyhybani se konkrétni obavané situaci vztahujici se ke
Kategorie 1 Skolnimu prostfedi, napf. zkouSeni, urcity ucitel, navstéva

toalet apod.

Unik pfe problémy, které se tykaji neuspokojivych vztaht

Kategorie 2 L .
s ostatnimi lidmi (uCiteli Ci spoluzaky).

) Chovani vyvolavajici nechténou pozornost okoli, napf.
Kategorie 3 . . o
vybuchy vzteku, plac, télesné obtize.

_ Oblibené Cinnosti a pfijemné zazitky spojené s pobytem mimo
Kategorie 4 . . o .
Skolu, napf. sledovani televize.

Minhova (2000) shrnuje, Zze k nejCastéjSim pfFicinam negativniho vztahu
ke Skole patfi: zvySeny neuroticismus, nejednotny pfistup ze strany rodi€i a Skoly,
nevhodny pfistup ucitele, Spatna pozice zaka ve skupiné vrstevnikl, télesné,
pohybové a jiné vady, nadpriimérné nadani, nizSi uroven rozumovych schopnosti
a Spatna pfizpusobivost ditéte.

O pravém zaskolactvi jako o jevu podminéném vékem se zminuje
Krejcifova (2006). Vychazi z pfedpokladu, Ze zaskolactvi, které je CastéjSi az
nezajem az nechut ke Skole a uc€eni.

Kyriacou (2005) uvazuje nad tim, ktery soubor kategorii by jednoznacné
urcil, zda se jedna o zaskolactvi nebo ne. Uvadi pét hlavnich kategorii:

a) prave zaskolactvi — zak chodi za Skolu, aniz by o tom rodiCe védéli,
b) zaSkolactvi s védomim rodi€l — zak je za Skolou a rodi¢e jsou nejen o tom

informovani, ale dokonce jsou nékdy i moznymi iniciatory takového chovani,



c) zaSkolactvi s klamanim rodi¢u — zaskolak dokaze presvédcit své rodice, zZe je
mu Spatné, Ze nemuze jit do Skoly, i kdyz se ve skute€nosti citi docela dobre,

d) utéky ze Skoly — autor pfipomina, Ze se tento druh zaskolactvi nékdy nazyva
.interni zaskolactvi. Jedna se o pfipady, kdy zak Skolu navstévuje, béhem dne
vSak na hodinu nebo ina vice hodin odejde, pficemz nékdy stale zlstava
v prostorach skoly,

e) odmitani Skoly — Zakovi €Cini psychické obtize pouha pfedstava, Zze by mél jit
do Skoly. ,Patfi sem poruchy pramenici z problém( ve Skole, napfiklad
z pocitu, Ze uceni je moc tézké, strach, Ze Zak bude Sikanovan, Skolni fobie
nebo deprese” (Kyriacou, 2005, str. 45).

Autor dale hodnoti zaskolactvi jako zaCarovany kruh, ktery se posiluje vzdy,
kdyz pravé dlvody absence nejsou bud odhaleny, nebo se Skola ani rodice
o davody problémuU nezajimaji. To poté zak, kdykoliv ma pocit, Ze nedokaze
zvladnout néjaky ukol nebo kdyz nechce trhat partu kamaradd, opakuje stejnou

chybu a opét se Skole radéji vyhne.

1.1 FAKTORY PODILEJiCi SE NA ZASKOLACTVI

Vagnerova (2002) hodnoti dispozice k porucham chovani jako
multifaktorialni. Jedna se o vyCet nasledujicich faktoru:

a) osobnostni faktory, které zahrnuji genetickou dispozici, oslabenou nebo
porusenou centralni nervovou soustavu a uroven inteligence,

b) faktory socialniho a Zivotniho prostfedi,

c) faktory vychazejici z rodinného prostfedi. ZvySené riziko se objevuje u rodicl
s anomalni osobnosti, neupiné rodiny, rodinného subdeprivujiciho prostfedi,
socialnich skupin a subkultur, které poruchové jednani toleruji.

Svarcova (2002) tyto faktory déli do tfech zakladnich skupin. Skupina
biologicka, psychicka a socialni. Mezi biologické faktory patfi geneticka
dispozice, poruchy CNS, inteligence a vyvojova podminénost. Fischer a Skoda
(2007) pfipojuji do této skupiny jesté pohlavi, vék ¢&i dispozice na bazi
temperamentovych slozek osobnosti. Ti také uvadéji, Ze muzské pohlavi vykazuje
poruchy chovani mnohem castéji nez Zzenské. Dlvod je pfisuzovan tendencim
také vniman jako biologicky faktor podilejici se na zaskolactvi. Krej€ifova (2006),

upozoriiuje na to, Zze ¢€im mladSi jedinec odmita Skolni dochazku, tim je cela
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situace vaznéjSi. Langmeier a KrejCifova (2006), vychazejici z vyvojového
hlediska, shledali, Ze az v obdobi pubescence a adolescence se poruchoveé
chovani objevuje ve VvétSi mife. K biologickym faktorim patfi také vrozené
dispozice kurcitému zpusobu reagovani, proto také vySSi miru tendence
k rizikovému chovani maji jedinci, ,ktefi jsou zvySené drazdivi, maji vySSi
impulzivitu a niz§i miru frustraéni tolerance“ (Fischer, Skoda, 2007, str. 124).
Mezi vrozené faktory se fadi také uroven mentalnich schopnosti neboli
inteligence. Dle Fischera a Skody (2007) je zaskolactvi reakci na $kolni
neuspéchy, které ¢asto souviseji s obecné nizsi mirou rozumovych schopnosti.

Do psychickych faktora fadi Svarcova (2002) anomalni osobnosti, napf.
osoby hysterické, naladové, psychastenické, vztahovacné, precitlivélé aj., osoby
se sklony k neadaptivnimu chovani, nezralé osobnosti, stres a frustraci. Jiny
pohled na psychické faktory ovliviiujici poruchy chovani pfinasi Fischer a Skoda
(2007). Ti hovofi o vyznamu motivace a s ni souvisejicimi potfebami dotyéného
jedince. U nich dochazi k potfebé nadmérné stimulace. Paklize neni dostatecna,
mulze jedinec zazivat nudu, ktera byva €asto s naslednymi poruchami chovani,
napf. se zaskolactvim, spojena. Svarcova (2002) vidi jako dalsi faktor rizikového
chovani déti a mladeze neadaptivni chovani, které je dusledkem narocné Zivotni
situace, se kterou se jedinec v prubéhu Zivota setkava. Podle autorky Ize rozlisit
zhruba pét zakladnich typU svizelnych situaci. Situace, obsahujici nepfimérené
ukoly a pozZadavky, problémové situace, situace obsahujici pfekazku, konfliktni
situace a stresové situace. VSechny zminéné situace pfinaseji napéti, jez
zpusobuje celkovou nepohodu. Jedinec v téchto situacich nepouziva vzdy
prostfedky zajiStujici optimalni adaptaci, ,nybrz se nékdy uchyluje k zpdsobim
chovani, které miZeme povaZovat za neadaptivni“ (Svarcova, 2002, str. 28).

V neposledni fadé se jedna o socialni faktory, kam dle Svarcové (2002)
patfi negativni vliv rodinného prostfedi, ZzZivotni prostfedi, party, sekty
a ndbozenské skupiny. Podle Fischera a Skody (2007) se rodina muize stat
rizikovym faktorem v tom pfipadé, kdyz se jedna o rodi¢e s anomalni osobnosti,
ktefi se sami dopoustéji asocialniho a antisocialniho chovani. Dale autofi zminuji
riziko rozvoje poruch u dysfunkénich rodin & u vyskytu syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Vliv vrstevnickych skupin se podle nich

rovnéz stava faktorem ovliviiujici vznik rizikového chovani. Zasadni je i faktor
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prostfedi. Ve vétSich méstech, kde je vySSi anonymita a nizSi moznost socialni

kontroly, se rizikové chovani stava CastéjSim.

Obr. 1: Faktory pusobici na vznik poruch chovani (zdroj: Mala, 2000)

Geneticko-hereditarni viivy
osobnostni a temperamentové charakteristiky

Neuroblologicky substrat
drobné organické postizeni a odchylky

Zevni viivy

pozitivni-protektivni
negativni-vulnerabilni

kumulace stresort

U

Poruchy chovani

(aZ disoclalni porucha osobnosti)

Prostor, kde je moZné globalné posilovat adaptaéni, kladny potencial ditéte.

Na tomto misté je tfeba zminit rodinu jako jedineCnou instituci, ktera ma
moznost pozitivné inegativné ovliviiovat pfistup ditéte ke Skole a Skolnim
povinnostem. Osobnost rodi¢l a jejich vychovny postoj rozhodujicim zpusobem
pfispiva k utvareni klimatu v rodiné. Nize jsou uvedeny nékteré negativni
vychovné postoje, které zvysuji riziko poruch chovani, a tim padem mohou podnitit

tendence k zaskolactvi.
a) Vychovné nevhodné prostiedi rodiny

Jedlicka a Kota (1998) uvadéji, ze takovéto rodinné prostifedi se vyznacuje
nezajmem o dité a ztratou kontroly nad jeho vychovou. Rozvrat rodiny je
zapfi¢inén alkoholismem, kriminalitou, nepfiznivymi socialnimi poméry ¢&i fyzickym
a psychickym nasilim. Takto nastavené rodinné klima muaze vést zaka k tomu, ze
se zaCne vyhybat Skolni dochazce, obzvlasté tam, kde se zaCnou mimo jiné
objevovat i problémy ve Skole. Pravé tato forma zaskolactvi miaze prerist az
v kriminalni chovani zaka.
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Podobné usuzoval Edelsberger (in Edelsberger, Kabele, 1988), ktery
hovofil o rodinném prostfedi vychovné nedostateCném, jez je chudé na vychovné

podnéty, z néhoz vyrustaji déti vychovné zanedbané.
b) Déti psychicky deprivované

Jedna se o déti, které nemaji moznost uspokojovat své zakladni dusevni
potfeby, predevSim emocionalni. ,Jde vlastné o poruchy dusevniho vyvoje,
zpusobené vétsim & mensim psychickym stradanim ditéte“ (Edelsberger, Kabele,
1988, str. 22). Prof. Matéjcek vymezuje dale termin subdeprivace pro mirnéjsi,
skrytou formu deprivace, ktera ma ovSem zavazné dlouhodobé, nékdy i celoZivotni
disledky. Podle poznatkli z mnoha studii dochazi k psychické subdeprivaci i u déti
vyrastajicich sice ve vlastnich rodinach, avSak za méné pfiznivych socialnich
a emocionalnich podminek. Z téchto jedincO se mohou rekrutovat i budouci
zaskolaci.

SoucCasné studie zaznamenavaji, Ze rizikové chovani vykazuji déti, které
pochazeji zrodin ekonomicky silnych. ,Ruzné probléemy v chovani déti
vychovavanych v dobfe situovanych rodinach, kde maji az prili§ vysoké materialni
zabezpeceni, je vSak mozné vysvéllit praveé nedostatkem kladnych citovych vazeb,
potizemi v ziskani pfimérené role a pozice apod.“ (Koluchova in Psychologie
pro treti tisicileti, 1998, str. 150)

c) Déti z vykonové orientovanych, perfekcionistickych a autoritativnich rodin

Matéjcek (1992) upozorhuje, Ze piepjata snaha o dokonalost ditéte
nedovoluje rodi¢im hodnotit realisticky moznosti jejich potomka. Vysledkem byva
pretéZzované dité, prespfili§ stimulované, které se Casto uchyluje
k neuvédomovanym obrannym mechanismim. Takovym obrannym postojem
mohou byt i neomluvené absence, jez jsou ,pfiznakem pomérné zavazné krize
v Zivoté ditéte” (Jedlicka, Kota, 1998, str. 57). Tyto krize prameni z toho, Ze
rodiCe nevnimaji dité, jakeé je, ale jaké by podle jejich pfedstav a pfani mélo byt.
PretéZzované déti se za takovych okolnosti uchyluji ke IZim nebo k predstirani
nemoci, coz ma dopad na jejich pravidelnou Skolni dochazku.

d) Prostiredi s nadmérnou vychovou a s prehnanou péci o dité
Skryté zaskolactvi, které je v sou€asné dobé béznym jevem, se objevuje

u rodin s hyperprotektivnim postojem k ditéti. Tito rodie vychovavaji dité pfilis
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uzkostné, nadmérné jej ochrariuji, tim ho zbavuiji vlastni iniciativy a omezuji jeho
aktivitu. Takové dité zanedbava Skolni dochazku s plnou podporou rodicu.
U prespfilis ochranujiciho a v zasadé neurotizujiciho rodinného prostredi
s,hajdeme Casto i to, co lékari nazyvaji utékem do nemoci. Tak vznikaji bezdécéné
a neumysiné Skolni absence* (Jedli¢ka, Kota, 1998, str. 58).

Takové prostiedi dle Edelsbergera (in Edelsberger, Kabele, 1988)
nedoprava ditéti moznost samostatného  projevu, takova vychova

k nesamostatnosti pak zpomaluje, eventuelné deformuje dusevni vyvoj ditéte.

1.2 TYPOLOGIE ZASKOLACTVi

Kyriacou (2005) uvadi pét hlavnich kategorii, podle kterych rozdéluje
zaskolactvi: pravé zasSkolactvi, zaskolactvi s védomim rodi€l, zaskolactvi
s klamanim rodi¢l, utéky ze Skoly a odmitani Skoly. Jinou typologii mizeme
nalézt u Hudecové (in Kraus, Hroncova, 2007), ktera vymezuje zaskolactvi
u problémovych déti, zaskolactvi u socialné znevyhodnéného prostfedi,
zaskolactvi jako poruseni socialni normy, zaskolactvi jako reaktivni akt
a zaskolactvi jako zabava.

Podobné kategorie se objevuji i u Jedlicky a Koti (1998). Ti rozdéluji
zaSkolactvi na détské potulky, kratSi zanedbavani navstévy Skoly, vliv vychovné
zavadného prostfedi rodiny na S$kolni dochazku, poruchy dochazky u déti
z vykonové orientovanych a autoritativnich rodin, utéky od Skolnich povinnosti
do naruce hyckajici matky, Ffizena absence a zisk ze zanedbani povinnosti
a v neposledni fadé ,invalidizujici uzkost* vedouci k absenci.

Nize vymezena typologie vychazi z toho, ze jednotlivé typy zaskolactvi jsou
vzdy tvofeny jednim, dvéma a vice faktory, o kterych bylo hovofeno

v pfedchazejici kapitole.
a) Skolni fobie neboli odmitani $koly

Skolni fobie je charakterizovana jako ,chorobny strach ze $koly a vseho,
co ji pfedstavuje, tj. uceni, ucitelé aj.” (Hartl, Hartlova, 2000, str. 169). Podle
Elliotta a Place (2002) je Skolni fobie nej¢astéji vnimana jako neuroticka porucha,
ktera se projevuje uzkosti, obavami a celkovou psychickou nepohodou. Déti
odmitajici Skolu v disledku psychického &i psychosomatického onemocnéni se

vyznacuji spoleCnymi rysy, a to masivni uzkosti, pocitem strachu, nadmérnou
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bazlivosti, nevolnosti, somatickymi bolestmi, nejCastéji v oblasti DbfisSni,
psychogennimi prajmy, ¢astym nucenim k moceni apod. Mifhova (2000) mluvi
o Skolni fobii jako o vystupfiované formé nechuti k u€eni a negativniho vztahu
ke Skole.

KrejCifova (2006) odliSuje pravou Skolni fobii od strachu ze Skoly
podminéného separacni uzkosti. Paklize se jedna o odmitani Skoly v disledku
separacéni uzkosti, bude dité hdfe snaset i vSechna ostatni odlouceni od matky,
respektive rodinného prostiedi. Prava Skolni fobie se naopak vyznacuje obavou ze
zcela specifickych situaci &i konfliktd ve Skole, napf. uciteld s hyperkritickym

postojem nebo kontaktu s agresivnim spoluzakem.
b) Utéky a toulani

Jedna se o formu unikového chovani, které nej¢astéji souvisi s funkénosti
rodiny. Rodinné zazemi by mélo byt pro kazdého prostorem, ktery mu poskytuje
bezpe€i a ochranu. Podle Vagnerové (1999) je vSak nékdy prostfedi v rodiné
pfimo ohroZujici, a proto déti voli radé&ji unik. ,Pokud dité utikd z domova, je to
signalem, Ze rodina nefunguje jako zdroj jistoty a bezpecli a ve své funkci néjakym
zpusobem selhava” (Vagnerova, 1999, str. 281). Nefunkéni rodina tak predstavuje

riziko pro rozvoj dalSich poruch chovani.
c) Pravé zaskolactvi

Pravé neboli skuteéné zaskolactvi probiha bez védomi rodié(. Zak $kolu

nenavstévuje, ale rodice se domnivaji, ze ano.
d) Absence kratsiho typu, tzv. zanedbatelné

Jedlicka a Kota (1998) upozorfiuji na to, ze v souCasné dobé se muzeme
setkat na vSech typech Skol s kratSimi absencemi, které Casto unikaji pozornosti
pedagogl, jelikoz jsou formalné omlouvany. ,A pfesto, Ze mohou vzbudit
podezreni, jsou de facto tolerovany, nebot predepsana omluvenka je
pro pedagogy dikazem konformity ditéte a rodiny kinstituci a jejimu radu”
(Jedlicka, Kota, 1998, str. 56). Alarmujici je fakt, Ze se tolerance k omluvam tohoto
typu zvySuje, jelikoz pedagogim chybi moznost tento typ zaskolactvi postihovat.
Autofi dale podotykaji, Ze zde se zpravidla zaskolactvi druzi s dalSimi poruchami

chovani a uéeni.

14



e) Skryté zaskolactvi

Jedlicka a Kota (1998) hovofi o ucelovém zaskolactvi jako o absenci plné
vyuku. VeétSinou jde o koniCky a zajmové Cinnosti, kterym se zak vénuje
dlouhodobé, ¢asto vrcholové, v mimoskolni dobé.

Skrytym typem zaskolactvi je i zanedbavani Skolni dochazky za ucelem
zisku, projevujici se obCasnymi zamérnymi absencemi. Umoznuji se vyhnout
dulezité pisemné praci, nebo rozhodujicimu zkouseni, kdyz dité neni dostate¢né

pfipraveno. Tato absence je vyhodna pro celkovy prospéch Zaka.

1.3 ZPUSOB OMLOUVANI SKOLNi ABSENCE

Dle metodického pokynu MSMT * (2002) k jednotnému postupu pfi
uvolfiovani a omlouvani zaka z vyucCovani, prevenci a postihu zaskolactvi je
zakonny zastupce Zaka povinen dolozit nepfitomnost Zzaka ve vyucovani
nejpozdéji do 3 kalendafnich dnd od pocatku nepfitomnosti Zaka. Veskeré
podminky pro uvolfiovani zaka z vyuky a omlouvani neucasti zaka ve vyucovani
stanovuje Skolni fad, prfesto Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy
doporuCuje, aby byl vyuzivan jednotny postup, ktery vychazi z vySe zminéného
metodického pokynu, na vSech zakladnich a stfednich Skolach.

V souvislosti s tématem této prace je nutné upozornit na nékteré dulezité
body, které jsou zakotvené v metodickém pokynu MSMT (2002), nebot pravé
praxe ukazuje, Zze nejsou tyto pokyny Casto plnény nebo jsou obchazeny, at uz
ze strany zaku, zakonnych zastupcll, pedagogického sboru, vedeni Skoly Cdi
jinych instituci.

1. Skola miize pozadovat doloZeni nepfitomnosti zaka z dGvodu nemoci lékafem
Zaka, resp. praktickym lékafem pro déti a dorost, a to pouze jako soucast
omluvenky vystavené zakonnym zastupcem nezletilého Zzaka nebo omluvenky
vystavené zletilym Zakem, a to pouze v pfipadé, Ze nepfitomnost Zaka
ve Skole pfesahne tfi dny Skolniho vyuc€ovani.

2. Skoly a zdravotnicka zafizeni jsou povinni oznamovat organu socialné-pravni
ochrany déti skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze se v konkrétnich pfipadech

jedna o déti, na néz se socialné-pravni ochrana zaméfuje (napf. o déti, jejichz

! MSMT — Ministerstvo Zkolstvi mladeze a télovychovy
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rodi¢e neplni povinnosti plynouci z rodiCovské zodpovédnosti, nebo tato prava
nevykonavaji Ci jich zneuzivaiji).

3. Neomluvenou nepfitomnost do souctu 10 vyuCovacich hodin feSi se
zakonnym zastupce Zaka nebo zletilym Zzakem tfidni ucCitel. Ten projedna
dlvody nepfitomnosti zaka a zplsob omlouvani a upozorni na povinnost
stanovenou zakonem. Seznami zakonného zastupce nebo zletilého Zaka
s moznymi dusledky v pfipadé nartstu neomluvené nepfitomnosti a provede
zapis z pohovoru, do néhoz uvede zpusob napravy.

4. Pfi poCtu neomluvenych hodin nad 10 hodin svola feditel Skoly Skolni
vychovnou komisi, které se dle zavaznosti a charakteru nepfitomnosti zaka
ucastni: feditel Skoly, zakonny zastupce, tfidni ucitel, vychovny poradce,
zastupce organu socialné-pravni ochrany déti, Skolni metodik prevence, popf.
dalSi odbornici.

5. V pfipadé, Ze neomluvena nepfitomnost Zaka pfesahne 25 hodin, feditel Skoly
zasle bezodkladné oznameni o pokraCovani zaskolactvi pfislusnému organu
socialné-pravni ochrany déti nebo povéfenému obecnimu udrfadu. Tato
ohlaSovaci povinnost vychazi z platné pravni upravy.

6. V pfipadé opakovaného zaskolactvi v pribéhu skolniho roku je tfeba postoupit
v poradi jiz druhé hlaseni o zanedbani $kolni dochazky Policii CR, kde bude
pfipad feSen jako trestni oznameni pro podezieni spachani trestného Cinu

ohroZeni mravni vychovy mladeze.
Nepritomnost zakl ve Skole dle Skolniho Fadu Setrené Skoly

Nejobsahlejs§im bodem Skolni Fadu Setfené Skoly je bod nazvany
Nepfitomnost zakl ve Skole. Divodem bezesporu jsou pretrvavajici potize
se zaskolactvim, které se $kole dosud nepodafily odstranit. Rad stanovuje, ze
zakonny zastupce nebo zletily Zak je povinen v pfipadé absence nejpozdéji
do 3 dnu oznamit tfidnimu uciteli nebo do kancelare Skoly divod absence, a to
telefonicky nebo ustné. Po navratu do Skoly je Zak povinen neprodlené predlozit
omluvenku (omluvny list) tfidnimu uciteli (max. do 3 dna). Omluvny list musi byt
podepsan zakonnym zastupcem. V pfipadech, kdy u zakl dochazi k ¢astym
ztratam omluvného listu, k nedlislednému omlouvani absence atd., ma tfidni ucitel
povinnost informovat zakonného zastupce Zaka o celkovém poctu zameskanych

hodin zapisem do studijniho prukazu vzdy k 30. dni daného mésice. Omluvné listy
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a neschopenky predlozi tfidni ucitel na Informaénim dni rodiim (vzdjemna
informovanost a kontrola vérohodnosti podpisu).

Povinnosti zakd je byt v€as ve tfidé prfed zahajenim kazdé vyucCovaci
hodiny. Kazdou nepfitomnost ve Skole zak omlouva tfidnimu uciteli. Navstévy
a kontroly u lékafe si zak zajisti vyhradné v odpolednich hodinach. Nepfitomnost
na vyu€ovani lze omluvit jen ze zavaznych divodd (nemoc, mimofadna udalost
v roding, dopravni davody apod.).

Uvoliovani zakd z vyu€ovani muze byt provoleno jen ve vyjimecnych
pfipadech. Ucitel muze uvolnit Zaka ze své vyucovaci hodiny, tfidni ucitel na vice
hodin, nejdéle na 2 dny. Na dobu delSi nez 2 dny mize Zaka uvolnit jen feditel
Skoly nebo zastupce feditele po predchozim doporuceni tfidniho ucitele. Uvolnéni
zakd z vyuky musi byt zapsano v tfidni knize a podepsano ucitelem, ktery
uvolnéni proved|. Zaky nelze uvolfiovat z vyuky k vyfizovani osobnich zaleZitosti.

Zaci, ktefi za klasifikadni obdobi budou mit v uréitych pfedmétech udast
na vyuce niz8i nez 80%, budou na konci obdobi neklasifikovani a vykonaji
dodate€nou zkousku pfed komisi. Zameska-li zak vice jak 20% hodin za pololeti,
feditelka Skoly (po dohodé s jednotlivymi vyuc€ujicimi) nafidi vykonani zkouSek
pfed komisi. Naklady spojené s vykonanim komisionalni zkousky nejsou zahrnuty
ve Skolném a jsou zakonnym zastupcem zaka hrazeny zvlast pred vykonanim
zkousky, a to cCastkou 950,- KC za jednotlivou zkousSku. Je-li Zakova ucCast
na vyuce niz8i nez 80% a jedna-li se o absenci nezplsobenou dlouhodobou
nemoci, mUze byt zak: podminéné vylou€en, vylouCen ze Skoly & navrzen
na opakovani rocniku.

Pfes tato vSechna opatreni si feditelka Skoly umoznuje udélovat vyjimky
ze Skolniho fadu a stanovuje, ze v kazdém pfipadé budou vzdy peclivé zkoumany
dlvody absence a bude postupovano individualné.

Praxe ukazuje, Ze kazdé pravidlo je zde od toho, aby bylo porusovano.
Tfidenni |h(ta, ktera je stanovena pro omluvu zaka ve vyuce, je nékterymi
zakonnymi zastupci nebo zletilymi zaky protahovana na dobu skonceni absence
Zaka. Ucitelé obCas zapominaji predkladat omluvné listy a neschopenky
na Informaénim dni rodiéd. Zaci si velmi &asto obstaravaji navstévy lékafa v dobé
vyuky, ackoliv fad stanovuje, aby vSe zajistili v odpolednich hodinach.

Prekvapujici je, Zze néktefi rodiCe berou své déti z vyuky na rodinné

dovolené, aniz by pfedem Skolu pozadali o uvolnéni. Tento jev se vyskytuje ¢im
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dal gastsji. Skola je mnohdy jen informovana po prob&hnuti rodinné dovolené, a to
nékdy i nepravdivé. Stejné tak alarmuijici je zjisténi, Ze vedeni Skoly a pedagogoveé
nedodrzuji zavaznou hranici 80%. U itelé pfihliZeji k individualnim okolnostem
zaskolactvi a po domluvé se Zaky jim umozni doplnit chybéjici klasifikaci
dopsanim testl v poslednich par dnech pololeti. Tim sice dodrZzuje stanovené
pravidlo, Ze je mozné udélit vyjimku ze Skolniho fadu, ale tuto pravomoc ma pouze
feditelka Skoly. Témito strategiemi, které vyjdou zakam vstfic, ucitelé zaskolactvi

spiSe podporuiji.

Zarzycka (2011) ve svém Cclanku pfinasi znepokojujici tvrzeni, Zze podle
statistik v Cesku pfibyva déti, které misto aby pravideln& navstévovaly $kolu
a dodrzovaly Skolni dochazku, potuluji se ,za Skolou®, nebo dokonce kryti rodiCi
zUstavaji doma, a to bud fadné omluveni, nebo vabec neomluveni. Pfesto je nutné
upozornit na fakt, Ze Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR (MSMT)
nevede zadnou statistiku o zaskolactvi v Cesku. Na internetovych portalech
(gac.cz, icm.cz) je mozné dohledat kusé informace o hodnotach, které se tykaji
absence zakl zakladnich a stfednich skol. Tyto zpravy mnohdy mapuiji jen urcité
oblasti fenoménu, ktery by zaslouzil kompletni studii.

Napfiklad ze sociologického prizkumu provadéného MSMT v Ceské
republice roku 2009, ktery se =zameéfoval na Z2zaky ze socio-kulturné
znevyhodnujiciho prostfedi, vyplynulo, Ze pocCet absenci se zvySuje s pfibyvajicimi

rocniky.
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2. PREVENCE A INTERVENCE ZASKOLACTVi

Skolni dochazka v Cesku je povinna a dle zakona ji museji zajistit rodice &i
rodinni zastupci zaku. Pfi poruSovani pravidel Skolni dochazky mohou byt Zaci
potrestani odstupnovanymi kazeriskymi tresty, koncicimi snizenou znamkou
z chovani. Pfi hrubém zaskolactvi jsou sankcionovani jejich rodice. Postihy, jako
napfiklad dutka tfidniho ucitele, ditka feditele Skoly nebo na né navazujici
shizena znamka z chovani, plati dle ustanoveni $kolniho Fadu a de facto zaujimaji
pozici intervencniho pfistupu k zaskolactvi.

Stercl (in Zarzycka, 2011) uvadi, Ze na $kolach v Cesku nejenze mize byt
zaskolak kvuli absenci neklasifikovan, ale mnohdy je mu navrhnuto opakovani
ro¢niku. ,Pokud se dochazka nezlepSi ani po kazeriskem opatreni ze strany Skoly,
pfipadem se zacéne zabyvat sociélni odbor &i Policie CR. Na Z4ka muze dohlizet
socialni pracovnik, maze byt ditéti stanoven diagnosticky pobyt v ustavu Ci
V krajnim pripadé odebrani ditéte z rodiny, pokud se s pfipadem vaze kriminalni
ginnost*“ (Stercl in Zarzycka, 2011, str. 1). Chytrova (in Zarzycka, 2011) doplfiuje
dalSi opatfeni ze strany Skoly, jedna se pfedevS§im o podani Oznameni o
zanedbani Skolni dochazky, na zakladé kterého je vedeno prestupkove fizeni proti
rodi€¢im. Sankci pro rodi¢e je dle platnych zakonU odebrani tfi mésicnich davek
hmotné nouze. Déle se pfipadem miZe zabyvat Policii CR a vysledkem $etfeni
byva nepodminéné odsouzeni rodi€l ¢i alternativni tresty. NejtvrdSim postihem
Skolni absence je umisténi ditéte do vychovného ustavu. K tomuto kroku vétSinou
dochazi v pfipadé, kdy rodi€e nejsou schopni dochazku do Skoly ovlivnit, nebot je
dité nerespektuje. Otazkou =zlstava, zdali vSechny tyto systematické kroky
zaznamenavaji néjaky efekt? Jedna se vlastné o bézné postupy, se kterymi se
setkavame na vétsing Skol v Ceské republice. Pfesto je zfejmé, Ze jen pouhé
potirani zaskolactvi pomoci trest nestaci.

Rdzna preventivni opatfeni, ktera by pfedchazela tomuto jevu, vychazeji
z fad odbornikd i laikd, jimZz neni souCasna situace lhostejna. At uz zdola,
od samotnych pedagogu, rodi¢u i zaku, ktefi navrhuji strategie a pfistupy, jez
nesou zaklad pozitivni motivace, nebo shora, ze strany viladnich ufednikd, jejichz
naplni prace je inovovat zastaralé a neefektivni postupy a systematizovat nové
preventivni pfistupy C¢i modifikovat intervencni kroky tak, aby zasahly

cilovou skupinu.
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2.1 PREVENTIVNi PROGRAMY A RESENi ZASKOLACTVI

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydala v roce 2009 dokument
pod nazvem Strategie prevence rizikovych projevu chovani u déti a mladeze
v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009 — 2012.
Strategie ,vychazi ze zavérud pravidelnych jednani s krajskymi Skolskymi
koordinatory prevence a metodiky prevence, z dlouhodobych cilii stanovenych
strategiemi nadresortnich organt a ze zkuSenosti s rizikovymi projevy chovani
u déti a mladeze v obdobi 1998 — 2000, 2001 — 2004 a 2005 — 2008. Strategie je
v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani, tzv. Bilou knihou, s Akénim
plénem Evropské unie boje proti drogém, s Usnesenim viddy CR & 1305
o Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2005 — 2009, s Usnesenim vlad
CR & 393 ke Strategii prevence kriminality na léta 2005 — 2008 a dokumentem
WHO Evropské zdravi 21 — Cil 12 a s Usnesenim vlady &. 1046 k Dlouhodobému
programu zlep$ovéni zdravotniho stavu obyvatelstva Ceské republiky Zdravi
pro vSechny v 21. stoleti. Strategie je soucasné piné v souladu se schvalenymi
Standardy primarni prevence* (MSMT, 2009, str. 3).

Strategie prevence rizikovych projevll chovani u déti a mladeze
v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009 — 2012
vymezuje tzv. Specifickou primarni prevence, ktera je realizovana jako:

a) vSeobecna primarni prevence - je zaméfena na cilovou skupinu napf. tfidu,
u které neni zatim specifikovan zadny problém, nebo nejevi znamky
rizikového chovani,

b) selektivni primarni prevence - je zamifena na primarni cilovou skupinu - tu
Cast populace, u které chceme zamezit vzniku rizikového chovani, jelikoz
predpokladame, Ze by se toto chovani mohl za urcitych okolnosti rozvinout,

c) indikovana prevence neboli v€asna intervence - pfedchazi sekundarni
prevenci, tj. pfimé individualni praci s klientem. Je jiz pfesné zacilena
na detekovanou skupinu.

Nedilnou souast primarni prevence tvofi Nespecificka primarni
prevence, jejimz obsahem jsou vSechny metody a pfistupy umoznujici rozvoj
harmonické osobnosti, v€etné moznosti rozvijeni nadani, zajml a pohybovych

a sportovnich aktivit. Programy nespecifické prevence (napf. rizné volnoCasoveé
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aktivity) jsou Zadouci i v pfipadé, ze neexistuji rizikové projevy chovani, tj. tyto

programy jsou smysluplné, jelikozZ rozvijeji a podporuji osobnost jedince.

Strategie dale vymezuji jednotlivé oblasti, ve kterych se projevuji rizikové

faktory, jez je vhodné feSit pomoci nize uvedenych intervenci:

a) Oblast - Spole¢nost:

Rizikové faktory: chudoba, pfilezitost k nelegalni €innosti, negativni vzory
v okoli, velebeni rizik a negativniho chovani v médiich, nizka uroven vzdélani,
nezaméstnanost, prostfedi ohrozené socialnim vylou€enim, pfislusnost
k menSinam.

Projektivni faktory: kvalitni uroven Skoly, pozitivni vzory ve spolec¢nosti, stalé
pozitivni poselstvi v médiich, vytvafeni pfilezitosti pro rozvoj kreativity

mladeze, jasné zakony vici uzivani navykovych latek a drzeni zbrani.

b) Oblast - Osobnost jedince:

Rizikové faktory: hledani nahradniho uspokojeni pfi citové deprivaci nebo
neuspokojenych zakladnich psychickych potfebach, volani o pomoc v tizivé
akutni situaci - dité je ve stresu, disharmonicky vyvoj osobnosti, oplostéla
emocionalita, vyrazné&jSi egoismus, nedostateCna sebekontrola a vnitini
zabrany, problémové chovani pferusta v poruchy chovani, projev jiné zavazné
psychicke poruchy.

Projektivni faktory: rozvoj schopnosti ditéte, svédomitost, extroverze,

privétivost, citova stabilita.

c) Oblast - Skola

Rizikové faktory: negativni vztah ke Skole, povySovani zdka s mimoradnymi
védomostmi a schopnostmi, vysoky pocet zaku ve tfidé, nedostate¢na
pfiprava ucitele, odpor ke Skole u déti s mendim nadanim (jsou karany,
trestany, v hor8im pfipadé i zesmésinovany), vysoké pozadavky na Zaka,
negativni citové zazitky spojené se slabym prospéchem, neschopnosti
porozumeéni uc€ivu a tim i zhorSené socialni postaveni v kolektivu (porucha
mezilidskych vztahu), Spatné pfizplsobeni Skolnimu reZzimu, nechut ke sSkolni
praci, experimenty s navykovymi latkami u zaka, gambling, projevy Sikanovani
na Skolach, osobnost pedagoga (nespravedlivé hodnoceni zaku, Ihostejnost

k chovani zaku, nefeSeni vaznych situaci, atd.)
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e Projektivni faktory: zdravé klima Skoly a tfidniho kolektivu, podpora ucitele,
vCasna diagnostika vyukovych obtizi a naprava motivace k uceni, pozitivni
hodnoceni, podpora sebevédomi s ohledem na individualitu Zaka, vCasna
systematicka a efektivni specificka primarni prevence.

d) Oblast - Rodina:

e Rizikové faktory: vliv rodinného prostfedi, zanedbavajici, pfiliS autoritativni
anebo prilis liberalni vychova, nejednotnost vychovného plsobeni, nezajem
rodi¢u o své déti (nevhodné traveni volného €asu, nedostatecna péce, rodice
sami nemaji dostateCné osvojené moralni normy a jsou pro dité nevhodnym
modelem), dité s problémovym chovanim je v roli obétniho beranka v rodiné,
pfiliSna zameéstnanost rodicu.

e Projektivni faktory: dobré vztahy vroding, oteviena komunikace,
neautoritativni podpora ditéte a jeho pfijimani takového, jaky je, duchovni
orientace rodiny, kvalitni a podnétné rodinné prostfedi, pomoc v obtiznych
situacich a pozitivni vztahy rodi€¢l a dospélych, v€asné podchyceni problému
a vyuziti odborné pomoci.

e) Oblast - Vrstevnické prostredi:

e Rizikové faktory: nevhodné traveni volného &asu, party s negativnim cilem
¢innosti  (experimenty s navykovymi latkami, kriminalni cCinnost, atd.),
nedostate¢na nabidka volnoCasovych aktivit v komunité, prostfedi ohrozené
socialnim vylou€enim.

e Projektivni faktory: kvalitni a pestra nabidka volnoCasovych aktivit jak

v mimoskolni ¢innosti, tak v misté bydlisté.

2.2 SYSTEM PREVENCE A RESENi ZASKOLACTVi V ZAHRANICI

Rumunsti autofi Enea a Dafinoiu (2009) ve svém dlanku
Motivational/Solution — Focused Intervention for Reducing School Truancy among
Adolescents hovofi o tom, Zze zaskolactvi je jednou z hlavnich problematickych
otazek v oblasti vzdélavani v mnoha zemich. Dle autort vyzkumy poslednich let
(Hibbett a Fogelman, 1990, Elizondo, Feske, Edgull, a Walsh, 2003, apod.)
ukazuji, Ze je zaskolactvi spojeno s emocionalnimi problémy, zneuzivanim
navykovych latek, vysokou mirou téhotenstvi mladistvych, rodinnymi problémy
vCetné zneuZivani a zanedbavani, delikventnim chovanim aj. V americke literatufe

se napf. Walls, 2003 (in Enea a Dafinoiu, 2009) zaméfuje na intervence ke snizeni
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zaskolactvi. Tento intervencni program se sklada z 3 fazi: 1. informativni jednani o
zakonech a pravnich dusledcich zaskolactvi, 2. podepsani pravni smlouvy tykajici
se dochazky mezi studenty, rodi€i a zastupci Skoly, 3. pfedloZzeni smlouvy u soudu
pro mladistvé.

V nékolika zemich Spojenych statd americkych mohou rodi¢e nebo Zaci byt
dokonce potrestani zadrzenim. Tento zpusob vSak dle Pascopellova vyzkumu,
2003 (in Enea a Dafinoiu, 2009) nema znatelny vliv na zlepSeni chovani zaka.
Naopak posilani rodi€u nebo studentl do vézeni neni pfili§ produktivni, nebot tato
opatfeni jsou traumatizujici pro celou rodinu a nesou s sebou vysoké naklady.
Autofi Enea a Dafinoiu (2009) zmapovali opatfeni proti zaskolactvi pfijata v jedné
rumunské stredni Skole. Pfi 10 neomluvenych hodinach dojde ke snizeni znamky
z chovani o 1bod (na Skale 1-10), paklize je na konci roku znamka z chovani
mensi nez 7, znamena to, Ze bude Zak bud opakovat ro¢nik, nebo bude ze Skoly
vylou€en. Za 20 neomluvenych absenci ztraci zak rovnéz i socialni stipendium.
o trest bez predchazejici motivacni slozky. UcCitelé si uvédomuji nutnost pfijeti
alternativnich a doplrfikovych opatfeni. A pravé studie Enea a Dafinoiua (2009)
pfindSi program na snizeni zaSkolactvi, ktery zahrnuje kombinace vnitfnich
motivacnich a stimulacnich strategii, jako jsou motivaéni pohovory, objektivni a na
feSeni orientované poradenstvi, a vnéjSi podnéty, behavioralni analyza a navrhy
na zménu chovani. Principem motivacnich rozhovorl je vyjadfovani empatie,
reflexni vyslechnuti Zaka, nekriticky nesoudici a neobvifiujici pfistup, podpora self-
ucinnost, zalozena na motivaci ke zméné. Smlouvy mezi zakem a ucitelem jsou
jednou z nejucinngjSich strategii pro ziskani spoluprace. Tato smlouva je vzdy
v pisemné formé&, stanovuje opatifeni schvalena zakem, dosazeni cile a obsahuje
popis podminek.

Autofi Clanku vychazeji ze studie Millera a Rollnicka (2005), ktefi vidi
motivacni rozhovory jako obzvlasté slibnou a u€innou intervencni metodu pfi praci
s dospivajicimi a mladymi dospélymi s rizikovym chovanim. Soucasti motivacnich
rozhovorl jsou vyhody a nevyhody zaskolactvi, revize minulych Uspéchd, silné
stranky zaka a zdroje osobni podpory, zaméreni na feSeni, shrnuti divodu
pro zménu, projednani planu na zménu. Tento vyzkum, tykajici se pouziti
motivacnich rozhovora a feSeni zaméfenych hlavné na poradenstvi v oblasti fizeni

zaskolactvi u dospivajicich, ukazal, ze vramci experimentalni skupiny doslo
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po intervenci k vyznamnému snizeni absence oproti kontrolni skupiné. Stejné tak
vysledky odhalily nutnost identifikace novych zplUsobl, jak podporovat
a povzbuzovat Zaky a nikoliv jen trestat.

Hendricks, Sale, Evans, McKinley, Carter (2010) pomoci své studie
Evaluation of a Truancy Court Intervention in Four Middle Schools, ve které
hodnotili, jaky dopad ma soudni intervence na zaskolactvi zaku, odhalili u€innost
pouze u zavaznych projevu zaskolactvi. Omezeny dopad intervencéniho pfistupu
ze strany soudu se prokazal u zakl se stfedni mirou zaskolactvi a prakticky zadny
vliv nemél na zaky s mirnymi projevy zaskolactvi. Autofi spatfuji pozitiva
v opatfeni, které poskytuje The Truancy Reduction Demonstration Program
(TRDP), narodni dotacni program pro snizeni zaskolactvi, ktery funguje na sedmi
mistech Spojenych statu, a to v Kalifornii, na Floridé, na Hawaie, v New Yorku,
v Texasu, a dvou mistech ve Washingtonu. Baker a jeho kolegove, 2001
(in Hendricks, Sale, Evans, McKinley, Carter, 2010) shrnuli, Ze duvody
pro zaskolactvi se mohou Cclenit do ctyr kategorii: rodina, Skola, ekonomika,
a student. Z navrh(l The Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention
(OJJIDP) vzesly nékteré hlavni sméry prevence zaskolactvi, které se zaméruji na
tyto Ctyfi oblasti. Je v nich uvedeno, Ze je tfeba se pfi intervenénich postupech
proti zaskolactvi soustfedit nejen na zlepSeni postupll, ale také zavedeni
komplexni strategii, které kladou duraz na pobidky, cile a sankce pro zaskolaky
a jejich rodice.

Britska studie Truancy in Secondary School Pupils: Prevalence,
Trajectories and Pupil Perspectives (2006) poukazuje na statistiky Narodniho
kontrolniho ufadu, ktery na pocCatku roku 2005 oznamil, ze v obdobi 1997-1998
a 2003-2004 vlada investovala 885 miliont liber na iniciativy, které byly
z velké Casti uréené ke snizeni absence zakl na britskych Skolach, a ze dalsi 560
milion0 liber bylo vynaloZzeno v letech 2005-2006. Navzdory témto iniciativam byl
zaznamenan velmi maly vliv na miru absence zaku v tomto obdobi, a zejména
nedoSlo k zadnému snizeni pocCtu absenci. Navic bylo oznameno, ze 450.000
zaku, asi 7% celkové populace zaku, chybi v kterykoliv den, a to u 50.000 zakd,
tj. cca 0,7%, se jedna o neopravnéné neucasti. Podobné zavéry pfinasi i irska
studie Acting up or Opting out? Truancy in Irish Secondary Schools autoru
Darmodyho, Smytha a McCoye (2008), ktera zaznamenala, Zze v poslednich

desetiletich prilakala Skolni absence velky zajem mezinarodnich vyzkumu, stejné
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jako politickych opatfeni. Odbornici se obecné shoduji, Ze Spatna dochazka
a intervencni opatfeni vedou ke znanym nakladim na jednotlivce i na celou
spolecnost.

A v neposledni fadé ¢lanek britské autorky Bhattyové (2008), Truancy and
Coercive Consent: Is There an Alternative?, poukazuje na fakt, Zze spiSe nez
kriminalizace a patologizace zaskolactvi jako deviantniho chovani, by mélo byt
povazovano za racionalni pfijeti nespokojnosti se statnim vzdélavacim systémem.
Dle autorky neni pfekvapuijici, ze FeSit zaskolactvi pomoci natlaku nebo pravnich
krokll je neucinné. Ve skuteCnosti mohou takové praktiky spiSe vSe zhorsit.
Autorka navrhuje vénovat pozornost alternativnimu vzdélavani. Spatfuje
potencionalni vyhodu v domacim vzdélavani. Vychazi ze zjisténi, Ze bylo
vynalozeno mnoho Casu, energie a penéz predevSim na stanoveni pricin
zaskolactvi, zatimco jen mala pozornost byla vénovana motivaci ke vzdélani, ktera
ma vliv na rozhodnuti mladych lidi, aby chodili do Skoly. ACkoliv se vlada velmi
podrobné zajima o formu britského vzdélavaciho systému, jeho ucebni plany
a hodnoty, je pfesto patrny problém v podobé pretrvavajici absence. Autorka
spatfuje pfi€inu v tzv. odstoupeni od interakce s demokratickou spole¢nosti nebo
v odmitnuti hodnot, které jsou podporovany v ramci britské spole¢nosti. Z tohoto
pohledu neni ucel vzdélavani chapan jako vychova ditéte pro jeho vlastni dobro,
ale jako ,vyroba“, ktera slouzi k zachovani ekonomicky uspésné spolecnosti. Tim
padem néktefi vyzkumnici (Dwyfor Davis a Lee, 2006, aj.) jdou tak daleko, jak
piSe Bhatty (2008), Ze oznacuji trh a moralni panika jako vyznamné faktory politiky
zaskolactvi. Absence ve Skole je dle nich ukazatelem mravni a socialni
degenerace, zaskolactvi odrazi nemocnou spole¢nost, upusténi od mravnich
a spoleCenskych hodnot vyplyva z absence Skoly. Tim padem se prevaha Skoly
jako dominantniho a privilegovaného mista pro vzdélavani ztraci a Bhatty (2008)

navrhuje jiné, alternativni misto uceni, jakym je napf. domov.

2.3 SYSTEM PREVENCE A RESENi ZASKOLACTVi NA CESKYCH SKOLACH

Kraus (1997) ve svém pfispévku ve sborniku z 6. konference CPdS?
usuzuje, ze veskeré zadouci hodnoty a normy, které ovliviiuji osobnost jedince, by
mély byt pfedavany disledné a systematicky, za dostate¢ného vyuzivani

motivace. Dale podotyka, Ze kromé sféry kognitivni, kde je nejsnazsi pusobit,

2 CPdS — Ceska pedagogické spole¢nost
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pfi kotveni potfebnych poznatkl, je dullezité proniknout do slozky citové
a konativni, coz vSak vyzaduje mnohem vice sil, Casu a trpélivosti. Rovnéz je
Zzadouci, aby doSlo k dostate¢né identifikaci s nositelem pozadovanych hodnot
anorem. ,Tedy kvalitni, efektivni, systematicka a dusledna mravni vychova je
zakladni primarni prevenci® (Kraus, 1997, str. 16).

Klapilova (1997) tamtéz usuzuje, Zze rodina ma nezastupitelnou funkci
se podle ni jevi:

a) utvareni zdravého Zivotniho stylu prostfednictvim rodi¢ovskych vzor( a dobré
organizace rodinného Zivota,

b) rozvoj mravniho védomi a mravnich vlastnosti osobniho Zivota,

c) utvareni pfiméfeného sebevédomi a rozvoj samostatnosti ditéte,

d) organizace volného ¢asu a motivace k zajmové cinnosti.

Klima (in Edelsberger, Kabele, 1988) v souvislosti s feSenim zaskolactvi
navrhuje vychazet z charakteru a pficin jevu. Mezi postupy feSeni uvadi objektivni
posouzeni problému, pfistup k Zakovi bez emocionalniho zaujeti, duslednost
a zasadovost v jednani a dostateCné zabezpeCeni psychickych potfeb Zaka.
Naopak pouZiti trestu neshledava jako vhodny prostfedek napravy. Mnohdy je
trest nepfiméfeny Ci nevychazi z objektivnich pficin. Za velmi nutnou poklada
depistaz zaskolaku, protoze v€asné odhaleni mize zabranit vétSimu rozvinuti
problému.

Cech (in Franiok, Knotova, 2008) ve svém &lanku Reforma &eské $koly
v navaznosti na pfedchazeni a feSeni problémU v chovani déti podotyka, ze podle
nékolika Setfeni z poslednich let neodpovidaji preventivni pfistupy pozadavkim
akcelerujiciho vyvoje spolecCnosti. Konstatuje, Zze dosud na Skolach prevladaji
prezité a neefektivni strategie pFedchazeni jako zastraSovani, jednorazové
nesystémové aktivity, jednoducha zakladni informovanost, citové apely apod.
Kromé& pozdniho zahajeni primarni prevence vidi Cech rizika dne$nich $kol
v nekoncepcénosti a nesystemati¢nosti. Pokud ma byt prevence efektivni, ,méla by
byt koncepcni, ucelena, systematicka a dlouhodoba, dale prirozena a co nejméné
nasilna a v neposledni Fadé odborna* (Cech in Franiok, Knotova, 2008, str. 317).

Vitanym krokem v preventivnich opatfenich na Ceskych Skolach je zfizeni
funkce Skolniho metodika prevence, s ¢imz souvisi i povinnost Skol vytvaret

Minimalni preventivni program, ktery je metodickym pokynem MSMT (2007)
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prezentovan jako zakladni nastroj prevence. Funkce metodika prevence se
vyClenila z pozice vychovného poradce a jeji vykonavatel musi byt absolventem
akreditovaného vzdélavani. V jeho pravomoci je metodicka a koordinacni €innost,
informaéni &innost a poradenstvi. Pfesto Cech (in Franiok, Knotova, 2008)
upozorfiuje na to, Ze se jedna o problematické postaveni, jelikoZz metodik prevence
mnohdy vykonava cinnost nad ramec svych ucitelskych povinnosti a nezfidka
s vyrazné omezenymi kompetencemi v ramci Skoly. Co je vSak velmi vazné, ze
nemala ¢ast metodikl prevence zastava svou pozici pouze na formalni urovni, coz
systémoveému predchazeni nezadouciho chovani déti a mladeze spiSe Skodi.
Ukolem metodika prevence je zajisténi Minimalniho preventivniho programu,
odborna a metodickd pomoc pfedevSim ucitelim ¢&i spoluprace s odbornymi
institucemi.

Dalsi dulezitou funkci, ktera opanuje prostor pro v€asnou depistaz
problému a jejich feSeni, je pozice vychovného poradce. V souCasné dobé
v souladu s platnou legislativou zajistuje vychovny poradce poradenstvi a aktivity
zaméfené na prevenci Skolni neuspésnosti, kariérové poradenstvi, odbornou
pomoc pfi integraci a vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a metodickou podporu ucitelim pfi aplikaci psychologickych a specialné
pedagogickych dovednosti.

Zapletalova (2001) ve svém c¢lanku Co déla Skolni psycholog? Uvadi, ze
na nasich Skolach narusta pocet Zzaku sruznymi zvlasStnostmi, potfebami
a obtizemi. Po ucitelich se tim padem Z2zada, aby s takovymi Zaky dokazali
pracovat. Je proto logické, Ze obé dvé strany potfebuji v této nelehké situaci
podporu a odbornou pomoc. Tuto sluzbu by mél zajistovat Skolni psycholog.
Ackoliv doposud neni pozice $kolniho psychologa legislativné ukotvena
ve Skolském systému, je zfejmé, Ze od roku 1990 na zakladnich a stfednich
Skolach v CR 8kolni psychologové pusobi. Skolni psychologové, ktefi se stavaiji
soucasti Skolniho prostfedi, pomahaji s aktualnimi potizemi ditéte a zaroven
pracuji s prostfedim a v prostredi, kde problém vznikl nebo se objevuje. Rovnéz
se setkavaji i s détmi bez zjevnych problémd, s celymi tfidnimi kolektivy,
s pedagogickym sborem, vytvareji tedy Sirokou zakladnu pro prevenci vzniku
problém.

Cech (in Franiok, Knotova, 2008) pfedpoklada, Ze zavedeni Ramcového

vzdélavaciho programu umozni Skolam vytvofit vlastni Skolni vzdélavaci
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program, ktery poskytne pedagogim prostor pro rozvoj kliCovych kompetenci
zaku, nezbytnych pro jejich osobni rozvoj v oblasti realnych a praktickych Zivotnich
situacich, jako jsou vztahy ve skuping, formovani hodnot a postojd, komunikativni
dovednosti, feSeni problému apod. Otazkou je, jak se tento Skolni vzdélavaci
program bude prosazovat v praxi.

Oproti tomu Kocourkova a Plischke (in Franiok, Knotova, 2008) se
domnivaji, Zze by ve Skole méla vzniknout nova funkce Skolniho socialniho
pracovnika, ktera by lépe zastitila celou oblast rizikového chovani. Oba autofi
vychazeji z tradic amerického €i némeckého Skolstvi, kde jiz ve dvacatém stoleti
existovala forma S$kolniho socialniho pracovnika. Upozoriuji vSak na to, Ze
pro uspésnost prace je nutna kontinualni skupinova prace, aktualni intervence,
snadna dostupnost pro rodiCe, zaky i ucitele, fungujici kooperacni struktury
s pfisluSnymi institucemi a mezioborova spoluprace, podpora ruznych forem
komunikace, pozitivni Skolni klima, inovativni projekty a nabidka zajimavych
témat. Ackoliv se tento vyCet muize jevit jako nesplnitelny, je hlavnim cilem
Skolniho socialniho pracovnika ,doprovazet déti a mladeZ v procesu dospivani,
podporovat jejich kompetence k rFeSeni osobnich a socialnich problémi*
(Kocourkova, Plischke, 2008, str. 375).

Autofi pfispévku dale zduraznuji uspokojovani potfeb ucitell, na které je
kladen nelehky ukol v souvislosti se zavadénim Ramcového vzdélavaciho
programu, jez by mél postihnout mimo jiné i pfipravenost Zaka pro to, aby jednal
jako zodpovédna osobnost, ktera naplhuje své povinnosti a u které probiha
bezproblémovy proces socializace (tj. bez negativniho deviantniho vyvoje). Toto,
jak sami vidite, neni mozné bez peclivé pfipravy a podpory ucitelll. Tém by mélo
byt umoziiovano celozivotni vzdélavani, dostateCny Casovy prostor, kvalitni
organizacni vedeni, supervize, pozitivni klima ucitelského sboru apod.

Preventivni programy jsou dale v kompetencich stfedisek vychovné péce
pro déti a mladez. MatouSek a Kroftova (2003) charakterizuji tato stfediska jako
zarizeni, ktera poskytuji vSestrannou preventivné vychovnou péci détem a mladezi
s negativnimi spoleCenskymi projevy. V praxi se tato stfediska zamérfuji hlavné
na déti se zavislostmi rdzného typu, na déti v krizovych situacich, jez souvisi
s rodinou Ci se Skolou, a déti, které se vraceji do bézného Zivota po ustavnim
pobytu. Stfediska nabizeji tyto sluzby a programy: krizovou pomoc, terapeutické

programy individualni a skupinové, kluby a zajmové krouzky, poradenské sluzby,
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vikendové pobyty a prazdninové akce, doucCovaci programy, terénni socialni
prace, aj. Dale pak autofi uvadi, Ze pro rizikovou mladez vznikaji v Ceské republice
rizné programy jako napf. program resocializaéni pomoci, programy v pfirodé Ci
dobrovolnické programy pomoci (LATA, Big Brother).

Problematika zasSkolactvi spada také do kompetenci Pedagogicko-
psychologickych poraden, které muzeme nalézt ve vSech byvalych okresnich
méstech. Pedagogicko-psychologické poradny pomahaji détem, jejich rodi€im
a uCitelum. Détem a miladistvim srizikovymi projevy chovani zajistuji

diagnostickou, poradenskou, posudkovou a konzultaéni ¢innost.
Priklady z praxe

Od s$kolniho roku 2011/2012 zavedlo mésto Ceské Budg&jovice
na zakladnich Skolach za neomluvené hodiny finanéni pokuty — a to az tfi tisice
korun. Nova pravidla maji feSit a postihovat zaskolactvi na Skolach zfizovanych
méstem. Nameéstek Petr Podhola ve ¢tvrtek novinaifim predstavil zakladni pfistupy
v pravidlech: prevenci a postih. Aby prevence proti zaskolactvi byla co
nejucinnéjsi, maji uzce spolupracovat Skola, odbor socialnich véci, odbor Skolstvi
i méstska policie. Podle naméstka bude postih nasledovat za neomluvené hodiny:
,Pripady do deseti nheomluvenych hodin reSi pouze Skola, 10 az 25 hodin reSi
socialni odbor formou Setfeni i na misté. Za 26 hodin je postih 1020 korun, za 27
aZ 50 hodin to je 2999 korun, za 51 a vice hodin to jsou tfi tisice.” Paklize dospéje
cela situace kvlli neomluvenym hodinam ditéte az k pfestupkovému Fizeni, soud
udéli rodi€m pokutu a pobiraji-li davku v hmotné nouzi, pozastavi se jeji
vyplaceni na dobu tfi mésicu.

Por. Ing. Krupi¢ka (2011) informoval, Ze dne 13. 9. 2011 si oba rodi¢e divky
zakladni Skoly v Zatci, kterd neomluvené zameskala celkem 72 vyu&ovacich
hodin, pfevzali usneseni o zahajeni trestniho stihani podle ustanoveni § 160
odstavce 1 trestniho fadu pro trestny €in ohroZeni vychovy ditéte, kterého se
dopustili tim, ze fadné nedohlizeli na Skolni dochazku své dcery. Tohoto jednani
se dopustili i pfesto, ze za obdobné jednani byli jiz jednou potrestani.

Klementova, Janacek (2011) v ¢lanku v Havlickobrodském deniku pfinesli
zpravu o0 obzalovani matky dvou nezletilych dcer, ktera po dobu pul roku

nedohlizela na jejich Skolni dochazku. Kazda z nich nasbirala 350 neomluvenych
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hodin. Soudkyné nezodpovédné matce za preCin ohrozeni vychovy ditéte vyméfila
deset mésicu s jeden a pul roénim podminénym odkladem.

Pro idnes.cz uvedla mluvCi Ceskobudéjovické policie, ze az pét let vézeni
hrozi rodi¢dm divky z Ceskych Budé&jovic, ktefi zanedbali vychovu své dcery
a nepostarali se o to, aby chodila fadné do Skoly. Nezletila divka zames$kala
celkem 901 hodin. Rodice totiz od ledna 2009 do ¢ervna 2010 nedohlizeli na svoji
dceru, ktera tak v zakladni kole v Ceskych Budé&jovicich zameskala celkem 901

hodin, z nichz neomluvenych bylo 406.
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3. AKCNi VYZKUM JAKO SYSTEMATICKA REFLEXE PROFESNI
CINNOSTI

Za zakladatele akcniho vyzkumu je povazovan Kurt Lewin, ktery vnimal
vyzkumnou cinnost jako soucCast kazdodenni praxe. Podle Lewina, 1951
(in Lou€kova, 2001) je znacna mira aktivni spoluucasti pfipisovana subjektu, jenz
zaujima hlavni roli ve vyzkumu. Louckova (2001) ve svém textu Smérem
k integrovanym strategiim nejen ve vyzkumu v socialni praci hovofi o tzv. vyzkumu
jednani, ktery je odvozeny z prace Kurta Lewina (1951). ZpUsob zkoumani tohoto
typu vyzkumu zahrnuje spiralu cyklu planovani, jednani, pozorovani a reflektovani,
klade diraz na spolupraci mezi vSemi ucastniky vyzkumného procesu. Termin
,<action research® je pfekladan jako ,akcni vyzkum® nebo ,vyzkum jednani®. AkCni
vyzkum je chapan jako proces, ktery vznika béhem vyzkumu a ktery zddrazriuje
aktivni ucast subjektll na samotném vyzkumu.

Palan (2009) definuje akéni vyzkum jako pfistup zaméfeny na jednani
neboli akci s cilem dosahnout jeji vysSi efektivnosti. Pod pojmem akce je mozné si
predstavit ruzné programy ¢&i intervence, navrzené pro FfeSeni nejriznéjSich
organizacnich problémud. Model akéniho vyzkumu pracuje s aktualnimi daty
a aplikuje védeckou metodu zkoumani a feSeni problému. AkEni vyzkum lIze tedy
chapat jako védecky pfistup, ktery umoznuje feSeni problému

AkEni vyzkum je mozné chapat jako proces, ve kterém se odviji nepfetrzita
série udalosti a Cinnosti, jez zahrnuji sbér a zpracovani dat, jejichz vysledkem je
planovani a realizace dalSich akci. Sheppard, 1960 (in Palan, 2009) vysvétluje, Ze
podstatou akéniho vyzkumu je stanoveni normativniho modelu pro uceni nebo
pro planovani zmeény, pfiCemz kazdé jednani neboli akce smérfuji k urcitému cili,
ktery bude vzdy mlhavy a zkresleny. Nasledujici jednani by mélo probihat
v krocich a po kazdém kroku by mélo byt pfistoupeno k zjiStovani ac&inka
a naslednému zhodnoceni, zdali jsou cile realné. Poté je mozZné pfistoupit
k dalSimu kroku, nebo cyklu.

Dle Janika (in Manak, Svec, 2004) je cilem akéniho vyzkumu pfispét
ke zlepSeni praxe za pomoci ziskanych konkrétnich poznatkl o konkrétnim
problému. Akéni vyzkum ma oproti ,klasickému“ néktera specifika. VSichni, ktefi
na ném participuji, ziskavaji konkrétni poznatky o praxi s cilem zménit ji k lepSimu.
Vyzkumné otazky vyplyvaji z potfeb vyzkumnika a lze je v pribéhu zkoumani

ménit. Stejné tak design vyzkumu a sbér dat se v pribéhu vyviji a mize byt
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ménén. Vyzkumny vzorek je nereprezentativni, popis ziskanych dat je zajistén

pomoci deskriptivni statistiky a ziskana data jsou analyticky rozebrana.

Typy akéniho vyzkumu

Nezvalova (2002) vychazi ze Schmucka (1997) a roz€lefiuje akéni vyzkum

na dva typy:

a)

b)

Aktivni (pro-aktivni) akéni vyzkum — pfi aktivnim akénim vyzkumu je nejprve
zahajena akce a poté dochazi ke zkoumani (reflexi). Aktivni akéni vyzkum
inspiruje ucitele, aby se pokusili o nové pristupy. Jejich inspirace muze
vychazet z reflexe jejich minulé zkuSenosti, zkuSenosti kolegu nebo studentd.
Vyjadfuje nové nadéje a aspirace do budoucnosti. Tento vyzkum zahrnuje
nasledujici kroky:

e pokusit se 0 noveé pfistupy pfinasejici lepSi vysledky,

e zahrnout nadéji do novych pfistupl, mit vysoka oCekavani,

e sbirat pravidelné data a reakce studentl na realizované zmény,

e vyhodnocovat data,

o reflektovat alternativni pfistupy,

e pokusit se o dalSi nové pfistupy.

Reaktivni (reagujici) akéni vyzkum - reaktivni akéni vyzkum je pfistup
nejprve zalozeny na prvotnim sbirani informaci a teprve potom na realizaci
akce. Vreagujicim akénim vyzkumu jsou sbirana data pfedtim, nez se
pokousi inovovat praxi. Jednotlivé kroky tohoto vyzkumu jsou nasleduijici:

e sbirat data k diagnoze situace,

e analyzovat data,

e distribuovat data a vymezit zmény, které budou nasledovat,

e pokusit se 0 nove pfistupy,

e sledovat jak ostatni reaguiji.

Palan (2009) rozliSuje Ctyfi varianty akéniho vyzkumu:

a)

Diagnosticky akéni vyzkum - zde vyzkumnik samostatné zkouma
problémovou situaci, provadi jeji diagnézu a zpracovava soubor doporucenych
terapeutickych metod pro svého klienta. Vybér metod je obvykle intuitivni,
metody nejsou pfedem testovany a jejich spektrum je zavislé na znalostech
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b)

d)

a zkuSenostech vyzkumnika. Mnohé z téchto doporu¢enych metod pak mohou
byt pfi vlastni aplikaci neu€inné. Jde vlastné o Cisté expertni pFistup.
Participacni (kooperativni) akéni vyzkum - varianta participacniho akéniho
vyzkumu pfedpoklada plné zapojeni jeho ucastniki do vlastniho procesu od
samého zacCatku. Tato varianta je metodologicky zvlasté vhodna
pro ,programy planované zmény“. Nezvalova (2002) vychazi ze Stringerova
pohledu (1996), kdyz fika, ze tento typ vyzkumu vytvafi pozitivni pracovni
vztahy mezi vyzkumniky, ucCiteli, rodiCi a zaky. Pfinasi vzajemnou pomoc
a porozumeéni, schopnost naslouchat ostatnim a vést smysluplnou diskusi.
Vyzaduje vzajemny respekt a podporu, zajisStuje Clenim tymu vétsi jistotu
a profesionalitu.

Empiricky akéni vyzkum - tento typ vyzkumu vychazi z podrobnych
osobnich z&znaml zkoumajici osoby o vSem, co délala a co ji néjak
ovliviiovalo. Kritickym faktorem je Casto nedostatek objektivity pfi hodnoceni
vlastniho vykonu a problémové situace.

Experimentalni akéni vyzkum - varianta experimentalniho akéniho vyzkumu
predstavuje pfisné kontrolovany vyzkum zaméfeny na posouzeni relativni
efektivnosti rdznych intervenénich technik. Cilem je tedy najit takovou
intervencni techniku, eventuelné program zmeény, ktery je optimalni z hlediska
celého souboru kritérii pro dosazeni stanoveného cile. V praxi je tato varianta

z divodu obtizné implementace vyuzivana vyjimec¢né.

Faze akéniho vyzkumu

Dle Janika (in Manak, Svec, 2004) je mozné &lenit vyzkum na tyto faze:

1.

situace jako vychozi moment akéniho vyzkumu — vychozim bodem je urcita
problémova situace, ktera je vnimana jako subjektivné vyznamna,

fedeni situace jako proces akéniho vyzkumu — navrZzeni mozného postupu
fedeni dle zasad akéniho vyzkumu,

vyzkum a akce jako zakladni faze akéniho vyzkumu — ziskani poznatku
o problému (vyzkum) a feSeni problému (akce). Vyzkum a akce na sebe

navazuji a opakuji se v gradujicim cyklu (viz. obr. 2),
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Obr. 2: Gradujici cyklus akce a reflexe jako podstata akéniho vyzkumu (zdroj: Janik in Manak,
Svec, 2004)

4. Faze akéniho vyzkumu — akCni vyzkum vzdy vychazi z akce, ta se poté

reflektuje a na zakladé této reflexe je vytvofena prakticka teorie. Z té jak pak
odvozen dalSi navrh na zménu a dojde opét k zahajeni akce. Rozbiha se tak
zmifovany cyklus akce-reflexe, jenz rozviji, zlepSuje a inovuje pracovni

proces.

Cile akéniho vyzkumu

Dle Nezvalové (2002) se ma stat zakladnim cilem akéniho vyzkumu
systematicka reflexe ucitelské Cinnosti. Jedna se o rozvoj pedagogického sboru,
ZlepSovani profesionality ucCitelt, zkvalitnéni praxe, zlepSeni kvality Skoly a jeji
neustalé zdokonalovani. AkEni vyzkum je rovnéZz orientovan na Zzaky
se zaméfenim na jejich u€eni a vzdélavani. Rust zkuSenosti uiteld podporuje
jejich profesionalni rast. Noffke a Zeichner, 1987 (in Comenius, n.d.) jsou toho
nazoru, ze ,akcéni vyzkum posiluje sebehodnoceni ucitele, zvySuje jeho sebepojeti
a odpovédnost, rozSifuje jeho pohled na vzdélavani a spolecnost. Ak¢ni vyzkum
posiluje  ucitelovo pojeti kolegiality a profesionalismu. Smysl pro osobni
odpovédnost za vlastni rust profesionality, usili o zkvalitnéni vyuky, vedouci
ke zlepSeni vzdélavacich vysledkt zaka...” (str. 1). DalSim z cilt akéniho vyzkumu
je reflexe. Reflexni praxi vnima Nezvalova (2002) jako pfedpoklad pro neustalé
zdokonalovani. Poukazuje na na$i literaturu, kde je tento pojem rozvijen
a komentovan. Terminologie pojmu reflexe v této oblasti je problematicka.

V literatufe je uzivano pojmu reflexe, reflexivni vyuCovani, reflexivni ucitel.
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Podle Calderhead, 1987,1989 (in Nezvalova, 2002) je do tohoto pojmu zahrnuta
vlastni kognitivni ¢innost, proces srovnani, hodnoceni a fizeni. Autorka dle Toma
(1985) nabizi na pojem reflexe i pohled filosoficko-kriticky. Reflexe je pfFilezitost,
kdy ucitel pfemysli o vzdélavacich zamérech, svych profesionalnich cilech
a hodnotach své vlastni prace. Dle Nezvalové (2002) je dllezitym elementem
reflexe schopnost podivat se zpét na svou minulou ¢€innost, analyzovat ji a objevit

ty prvky, které vedou k vlastnimu rastu.

3.1 AKCNi VYZKUMY PROVADENE NA SKOLACH V ZAHRANICI

Autofi ¢lanku Action Research as a Tool of Professional Development of
Advisers and Teachers in Croatia, Tim Cain a Sanja Milovic (2010) sledovali,
jakym zplasobem jsou chorvatsti ucitelé zasvécovani proskolenymi poradci
do problematiky akéniho vyzkumu, ktery pedagogim mduze slouzit ke zlepSeni
profesni €innosti. Podle autord ¢lanku motivuje akéni vyzkum védce k vysloveni
prani zlepsSit praktické situace. Samotna akce zaclina pravé tehdy, kdyz se
odbornik pta: ,Jak mohu zlepsit to, co délam?“ Vyzkumny proces popisuji jako
opakujici se spiraly planovani, zavadéni zmén a pozorovani nebo hodnoceni.
Akeni vyzkum je uciteli ¢asto vniman jako cenna forma pokraCovani profesniho
rozvoje, jako zpUsob, ktery podporuje celozivotni vzdélavani. Autofi uvadéji
zjisténi (Zeichner, 2003), ze aplikace akénich vyzkumua ve Skolnim prostiedi
zvySuje moralku ucitel(d. Navic pomaha ucitelum stale véfit ve vlastni schopnosti,
podporovat studenty ve vzdélavani, stat se aktivnéjsi pfi feSeni obtiZznych situaci,
které vznikaji ve vyuce, a ziskat nové navyky a dovednosti, které vyuzivaji nejen
v pracovnim procesu. Dle Haggarty a Postlethwaite, 2003 (in Cain a Milovic, 2010)
nelze brat tato zjisténi jednoznacné, nebot pro urditou skupinu ucitelu tyto nové
perspektivy nepfinaseji zadné zasadni zmény. VétSinou se jedna o ty pedagogy,
ktefi i bézné odmitaji nové mysSlenky, ackoliv u ostatnich byly shledany jako
uspésné.

Guiffrida, Douthit, Lynch, Mackie (2011) se ve svém c¢lanku Publishing
Action Research in Counseling Journals jsou toho nazoru, Ze ak¢ni vyzkum
metodu (kvalitativni, kvantitativni, nebo smi8enou), jez nejlépe vyhovuje danym
specifickym vyzkumnym otazkam. Ackoliv se akéni vyzkum vyznacuje pouzitim

riznych vyzkumnych metod a zapojenim ucastnikd do procesu vyzkumu, odklani
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se od tradicni formy kvalitativniho a kvantitativniho vyzkum v fadé dalSich
pFistupu. Autofi zmifuji McLeodovo pojeti (1999), které hovofi o tom, ze vysledky
akéniho vyzkumu by mnohdy mohly byt uzite€né pro dalSi podobna zafizeni, ktera
se zabyvaji stejnym typem problémy, ale presto neni zamérem vyzkumu usilovat
0 generalizaci poznani. Naopak ak¢ni vyzkum se snazi vytvaret znalosti
v kontextu pro kazdé jedinecné prostfedi, ve kterém vyzkum probiha. Stejné tak
argumentuji i v navaznosti na Herra a Andersona (2005), Ze akéni vyzkum se vzdy
provadi v realném prostfedi, nebo in vivo nastaveni. V neposledni fadé je cilem
akéniho vyzkumu néjaky druh zasahu, ktery se snazi zlepSit Zivot ucastnikul, ¢asto
prostfednictvim systémovych zmén.

Coghlan a Coughlan (2010) ve svém ¢&lanku Notes toward a Philosophy of
Action Learning Research porovnavaji akéni vyzkum s pozitivistickou védou.
Cilem pozitivistické védy je vytvorfeni univerzalni znalosti, akéni vyzkum je naopak
zaméfen na znalosti v praxi. Data akéniho vyzkumu jsou kontextové zakotveny
a interpretovany, zatimco Uudaje v pozitivistické védé jsou bezkontextové.
V pozitivistické védé jsou poznatky ovéfovany logikou, méfenim a kontrolou,
avSak zakladem pro ovéfovani pravosti v akénim vyzkumu jsou védoma
azamérna prfijeti zakona o vyzkumném cyklu. Pozitivisticky védec zaujima
v celém procesu neutralitu a odstup, zatimco akéné orientovany vyzkumnik je
do procesu ponoren a zaujima reflexni a reflexivni postoj. Autofi ¢lanku jsou toho
nazoru, Zze mezi teorii a praxi by mél byt veden dialog, ktery vytvafi prostredi
pro spolupraci mezi odborniky a ucastniky, jeZ jsou soucasti akéniho vyzkumu.
Proces spoluprace mezi vyzkumnymi a mistnimi subjekty se tyka spolec¢né
formulace otazek, sbéru dat a testovani v praxi. Dale tento proces vyzaduje
reflexivni pfistup silnych a slabych stranek vSech zucCastnénych stran. Autofi
odkazuji na Revansovu vyzkumnou praci (1998), ktery se odvolaval
na Aristotelovy Uvahy, Ze nemUze byt ueni bez akce a akce bez uceni. Lidé, ktefi
se nechtéji zménit, nemohou zménit ani své okoli. Z toho vyplyva, Ze pokud jsou
vSichni zapojeni do akéniho vyzkumu, pak jsou vSichni zapojeni do uceni.

Hall (2006) se ve svém Cclanku Professionalizing Action Research -
a Meaningful Strategy for Modernizing Services zamysli nad tim, pro¢ je akéni
vyzkum plodnéjSi nez tradi¢ni vyzkumné modely. Podle autorky tkvi dikazy jiz
v Lewinové praci z roku 1946, ktera poukazuje na fakt, Ze akéni vyzkum je pevné

zakofenén v lidskych hodnotach a chovani, proto by se opét mél stat soucasti
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vétSiny lidskych profesi (hlavné v oblasti sluzeb). A pravé profesionalizace akéniho
vyzkumu umozni pracovat takovym zplsobem, ktery je zaloZzen na humanizaci,
spolupraci, reflexi, tymovém ucCeni a FeSeni problémd. Navic je zapojen
do skuteCného prostiedi, kultury a jejich problémd. Akéni vyzkum pracuje
s kontextem a jeho realitou, ktera je rekonstruovana ve prospéch zucastnénych
a tito jsou podnécovani prevzit odpovédnost za aspekty zmény. Autorka pfinasi
pohled (Hart, 1996) z druhé strany, ktery upozorfiuje, Zze akéni vyzkum nemuze
ignorovat organiza¢ni moralku daného pracovisté, kde probiha. Dle Meyera, 1993
(in Hall, 2006) neni jednoduché nastolit absolutni rovnost mezi u€astniky vyzkumu
(ti. vyzkumnym pracovnikem a dalSimi zainteresovanymi stranami), ktera je
pro tento pfistup zcela zadouci. Vyzkumnik mnohdy zaujima dominantni postaveni
a dalsi zucCastnéné strany mohou vycitit manipulaci stejné jako v tradi¢nich
vyzkumnych pfistupech. Podle autorky existuji jasné naznaky, Ze profesionalizace
akéniho vyzkumu je vyhodna zejména v oblastech, kde jsou hluboce zakofenéné
socialni problémy a silné kolektivni vztahy.

Bryan, Klein a Elias (2007) ve svém Cc¢lanku Applying Organizational
Theories to Action Research in Comminity Settings: a Case Study in Urban
Schools zastavaji nazor, ze akéni vyzkum je nedilnou soucasti psychologického
zkoumani, zvlasté pak socialni psychologie, nebot umoziiuje proces vytvareni
zmén na zakladé akce a reflexe. Autofi pfipominaji, Zze néktefi védci, jako
napfiklad McLaughlin a kol. (2001), jiz pracovali na pfizpusobeni tohoto pfistupu
zejména pro Skolni prostfedi. Autofi ¢€lanku pfirovnavaji akeéni vyzkum
k Bronfenbrennerovu ekologickému pfistupu (1979), ktery v sobé& zahrnuje vice
urovni prostiedi, spolupusobici na Clovéka. Tyto urovné se vyvijeji a navzajem
ovliviiuji. Podobné to probiha v akénim vyzkumu, nebot zde je sledovano, jak
intervence na jedné urovni zaplsobi na dalSich ekologickych urovnich. Zmény
v jednom podsystému jsou pak kompenzovany zménami v jinych subsystémech,
atim je udrzovana dynamicka rovnovaha. Dle autorld vznikd mnoho problém
pfi provadéni akcniho vyzkumu na Skolach tehdy, kdyz dojde k podcenéni kultury
organizace, zejména ve Skolnim prostfedi. Proto je dobré pfedem zvazit, jaké
kulturni faktory musi panovat na misté, aby byl tento model uspésné proveden.

Clanek Don't Wait till the Cows Come Home: Action Research and Initial
Teacher Education in Three Different Countries (Ponte, Beijard, Ax, 2004)

popisuje zkuSenosti pracovnikl ze tfech institutll pro vzdélavani pedagogu v USA,
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Australii a Velké Britanii s provadénim akéniho vyzkumu béhem své praxe. Z této

studie vzeSel pozadavek, ze by kazda osoba pulsobici ve vzdélavani méla projit

prupravou, jez by ji pfipravila pro vyzkumnou ¢innost zlepSujici pracovni proces.

A pravé akéni vyzkum je Casto vidén jako dullezita strategie vzdélavani uditelu,

ktera toto zlepSeni umozriuje. U itelé jej mohou vyuzit k proniknuti do své praxe,

k rozvoji odbornych poznatkd i vlastnimu osobnostnimu rozvoji. Autofi vymezuji

dle poznatkd jinych studii (Carr & Kemmis, 1986, Grundy, 1987, Elliott, 1991,

Altrichter a kol., 1993, Sachs, 1999), Zze akéni vyzkum je obecné zalozen

na Ctyrech klicovych predpokladech:

1. akéni vyzkum je zaméfen na ucitelovu vlastni praxi a situace, ve kterych
pedagogové praktikuiji,

2. v akénim vyzkumu se ucitelé zabyvaji reflexi na zakladé informaci, které
systematicky shromazdili,

3. akéni vyzkum je provadén prostfednictvim dialogu s kolegy uvnitf i vné
ve Skole,

4. v akénim vyzkumu jsou pracovnici (nebo jiné cilové skupiny ucitell) dilezitym
zdrojem informaci.

Zakladem vSeho je tudiz mySlenka, Ze uceni je intelektualni a prakticka
¢innost, které prekracuje do potieby neustalého zdokonalovani, rlstu a rozvoje
ucitele. Schon, 1983 (in Ponte, Beijard, Ax, 2004) argumentoval, Ze akéni vyzkum
nespociva jen v problémovych situacich, které mohou byt vyfeSeny mechanickym
uplatnénim pravidel, ale je tfeba mit stale dobfe promyslena rozhodnuti o tom,
CO je a co neni nejlepsi postup v konkrétni situaci. Autofi nabizeji i Elliotiv pohled
(1991), Ze neni mozné volné pfistupovat k navrzenym zménam, ale vzdy je
stanoven obecny ramec, kterému ucitelé propujCuji své vlastni interpretace. Akce
ze strany ucitell tak neni zalozena pouze na mechanickém uplatfiovani pravidel,
ale musi byt také zaloZzena na moudrém rozhodovani. Akéni vyzkum je autory
chapan jako interaktivni forma rozvoje znalosti, ktera je reprezentovana tremi
zakladnimi formami:

1. interakce mezi teoretickymi a praktickymi znalostmi,
2. Interakce mezi uplatfiovanim a rozvojem praktickych znalosti,

3. Interakce mezi individualnimi a kolektivnimi znalostmi.
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3.2 AKCNi VYZKUM A CESKE SKOLY

Janik (in Manak, Svec, 2004) podotyka, Ze v poslednich letech se tento
druh vyzkumu hojné vyuziva v mnoha oblastech a u nas si ziskal nejvétsi oblibu
na poli pedagogické praxe. Autor vidi v akénim vyzkumu potencial, jez umozni
zkvalitnit pedagogickou praxi. Upozorfiuje napfiklad na britského myslitele
Lawrence Stenhouse, ktery chapal ,akéni vyzkum jako nastroj inovace S$koly*
(Janik, 2004, str. 52). Z toho poté vyvozuje zavér, ze akéni vyzkum by mél slouzit
jako systematicka reflexe ucitelské profese.

DanuSe Nezvalova (2002) ve svém clanku AkEni vyzkum k zlepSeni kvality
Skoly konstatuje, Ze v Ceské literatufe je akénimu vyzkumu vénovana prozatim
pomérné mala pozornost, oproti zahrani¢ni literatufe, kde je ,action research®
velmi frekventovanym pojmem a v poslednich desetiletich zajem o tento typ
vyzkumu stoupa. Autorka vyslovuje litost nad tim, ze akéni vyzkum je pomérné
malo aplikovan v ¢eskych Skolach. Stejné tak neni pfrilis ¢asto diskutovan v Ceské
literatufe. Je obtizné presvédcit feditele a ucitele v pracovnim procesu o jeho
dulezitosti v cesté za vysSi kvalitou Skoly. U itelé pry zdUrazhuji nedostatek ¢asu
jako jeden z hlavnich divodu, pro€¢ nemaiji zajem o jeho vyuziti na Skolach. Stejné
tak neni povazovan za jednu z moznosti profesionalniho rozvoje ucitelt, coz by
vedlo ke zdokonalovani Skoly. Nezvalova (2002) ma zkuSenost, Ze uditelé neradi
participuji v akénim vyzkumu. Domnivaji se, Ze jejich ukolem je ucit a nikoliv délat
vyzkumnou c¢innost, ktera je ukolem vyzkumniki. Nevédomky tak oddéluji teorii
od praxe a tato dichotomie vede ke snizovani profesionality ucitele. Dle autorky by
se ucCitelé méli soubézné vénovat vyucovani a vyzkumu.

Nezvalova (2002) pokraCuje, ze vétSina uciteld rovnéz dava prednost
individualnim aktivitam pfed spolupraci v tymech. Malokdy reflektuji svou praxi
a pouze nahodile si vyménuji své zkuSenosti. Z toho vyplyva, Ze reflexe neni
silnou strankou v €innosti ucitele. A stejné tak akéni vyzkum neni silnou strankou
Ceské Skoly. Pro srovnani v Anglii (Nezvalova, Parker 2002) je kladen znacny
diraz na neustala zvySovani kvality Skoly. Dulezitou roli zde hraje jak aké&ni
vyzkum, tak i spoluprace s vysokoSkolskymi pracovisti. Akéni vyzkum je pojiman
prvkG pro rast kvality Skoly. Profesionalni rozvoj se uskuteCiuje prevazné

ve Skole. Nezvalova (2002) pfiblizuje koncept sebe-fizené Skoly (Caldwel, Spinks
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1988,1992,1998) s dlrazem na vizi Skoly, vedeni lidi, budovani tymu, oteviené
partnerstvi, pozitivni klima, zdravé riskovani, akéni vyzkum a sebe-evaluaci byl
zde jiz dostateCné popularizovan. U itelé a feditelé jsou aktivni v identifikaci
a klasifikaci potfeb Skoly a formulaci aktivit akéniho vyzkumu. Navic feditel Skoly je
chapan jako vedouci profesionall dfive nez autokrat nebo byrokrat. Je vice
visionafem nez manazerem. Kazdy ucitel je profesionalem s roli vedouciho na
dané urovni. Kazdy ve $kole ma odpovédnost za zlepSovani kvality. Reditelé
poskytuji adekvatni podporu tak, aby kazdy ucitel mél moznost se podilet
na akénim vyzkumu. UcCitelé pracuji v tymech, reflektuji svou c€innost a usiluji
0 neustalé zdokonalovani jak své profesionality, tak i kvality Skoly.

Na zavér Nezvalova (2002) uvadi, ze spravné provedeny akéni vyzkum by
mél nabizet Skolam a pedagogickym pracovnikim pfilezitosti pro personalni
a profesionalni rdst, program revitalizace a zlepSovani kvality Skoly. Je
pfedpokladem uspésného fizeni kvality Skoly, implementace planu kvality Skoly
a neustalého rustu kvality Skoly. UCcitelé, ktefi se uc€astni akéniho vyzkumu,
shromazduji data o pokraCujicim systému se zamérem zkvalitnit nejen uceni
a vyucovani. Jinymi slovy, ucitelé, ktefi fidi akéni vyzkum, ziskavaji systematické
zkuSenosti o tom, co se stalo v jejich tfidé €i Skole, s cilem zlepSit sou€asnou
praxi. Akéni vyzkum umozni ucitelim lepsi porozuméni, popis a diskusi jejich usili
o zlepSeni kvality vyu€ovani. Tato nova uroven uvédomovani si muze vést ucitele
k pfedefinovani jejich role. Tzn., Ze ucitelé, ucastnici se akcniho vyzkumu,
pozoruji, kladou si otazky, analyzuji, sdileji nazory, vyhodnocuji vysledky. Jedna
se o relevantni prakticky vyzkum, ktery je realizovan i za pomoci ucitell v praxi na
rozdil od akademického vyzkumu, ktery je realizovan pouze akademickymi
vyzkumniky z univerzit. Je to vyzkumné zalozené vyucovani, kdy ucitelé pfistupuji
ke své Cinnosti systematicky a kriticky. Pfedpoklada se, Ze klicem k rostouci

kvalité skol je reflexe, kriticky a reflexivni pohled na svou vilastni praxi.
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VYZKUMNA CAST
4. CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

1. Cilem vyzkumu je provest statistickou deskripci zameSkanych hodin Zaku a
nalézt mozné faktory, které mohou absenci zvySovat.
a) Jak vysoka je absence zaku?
b) S jakymi proménnymi v ramci vzdélavani zaku Setfené Skoly souvisi
vysoky pocet zameSkanych hodin?
2. Cilem vyzkumu je za pomoci akéniho vyzkumu zavést zmeény eliminujici
zaskolactvi a reflektovat jejich efekt.
a) Jakym zpuUsobem byly zmény zaclefiovany do procesu?
b) Jak pfijimali Zaci nova pravidla feSici zaskolactvi?
c) Jak zvladaji pedagogové zkoumané Skoly zavadét nova pravidla
souvisejici se snizenim poctu zamesSkanych hodin do praxe?
d) Vesla jiz nova pravidla do povédomi zaki?
e) Jaké dalSi strategie feSeni zaskolactvi jsou navrhovany?
f) Ziskali uCitelé néjakou novou pedagogickou dovednost?
3. Cilem vyzkumu je v zavérecné diskuzi porovnat ziskané vysledky Setfeni

s poznatky, které jsou uvedeny v teoretické ¢asti.

4.1 MAPOVANi PROBLEMU

Oblast rizikového chovani déti a mladeze skyta obrovské moznosti
pro vyzkumnou ¢&innost, pfesto nékteré dil¢i oblasti nejsou dosud zcela probadany.
Pfikladem mulze byt problematika zaskolactvi, jejiz dosavadni teoretické
i praktické poznatky nepostihuji problém v celé jeho Sifi. Pfinos prace je shledavan
v konkrétnim pfistupu k zaskolactvi na stfedni Skole soukromého typu, ktera se jiz
delSi dobu s timto fenoménem neuspésné potyka a snazi se hledat mozna feseni,
jez by vysokou nelegitimni absenci minimalizovala.

Skola se nachazi ve vétsim mésté Plzefiského kraje a je umisténa v lokalité
bytové zastavby sousedici s centrem mésta. Spoluprace se Skolou zapocala jiz
v zafi roku 2009. Na prvni neformalni schiizce se s vyzkumnikem seS$lo vedeni
Skoly a dva zastupci pedagogického sboru. Nejprve byl diskutovan zpusob, jak
fesit neradostnou situaci masivniho zaskolactvi, poté se debata soustfedila jiz

na konkrétnéjSi dovednosti potiebné pro uspésné podporovani Skolniho klimatu.
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Tyto dovednosti mély zahrnovat schopnost navazovat pozitivni vztahy v ramci
Skolniho prostfedi, nastavit cile spoluprace, schopnost feSit probléemy efektivnéji,
schopnost sebemonitorovani, schopnost empatie a tymové spoluprace
s ostatnimi. BEéhem prvniho Skolniho roku 2009/2010 probihalo vyzkumné Setfeni
zaméfené na individualni rozhovory se zaky Skoly. Jejich cilem bylo zmapovat
kontext zaskolactvi. V prvnim pololeti roku 2010/2011 byly analyzovany ziskané
udaje a dle nich, spole¢né s vedenim Skoly a pedagogickym sborem, navrzeny
strategie eliminujici zaskolactvi a zmény ve vychovném a vzdélavacim procesu,
se kterymi poté byly seznameni zaci Skoly. Od druhého pololeti roku 2010/2011

vesly zmény v platnost a od té doby probiha reflexe téchto zmén.

4.2 ZAVERY KVALITATIVNiI ANALYZY KONTEXTU ZASKOLACTVI

Z kvalitativni analyzy kontextu zaskolactvi® na zkoumané $kole vyplynulo,
Ze mezi nejcastéji uvadéné priciny zaskolactvi patfi strach ze zkouseni i obava
z testu, na ktery nejsou Zaci dostateCné pfipraveni. Tato pfi€ina se objevuje spolu
s nezajmem o vyuku, s rodinnymi problémy a lenosti. Zaci travi éas za $kolou
nejCastéji ve skupiné, paklize neni skupina na blizku, zUstavaji radéji doma. Parta
ma bezesporu velky vliv na jejich rozhodovani, zda jit &i nejit do Skoly. Cinnost
provozovana za Skolou je pestrou smésici, ktera zahrnuje zajmy a zaliby Zaka.
Modifikujicim faktorem zaskolactvi se stava nejcastéji proména pocasi nebo nahla
a neoCekavana zména v kazdodennim stereotypu, coZz se tyka hlavné
nepfedpokladané kontroly ze strany rodi€l. Zaskolactvi neni jedinym FeSenym
problémem, vétSinou se poji se slabSim prospéchem, naruSenymi vztahy
se spoluzaky a vyucujicimi nebo jinymi poruchami chovani, jako je napf. lhani.

Zaci se mnohdy nesetkavaji s vyvozovanim disledki za jejich prestupky,
paklize k tomu ale dojde, jedna se spiSe o formalni zalezitost v podob& domluvy
nebo vytky. Jen mala Cast respondentdl ma zkuSenost sfadnym vyvozenim
disledkll. Zpusob omlouvani nelegitimnich absenci je ve vétSiné pfipadl
podobny. Zaci si nejéastgji pisi omluvenku sami tak, Ze falduji podpis, a uvadgji

divody, které nejsou snadno ovéritelné.

s Kryslova, L. (2010). Kvalitativni analyza kontextu zaSkolactvi na soukromé stfedni Skole v Plzni.
(Pisemna prace). Univerzita Palackého, Olomouc.
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Vsichni respondenti vyzkumu si uvédomuiji, Ze se dopoustéji prestupku proti
Skolnimu fadu, kdyz chodi za Skolu, pfesto tuto normu poruSuji. Moznym
vysvétlenim vyplyvajicim z Setfeni je, Ze se Zaci nachazi v obdobi, které je
charakteristické zasadnimi zménami ve vyvoji moralky. Zkratka dospivajici
prestavaji akceptovat vSe, co jim okoli pfedklada jako spravné a Zadouci. Také
hodnotova hierarchie nebo osobni motivace se mohou podilet na poruSovani
pravidel. Nékdy vykazuji Zaci tendenci obhajovat svoje konani, coZz muize byt
vysvétleno tim, Ze se citi provinile, protoZze nedostéali povinnostem, zavazkim
a odpovédnostem, které si pfedsevzali.

Vypovédi zaku potvrdily, Ze 8kola pfistupuje k zaskolactvi liknavé
a nesystematicky. Ackoliv by se méla pfidrzet metodického pokynu MSMT (2002)
a Skolniho fadu, mnohdy se tak nedéje, coz zZaci vnimaiji jako nedusledné, a tudiz
i jejich pFistup k dohodnutym pravidlim je vagni. Respondenti sami navrhuji, aby
se Skola a rodiCe upevnili v zasadach, které deklamuji ustné, a prevedly je
i do praktické stranky feSeni zaskolactvi. Navic bylo zjisténo, Zze u vétSiny zaka by
vnéjSi kontrola ze strany rodi€id a Skoly sehrala dualezitou ulohu
v feSeni zaskolactvi.

Z téchto zavér( pak byla vyvozena vychovna opatfeni, kterych by se

pedagogové a vedeni Skoly méli drzet.
Vychovna opatieni

a) Pfi plnéni povinnosti v souladu se Skolnim fadem i nad jeho ramec:
e pochvala udélena feditelem Skoly,
o vzorneé plnéni vSech Skolnich povinnosti a mimoskolnich aktivit,
e jiné ocenéni — vécna cena, poukaz, stipendium,
o 0-10 zamesSkanych hodin,
o reprezentaci Skoly,
e pochvala udélena tfidnim ucitelem,
o 0-30 zamesSkanych hodin,
o reprezentaci Skoly.
b) PFi poruseni povinnosti stanovenych Skolnim fadem:
e napomenuti tfidniho ucitele — 0-10 neomluvenych hodin,
o dutka tfidniho ucitele — 10-20 neomluvenych hodin,

e sniZzena znamka z chovani 2 — 20-30 neomluvenych hodin,
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dutka feditele Skoly — 30-50 neomluvenych hodin,

snizena znamka z chovani 3 — vice nez 50,

opakovani ro€niku — u€ast na vyuce niz8i nez 80% a jedna-li se o absenci
nezpusobenou dlouhodobou nemoci (pedagogicka rada bude posuzovat

kazdy pfipad individualné).

Dale jsou zde uvedena presna pravidla, ktera stanovili u€astnici vyzkumu

spolu s vyzkumnikem. Tato pravidla byla pfijata vSemi pedagogy Skoly a ti se

zavazali k jejich pfesnému dodrZovani.

Nepritomnost zaku ve Skole

1.

Kazdou nepfitomnost ve Skole zak omlouva tfidnimu uciteli. Pocet
zameskanych hodin a ddvod absence musi byt ve vSech pfipadech zapsan
v omluvném listé a potvrzen podpisem rodi€¢l. Tyka se pozdnich pfichodu
do vyu€ovacich hodin. Navstévy a kontroly lékafe si zak zajisti vyhradné
v odpolednich hodinach.

Nemuze-li se zak zucastnit vyuCovani z dlivodd predem znamych, pozada
zakonny zastupce Zaka tfidniho ucitele o uvolnéni.

Nemuze-li se nezletily zak zucastnit vyu€ovani z nepfedvidaného duvodu
(napf. nemoc), je zastupce zaka (pfipadné vychovatel) povinen nejpozdéji
do 3 dnu oznamit tfidnimu uditeli nebo do kancelafe Skoly divod absence
(telefonicky nebo ustn€). Po navratu do Skoly je Zak povinen neprodlené
predlozit omluvenku (omluvny list) tfidnimu uciteli podle odstavce 1 (max.
do 3 dnu). Omluvny list musi byt podepsan zakonnym zastupcem. Zameskané
hodiny, které nebudou omluveny do 3 pracovnich dnu, budou klasifikovany
jako neomluvené.

V pfipadech, kdy u zakl dochazi k ¢astym ztratam omluvného listu,
k nedislednému omlouvani absence atd., ma tfidni ucitel povinnost
informovat zakonného zastupce zaka o celkovém poc¢tu zameSkanych hodin
zapisem do studijniho prikazu vzdy k 30. dni daného mésice.

Nepfitomnost na vyucovani Ize omluvit jen ze zavaznych divodd (nemoc,
mimoradna udalost v roding&, dopravni divody apod.).

Omluvné listy a neschopenky predlozi tfidni ucitel na Informac&nim dni rodi¢am

(vzajemna informovanost a kontrola vérohodnosti podpisu).
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10.

11.

12.

Uvolfiovani zakd zvyuCovani muize byt provedeno jen ve vyjimecnych
pfipadech. UcCitel muzZe uvolnit Zaka ze své vyulovaci hodiny, tfidni ucitel
na vice hodin, nejdéle na 2 dny. Na dobu delSi nez 2 dny muzZe zaka uvolnit
jen feditel Skoly nebo zastupce feditele po pfedchozim doporuceni tfidniho
ucitele.

Zak, ktery za klasifikaéni obdobi bude mit v jednotlivych pfedmétech Gdast
na vyuce nizsi nez 80%, bude na konci obdobi neklasifikovan a vykona
dodateC¢nou zkousSku pfed komisi. ZameSka-li zak vice jak 20% hodin
za pololeti, feditelka Skoly (po dohodé s jednotlivymi vyucCujicimi) nafidi
vykonani zkouSek pfed komisi. Naklady spojené s vykonanim komisionalni
zkousky nejsou zahrnuty ve Skolném a jsou zakonnym zastupcem zaka
hrazeny zvlast pfed vykonanim zkousky, a to ¢astkou 950,- K¢ za jednotlivou
zkouSku. Vyjimku tykajici se placeni komisionalni zkouSky muze povolit
feditelka Skoly na zakladé doporuceni pedagogicke rady.

Je-li Zakova uCast na vyuce niz8i nez 80% a jedna-li se o absenci
nezpusobenou dlouhodobou nemoci, mize byt: navrzeno opakovani ro¢niku
Zak je povinen zaplatit za vykonani i asteéné maturitni zkousky v nahradnim
terminu, nez ktery je stanoven organem statni spravy nebo Skolou, z divodu
nesplnéni podminek k vykonani maturitni zkousky (zak neni klasifikovan nebo
ma nedostate¢né znamky) 5 000,- K¢. V pfipadé, je-li divodem odlozeni
maturitni zkousky nemoc Zaka, sSkola platbu promiji.

Zak je povinen dodat uvolnéni z t&lesné vychovy nebo ze sportovnich kurz(
od svého praktického lékafe na 1. pololeti do 15. zafi a na 2. pololeti
do 15. unora daného $kolniho roku.

Zak, ktery bude mit v ramci povinnych $kolnich akci za jedno pololeti nizsi
ucast nez 80%, se dopustil poruseni povinnosti stanovenych Skolnim fadem,

coz bude hodnoceno jako neomluvené.
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5. METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

5.1 TYP VYZKUMU — AKCNi VYZKUM

Pro vyzkumné Setfeni byl pouzit reaktivni akéni vyzkum, pfistup, ktery je
zaloZzeny na prvotnim sbirani informaci a poté na realizaci akce, nejvhodnéji
odpovidal zaméru diplomové prace. Vyzkum proSel nasledujicimi kroky:
porovhavani a sbér data, analyza data a formulace zaveérd
a doporucenich, vymezeni zmén, zavedeni novych strategii, sledovani zmén,
formulovani a prezentace zkuSenosti.

AkEni vyzkum byl provadén vyzkumnikem i ucCiteli Skoly. Ti si jako cil
vyzkumu zvolili snizeni poCtu zameSkanych hodin a ziskani dovednosti, které
umoznuji zvladat zaskolactvi pomoci preventivnich a intervenénich programda.
Nejprve byl problém zaskolactvi diskutovan uvnitf Skoly, s ostatnimi uciteli, zaky
a nékterymi rodici. Poté se pristoupilo ke sbéru dat, ucitelé navic vyuzivali svych
zkuSenosti a navrhovali zpUsoby feSeni. VS8ichni aktéfi akéniho vyzkumu se stali
ucastniky zkoumanych procest. Navrhovana feSeni problému poté realizovali
ve vlastni praci a sledovali vysledky. Tyto vysledky byly diskutovany, analyzovany
a reflektovany v tymu uvnitf instituce. Pfedpokladem vSech u&astniki bylo, ze
na zakladé akéniho vyzkumu dojde ke zménam, které pfinesou snizeni absence

zaku Skoly.
5.2 METODY ZiSKAVANiI DAT A VYBEROVE SOUBORY

5.2.1 Pozorovani a mapovani terénu

Metoda pozorovani byla pro vyzkumnou Cast zvolena pravé proto, Ze
umoznila zkoumat prostfedi Skoly v situacich, které jsou pro ni pfirozené, z ehoz
vyplyva, ze vyzkumnik se snazil co nejméné ovlivhovat u€astniky vyzkumu. Data
prispéla k pfesnéjSim interpretacim souvislosti mezi jevy, které byly zaznamenany
v priibéhu jejich ziskavani. V ramci Setfeni byly peclivé vybrany situace, jez budou
pozorovany. Jako pfedmét pozorovani byly stanoveny pedagogické porady,
zpusoby komunikace mezi uditeli, s vedenim a s zaky Skoly a zpUsoby prace
s jednotlivci, ktefi maji vysokou absenci.

Jednalo se o pozorovani extrospektivni, pfimé a tzv. molarni (Ferjencik,

2000), které umoznuje pozorovani v SirSich souvislostech. Dle Miovského (2006)
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lze hovofit o formé& zucastnéného pozorovani, nebot se vyzkumnik pfimo

pohyboval v prostoru Skoly a dostaval se s u€astniky vyzkumu do interakce.
5.2.2 Analyza dokumentu

Miovsky (2006) hodnoti analyzu dokumentd jako specifickou oblast
kvalitativniho pfistupu, ktera spociva hlavné v tom, Ze ziskavané materialy existuji
nezavisle na vyzkumné cinnosti, tudiz nejsou tvoreny v ramci Setfeni. Data, ktera
byla analyzovana v této studii, jiz byla vytvofena a fixovana pismem. Jednalo se
0 nejpifesnéjSi dokumenty, jez uchovavaji prehledny poCet zameSkanych hodin
vSech zaku a jiné dulezité informace souvisejici s chodem Skoly, neboli Slo o tfidni
knihy. Analyza tfidnich knih umoznuje pfesné odpovédét na stanoveny cil
vyzkumu i jeho otazky. Tento dokument je v ramci Skolniho prostfedi provéren
jako vérohodny, podléha pfisnym pravidlim a je v pribéhu Skolniho roku neustale
kontrolovan pfislusenou povéfenou osobou. Navic se jedna o dokument, ktery je
v pfipadé inspekce Skoly pfedkladan jako zavazny a pfesny zdroj informaci o dané
Skole. Celkové je tfidni kniha pracovniky Skoly vnimana jako privodce celym
studiem, daji se v ni dohledat informace, které uz nejsou v paméti jejich tvircu.
Z hlediska zakonného je nutné po urcitou stanovenou dobu tyto dokumenty
uchovavat, aby je bylo mozné na pozadani predlozit, tudiz byly snadno dostupné
i tfidni knihy pfedchazejicich Skolnich rokd a dalo se s nimi intenzivné pracovat.

V ramci ziskavani dat bylo tfeba tfidni knihy shromazdit dle predem
stanovenych kritérii a poté je velmi peclivé prostudovat a pochopit systém
zpracovani. Nastésti byly pouzity tfidni knihy, které vznikaly nedavno, a jejich
tvarci patfili mezi uc€astniky vyzkumu, tudiz je bylo mozné kdykoliv pozadat

o vysveétleni €i doplnéni.
5.2.3 Ohniskové skupiny

Metoda ohniskovych skupin byla zvolena hlavné z divodu moznosti vyuziti
skupinové diskuze, ktera se jevila tolik potfebna pro ziskani dat, jez souvisi
postupy, které ucitelé uplatiuji v boji se zaskolactvim. Vyzkumny cil pfesné
vystihuji slova D. L. Morgana, ktery vymezil charakteristicky znak ohniskovych
skupin jako ,explicitni uzivani skupinové interakce k ziskani udaji a vhledu, které
by bez interakce, jiz nachazime ve skupiné, byly téZzko pfistupné“ (Morgan, 2001,
str. 13-14).
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Dle Morgana (2001) je metoda ohniskovych skupin schopna zajistit veliké
mnozstvi udaju, které jsou okamzité a pfimo zacileny na zajem badatele. Rovnéz
efektivita sbéru dat je ve srovnani s individualnimi rozhovory mnohem vy$Si. Autor
uvadi studii (Fern, 1982), jez sledovala potfebny €as pro ziskani urcitého rozsahu
udaju. Ta potvrdila, Z2e metoda ohniskovych skupin se jevi jako vyrazné
efektivnéjSi, nez napf. individualni interview. V neposledni fadé je za cenny zdroj
ohniskovych skupin brana skupinova interakce, ktera umoznuje srovnani nazoru
a zkuSenosti u€astnika.

Pfesto bylo vramci vyzkumu pocitano i s ur€itymi nevyhodami, které
ohniskové skupiny provazi. Souvisi to hlavné s tim, Ze skupina sama muze ovlivnit
povahu udaju, které produkuje. At uz se jedna o projev konformnosti, tak
i tendence sméfujici k extrémnéjSim nazorum vyplyvajici ze skupinové interakce.
Dalsi obrovskou nevyhodou se mize stat samotny badatellv zajem, jenz sleduje
zachovani ohniska diskuze, nebot nevédomky ovliviuje skupinové interakce.
,Badateltiv vliv na udaje je vSak problémem v témér vSech kvalitativnich
vyzkumech a ti, ktefi pfi vyzkumech spoléhaji na ohniskové skupiny, si na tento
jev musi dat dobry pozor, protoZe nepfiznivé ovliviiuje kvalitu udaji“ (Morgan,
2001, str. 28).

Prvnim krokem pfipravné faze bylo nastinéni tematického okruhu diskuze
a stanoveni otazek. Dale byla urCena kritéria pro vybér ucastniki skupiny, a poté
byla zvolena mira strukturovanosti, kterou skupina vykazovala, v€etné intenzity
moderatorovych zasahl do pribéhu diskuze. Také doslo k rozhodnuti ohledné
velikosti skupiny. O kritériich vybéru je pojednano v kapitole 5.2.4. Z dlvodu
ziskani potfebnych informaci, které by naplfhovaly cil a vyzkumné otazky Setfeni,

byla zvolena podoba polostrukturované ohniskovych skupin.
Témata a otazky 1. a 2. ohniskové skupiny:

1. tematicky okruh - Kontext zaskolactvi
e Jak chape ucitel této Skoly pojem zaskolactvi?
e Jak je zaskolactvi na této Skole feSeno?
e Co by mohlo Zaky motivovat ke sniZzeni absence?
e Jak byste hodnotili klima této Skoly?
2. tematicky okruh - Zmény FeSici zaskolactvi

e Jak se ujimala nova pravidla a nové strategie feSeni zaskolactvi?
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o Které strategie feSeni zaskolactvi se osvédcCily a které ne?
o Jakeé dalSi zmény byste navrhovali?

Dale je tfeba dodat, Ze dle zasad polostrukturované ohniskové skupiny byla
mira moderatorova zapojeni vySSi, intenzita moderatorovych zasahl castéjsi,
a také priprava strategii pro moderovani byla hlubsSi. Pfesto byla dovolena urcita
volna ucast na diskuzi, zvlasté vtéch momentech, kdy se ucCastnici zapojili
do debaty se zaujetim, a jakykoliv zasah by ovlivnil ziskavana data.

Moderator ohniskové skupiny zpo€atku podnécoval a povzbuzoval diskuzi
mezi Uuc€astniky. Vyuzil zahajovacich otazek, které mély za cil navodit atmosféru.
V pribéhu diskuze se moderovani zuzilo hlavné na presouvani debaty od jednoho
segmentu k druhému. Velikost skupiny vychazela z kapacitnich moznosti Skoly.
Ve Skole je 15 stalych pedagogickych pracovniku, z toho dle poctu tfid vykonava
funkci tfidniho ucitele 5 az 6 pedagogu. Morgan (2001) doporucuje, aby byl
zachovan osvédCeny pocet ucCastnikl, tj. 6-10. Coz se pro ohniskové skupiny
podafilo ziskat, obé& skupiny ¢italy 6 uucastnik(. Dle pohlavi, véku, poctu
oducenych let se jednalo se o heterogenni skupiny.

Skala ohniskovych skupin umozfiovala diskutovat takovy rozsah témat,
ktery nejen Ze pokryval problém, jehoz se vyzkum tykal, ale také umoznovala
vynést na svétlo témata nepfedvidatelna. V ramci pfipravy vyzkumu byla
predpokladana hloubka diskuze, coz se v obou ohniskovych skupinach potvrdilo.
Aniz by byli u€astnici vyzvani, vyhnuli se vagnim obecnostem a dokonce byla
zpozorovana vysoka mira ztotoznéni se s tématem.

V ramci cca 90 minutové debaty byl stanoven cil udrZzet ohnisko a neotvirat
prilis mnoho témat. Jednalo se o 3 az 4 Siroce pojaté otazky, které byly pokladany
tak, aby doSlo k zajisténi plynulé diskuze. VétSinou se jednotliva témata vlivem
ucastniki sama prekryvala, a tak nastala situace, ze nékteré otazky nemusely byt
ani pokladany.

Na zacatku obou sezeni byl zcela oteviené, avSak obecné, pfedstaven
pfedmét vyzkumu. Navic byla vyf€ena zasadni pravidla (upravena dle Morgana,
2001) pro plynuly prabéh diskuze:

e mobilni telefony budou vypnuty,
e hovofi vzdy pouze jedna osoba,

e nesmi probihat Zadné paralelni diskuze mezi sousedy,
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e vSichni se budou ucastnit debaty,

e nikdo nebude dominovat,

e kazdy ma pravo fici svlj nazor,

e informace, které budou béhem ohniskové skupiny vyf€eny, nebudou
sdélovany nepfitomnym osobam, pokud nebude dohodnuto jinak.

Jelikoz se vsichni pfitomni ohniskovych skupin znali, nebylo nutné
zahajovat debatu otazkami, které by predstavily jednotlivé uc€astniky. Pfesto
pro vytvoreni skupinové atmosféry byla poloZena startovaci otazka, jez umoznila
kazdému vyslovit zahajovaci véty a napomohla dalSimu rozproudéni diskuze.

Pro uskutec¢néni ohniskovych skupin byla vybrana spoleCna pracovna,
ve které se nachazi kulaty stil. Mistnost skytala tiché a nerusené prostiedi, kde
bylo mozZzno vyuzit i nahravaci techniky. Jako prostfedek zaznamu ohniskové
skupiny byla stanovena audionahravka, jelikoz tento typ fixace dat nepuUsobi
ruSivym dojmem a byva €asto po kratké dobé ze strany ucastnikl ignorovan, coz
je pro diskuzi pfinosné.

Pfed zaCatkem ohniskové skupiny byl vysvétlen cely zamér setkani
a po udéleni informovaného souhlasu ze strany zucastnénych se pfistoupilo

k vlastni diskuzi.
5.2.4 Vybér vyzkumného souboru a jeho popis

V ramci vyzkumu byla poZita metoda zamérného vybéru, jelikoZ umoznuje
cilené vyhledavat vyzkumny vzorek podle ur€itych pfedem stanovenych kritérii.
Z hlediska cilu bylo nutné vybrat dva vyzkumné soubory. Prvni povahy textové,
jelikoz jeden z cild sledoval analyzu dat, které obsahuji zameSkané hodiny zaku
a dalSi potfebné udaje souvisejici se zaskolactvim béhem Skolniho roku. Mezi
spolehlivé dokumenty, které umoznuji ziskat potfebné udaje, patfi bezesporu
tfidni knihy.

Druhy vyzkumny soubor zahrnoval pedagogy ucitelskeého sboru, ktefi se
nemalou mérou podileji na preventivnich a intervencnich programech, jez maji
za cil snizit absence zak(. Pravé ucitelé mohou svymi zkuSenostmi pomoci
v procesu rozkryvani vSech okolnosti zaskolactvi a nabidnout mozné zplsoby

feSeni, které se jim jiz osvédcili.
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Podle nasledujicich kritérii byl vybér vyzkumného souboru uskuteénén:
a) TFidni knihy:
¢ tfidni knihy vSech tfid za Skolni roky 2009/2010, 2010/2011,
¢ tfidni knihy vSech tfid sou€¢asného Skolniho roku 2011/2012,
e vzorek 4 mésicu (Fijen, listopad, bfezen, duben) za Skolni roky 2009/2010,
2010/2011.
Celkem bylo analyzovano 16 ftfidnich knih. 6 za Skolni rok 2009/2010,
5 za Skolni rok 2010/2011 a 5 za Skolni rok 2011/2012.

b) Pedagogové ucitelského sboru:
¢ ucitel zastava ve Skole jednu z vyjmenovanych pozic: tfidni ucitel, vychovny
poradce, metodik prevence, zastupce feditele nebo feditel Skoly,
¢ ucitel je ve Skole zaméstnan nejméné dva plné Skolni roky,
o ucitel FeSil v pribéhu minulého skolniho roku alespon jeden pfipad zavazné

Skolni absence.

Tab. 2: Pfehled u€astnikd prvni ohniskové skupiny

- . . - roky pocet dalsSi
ucitel pohlavi tfida stravené | oduéenych | zastavané
ve Skole let funkce

uditel A | Zenské tfida &. 13 13 reditelka
Skoly

ucitel B Zenské tfida &. 12 vychovna
poradkyné

ucitel C zenské trida €. 27

ucitel D muzské tfida €. ZéS’fUPCG
feditelky

ucitel G zenské trida ¢&. metodicka
prevence

ucitel H zenské

4V textu je pouzivan pojem ucitel, jednak proto, Ze tato uniformita umozZnuje pfehledné& popsat
vyzkumny vzorek, a jednak z ddvodu zachovani anonymity ucastnik( vyzkumu. Ucitelé jsou
oznaceni pfisluSnym pismenem, které je provazi celym textem a umozriuje jejich identifikaci. O to

paradoxnéjsi je, ze vétSina ucastnikd vyzkumu byla Zenského pohlavi. Tento rozliSujici faktor je

zachycen v tabulkach 2 a 3.
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Tab. 3: Pfehled G¢astnik( druhé ohniskové skupiny

roky pocet dalsi
ucitel pohlavi vék trida stravené | oducenych | zastavané
ve Skole let funkce
uitel A |  Zenské 38 | tiida & 1 14 14 reditelka
Skoly
uitel B | Zenské 42 | thidag. 2 7 13 vychovna
poradkyné
ucitel C zenské 52 tfida ¢. 3 20 28
v . , - metodicka
ucitel G zenské 41 tfida&. 7 6 8 prevence
ucitel H zenské tfida &.
uitel D | muzské 57 21 33 zastupce
feditelky

5.3 HARMONOGRAM VYZKUMU

Tab. 4: Harmonogram vyzkumu

Casova dotace Vymezeni planu vyzkumu

Zafi — Cerven Skolniho roku 2009/2010 Polostrukturované rozhovory s 12

vybranymi Zaky

Zafi — fijen 2010 Analyza polostrukturovanych rozhovort

Listopad 2010 Vymezeni zakladnich pravidel prace se
zaskolactvim na zakladé analyzy

polostrukturovanych rozhovorti

Listopad 2010 Rozhovor ohledné zavadéni pravidel prace

se zaSkolactvim s novou feditelkou Skoly

Listopad 2010 — leden 2011 Seznamovani pedagogl a zakld s novymi
pravidly

Unor 2011 Zavedeni novych pravidel do praxe

Unor 2011 Ohniskova skupina s pedagogy tykajici se

kontextu zaskolactvi
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Unor — éerven 2011 Sledovani dodrzovani zavedenych

pravidel prace se zaskolactvim

Kvéten 2011 Rozhovor s feditelkou Skoly ohledné
dodrzovani novych pravidel a strategii

feSeni zaskolactvi

Cerven 2011 Statistické zmapovani zameskanych hodin
a dal$ich parametrd zaskolactvi ve

Skolnim roce 2009/2010 a jejich analyza

Cerven 2011 Statistické zmapovani zameSkanych hodin
a dal$ich parametrt zaskolactvi ve

Skolnim roce 2010/2011 a jejich analyza

Cerven 2011 Analyza vzorku vybranych mésicu ve
Skolnim roce 2009/2010

Cerven 2011 Analyza vzorku vybranych mésicu ve
Skolnim roce 2010/2011

Rijen 2011 Ohniskova skupina s pedagogy reflektujici

zmeény fesici zaskolactvi

Rijen 2011 Statistické zmapovani zameskanych hodin
a dalSich parametrd zaskolactvi za prvni
dva mésice (zafi — fijen) Skolniho roku
2011/2012 a jejich analyza

Rijen 2011 Rozhovor s feditelkou $koly

Zafri — listopad 2011 Sledovani a dodrzovani zavedenych
pravidel prace se zaskolactvim

Listopad 2011 Zavéry vyvozené z analyzy vSech
ziskanych dat

5.4 METODY ZPRACOVANI DAT

Data ziskana pomoci analyzy dokumentt byla pfesné prepsana do pfedem

vytvofenych tabulek v pocCitacovém programu Microsoft Office Excel. Elektronicka
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verze dat se jevila jako nejvhodnéjSi pro jejich nasledujici analyzu. Jednak
umoznila zpfehlednit udaje, roztfidit je dle stanovenych potieb a provadét urcité
manipulace pfi tvorbé grafi a jednak zprostfedkovala celkovy nahled
na zaskolactvi.

Vyzkumna data ziskana metodou ohniskovych skupin byla fixovana
na harddisk notebooku pomoci mikrofonu. Poté byl veSkery audiozaznam diskuzi
doslovné prepsan. Pro prepis byla pouzita komentovana transkripce, ktera v textu
oznacuje pauzy, smich nebo dalsi napadnosti promluvy. Transkribovana podoba

byla s urcitym ¢asovym odstupem jesté jednou porovnana s plivodnim zaznamem.
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6. ANALYZA DAT

6.1 DESKRIPCE A INTERPRETACE DAT ZiSKANYCH METODOU ANALYZY
DOKUMENTU

Do nize uvedenych tabulek jsou zpracovany udaje vychazejici z analyzy
tfidnich knih jednotlivych tfid za Skolni roky 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012.

Tab. 5: Prehled zamesSkanych hodin a indexu zameSkanosti zak( tfidy ¢. 1 ve Skolnim roce

2011/2012 za mésic zafi a Fijen

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. [[Celkem oduéeno: 242 index
Trida1  tfidni ugitel zamesSkan
5 | 20| 26 | 31| 25| 31| 20| 3| 13| 3 celkem ztoho osti
zameskano neomluvenych

zak 24 tfidni ucitel A 2 14 3 6 10 10 4 1 2 52 3 21,49%
zak 25 tridni ucitel A 2 13 18 13 2 48 19,83%
zak 26 tfidni ucitel A 4 4 8 3,31%
zak 27 tfidni ucitel A 1 4 5 2,07%
zak 28 tfidni ucitel A 0 0,00%
Zzak 29 tfidni ucitel A 1 12 8 20 6 47 19,42%
Zzak 30 tfidni ucitel A 17 20 24 8 7 76 1 31,40%
zak 31 tfidni ucitel A 3 7 16 5 31 12,81%
Zzak 32 tfidni ucitel A 3 1 1 1 16 15 6 43 17,77%
zak 33 tfidni ucitel A 6 6 1 8 5 26 10,74%
zak 34 tfidni ucitel A 6 1 1 8 3,31%
zak 35 tfidni ucitel A 1 30 1 6 11 4 1 54 22,31%
Zzak 36 tfidni ucitel A 6 11 30 18 6 16 9 7 11 114 19 47,11%
zak 37 tfidni ucitel A 4 3 9 5 8 4 6 39 16,12%
zak 38 tfidni ucitel A 6 6 2,48%
zak 39 tridni ucitel A 2 23 9 7 23 20 23 7 5 119 22 49,17%
zak 40 tidni ucitel A 18 6 4 6 13 47 19,42%
zak 41 tfidni ucitel A 3 21 1 7 8 7 1 1 49 1 20,25%
zak 42 tfidni ucitel A 4 4 1,65%
zak 43 tfidni ucitel A 17 4 24 10 10 10 7 3 85 10 35,12%
zak 44 tfidni ucitel A 8 13 30 7 16 14 23 7 1 119 18 49,17%
zak 45 tfidni ucitel A 2 11 26 30 13 2 12 3 2 6 107 23 44.21%
Zzak 46 tfidni ucitel A 1 5 6 2,48%
zak 47 tidni ucitel A 4 6 10 4,13%
zak 48 tridni ucitel A 0 0,00%
CELKEM 8 65 179 | 179 | 119 | 123 | 175 | 142 54 59 1103 97

INDEX ZAMESKANOSTI| 6% | 9% | 28% | 23% | 19% | 16% | 35% | 18% | 17% | 8% 18,23%

Tabulka 5 je pouze vzorkem rozsahlych zaznamovych archu, které
kvantitativné zpracovavaji zameSkané hodiny kazdého zaka Skoly v daném
Skolnim roce. Tato tabulka detailné pfiblizuje analyzu mésicu zafi, fijen Skolniho
roku 2011/2012 ve tfidé €. 1. Je mozné vysledovat, Ze za prvni dva mésice
Skolniho roku ubéhlo 10 pracovnich tydnu a pro kazdy tyden je zde uvedeno, kolik
hodin bylo celkem oducCeno. Dale jsou v tabulce zaneseny udaje o poctu
zameskanych hodiny kazdého zaka v pfislusném tydnu. Celkové soudty absenci
se objevuji na urovni kazdého Zaka, poté na urovni jednoho tydne celé Skoly

a rovnéz na urovni obou mésicu. Pro kazdy tyden je vypoéten index zameskanosti
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a tato hodnota je spoctena i pro celou tfidu za oba dva mésice. Stejné tak je
u i kazdého zaky vypocten index zameskanosti. V pfilohach jsou zobrazeny dalSi
zaznamové archy, které mapuji stejné udaje u ostatnich tfid ve Skolnich rocich
2009/2010, 2010/2011 a zafi, Fijen 2011/2012.

Tabulku je mozno analyzovat z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho.
Z hlediska kvantitativni zjiStujeme, Ze tfidu ¢. 1 navStévuje ve Skolnim roce
2011/2012 celkem 25 zaku. Pouze 2 zaci tfidy nezames$kali v tomto obdobi
zadnou vyucCovaci hodinu. Oproti tomu 9 Zakl jiz pfesahlo v zamesSkanosti
limitni hranici 20% °>. To je mozné zjistit podle &ervené& zabarveného G&isla
v policku ,celkem zameskano®. Rovnéz v siti tabulky se ukazuji barevné odliSna
pole, ktera charakterizuji pfekro€eni limitni hranice 20%, a to u jednotlivych zaku
za urcity tyden. Barevné oznacena pole a Cisla byla navolena funkci podminéné
formatovani a zobrazuji hodnoty, které presahuji povolenou hranici 20%. Tato
hranice je zakotvena ve Skolnim fadu a fika, Ze povinna ucast Zaka skoly na vyuce
¢ini 80%, z toho vyplyva, Ze je dovoleno zameskat v ramci vyuky béhem Skolniho
roku 20%. Dale je mozné z tabulky zjistit, Ze 2 zaci tfidy, a to zak 39 a zak 44, maji
nejvice zameSkanych hodin (119) z celé tfidy. V tabulce se dale ukazuje, Ze
8 zaku z 25 jiz ma urcity pocet neomluvenych hodin. Celkovy pocet zameskanych
hodin v8ech Zzakl tfidy za mésice zafi, fijen Cini 1103, ztoho 97 hodin
neomluvenych.

DuleZitou statistickou hodnotou v tabulce je tzv. index zamegkanosti®. Diky
této hodné je mozné srovnavat jednotlivé zaky, tfidy, Skolni roky mezi sebou. Dale
je diky ni mozné zjistit, zdali se hodnota indexu zvySuje ¢&i snizuje a vyhodnocovat,
co by na jeji pohyb mohlo mit vliv, coz uz odpovida kvalitativni analyze. Celkova
hodnota indexu zameSkanosti této tfidy za prvni dva mésice Skoly ¢ini 18,23%.
Tato hodnota bude analyzovana v nasledujicich shrnujicich tabulkach. Pfesto je

mozné si vSimnout, Ze hodnota indexu zameskanosti se vyrazné ménila v kazdém

® Dle $kolniho fadu je urdeno, Ze G&ast na vyuce &ini 80%, to znamena, Ze 20% absence je
tolerovano. Paklize dojde k pfekroceni této hranice, je dle Skolniho fadu pfistoupeno ke kazefskym
opatifenim.

® Index zameskanosti — vypocten dle vzorce: napfiklad na urovni tfidy za jedno pololeti — (poCet
zamesSkanych hodin vSech zakd tfidy za jedno pololeti / pocet zaku tfidy v tomto pololeti) / pocet

oducenych hodin v této tfidé za pololeti.
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v v

nejvyssi se objevila v sedmém vyu€ovacim tydnu.

Interpretace tabulky z hlediska kvalitativniho vychazi ze znalosti veSkerych
analyzovanych dokumentl a souvislosti, zjisténych béhem 2,5 let, kdy Setfeni
na Skole probihalo. Vime, Ze tfidni ucitel A vede tuto tfidu jiz tfetim rokem, coz je
mozné dohledat ve zbyvajicich tabulkach, které jsou soucasti pfilohy textu. Tento
ucitel se jevil po celé tfi roky jako duisledny a aktivni, co se tyCe zavadéni zmén
do Skolniho procesu. Z tabulky je patrné, Zze vyucujici dodrzuje urCena pravidla
a eviduje pocCty neomluvenych hodiny u jednotlivych zakl, coz bylo napf. u jinych
uciteld v minulych letech opomijeno. Asi nejvice markantni z celé tabulky je, Ze
vice nez polovina zaku tfidy nedodrzuje normy stanovené Skolnim fadem. Jejich
Cetné absence prekracujici limitni hranici 20% jsou alarmujici. Tyto hodnoty nam
mohou odpovédét na otazku, zdali nové strategie zvladani zaskolactvi pfinesly
oCekavané snizeni poc¢td zamesSkanych hodin. Z hlediska statistického asi ne.
Pfistup zaku k pravidelnému S$kolni dochazce se nikterak vyznamné nezménil

oproti minulym dvéma rokdm.

Tab. 6: Shrnuti hodnot indexu zameskanosti, po¢tu zameskanych hodin a poctu zaku vsech tfid
celé Skoly za rok 2009/2010

INDEX ZAMESKANOSTI
Skolni rok 2009/2010

tFida &. tl"it_ini Q?é?t celkem zam_eékan)'(ch invdex _
ucitel zaku hodin zameskanosti

1 A 26 4845 18,09%

2 B 20 3634 17,59%

3 C 16 3200 19,25%

4 D 25 4382 18,75%

5 E 25 3115 14,99%

6 F 17 2163 15,50%

celkem 129 21339 17,45%

V tabulce 6 muzeme sledovat, Ze primérna hodnota indexu zamesSkanosti

celé Skoly za rok 2009/2010 &ini 17,45%. Tato hodnota je ve srovnani s dalSimi
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v v

od 2. pololeti Skolniho roku 2010/2011 prozatim nenabyly na ucinnosti. Z hlediska
Casoveho se vSak jedna jesté o velmi kratké obdobi, nez abychom mohli soudit, ze
nejsou zavedené strategie efektivni.

NejvysSi hodnotu indexu zameskanosti 19,25% zaznamenala tfida €. 3,

kterou vede tfidni ucCitel C. NejnizSi hodnotu 14,99% naopak tfida €. 5.

Tab. 7: Shrnuti hodnot indexu zameskanosti, po¢tu zameskanych hodin a poétu zakd vSech tfid
celé Skoly za rok 2010/2011

INDEX ZAMESKANOSTI
Skolni rok 2010/2011

tFida &. tl“'ic_ini E’?é?t celk_em zameskanych indexv _
ucitel | zaku hodin zamesSkanosti

7 G 15 1755 11,43%

1 A 23 5332 21,55%

2 B 22 3874 17,20%

3 C 18 3944 22,13%

4 D 23 4737 23,28%
celkem 101 19642 19,53%

Tabulka 7 shrnuje hodnoty vSech tfid Skoly za rok 2010/2011. Tento Skolni
rok je dualezity hlavné ztoho hlediska, Zze od 2. pololeti doSlo k implementaci
novych pravidel a strategii, které si kladly za cil ovlivnit hodnoty indexu
zamesSkanosti, ve smyslu jejich snizeni. Kromé tfidy ¢. 2, ktera zaznamenala
00,39% niz8i hodnotu indexu zameSkanosti, se snizeni v jinych tfidach
neuskutecnilo. Naopak doslo ke zvySeni oproti minulému Skolnimu roku, a to napf.

u tfidy €. 4 az 0 4%.
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Tab. 8 — Shrnuti hodnot indexu zameskanosti, poctu zameskanych hodin a po¢tu zak( vSech tfid

celé skoly za zafi, Fijen roku 2011/2012

INDEX ZAMESKANOSTI
Skolni rok 2011/2012 - zari, Fijen
S tridni pocet celkem zameskanych index

trida ¢. -~ g ) . .
ucitel zaku hodin zameskanosti

8 H 9 470 20,32%

7 G 14 324 8,97%

1 A 25 1103 18,23%

2 B 23 1056 18,59%

3 C 21 1242 25,17%
celkem 92 4195 18,40%

Tabulka 8 je pouze pfehledem hodnot indexu zamesSkanosti za prvni dva
mésice Skolniho roku 2011/2012. Celkova hodnota indexu zamesSkanosti v8ech
tfid celé 8koly se oproti minulému roku sniZila o vice nez 1%. Uspéch
zaznamenala také tfidy €. 7, u které se snizila hodnota o necelé 3%. Tato tfida,
kterou vede ucitel G, ma v porovnani s ostatnimi tfidami Skoly hodnoty indexu
zameskanosti celkové niz8i o 10%. Tridni ucitel G hodnotil svou tfidu v rdmci
ohniskové skupiny a dle jeho slov se mezi Zaky dokonce soutéZi o to, kdo bude
mit nejméné zameskanych hodin zapsanych na vysveédceni.

Jako alarmujici je mozné vyhodnotit hodnotu indexu zameskanosti tfidy
C. 8, ktera je ve Skolnim roce 2011/2012 novackem, neboli Zaci této tfidy nastoupili
od zafi roku 2011 do prvniho roCniku. Nejen Ze tfida neni po€etna, coz naznacuje,
ze Skola v tomto Skolnim roce nenabrala stanoveny pocet zakd, ale pouze devét
zakld bylo schopno zameskat za pouhé dva mésice 470 hodin a jejich hodnota
indexu zameskanosti se pohybuje tésné nad hranici 20%. Coz znamena, Zze nova
tfida, ktera prochazi adaptacnim obdobim, pfedstihla v zaSkolactvi dalsi 3 tfidy

Skoly.
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Graf 1. RozlozZeni hodnot indexu zameskanosti vSech tfid Skoly ve Skolnich rocich 2009/2010,
2010/2011, zafi, fijen 2011/2012
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V grafu 1, ktery znazoriuje rozlozeni hodnot indexu zameskanou vSech
tfid Skoly ve vSech sledovanych Skolnich letech, je mozno vidét, Ze tfida €. 3 jako
jedina dosahla béhem sledovanych skolnich rok( hodnoty indexu zamesSkanosti
25%. Dale tfidy €. 1 a €. 4 zaznamenaly hodnotu indexu zameskanosti vy$Si nez
20%. Ve srovnani s ostatnimi jsou zajimavé hodnoty tfidy €. 7. Ta se pohybuje
kolem hodnoty 10% indexu zames$kanosti, coZz je oproti jinym tfidam skoro

0 polovinu méné.

Nasledujici tabulky 9 — 16 shrnuji hodnoty indexu zamesSkanosti vSech tfid
Skoly (¢. 1 az €. 8), které postupovaly po jednotlivych rocnicich v letech
2009/2010, 2010/2011, 2011/2012. Pro doplnéni je tfeba dodat, ze kazda tfida
nese stale stejné oznaceni, tzn. své Cislo, od prvniho ro¢niku, kdy na Skole
vznikla. Jelikoz vyzkum zapocal ve Skolnim roce 2009/2010 je tfida, ktera v té
dobé byla prvnim roCnikem, oznaCena jako ¢&. 1. Tridy, které vznikly
v nasledujicich dvou Skolnich letech, nesou proto oznaceni €. 7 a €. 8, nebot se
prifadily na konec seznamu v3ech tfid vzniknuvSich v pfedchazejicich rocich.

Kazda tabulka eviduje statistické Udaje tfid za pololeti po dobu dvou a pl
roku. Je zde zaznamenan pocet zakl kmenové tfidy, celkovy pocet zameskanych

hodin vSech zaku tfidy a hodnoty indexu zameskanosti pro celou tfidu za pololeti.
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Tab. 9: Shrnuti hodnot indexu zameskanosti tfidy €. 1 za Skolni roky 2009/2010, 2010/2011, zafi,

fijen 2011/2012

Tida €. 1 - ugitel A
1. pol. 2. pol. 1. pol. 2. pol. Zari, fijen
2009/2010 2009/2010 2010/2011 2010/2011 2011/2012
pocet zaku
26 26 25 21 25
pocet zameskanych hodin
2225 2620 2857 2475 1103
index zameskanosti
15,88% 20,52% 20,97% 22,20% 18,23%

V tabulce 9 je mozno sledovat vyvoj zaskolactvi tfidy ¢. 1 béhem 2,5 let.
vyzkumu, a to v 1. pololeti Skolniho roku 2009/2010. V tomto obdobi navstévovalo
tfidu i nejvice Zaka ve srovnani s ostatnimi obdobimi. Zaci v té dobé studovali
na skole prvnim rokem, tak je mozné usuzovat, Ze u nich probihala faze
adaptacni, ktera s sebou nesla i svédomitéjSi dodrzovani pravidel. Je znamo, Ze
Zaci zvy$uji podet zameskanych hodin v priibéhu postupu do dalich roénik’.

Trfida €. 1 je vedena ucitelem A, ktery se bé&hem vyzkumu jevil jako
svédomity pedagog, dodrzujici stanovena pravidla. Béhem ohniskové skupiny
pfines| do diskuze téma, které se tykalo sougasnych zavedenych pravidel. Zaci
jeho tfidy oproti minulému Skolnimu roku pini svédomité dohodu, Zze budou
dodavat omluvenky nejpozdéji do 3 pracovnich dnu. Ackoliv to vSichni dodrzuiji,
absence v této tfidé nikterak vyznamné neklesla. Zaci si pouze hlidaji, aby kvali
nedodani v€asné omluvy nebyly jejich zameSkané hodiny hodnoceny jako
neomluvené, nebot k urcitétmu poctu neomluvenych hodin se vazou prisnéjsi

kazenska opatreni.

" Sociologicky priizkum provadény MSMT v Ceské republice roku 2009

61



Tab. 10: Shrnuti hodnot indexu zameskanosti tfidy €. 2 za Skolni roky 2009/2010, 2010/2011, zafi,
fijen 2011/2012

Trida €. 2 - ucitel B
1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. zafi, fijen
2009/2010 2009/2010 2010/2011 2010/2011 2011/2012
pocet zaku
20 19 22 22 23
pocet zameskanych hodin
1801 1833 2089 1785 1056
index zameskanosti
17,15% 18,99% 17,75% 16,59% 18,59%

Tabulka 10 ukazuje udaje o tfidé €. 2. Ta je v ramci vyzkumu sledovana az
od 2. roCniku. Dle tabulky je mozno fici, Zze ve Skolnim roce 2010/2011 doslo
ke snizeni hodnot indexu zameskanosti, ackoliv se pocCet zakl oproti Skolnimu
roku 2009/2010 zvysil o tfi. Tento jev je z hlediska prace se zaskolactvim pozitivni.
TFida €. 2 vykazovala po dobu probihani vyzkumu zajem o zmény a je uciteli Skoly

hodnocena jako tfida s dobrym klimatem.

Tab. 11: Shrnuti hodnot indexu zameskanosti tfidy €. 3 za Skolni roky 2009/2010, 2010/2011, zafi,
fijen 2011/2012

Trida €. 3 - ucitel C
1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. zafi, Fijen
2009/2010 | 2009/2010 2010/2011 2010/2011 2011/2012
pocet zaku
16 16 18 18 21
pocet zameskanych hodin
1598 1602 2156 1788 1242
index zameskanosti
18,67% 19,87% 23,08% 21,09% 25,17%

V tabulce 11 jsou zaneseny udaje o tfidé €. 3. Tato tfida ma ve srovnani
s ostatnimi tfidami Skoly vy$8i hodnoty indexu zameSkanosti v prubéhu vsech
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sledovanych let. PoCet Zzakl ve tfidé se s pfibyvajicimi roky zvySuje, hodnota
indexu zameskanosti s vyjimkou jednoho pololeti rovnéz narlsta. V této tfidé se
tfidni ucitel potykal se zaskolactvi jiz od prvniho roCniku a Cetné strategie zvladani
zaskolactvi se vétsinou mijely ucinkem.

Tab. 12: Shrnuti hodnot indexu zamesSkanosti tfidy €. 4 za Skolni roky 2009/2010, 2010/2011, zafi,
fijen 2011/2012

Trida €. 4 - ucitel D
1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. zari, fijen
2009/2010 | 2009/2010 2010/2011 2010/2011 2011/2012

pocet zaku

25 25 24 23

pocet zameskanych hodin

2323 2059 3119 1618

index zameskanosti

19,20% 18,26% 26,04% 19,17%

Tabulka 12 pfiblizuje statistické udaje tfidy €. 4. Posledni sloupec jiz neni
vyplnén, jelikoz zaci tfidy v roce 2010/2011 navstévovali zavérecny, Ctvrty rocnik.
Zajimavymi udaji jsou hodnoty indexu zameSkanosti v1. a 2. pololeti roku
2010/2011. Rozdil hodnot cCini 6,87%, coZ je v porovnani s ostatnimi tfidami
nejvysSi rozdil mezi dvéma po sobé nasledujicimi hodnotami indexu
zames$kanosti. Vysvétlenim muize byt, ze 2. pololeti 4. ro¢niku je ve znameni
intenzivnich pfiprav na maturitni zkousky. Paklize jesté pfipustime, Ze se jednalo
pravé o prvni kolo statnich maturitnich zkousek, je mozné Fici, Zze zaci z divodu
tlaku vnéjsiho okoli byli motivovani k dusledné&jSimu plnéni povinnosti, mezi které
povinna Skolni dochazka bezesporu patfi. Znamena to snad, ze bychom méli
dikladnéji prozkoumat toto obdobi a vyvodit zavéry, které by mohly napomoci
ke zlepsSeni strategii, které se orientuji na snizeni absenci zaku.

V souvislosti s touto tfidou je jeSté tfeba dodat, Ze ucitel D zaky nevedl
od prvniho ro¢niku. Prevzal je po ucCiteli, kterému nebyla prodlouZzena pracovni
smlouva hlavné z toho divodu, Ze neplnil povinnosti spjaté s jeho funkci tfidniho
uCitele. U této tfidy bylo poté pro ucitele D obtizné vytvaret klima, které by

podporovalo spokojenost zaku ve tfidé.
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Tab. 13: Shrnuti hodnot indexu zameskanosti tfidy €. 5 za Skolni roky 2009/2010, 2010/2011, zafi,
fijen 2011/2012

Trida €. 5 - ucitel E
1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. zafi, Fijen
2009/2010 | 2009/2010 2010/2011 2010/2011 2011/2012

pocet zaku

25 25

pocet zameskanych hodin

1733 1382

index zameskanosti

13,86% 16,70%

V tabulce 13 jsou zaneseny hodnoty tfidy €. 5, ktera byla sledovana pouze
v poslednim, &tvrtém roCniku studia. V porovnani s pfedchazejici tfidou mizeme
konstatovat, ze ackoliv tato tfida meéla ve ¢&tvrtém ro¢niku v priméru o 1,5 Zaka
vice, jeji hodnoty indexu zamesSkanosti jsou podstatné nizSi. Tato tfida byla
vedena ucitelem E, ktery jiZ neni ¢lenem pedagogického sboru, ale dlouha léta
zastaval ve Skole funkci Skolniho metodika prevence. Jeho aktivni ucast v této

oblasti se mozna odrazi i v jeho stylu vedeni tfidy.

Tab. 14: Shrnuti hodnot indexu zamesSkanosti tfidy €. 6 za Skolni roky 2009/2010, 2010/2011, zafi,
fijen 2011/2012

Trida €. 6 - uCitel F

1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. Zafi, Fijen
2009/2010 2009/2010 2010/2011 2010/2011 2011/2012
pocet zaku
19 17
pocet zameskanych hodin
1333 830
index zameskanosti
14,23% 14,89%
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Hodnoty tabulky 14 rovnéz shrnuji statistické udaje jediného Skolniho roku
tfidy C. 6, ktera se na pocatku vyzkumu nachazela ve ¢tvrtém rocCniku studia. Trida
méla vzdy menS$i pocCet zaku, coz pry podporovalo dobrou kooperaéni €innost

ve tfidé. Navic dle vypovédi pedagogu patfila k tém tfidam s lepSim klimatem.

Tab. 15: Shrnuti hodnot indexu zameskanosti tfidy €. 7 za Skolni roky 2009/2010, 2010/2011, zafi,
fijen 2011/2012

Trida €. 7 - ucitel G
1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. zari, fijen
2009/2010 2009/2010 2010/2011 2010/2011 2011/2012

pocet zaku

15 15 14

pocet zameskanych hodin

880 875 324

ndex zameskanosti

11,13% 11,74% 8,97%

Velmi slibné jsou hodnoty indexu zamesSkanosti ve tfidé €. 7 v tabulce 15.
Tato tfida zaznamenala béhem vyzkumu v porovnani s ostatnimi tfidami Skoly
vubec nejnizSi hodnotu indexu zameskanosti (8,97%). VSechny hodnoty jsou
navic relativné stalé v prubéhu pololeti. Dle prehlednéjsi tabulky (zaznamového
archu), ktera je soucasti pfiloh, je mozné zjistit, Zze ve tfidé se nachazeji pouze dva
Zaci, ktefi prekracuji stanoveny limit 20% povolené absence.

Ucitel G vede tuto tfidu od prvniho ro€niku a ve Skole vyuc€uje teprve patym
rokem. Zaky tfidy je hodnocen jako obétavy, aktivni a empaticky. Pro komunikaci
se tfidou vyuziva mimo jiné i moderni komunikacni technologie, zvlasté pak

socialni sité®, kam umistuje veskeré informace, které se tfidy tykaji. Za to je Zaky

¥ Socialni sit, zvana téz spoledenska sit, komunitni sit &i komunita, anglicky social network, je
propojena skupina lidi. V SirSim slova smyslu je socialni siti kazda skupina lidi, ktera spolu udrzuje
komunikaci rdznymi prostfedky. V uzSim, modernim a znacné prfevazujicim pojeti se socialni siti
nazyva sluzba na Internetu, ktera registrovanym ¢lenim umoziiuje si vytvaret osobni (i firemni)
vefejny Ci Caste€né vefejny profil, komunikovat spolu, sdilet informace, fotografie, videa,
provozovat chat a dalSi aktivity. V sou€asnosti nejzndmé&jsi a nejvétsi socialni siti na svété je

Facebook.com s vice nez 700 milidny registrovanych uzivatell. (zdroj: wikipedia.org)
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vysoce cenén. Z hlediska feSeni zaskolactvi by bylo dobré kvalitativné analyzovat
tuto tfidu, zdali se zde neobjevuiji urCité ukazatele, které by napomohly pochopeni
jejiho uspésného prospivani.

Tab. 16: Shrnuti hodnot indexu zameskanosti tfidy €. 8 za Skolni roky 2009/2010, 2010/2011, zafi,
fijen 2011/2012

Trida €. 8 - ucitel H
1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. zafi, Fijen
2009/2010 2009/2010 2010/2011 2010/2011 2011/2012

pocet zaku

9
pocet zameskanych hodin
470
index zameskanosti
20,32%

Tabulka 16 pfinasi udaje o tfidé &. 8, ktera je ve Skolnim prostredi
novackem. Navic neni moc pocetna, pfesto jeji hodnota indexu zames$kanosti
(20,32%) se vyrovna tfidam s vysokymi hodnotami indexu. Celkové je tfida tak
trochu odrazem souc¢asné nelichotivé situace, nebot’ dle statistik se od Skolniho
roku 2003/2004 postupné snizuji posty Zzak( vychazejicich z 9. tfid®.

UCitel H, ktery je ve funkci tfidniho ucitele poprvé, je nejmladSim
z pedagogického sboru a jeho zkuSenosti s pedagogickou cinnosti jsou velmi
malé. V souCasné dobé ma oduceny pouze 3 roky. Zdali se toto muze odrazit
na jeho schopnostech, neni mozné jednoznacné tvrdit, kazdopadné osobnost
ucitele hraje velkou ulohu pfi vedeni tfidy. Ucitel H se b&éhem ohniskovych skupin
velmi malo projevoval, ackoliv z diskuze nevyplyvalo, ze by ve skupiné ostatnich

pedagogl zaujimal okrajovou pozici.

’ Pocty zakua 2. stupné zakladnich Skol klesly za poslednich devét let 0 21 % (o 136 tis.) a pokles
i nadale pokracuje. Hlavni pfi€inou poklesu poctu zak(l je zejména klesajici demograficka kfivka.

(zdroj: www.ucitelskenoviny.cz/.../analyza_financovani_skolstvi-msmt_2010)
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Graf 2: Rozlozeni hodnot indexu zameskanosti jednotlivych tfid za kazdé pololeti ve Skolnich
rocich 2009/2010, 2010/2011, zafi, fijen 2011/2012
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Graf 2 pfiblizuje rozloZzeni hodnot indexu zameskanosti v jednotlivych
tfidach ve vSech sledovanych Skolnich letech. Tfidy €. 3 a €. 4 se pohybuji
alespon v jednom pololeti kolem hranice 25% indexu zameskanosti. Navic tfida
€. 3 vykazuje vzrustajici tendenci hodnot v prabéhu let. Ve tfidé ¢. 1 rovnéz
stoupala hodnota indexu zameskanosti po dobu dvou let, ale posledni ukazatel
za obdobi zafi, Fijen 2011/2012 naznacuje pokles hodnoty indexu. U tfid €. 1, €. 2,
€. 3, €. 7 aC. 8 je mozné pfemyslet o tom, zdali pravé modry sloupec znazoraujici
hodnotu indexu zameskanosti za posledni kontrolni obdobi (zafi, fijen, 2011/2012)
souvisi se zménami, které pfinesl vyzkum Skoly. Paklize by tomu tak bylo, zmény
by mély pozitivni vliv na tfidy ¢. 1 a €. 7. Naopak u tfid €. 2 a €. 3 se zmény nijak
neodrazily na snizeni poCtu zameSkanych hodin. Pfesto je dobré si vSimnout
i flalového sloupce, ktery znazornuje hodnoty indexu zame$kanosti za 2. pololeti
Skolniho roku 2010/2011. Na pocatku tohoto pololeti veSly zmény v platnost
a postupné se implementovaly do Skolniho prostfedi. Zde se naopak u ftfid
€. 1 a¢. 7 hodnota indexu zameskanosti mirné zvedla, zatimco u tfid €. 2, €. 3 a 4

mirné poklesla.
Zaver

Vyzkum prokazal, ze v celé Skole se nachazi pouze par jednotlivcu, ktefi
ve vSech tfech zkoumanych Skolnich rocich nechybéli na vyuce ani jednou. Jedna
se spiSe o vyjimku, nez o bézny jev. Naopak skoro 1/3 zakl kazdé tfidy pfesahuje
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poCtem zameSkanych hodin limitni hodnotu 20%, ktera je stanovena Skolnim
fadem jako hranice, jiz neni povoleno z hlediska povinné Skolni dochazky
prekroCit. Dale pak alespon u 2 zaku kazdé tfidy mizeme vysledovat hodnotu
indexu zameskanosti kolem 30% a vySe, coZ uz odpovida velmi zadvaznému
zaskolactvi.

Zaci $koly chybi nejméné v prvnich tydnech nového $kolniho roku
a hodnoty indexu zamesSkanosti se rovnéz snizuji v tydnech, které predchazeji
dulezitym obdobim, jako jsou pololetni zkousky Ci zavérecné klasifikaéni tydny.
Naopak hodnoty indexu zameskanosti se zvysuji v tydnech pfed prazdninami,
statnimi svatky a feditelskymi volny a stejné tak po probéhnuti téchto volnych dni,
kdy ve Skole neprobiha vyuka.

Ve Skolnim roce 2009/2010 vétSina tfidnich uciteld nedodrzovala pravidla
stanovena Skolnim fadem a opomijela hodnotit nékteré zameSkané hodiny zaku
jako neomluvené (viz. pfilohy), proto jsou v tabulkach v kolonkach ,z toho
neomluvenych® Casto prazdna pole. Situace se zlepSila s pfichodem zmén
a vétSina uditell od 2. pololeti Skolniho roku 2010/2011 zacala s evidenci
neomluvenych hodin dle pfedepsanych kritérii. Stejné tak jsou ve Skolnim roce
2009/2010 a 2010/2011 naprosto opomijeny dva posledni tydny Skolniho roku,
ti. 43 a 44. V téchto tydnech jsou jiz secteny pocCty zameSkanych hodin vSech
zakl, aby je bylo mozné zapsat na vysvédceni, ale nikterak to udcitele
neopraviuje, aby prestali evidovat chybéjici zaky, nebot to opét mize nahravat
zaSkolactvi. Je pozoruhodné, Ze tfidni ucitelé nezapisovali zameSkané hodiny
zakl ani ve Skolnim roce 2010/2011, kdy uz prochazela Skola obdobim zmén.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Zze ve Skolnim roce 2009/2010 byly hodnoty
indexu zamesSkanosti celych tfid nizSi nez v roce 2010/2011. Rovnéz sledované
hodnoty indexu zamesSkanosti celych tfid po zavedeni zmén, neboli v 2. pololeti
2010/2011 a v zafi a fijnu 2011/2012, neprokazuji Zzadné vyrazné zlepSeni.
VétSinou se vjednom pololeti hodnota mirné snizila a ve druhém zvysSila
a naopak. Zde je tfeba fici, Ze zavadéni zmén je vnimano jako dlouhodoby proces,
tudiz neni mozné za tak kratkou dobu hodnotit strategie zvladani zaskolactvi jako
efektivni nebo neefektivni.

Vyjimkou je pouze tfida €. 7, ktera od doby svého vzniku vykazuje velmi
nizké hodnoty indexu zamesSkanosti, aniz by v tomto ohledu prochazely néjakymi

zasadnimi vyvojovymi zménami. Z hlediska fe$eni zaskolactvi by bylo dobré tento
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jev kvalitativné analyzovat a zhodnotit, zdali se zde neobjevuji urCité ukazatele,

které by napomohly pochopeni uspésneho prospivani tfidy.
Vzorek — Vyuéovaci hodiny, dny v tydnu, predméty

Nasledujici tabulky 17 — 22 shrnuji udaje vzorku, které mély za cil
zpfehlednit cely systém evidence zameskanych hodin a detekovat proménné,
které se podileji na zvySeném pocCtu zameskanych hodin a souviseji se samotnym
vzdélavacim procesem. V ramci kvalitativni analyzy zaskolactvi'®, ktera probihala
na Skole vroce 2009/2010 byla identifikovana cela fada moznych faktoru, jez
vedou k vysokému poctu absenci zakd. Vzorek analyzy dokumentl nahlizi
na faktory podporujici zaskolactvi z kvantitativniho hlediska. V tfidnich knihach,
ze kterych byl vzorek pofizen, jsou zaneseny pfesné udaje o absencich zakd,
které lze analyzovat pravé na nékolika urovnich. Ve vyzkumu jsou popsany
a interpretovany zameskané hodiny na urovni vyu€ovacich hodin, dale na urovni
dnd v tydnu a na urovni pfedméta. Vzorek byl vybran podle nasledujicich kritérii:

e Analyza tfidnich knih ze dvou po sobé jdoucich Skolnich rokd, které
predchazely bezprostfedné obdobi, kdy byly zavedeny zmény souvisejici
se snizenim pocCtu zameskanych hodin. Jednalo se o Skolni rok 2009/2010
a 2010/2011.

e V kazdém Skolnim roce byly vybrany ctyfi mésice, které nejsou zasadné
naruseny statnimi svatky, Skolnimi akcemi, delSim prazdninovym obdobim
a jinymi faktory, které by pfimo naruSovaly plynuly pribéh povinné Skolni
dochazky. Byly vybrany tyto mésice: fijen, listopad, bfezen a duben.

e Pro uplny pfehled bylo nutné pracovat s tfidnimi knihami vSech tfid v daném
Skolnim roce, jelikoz kazdy ro¢nik studia je specificky co do obsahu uciva, tak
i vyvoj zaSkolactvi je v kazdém roéniku specificky. V roce 2009/2010 bylo

evidovano 6 tfid a v roce 2010/2011 se jednalo o 5 tfid.

10 Kryslova, L. (2010). Kvalitativni analyza kontextu za8kolactvi na soukromé stfedni Skole v Plzni.

(Pisemna prace). Univerzita Palackého, Olomouc.
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Vzorek — vyuéovaci hodiny

Nasledujici vzorek pfinasi pfehled hodnot nejCastéji zamesSkavanych
vyuéovacich hodin** ve &kolnim roce 2009/2010 a 2010/2011. Hodnoty byly
ziskany nasledovné: v kazdé tfidé ve vybranych mésicich pfislusného Skolniho
roku byl zjiStén udaj, ktery odpovidal celkovému poctu chybéjicich zaku v danou
vyu€ovaci hodinu bé&hem C¢&tyf vybranych mésicu. Napfiklad na 1. vyucovaci
hodiné, ktera trva od 8.00 do 8.45, chybélo béhem C&tyf mésicu (fijen, listopad,
bfezen a duben) n-zaku. Tato hodnota byla poté vydélena po¢tem oducenych
1. vyuCovacich hodin v pfislusnych ¢tyfech mésicich. Tyto vysledné hodnoty jsou

zaneseny v nasledujicich tabulkach.

Tab. 17: Primérna absolutni ¢etnost zaku chybéjicich na jednotlivych vyuéovacich hodinach
ve Skolnim roce 2009/2010

Skolni rok 2009/2010
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
tfida &. 1 6,2 5,6 6,5 6,3 6,6 6,6 6,1 3,6
tfida €. 2 5,7 51 5,6 5,6 5,9 6,1 4,6 3,6
tfida €. 3 3,9 3,6 4,2 4,2 4,3 4,7 4,5 2,9
tfida €. 4 16,1 13,9 12,8 12,9 12,4 11,6 7,9 6,1
tfida €. 5 9,0 7,7 7,4 7,2 6,7 7,4 4,0 3,5
tfida €. 6 6,3 5,5 5,8 6,0 6,2 5,9 4,5 2,8
celkem 7,9 6,9 7,1 7,0 7,0 7,1 5,3 3,8

Tabulka 17 shrnuje pramérny pocCet zaku, ktefi zamesSkavali jednotlivé
vyuCovaci hodiny v mésicich fijen, listopad, bfezen a duben ve Skolnim roce
2009/2010. Je mozné sledovat, Ze nejvySSi pocet chybéjicich zakd celé Skoly
za vSechny Ctyfi vybrané mésice pfipada na 1. vyu€ovaci hodinu. 1. vyu€ovaci
hodina byla ¢asto uvadéna ivramci prfedchozich rozhovorl s zaky Skoly, ktefi
hovofili o ¢astéjSim zameskavani prvnich vyu€ovacich hodin z divodu zaspavani
¢i neschopnosti spravné zorganizovat a naplanovat svij ¢as tak, aby se dostavili
v€as na urCité misto v danou hodinu. Analyza vzorku potvrdila, Ze tento faktor
muze byt jednim z mnoha ddvodl, pro€ je u zakd zaznamenavan vysSi pocet

zamesSkanych hodin.

1 Vyu€ovaci hodiny — v Setfené Skole je béhem dne odugeno nejvice 8 vyu€ovacich hodin.
Vyuc€ovani zagina v 8.00 a kazda vyu€ovaci hodina trva 45 minut.
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Tab. 18: Primérna relativni Cetnost zaku chybéjicich na jednotlivych vyu€ovacich hodinach
ve Skolnim roce 2009/2010

Skolni rok 2009/2010
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
ttida ¢. 1 24% 22% 25% 24% 25% 25% 23% 14%
tfida €. 2 29% 26% 28% 28% 30% 31% 23% 18%
tfida €. 3 24% 23% 26% 26% 27% 29% 28% 18%
trida €. 4 64% 56% 51% 52% 50% 46% 32% 24%
trtida €. 5 36% 31% 30% 29% 27% 30% 16% 14%
trida €. 6 37% 32% 34% 35% 36% 35% 26% 16%
celkem 36% 31% 32% 32% 32% 33% 25% 17%

Tabulka 18 znazorfiuje, kolik procent 24kl kazdé tfidy chybélo
v jednotlivych vyu€ovacich hodinach ve Skolnim roce 2009/2010. V této tabulce je
pocitano s celkovym poctem zakl kazdé tfidy a hodnoty ukazuji, Ze paklize ma
kazda tfida 100% zaku, tak napfiklad ve tfidé €. 4 se v ramci vyucovacich hodin
nachazela pouze polovina vSech zapsanych zaku. Hodnoty ostatnich tfid se
pohybuji kolem 25% a vice, coZ dokazuje, Ze na vétsiné vyu€ovacich hodin v roce
2009/2010 chybéla alespori 74 zaku.

Tab. 19: Primérna absolutni ¢etnost zaku chybéjicich na jednotlivych vyu€ovacich hodinach
ve Skolnim roce 2010/2011

Skolni rok 2010/2011
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
tfida €. 7 2,1 1,8 1,8 19 1,8 19 1,2 1,2
tfida ¢. 1 55 7,8 7,5 7,4 7,3 6,9 51 2,8
tfida €. 2 7,2 6,4 55 5,3 5,4 5,7 24 24
tfida C. 3 7,1 7,2 6,8 7,1 7,2 7,2 4,5 4,1
tfida €. 4 10,9 10,8 9,6 10,0 9,4 9,4 6,3 5,0
celkem 6,6 6,8 6,2 6,3 6,2 6,2 3,9 3,1

Tabulka 19 shrnuje hodnoty prumérnych poctd zakd, ktefi chybéli
na jednotlivych vyu€ovacich hodinach ve Skolnim roce 2010/2011. V tomto roce se
stala 2. hodina nejCastéji zameskavanou vyucovaci hodinou. Vysvétlenim muze
byt to, Zze dvéma tfidam z péti zaCinala vyuka dvakrat do tydne az od druhé
vyuCovaci hodiny, takze se bézné stavalo, ze Zaci pfichazeli se zpozdénim az

na druhou vyucovaci hodinu. Kazdopadné se jednalo opét o zahajovaci hodinu

71



v prislusném dni, coz by potvrzovalo pfedchozi zjisténi, Ze se jedna o Casty jev,

a tim je v€asny prichod na prvni vyu€ovaci hodinu.

Tab. 20: Pramérna relativni €etnost zak( chybéjicich na jednotlivych vyu€ovacich hodinach
ve Skolnim roce 2010/2011

Skolni rok 2010/2011
1. 2. 3. 4. & 6. 7. 8.
tfida &. 7 14% 12% 12% 13% 12% 13% 8% 8%
tfida ¢. 1 24% 34% 33% 32% 32% 30% 22% 12%
tfida €. 2 33% 29% 25% 24% 25% 26% 11% 11%
tfida €. 3 39% 40% 38% 39% 40% 40% 25% 23%
tfida C. 4 47% 47% 42% 43% 41% 41% 27% 22%
celkem 31% 32% 30% 30% 30% 30% 19% 15%

V tabulce 20 jsou opét znazornény procentuelni hodnoty poctu zaku kazdé
tfidy chybéjicich v jednotlivych vyu€ovacich hodinach ve Skolnim roce 2010/2011.
Stejné tak jako v tabulce 18 i zde je pfihlédnuto k celkovému poctu zaku kazdé
tfidy. Obdobné jako vroce 2009/2010 chybéli zaci nejvice v prvnich dvou
vyuCovacich hodinach, coz potvrzuje predpoklad, Zze nejvétsi obtize Cini vCasné

pFichody zakl na ranni vyu€ovani.

Vzorek — dny v tydnu

Nasledujici vzorek pfinasi prehled zameskavanych dnu v tydnu ve Skolnim
roce 2009/2010 a 2010/2011. Hodnoty byly ziskany nasledovné: v kazdé tfidé
ve vybranych mésicich (fijen, listopad, bfezen, duben) pfislusného Skolniho roku
byl zjistén udaj, ktery odpovidal nejvysSimu poctu chybéjicich zaku pro dany den.
Napfiklad v pondéli chybélo v ur€itou vyu€ovaci hodinu nejvice zaku z celého dne,
tento udaj byl zjistén u vSech ostatnich dni vSech vybranych mésict a byl bran
jako reprezentativni. Poté byly se¢teny vSechny hodnoty vybraného dne ve vSech
Ctyfech mésicich a vysledné Cislo bylo vydéleno podétem probé&hnutych dnl
(pondélka) ve vybranych mésicich. Ziskané soucty v8ech tfid Skoly byly zaneseny
do tabulky.
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Tab. 21: Pramérna absolutni ¢etnost zaku chybéjicich ve dnech pracovniho tydnu ve $kolnim

roce 2009/2010

Skolni rok 2009/2010

pondéli | utery | stfeda | Ctvrtek | patek

tfida €. 1 7,9 7,6 7,8 8,3 7,3
tfida €. 2 6,4 6,7 7,9 59 8,7
tfida €. 3 52 59 5,6 4,5 5,0
tfida €. 4 18,0 15,5 12,9 15,9 18,5
tfida €. 5 10,3 12,0 7,9 12,1 9,5
tfida €. 6 8,7 7,8 7,0 7,0 8,2
celkem 9,4 9,3 8,2 9,0 9,5

Udaje z tabulky 21 ukazuji, Ze nejéast&ji zameskavanym dne ve $kolnim
roce 2009/2010 v kontextu celé Skoly byl patek. Tento den je opravdu zaky
mnohdy hodnocen jako tzv. ,mala sobota“, coz by vysvétlovalo i to, pro€ si v patek
dovoli absentovat. Pfesto je z tabulky mozné zjistit, Ze na urovni jednotlivych tfid
se nejednalo vzdy o stejny den. Tak napfiklad zaci tfidy €. 6 chybéli nejCastéji
v pondéli, coz je opét okrajovy den pracovniho tydnu. Proto jsou nékdy tyto dva
dny (pondéli a patek) Castéji zameskavany nez ostatni dny v tydnu. Divodem se
stava prodlouzeni, podle nazorl dotazovanych zakul, pfilis kratkého vikendu.
Zajimavé je, ze ve tfech tfidach se objevuiji jako nejvice zanedbavané dny utery

kterym se Zaci Skoly, jak vyplynulo z pfedchozich rozhovor(, také vyhybaji Castéiji.

Tab. 22: Primérna relativni ¢etnost zakl chybéjicich ve dnech pracovniho tydnu ve Skolnim
roce 2009/2010

Skolni rok 2009/2010
pondéli| utery | stfeda | Ctvrtek | patek
tfida €. 1 30% 29% 30% 32% 28%
tfida €. 2 32% 34% 40% 30% 44%
tfida €. 3 33% 37% 35% 28% 31%
tfida €. 4 72% 62% 52% 64% 74%
tfida €. 5 41% 48% 32% 48% 38%
tfida €. 6 51% 46% 41% 41% 48%
celkem 43% 43% 38% 40% 44%
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Hodnoty v tabulce 22 jsou opét procentuelnim vyjadienim Cetnosti zaku

chybéjicich v jednotlivych dnech pracovniho

k celkovému poctu zaku ve tridé.

Tab. 23: Primérna absolutni €etnost zak( chybéjicich ve dnech pracovniho tydnu ve Skolnim

roce 2010/2011

Skolni rok 2010/2011

pondéli | utery | stfeda | Ctvrtek | patek

tfida €. 7 2,7 2,5 2,5 14 2,4
tfida €. 1 9,5 9,5 9,3 7,5 8,7
tfida €. 2 8,0 10,3 91 8,8 7,6
tfida €. 3 10,0 9,1 9,0 8,4 9,3
tiida €. 4 13,5 15,3 16,5 16,7 16,4
celkem 8,7 9,3 9,3 8,6 8,9

tydnu. je pfihlédnuto

V tabulce 23 jsou zobrazeny primérné Cetnosti Zzaku chybéjicich ve Skolnim
roce 2010/2011. NejCastéji zanedbavanymi dny byly atery a stfeda. Na urovni tfid
se poté jedna i o dalsi dny v tydnu, a to pondéli a ¢tvrtek. U nékterych zaka se
Casto stava, Ze ani tak den v souvislosti se zaskolactvim nehraje vyznamnou roli,

Vv s

avizovany opakovaci test.

Tab. 24: Primérna relativni Cetnost zakd chybéjicich ve dnech pracovniho tydnu ve Skolnim
roce 2010/2011

Skolni rok 2010/2011
pondéli | utery | stfeda | Ctvrtek | patek
tfida €. 7 18% 17% 17% 9% 16%
tfida €. 1 41% 41% 40% 33% 38%
tfida €. 2 36% 47% 41% 40% 35%
tfida €. 3 56% 51% 50% 47% 52%
tfida €. 4 59% 67% 72% 73% 71%
celkem 42% 44% 44% 40% 42%

Tabulka 24 poté opét procentuelné znazorriuje dny, ve kterych chybélo
nejvice zakul, a bere ohled na pocty zapsanych zakl v kazdé tride.
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Vzorek — predméty

V tabulkach 25 a 26 jsou shrnuty udaj o nejCastéji zamesSkavanych
pfedmétech vyuCovanych v daném rocCniku. Tfidy jsou uvedeny v samostatnych
tabulkach, jelikoz v kazdém rocniku se objevuje jiné penzum doplriikovych
predmétl. Presto nékteré vyucCovaci pfedmeéty jsou studovany ve vSech C&tyfech
rocnicich, jedna se hlavné o maturitni pfedméty. Ty je poté mozné sledovat
v kontinuu a porovnavat mezi sebou. Rovnéz je mozné porovnavat tfidy €. 2
a C. 3, tfidy €. 5. a €. 6, nebot se jedna o paralelni roCniky. Hodnoty pro pfislusné
predméty byly ziskavany nasledovné: nejprve byly vypsany vSechny predméty,
které jsou v daném ro¢niku vyucCovany, poté byl seéten pocet zakul, ktefi
v prislusnych Ctyfech mésici v jednotlivych pfedmétech chybéli, tento soucet byl
vydélen poc¢tem oducCenych hodin v jednotlivém pfedmétu za uplynulé Ctyfi
mésice. Tyto hodnoty byly zaneseny do tabulky.

V Setfené Skole je celkem vyu€ovano 28 predmétl, které jsou rozdéleny
na povinné a povinné volitelné. Povinné pfedméty musi absolvovat vSichni Zaci
v pfedem stanovenych ro¢nicich a z povinné volitelnych pfedmétu si zaci vybiraji
ve tfetim a Ctvrtém roCniku. Tyto pfedméty proto nejsou navstévovany vSemi zaky
a ztoho ddvodu jsou vyuCovany paralelng, tak aby Zzaci celé tfidy v dané
vyuc€ovaci hodiné byli pfitomni vZdy na jednom vybraném pfedmétu.

Tfidy €. 2 a 3 jsou paralelni ro¢niky, a to druhé, tfidy €. 5. a 6. jsou rovnéz
paralelnimi ro¢niku, a to Ctvrtymi.

Vysvétleni nasledujicich zkratek pfedmétu:

ANJ anglicky jazyk OBN obCanska nauka

BIO biologie PEK pisemna a elektronicka komunikace
CJL Cesky jazyk a literatura PRA pravo

DEJ déjepis PRC privodcovska ¢innost
DRV dramaticka vwychova PSY psychologie
EKO ekonomika SOC |[sociologie

EST estetika SPK spoleCenska kultura

ETI etika STA statistika

FIL filozofie TCR technika cestowniho ruchu
FYz fyzika TEVd [[télesna vychova-divky
HOZ hospodarsky zemépis TEVh ([télesna vychova-chlapci

CHEM chemie UCE ucetnictvi

ITE informacni technologie ZBO zboziznalstvi

MAT matematika ZCR zemeépis cestowniho ruchu
NEJ némecky jazyk
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Tab. 25: Primérny pocet zakl chybéjicich na jednotlivych pfedmétech vyuCovanych ve Skolnim
roce 2009/2010

tiida &.1 tiida &.2 tiida &.3
CJL 7,3 HOZ 7,7 ANJ 5,0
MAT 7,2 DEJ 7.7 STA 4,8
FYZ 6,8 cJL 7,5 ZBO 4,7
DEJ 6,8 ITE 7,0 DEJ 4,6
CHEM 6,7 NEJ 6,7 ciL 4,6
HOZ 6,7 ZBO 6,0 UCE 4,4
EKO 6,6 ANJ 5,8 MAT 4,3
NEJ/ANJ 6,4 STA 54 NEJ 4,3
ITE/PEK 6.4 UCE 5,3 PEK 4,3
OBN 6,3 EKO 5,3 ITE 4,2
SPK 5,7 MAT 4,9 HOZ 4,2
TEVd 3,6 PEK 4,9 TEVd 4,1
TEVh 2,2 TEVd 4,7 EKO 4,1
TEVh 1,1 TEVh 1,2
tiida &.4 tiida &.5 tiida &.6

cJL 16,0 cJL 8,5 OBN 7.6

ITE 15,2 PRA 7,7 PRA 7,2

MAT 14,5 OBN 7.6 cJL 6,6

NEJ 13,9 EKO 7.5 UCE 6,0

UCE 13,5 UCE 7,1 NEJ 5,9

PEK 13,2 ANJ 4,9 PEK 5,9

ANJ 11,7 PEK 4,7 EKO 5,4

EKO 11,6 NEJ 4,4 ANJ 5,2

ZCR 8,3 TEVh 3,5 TEVh 3,6

TEVh 7,9 PRC 3,5 socC 2,3

TCR 5,8 TEVd 3,3 PRC 2,3

TEVd 4,9 EST 2,8 TEVd 2,2

PSY 3,5 soC 2,8 ETI 2,1

FIL 3,0 ZCR 2,4 DRV 2.1

ETI 2,3 ZCR 2,1

DRV 2,2 EST 1,3

VSechny pfedméty v tabulkach byly sefazeny sestupné podle primérného
poCtu chybéjicich zakua. V roce 2009/2010 se na cCelnich mistech v tabulkach
nejvice objevovaly tyto pfedméty: Cesky jazyk a literatura, matematika, déjepis,
obCanska nauka a pravo.

Tabulka tfidy €. 1 ukazuje, ze nejCastéji zameskavanymi predméty jsou
matematika, Cesky jazyk a literatura, déjepis a fyzika. Prvni dva pfedméty jsou
zaky hodnoceny jako obtizné a jejich zvladnuti vyzaduje duslednéjSi pfipravu,
proto se jim Zaci nékdy radéji vyhybaji. UCitelé C a J, ktefi pfedméty vyucuji, jsou

vnimani zaky jako pfisnéjSi. Déjepis je dle rozhovor( se zaky dlouhodobé Fazen
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k tém predmétim, které jsou velmi slozité na pochopeni souvislosti a nepfinasi
zadné praktickeé znalosti, jez by mohli zaci vyuzit. D&jepis vyuCuje rovnéz ucitel C.

Tabulka tfidy €. 2 poukazuje opét na Cesky jazyk a literaturu a na déjepis,
jako na nejvice zameskavané predméty, ale objevuje se zde i predmét, ktery nese
nazev hospodarsky zemépis. Ten je vyuCovan ucitele D, jenz byva nékdy zaky
oznaCovan jako benevolentni a nedusledny, proto zZaci na to mnohdy hieSi
a oCekavaji, ze zjejich CastéjSi absence nebude vyucujici vyvozovat zadné
dusledky.

V tabulce tfidy €. 3 se objevily jako nejvice zameSkavané zcela jiné
predméty nez u pfedchozi tfidy €. 2, ackoliv se jedna o paralelni roCniky. Jsou to:
zboziznalstvi, anglicky jazyk a statistika. Zboziznalstvi vyucuje ucitel K, ktery je
strasi a za rok odchazi do duchodu. Patfi k tém vyuc&ujicim, ktefi vyuzivaji pouze
frontalni formu vyuky, jenz se vétSiné zaku jevi jako nudna. Anglicky jazyk patfi
mezi maturitni predméty, a proto ucitel G, ktery ho vyucuje, klade na zaky velké
naroky. Statistiku vyuCuje ucitel J a ma stejné pfisné pozadavky jako
v matematice.

V tabulce tfidy €. 4 jsou nejCastéji zameSkavanymi pfedméty oznaceny
matematika, Cesky jazyk a literatura a informacéni technologie. O prvnich dvou
predmétech jsou uvedeny informace vySe, informacni technologie byla v této tfidé
vyuCovana byvalym tfidnim ucitelem, kterému nebyla prodlouzena pracovni
smlouva zdUvodu, Ze neplnil své povinnosti. To se zfejmé& odrazilo i
na neoblibenosti tohoto pfedmétu.

Tabulky paralelnich tfid ¢. 5 a 6 shodné vypovidaji, ze nejméné
navstévovanymi pfedméty byly Cesky jazyk a literatura, obCanska nauka a pravo.
Predmét Cesky jazyk a literatura byl zhodnocen v pfedchozim textu. Pfedmét
obCanska nauka je vyucovan ucitelem D, jeho pfistup k vyuce byl Zaky hodnocen
jako laxni. UgCitel pry neni schopen vyplnit vyuCovaci hodinu tak, aby byla
zajimava. Casto se pry stavalo, Ze jiz na posledni &ast hodiny (cca 10 minut)
nemél pfipravu a Zaci byli vyzvani k samostatné Cinnosti. To pfispélo k pfedstavé
o nedulezitosti predmétu. Pravo vyucuje ucitel C, ktery je hodnocen zaky jako
pFisny, jenz vyZaduje Siroké penzum znalosti.

NejnizSi hodnoty se v nékolika pfipadech ukazaly v predmétu télesna
vychova — chlapci. Tento pfedmét vyuCuje uCitel B, ktery patfi mezi Zaky
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k oblibenym. Zvlasté u mnoha chlapcl se télesna vychova jevi jako nejzajimaveéjsi

predmét na Skole.

Tab. 26: Primérny pocet zakl chybéjicich na jednotlivych pfedmétech vyucovanych ve Skolnim
roce 2010/2011

trida ¢.1 tirida €. 2 trida ¢.3
CJL 8,2 CJL 7,8 CJL 8,3
DEJ 8,1 UCE 6,8 MAT 8,2
HOZ 8,0 MAT 6,5 UCE 7,4
STA 7,8 EKO 5,2 ITE 7,3
UCE 7,8 ANJ 51 ANJ 7,2
BIO 7,7 NEJ 5,0 NEJ 7,0
EKO 7,6 ITE 3,4 EKO 6,9
MAT 6,8 TEVd 3,1 PEK 6,8
ITE 6,1 PEK 2,8 TEVh 4,3
NEJ 5,8 TEVh 2,7 ZCR 4,1
ANJ 5,7 PSY 2,3 FIL 4,1
PEK 5,6 TCR 2,2 TEVd 4,0
TEVd 3,5 FIL 2,2 TCR 3,5
TEVh 2,3 ZCR 2,2 PSY 3,4
trida ¢. 4 trida €. 7

CJL 12,2 PEK 2,4

PRA 12,1 DEJ 2,2

UCE 12,0 OBN 2,0

OBN 11,9 FYZ 2,0

NEJ 10,8 EKO 1,6

ANJ 10,7 MAT 1,5

EKO 9,5 NEJ 1,4

PEK 9,2 CJL 1,4

TEVh 5,3 TEVd 1,4

ETI 51 ANJ 1,3

SOC 51 HOZ 1,3

ZCR 51 SPK 1,1

PRC 5,0 CHEM 0,8

TEVd 5,0 ITE 0,8

TEVh 0,1

Oproti predchazejicimu Skolnimu roku se v tabulkach pro rok 2010/2011
objevil pouze jeden novy predmét, ktery je zaky vice zamesSkavan nez

v pfedchozim Skolnim roce, a tim je ucetnictvi. Tento predmét patfil vzdy
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k postrachim Skoly. Podle analyzy rozhovorl se zaky se ho vétSina obavala
a Castéji kvuli nému zanedbavala Skolni dochazku. Pfedmét je pro vétSinu zaku
velmi naroCny, a jelikoz patfi mezi maturitni predméty, vyzaduji vyucujici
dukladnou pfipravu, Siroké penzum znalosti a v neposledni Ffadé dovednost
uplatnit znalosti v praxi. V tomto roce zacal vyu€ovat ucetnictvi ucitel H. Jedna se
o zacCinajiciho ucitele, ktery nema jesté pfriliS pedagogickych zkuSenosti, ale ktery
je vybaven praktickymi znalostmi, nebot’ pfed nastupem do Skoly pusobil dva roky

v soukromé firmé.

Zaver

Z analyzy vzorku vyplynulo, Ze nejCastéji zamesSkavanymi hodinami, které
jsou vyucované vramci celého dne, jsou prevazné okrajové hodiny, tzn.
1.a 2. vyuCovaci hodina a 5. a 6. vyuCovaci hodina. Toto zjiSténi potvrzuji
i vypovédi zakdl, ktefi v individualnich rozhovorech uvadéli, Ze je pro né obtizné se
dostavit v€as na ranni vyuCovani. Mezi nejCastéjSimi duvody uvadéli zaspavani.
Naopak posledni vyu€ovaci hodiny jsou zaky opoustény, protoZe nejsou schopni
vydrzet ve Skole tak dlouhy Cas. Paklize se v tabulkach objevuji vysoké hodnoty
u jinych vyu€ovacich hodin, souvisi to zfejmé s aktualnimi situacemi, které se
k vyu€ovaci hodiné vztahuji. Bud' je na dany pfedmét nahlasen opakovaci test Ci
zkouseni, nebo se jedna o predmét, ktery je zaky oznaCovan jako neoblibeny, at
uz z dlivodu jeho obsahu, nebo z divodu pedagoga, ktery jej vyucuje.

Déle bylo zjisténo, Ze mezi nejCastéji zanedbavané dny v tydnu patfi
okrajové dny, a to pondéli a patek. Tyto dny jsou Zaky zamesSkavany hlavné z téch
dlvodu, Ze umozniuji prodlouzeni vikendového volného ¢asu. Samotny patek byva
nékdy oznacCovan jako tzv. ,mala sobota“ a dle vypovédi zaku neni az tak vazné,
kdyZ v tento den chybi. Paklize se v tabulkach objevovaly jiné zameSkané dny,
souvisi to opét nejvice s predméty, které jsou v ten den vyucovany.

Rovnéz analyza vzorku na urovni pfedméta pfinesla zjisténi, Ze v ramci celé
Skoly jsou urcité predméty, které jsou Zaky hodnoceny jako naro¢né ¢i neoblibené.
V té&chto pfedmétech je poté absence vy3si nez v pfedmétech jinych. Zaci také
hovofili o tzv. pfedmétech nudnych a nezajimavych, na které prakticky neni nutné
chodit, jelikoz se tam nic podstatného nedéje. Mezi nejCastéji zanedbavané

predméty patfi: Cesky jazyk a literatura, déjepis, pravo, ucetnictvi, matematika
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a obCanska nauka. Dle vypovédi zaku byly pfedméty Cesky jazyk a literatura,
uCetnictvi, matematika a pravo charakterizovany jako spiSe narocné a déjepis

a obCanska nauka jako spiSe nezajimavé a nudné.

6.2 DESKRIPCE A INTERPRETACE DAT ZISKANYCH METODOU
OHNISKOVE SKUPINY

Koédy a kategorie

Pfi prvnim prachodu dat, vytvofenych metodou ohniskové skupiny, bylo
provedeno kédovani vypovédi pedagogl. Kazdy rfadek transkribovaného textu byl
pozorné precten a dllezita Ci kriticka mista byla oznacena kédem. Po zpracovani

obou dvou ohniskovych skupin se objevily nasledujici kody:

e Cas

e P¥iciny zaskolactvi

e Ddusledky zaskolactvi

e ZpUsob traveni Casu za Skolou
e SystematiCnost zaskolactvi

e Snadna dostupnost vzdélani

¢ Motivace (ztrata touhy po vzdélani)
e Vliv okoli

e Osobnost zaskolaka

e Z3jmy a zaliby

e Komunikace s rodici

e Ovlivnéni absenci

e Aktivni spoluprace

e  Skryté zaskolactvi

e Bezradnost rodi¢u

e Nejistota rodicl

e Dysfunkcni rodina

e Problémova rodina

e Autorita

e Vychovna opatfeni
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e Dodrzovani / nedodrzovani pravidel
e Dduslednost / neduslednost

e Strategie feSeni zaskolactvi

e Osobnost ucitele

e /pétna vazba

e Motivace zaku k nizsi absenci

o Klima Skoly / atmosféra ve Skole

¢ Klima tfidy /atmosféra ve tfidé

e Kolektiv zakl / ucitell

e Ovlivihovani klimatu Skoly / tfidy
Ziskané kody byly sdruzeny do nasledujicich kategorii:

 Kategorie & 1 — OKOLNOSTI ZASKOLACTVi

« Kategorie & 2 — RODINA JAKO CINITEL OVIVNUJICI ZASKOLACTVI
e Kategorie &. 3 — ZPUSOBY RESEN| ZASKOLACTViI

e Kategorie &. 4 — KLIMA SKOLY

Kategorie €. 1 —- OKOLNOSTI ZASKOLACTVi

e Cas traveny za $kolou

UcCitelé se v ramci diskuze zabyvali otazkou kratkodobého a dlouhodobého
zaskolactvi. Rozdélovali zaky na ty, ktefi obCas za Skolu jdou, ale dokazou
pochopit dusledky svého chovani, a proto se u nich neda hovofit o pravidelném
zameskavani Skolnich povinnosti, a na ty, ktefi se systematicky vyhybaji Skole
a jejich reakce na feSeni zaskolactvi je nulova. V souvislosti stim ucitelé
pfiznavaji, Zze jsou schopni kratkodobé zaskolactvi tolerovat vice, nez Casté
a dlouhodobé absence.

“

Stejné tak kdéd ,Cas® souvisi i s pfislusnym roCnikem v ramci
stfedoSkolského vzdélavani. Dle ugitell prochazi zaci vyvojem a v ramci ného se
postupné aklimatizuji ve Skolnim prostfedi, ziskavaji zkusenosti a uci se snaze
chapat cely systém stfedniho vzdélavani. Néktefi poté zjistuji, Zze je pro né
vyhodné nenavstévovat Skolu pravidelné. Zatimco jedni jsou schopni zanedbavat
povinnou Skolni dochazku po celé Ctyfi roky, druzi naopak jen v urcitém Zivotnim

obdobi. UCitel B komentoval tuto skuteCnost slovy: ,Na kazdého to pfipadne v jiném
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ro¢niku. Nékdo si to odbude uzZ v prvaku a jiny zacne chodit za $kolu az ve Ctvrtaku, a to je pak
katastrofa. Je to pfed maturitou a casto se to odrazi na vysledku. Co je ué¢im, nikdy se to s nima
netahne cely &tyri roky, vZdycky jen v urcitém casovém obdobi.*”

e P¥fiCiny zaskolactvi

Kéd pficiny zaSkolactvi je velmi dulezity jednak proto, Ze kauzalita je vzdy
Vv praci se zaskolactvim brana vazné a je tfeba z ni vychazet, ale rovnéz proto, ze
pedagogové Skoly by radi detekovali ty pfi€iny, které zpusobuji tak masivni
absenci u zaku. K davodum, pro¢ zaci zameskavaji povinnou Skolni dochazku, se
diskuze stacela velmi cCasto a ucitelé méli potfebu neustale konzultovat sva
presvédc€eni s druhymi ucCastniky debaty. Ze svého hlediska identifikovali nékolik
zavaznych pficin, o kterych si mysli, Ze jsou tim hlavnim divodem zaSkolactvi.
Jednalo se o strach z urCitych pfedmétu, kde je vyZzadovana aktivita a které patfi
k tém obtiZznéjSim. DalSi zminénou pfi¢inou byla nechut feSit problémy, které jsou
zaky vnimany jako prespfilis naro¢né. Asi nejvice diskutovanou pfiinou se stalo
ovliviiovani ze strany kamaradu. U itel D si vSiml ve své tfidé jevu, ktery vysvétlit
takto: ,Zalezi hodné na viidéi osobnosti. U mé ve tfidé jsou pfiblizné tfi chlapci, ktefi dokézou
strhnout dali Zéky a pfesvédCit je, aby opustili Skolu a radéji Sli s nimi za zabavou.

Podobnou pfi€innou je i opak pfedchozi situace. UcCitel C vypozoroval
ve své tfidé, Ze se nevytvoril Zadny pevny kolektiv, ktery by pomohl v boji proti
zaskolactvi. ,Problém je vtom, Ze nejsou parta. Zkratka zde nejsou Zaci, ktefi by drZeli
pohromadé, podporovali se a pomahali si. Radégji travi cely dny na facebooku 2 Tim padem
kontakty maji pfes internet a fyzicky uz ani nepotfebujou.”

Také soukromé Skolstvi je uciteli brano jako ddvod, ktery muze vést
k podpote zaskolactvi. Zak se citi v takovém zafizeni spiSe jako platici klient,
apodle toho se nékdy on i jeho zakonni zastupci chovaji. Zkratka jsou
pfesvédceni, Ze kdyZ si vzdélavani plati, nemuseji dodrzovat pravidla Skoly.

DalSim ddvodem zaskolactvi dle uciteld mohou byt také rodiCe. Ucitel G

upozornoval na situaci, se kterou se setkava ponékud Casto. ,A taky rodice za to

muZou. Ja jim volam a oni se mnou vubec nechtéji spolupracovat. Mnohdy ani nevédi, kde jejich

dité je. Jesté horsi varianta vsak je, kdyZ vi o jeho absencich a kryjou ho.*”

'2 Facebook je rozsahly spoleCensky webovy systém slouzici hlavné k tvorbé socialnich siti,
komunikaci mezi uzivateli, sdileni multimedialnich dat, udrZzovani vztah( a zabavé. Se svymi 750
miliony aktivnich uzivatel( (€ervenec 2011) je jednou z nejvétSich spoleenskych siti na svété.

(zdroj: www.wikipedia.org)
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Opakované se ucitelé odvolavali na ,tu dnesni dobu®. UCitel B se nechal
slySet: ,Ja to nechépu, my jsme se vZdycky trasli, kdyz jsme $li cela tfida za $kolu, sedéli jsme na
namésti v jediné restauraci ve mésté a ani jsme si to neuZili. A oni se dneska ani nezastydi, kdyz

chybi cely tyden. A to nejsem proti nim tak stara. Kam se posunula ta dnedni doba? Za nas, a je to

Jen par let, nikdo za skolu nechodil!*
e Dusledky zaskolactvi

Kazda akce vyvolava reakci, tak i chozeni za Skolu pfinasi celou fadu
disledkd, které poté ovliviuji cely systém vzdélavani i s jeho aktéry. Ucitelé
v diskuzi zminili, Zze velmi péknym duisledkem je, kdyz se Zzak ze svych chyb pouci
a nasledné je neopakuje. Takovych, co se tyCe zaskolactvi, vSak na Skole neni
mnoho. U&astnici ohniskovych skupin pfiznavali, Ze do té doby, néz byly zavedeny
zmeény, které maji snizit pocet zameSkanych hodin zakul, tak trochu opomijeli
disledné dodrzovat stanovena kritéria, takze se u vétSiny zaka zadny dasledek
nepromitl do jeho hodnoceni. Presto se ucitelé ospravedinovali, Ze v urcitych
pfipadech nezalezelo na nich, zdali budou vyvozeny ze Zzakovy absence
néjaka opatreni.

Na urovni zaka bylo vSak identifikovano mnoho dusledkl zaskolactvi,
o kterych ani sami ucitelé nevédi. At uz se to tykalo Spatného svédomi zaku, nebo
nepfijemnych stfetl s rodi€i, zanedbavani Skolni dochazky nasledky urcité

pfinesly.
e ZpUsob traveni Casu za Skolou / zajmy a zaliby zaka

,Nejhorsi na tom je, popisoval ucitel G, Ze oni tu dobu, co nejsou ve $kole, jen prospi.”
V ramci diskuze uc€astnici debatovali o zajmech a aktivitach zaka celé Skoly. Byli
velmi dobfe orientovani v oblastech, o které se urCiti Zaci zajimaji. Presto
nékolikrat zaznélo, ze pravé ti, co nechodi poctivé do Skoly, nemaji ani o nic
zajem. Ne ze by toto tvrzeni snad vychazelo ze zaujatosti uciteld, jen je pro né
opravdu obtiznéjSi proniknout blize k takovému Zakovi, ktery se potyka
s problémem zaskolactvi. Néktefi ucitelé jsou vice otevieni a naklonéni debaté
s absentéry i jejich rodi€i, a maji snahu jakkoliv pomoci. Pfesto jini uz ztratili iluze,
nebot se jejich dosavadni intervence mijely u€inkem. U&itel C ma takovou bohatou

zkuSenost. ,To jsme s rodici mluvili tfeba kazdy tyden a oni si neustéle vymysleli néjaké omluvy,
které byly nékdy aZ trapné. Stejné tak jakakoliv snaha zaujmout jejich M... neméla smysl, ona jen

tak znudéné sedéla a nikdy ji nic nebavilo.*”
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e SystematiCnost zaskolactvi

UCitelé ambivalentné hodnaotili velikost Skoly, na jedné strané je pro zaky
dobré, Ze jsou v malé Skole rodinného typu, ale na druhé strané to ma mnoho

negativ. Mezi né patfi i rychlé pfedavani informaci ohledné chozeni za Skolu.
~NEktefi uz v prvaku poznaji, jak to funguje, zjisti si to u vysSich roéniku, a hned je probléem,*”

vysvétloval ucitel H.
e Motivace (ztrata touhy po vzdélani)/ snadna dostupnost vzdélani

Ugastnici se v diskuzi rovnéz zabyvali motivaci ke vzdélani. Srovnavali své
motivace ke studiu se svymi zaky, snazili se vzdélani umistit na pomysiny
hodnotovy ZebfiCek souCasné doby. ,Ja si myslim, pfemyslel uCitel A, Ze poklesia
obecné ve spolec¢nosti touha po vzdélani. Malokdo si dnes vzdélani vazi. Vzdeélani zkratka ztratilo

kredit. Driv, kdyz nékdo néco znal a umél, tak mél urcitou prestiz, dnes je to naopak."

Navic se ucitelé zamysleli nad tim, jak klesaji poCty zaku, ktefi vychazeji
z devatych tfid a chtéji pokraCovat na stfedni Skole. To zpusobuje, Zze Skoly maji
nedostatek zakd a radi by je ziskaly za kazdou cenu. Stim souvisi, ze
i dostupnost vzdélani je snazsi, tudiz jedinec nemusi vyvinout takové usili, aby
mohl na nékteré Skole studovat a aby ji nakonec uspésné dokoncil. V debaté se
ucCitelé odvolavali na nedavno probéhnuté kauzy, které odhalily podivné praktiky

souvisejici s dosahovanim urcitého stupné vzdélani na vysokych Skolach.
e Osobnost zaSkolaka

Stejné tak osobnostni vlastnosti zaku, jejich motivace ke studiu, jejich
potieby, zajmy a hodnoty jsou uciteli brany jako mozna pfiCina zaskolactvi. Dle
Fontany (1997) museji ucitelé sami postupovat jako vyzkumnici, tzn. byt vnimavi
vlacéi individualnim osobnostem kazdého Zzaka ve ftfidé a zaroven podcitat
s vzajemnym pusobenim mezi osobnostmi ostatnich zaka. Ukolem pedagoga je,
aby pomohl Zakovi se spoleCenskymi a vyukovymi naroky Skoly, coZz obnasi
predevsim uditelovo trpélivé a citlivé chovani.

UCitel B béhem diskuze projevuje velmi silné pouto se zaky. V dobé konani
2. ohniskové skupiny je jejich tfidnim ucitelem uz ¢tvrtym rokem, absolvoval s nimi
jiz nékolik Skolnich vyletu, u€astnil se s nimi fady sportovnich a kulturnich akci, vi
o nich mnoho dulezitych informaci, zkratka béhem téch Ctyr let spoleéného souziti

ve Skolnim prostfedi i mimo n&j navazali vztah, ktery uciteli jednak umoznuje 1épe
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proniknout k Zzakové slozité osobnostni struktufe a jednak mu svazuje ruce pfi

systematické a disledné praci se zaskolactvim.

,VZdyt oni jsou jako moje déti, nékdy mam pocit, Ze nemam jen dvé, ale Ze jich mam
pétadvacet. A ja je nemGzu hazet do jednoho pytle, napriklad P... to ma doma docela tézky, tata
porad nékde jezdi a mama na to sama nestaci, nebo O... si musi sama vydélavat, aby si zaplatila

Skolny. A tak bych mohla pokracovat do nekoneéna. Prosté je musim posuzovat individualné.*”

Zaveér

Klumpnerova (2010) na zakladé rozvoru s tfidnimi uciteli dospéla k zavéru,
Ze samotné odhaleni zaskolactvi €i jeho dokazovani je pro ucitele pomérné velky
problém. CoZz potvrzuje i nasSe Setfeni, jelikoZ ucitelé v diskuzi uvadéli, Ze ackoliv
nékdy tusi, Ze se jedna o zaskolactvi, neni mozné to nikterak dokazat, nebot’ Zak
pfinasi omluvenku v€as a prakticky ma omluvenu veskerou absenci. Z vyzkumu
dale vyplyva, ze ucitelé nemaji dostateCné moznosti k tomu, aby vyvodily patficné
dusledky (opakovani ro€niku a vylou€eni ze Skoly) u velmi zavaznych projevu
zaSkolactvi, nebot’ to souvisi s faktem, Ze mezi stfednimi Skolami dochazi k boji
o0 kazdého zaka, za né&jz poté Skola obdrzi statni dotace. Skola se z toho diivodu
nechce zakl zbavovat, jelikoz by pfisla o potfebné finanéni prostfedky.

Dale bylo zjisténo, ze ucitelé jsou si védomi toho, Zze zpusoby omlouvani
nelegitimnich absenci jsou ve v&t3in& pfipadd podobné. Zaci si nejcastéji pisi
omluvenky sami tak, ze falSuji podpis, a uvadéji davody absence, které nejsou
snadno ovéfitelné. Z diskuze ucitell vyplynulo, ze jsou ochotni tolerovat nelegalni
absenci kratSiho charakteru, spiSe nez dlouhodobou. To podle nich souvisi s tim,
Ze dokazou pochopit Zaka, ktery vynecha napf. jeden den Skoly z jakéhokoliv
divodu, nez toho, ktery se dlouhodobé vyhyba Skolni dochazce, nekomunikuje se
zastupci Skoly a nereaguje na zadna vychovna opatreni. Ucitelé jsou rovnéz toho
nazoru, ze zaskolactvi se vyviji s Casem, u nékterych zakl se toto rizikové
chovani projevi jiz v prvnim roéniku a u jinych se s nim setkavaji az mnohem
pozdéji. Jako negativum povazuji ucitelé to, ze vétSina zakl se ze svych chyb
nedokaze poucit a opakuje stejny vzorec chovani i v nasledujicich situacich.

Dle analyzy dat bylo zjisténo, Ze ucitelé povazuji jako nejCastéjSi pFiCiny
zaskolactvi strach z naro¢nych povinnosti, absentujici kamarady, Spatny kolektiv

ve tfidé, typ soukromého Skolstvi a souasny zplsob zivota mladeze. Dale ucitelé
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uvadéli, Zze v dnesni dobé nema vzdélani jiz takovou hodnotu, aby bylo Zaky
cenéno a zachovalo si kredit, ktery mu byl pfifazen v minulych letech.
V neposledni fadé z vyzkumu vyplynulo, ze se ucitelé domnivaji, ze zaci chodici
za Skolu nemaji zadné zajmy a zaliby, a z toho vyvodili nékteré osobnosti
vlastnosti, jako napf. nestalost, necilevédomost, nechut, které brani zakim

v pozitivnim pfistupu ke Skole.
Kategorie ¢. 2 — RODINA JAKO CINITEL OVIVNUJiCi ZASKOLACTVIi
e Komunikace s rodici / spoluprace s rodici

Komunikace Zaka - rodiCe - ucitele je mnohdy omezena pouze
na predavani informaci. Nemélo by se vSak zapominat na fakt, ze Skolni prostredi
se pro vSechny tfi zuCastnéné strany stava ve vétsi ¢i mensi mife prostorem, ktery
formuje jejich Zivot. Proto by na pudé Skoly i mimo ni méla probihat komunikace
ve smyslu spoluprace, coz se tak Casto v Ceskych Skolach nedéje. Jisté snahy
0 zapojeni rodi¢u do vychovné-vzdélavaciho procesu zadiname zaznamenavat az
s nastupem 90. let 20. stoleti.

UcCitelé jsou toho nazoru, Ze rodi€¢ a i Skola sama pfistupuji ke specifické
komunikaci a vzajemné spolupraci teprve tehdy, kdyZz se objevi v souvislosti
s zakem néjaky vzdélavaci nebo kazerisky nedostatek. Do té doby probiha
komunikace pouze ustni formou na tfidnich schizkach nebo pfi telefonickych
hovorech ¢&i pisemnou na nasténkach v budové Skoly. V sou€asné dobé se
pFistupuje i k vyuziti techniky, prostfednictvim které je také mozné komunikovat,
ale to uz se zucastnéné strany triady oddaluji zcela. Tato forma komunikace vSak
fesi jen otazku predavani zakladnich informaci.

Ucitel A pfipominal pfi diskuzi, Zze je tfeba pfitahnout rodiCe jako
spolupracovnika jiz od prvniho vstupu ditéte do Skoly. ,Mam tu zkusenost s tim, Ze

vétsinou ti rodice, ktefi se potykaji se zaskolactvim svych déti, nechodi ani na trfidni schizky a

vubec se malo zajimaji o to, co $kola nabizi.”
e Ovlivnéni absenci / skryté zaskolactvi

Ve Skolni praxi se ukazuje, Zze valna vétSina rodi€u vi o zaskolactvi svych
déti a mnoho z nich se to snazi vSemozné omlouvat ve snaze uchranit sebe
od naf€eni ze zanedbani rodiCovské péce. Ukazuje se, Ze rodiCe Casto podporuiji

své déti, aby napf. s nimi vycestovali do zahraniCi, nevraceli se do vyuky
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po navstévé lékafe, pomohli jim doma s néjakou cinnosti apod. Druhym typem
podpory je tzv. skryté zaskolactvi, mezi néz patfi omluvené nelegitimni absence Ci
simulované onemocnéni.

Ucitelé, ktefi se setkavaji s rodici kvilli vysoké absenci jejich ditéte, hovofi
o tom, Ze rodiCe vesmés tusi, Ze neni s jejich détmi néco v pofadku. Mnohdy vSak
problém nechtéji sami vidét. Skoro to vypada, jako kdyby se obavali toho, ze kdyz
pripusti rizikové projevy chovani u svého ditéte, odhali svoje slabiny, coz by pak
mohlo vyvolat dojem, ze nezvladli svou rodiCovskou roli. Pfesto jsou i taci, ktefi
absolutné netusi, Ze chodi jejich dité za Skolu a po zjisténi se tomu divi. Ti pak
mluvi Casto o zklamani, jelikoz dali svému ditéti davéru a ono ji zneuzilo.
V neposledni fadé se ucitelé setkavaiji také s typem rodicu, ktefi védomé podporuji
zaskolactvi u svych déti a jesSté navic jsou ochotni zajit tak daleko, Ze v situaci,
kdy je nepfitomnost zaka schvalovana rodiCi odhalena, zapiraji, 1zou a vymysleji
smésné dlvody, které by je ospravedinily. Pfikladem muze byt rodi¢ zaka, ktery
navstévuje tfidu ucitele C.

»1ak oni (Zak a matka) mi tvrdili, Ze byl nemocny, a pfitom mi déti ze tfidy fekly, Ze je
s rodicema v New Yorku. A kdyZ jsem jim to fekla, zaCala se matka vykrucovat, Ze to oznamovala
feditelce, ale to by si musela podat Zadost na uvolnéni, a tys fikala (smérem k reditelce), Zes nic

neschvalovala, a navic ti pry jeho matka tvrdila, Ze jsem o tom védéla a dovolila to, ale proboha,

vZdyt' ja neméam pravo néco takovyho rozhodnout. A ona tam klidné sedi a ani se nestydi.*
e Bezradnost a nejistota rodicu

Jak jiz bylo feCeno, pfehlizeni problému zaskolactvi se ukazalo jako Casty
jev. RodiCe radéji nechtéji védét, Ze se néco takového déje. Je to snad proto, ze
jsou nejisti svou vychovou. Jeronym Klimes (2009) tento stav oznacuje dokonce
za globalni vychovnou nejistotu. Hovofi o tom, Ze vychova déti v moderni dobé je
narocnéjsi, jelikoz doslo ke zménam ve vnimani verejného prostoru, také exteriér
se stava pro déti nebezpecny, rodi€e nemaji ¢as na déti, nékdy davaji prednost
své praci, krouzky se stavaji pouze vycpavkou volného ¢asu apod. Nejistota se dle
autora objevuje na strané rodi€u i odborniki a jesté dlouho potrva, nez se
stabilizuje moralka nového prostredi.

UCitelé popisovali Casté schéma situace, které se po odhaleni vysokého
poCtu absence odehrava v kabinetu pedagoga ¢&i feditelné Skoly. Rodi¢ projevi

nejistotu a bezradnost ve vychové ditéte, pfipusti, Ze nemaji moznost ovlivnit
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soucasny stav, nebot jiz delSi dobu nepusobi vuci ditéti jako autorita. U nékterych
pfipadl dojde i na plac, ktery je hlavné doménou matek.

UcCitel C ma nasledujici zkuSenost: ,A jeho otec si pak rezignované sednul a zeptal
se mé, co s tim hodlam délat. Tak on nedokaze primét kluka, aby jim doma alespori rekl, kde se
poflakuje cely dny a noci, a ja mam zafridit, aby chodil do Skoly. ,,

Ugitel B k tomu dodava: ,Véera jsem dostala esemesku, P... zase nevstal z postele,

uzZ jsem zoufala, nevim, co mam s nim délat. Prosté ho mama nedokaze vykopat z postele, ale

alespori mé o tom informuje.*
e Problémova / dysfunkcni rodina

Funkéni rodina zajistuje dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch, ve jménu toho
funguje v oblasti (upraveno dle Langmeiera, KrejCifoveé, 2006) emocionalni,
vychovné a vzdélavaci, socialni, hospodaiské a dalSi. ,Pokud rodina nékteré
funkce pini jen nedokonale nebo zcela nedostatecné, mluvi se o rodiné
problémové nebo dysfunkéni® (Langmeier, Krej€ifova, 2006, str. 184).

Ucitelé mnohdy pozoruji, Ze se v rodiné déje néco, co ohrozuje zdravy vyvoj
ditéte a prenasi se to i do Skolniho prostfedi, ale prakticky jsou v tomto ohledu
bezmocni. Sice doporucuji navstévy odbornikl, ale intervence je z jejich strany

mozna pouze ha urovni zaka. UcCitel D popsal problémovou rodinu takto: ,Tam
zkratka nefunguje ten tata, cela rodina je pohromadé jednou za rok, on déla v Némecku a domu
pfijizdi jen obCas. Mama na to sama nestaci. Navic pro kluka je tata jako vzor, vydélava ty penize

a misto, aby ho za to, Ze chodi za skolu, pofadné srovnal, tak s nim jede na dovolenou do ltalie.“

Zaver

Z analyzy dat vyplyva, ze uCitelé oznacuji spolupraci s rodici
za nedostatec¢nou. Ackoliv Skola nabizi zapojeni rodi€u v celé fadé Skolnich aktivit,
malokdy se shleda s kladnou odezvou. Oblas se stava, Ze néktefi rodice
nenavstivi Skolu za celé Ctyfi roky studia jejich ditéte ani jednou.

Podobné to vypada i v oblasti komunikace mezi Skolou a rodinnymi
na tfidnich schlzkach a obc¢asny telefonicky rozhovor omlouvajici dité
z vyuCovani. K CetnéjSi komunikaci dochazi az v pfipadé, kdy se objevi néjaky

problém, ktery je tfeba FeSit. Paklize se jedna pravé o zaskolactvi ditéte, mnohdy
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uz byva v pokrocCilejSim stadiu a ucitelé i rodiCe jen velmi obtizné nachazeji
zpusoby, jak s ditétem pracovat, aby se jeho chovani zlepSilo.

V takovychto pfipadech, kdy maji rodiCe zajem na zméné chovani ditéte, se
dfive nebo pozdéji odhali rodiCovska bezradnost a nejistota, které odrazi
vzajemné vztahy v rodiné. Ti poté hledaji pomoc u uciteld a mnohdy nechapou,
pro€ je v takovém pfipadé pro pedagoga narocné jakkoliv ovlivnit stavajici situaci.
Ne vzdy se podafi zvladnout zaskolactvi tak, aby nepfinaselo negativni dusledky
do vychovné-vzdélavaciho procesu zaka. Presto dle vypovédi ucitell nastavaji
vaznéjsi situace v pfipadech, kdy rodice védomé kryji zaskolactvi svych
déti a podporuji je ve lhani. V téchto situacich jsou ucitelé naprosto bezmocni
a nezbyva jim, nez je tolerovat. Podle pedagogu se Casto v takovém pfipadé jedna
o dysfunké&ni rodinu, nebot’ se problematické chovani vSech projevuje i v celé fadé
dalSich situaci. Napf. rodina neplati v€as Skolené, Zaci byvaji nékdy vysetrovani
policii, rodi€e uvadéji nepravdivé Uudaje o zplsobu traveni ¢asu za Skolou svého
ditéte Ci jsou v kontaktu s pracovniky Skoly hrubi a agresivni.

Klumpnerova (2010) svym vyzkumem zjistila, Ze v prevenci zaskolactvi ma
velmi podstatny vliv pravé rodina. Navrhuje, Ze by se rodi€e méli snazit u déti
rozvijet pozitivni pfistup ke Skole, vSimat si jejich aktivit jiz na pocatku jejich Skolni
dochazky. Pfi pfechodu jejich déti na stfedni Skolu se rozhodné nedomnivat, Ze
jejich déti jsou jiz dospéli, a tudiz nepotfebuji zadnou kontrolu. Podle autorky je
dulezitou soucasti bézna komunikace rodi€u s détmi, ktera se netyka pouze
pfikazi a zakazu. Rovnéz komunikace mezi Skolou a rodinou by méla byt
obousmérna. Jednim z nejdllezitéjSich preventivnich prvkd je duaslednost

pfi vychové a neomlouvani neopravnéné absence svych déti.

Kategorie ¢. 3 — ZPUSOBY RESENI ZASKOLACTVi
e Vychovna opatfeni (tresty, odmény, finan¢ni pokuty)

Kazeriska opatfeni patfi mezi bézné zplsoby, které se uplatfiuji ve Skolstvi
jako vychovny prostfedek. V kazdém Skolnim Ffadu jsou presné stanoveny
a pohybuji se v kontinuu odmén a trestd. U itelé ucCastnici se vyzkumu méli
bohatou zkuSenost s jejich aplikaci. Pfi své praci uplatfiuji rGzné varianty obou
dvou pola. Diky zkuSenostem mohli pfesné detekovat, ktera vychovna opatreni

jsou ucinna a ktera ne. UCitel C se vyjadfoval k tématu takto:
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,Vyhazovat ze Skoly si nemizeme dovolit tak Casto, dltky se mijeji ucinkem, trojka
z chovani je naprosto smésna, spiSe se ohodnoceny stava hrdinou nez odstraSujicim pfikladem.“

Jinou formou vychovnych opatfeni, které nejsou zaneseny v zavazném
Skolnim dokumentu, jsou domluvy, vysvétlovani, karani Ci zastraSovani. UCitel B

ma s timto typem prace se zaskolactvim bohaté zkuSenosti, pfesto pfipousti, ze to
Jfungovalo tak v prvaku, zaSkolak byl pozvan na koberelek, udélalo se na néj bubnu a bylo to.

Ted, co jsou starsi, uz na né moc kficet nemdzu, uz by mé ani moc neposlouchali.”

Ucitel H je nejmladSi z celého pedagogického sboru, nedavno dokondil
studium vysoké Skoly a vzpomina si, ze u€innym vychovnym opatfenim, které by
bylo jim akceptovano, je finanéni trest. Jelikoz se jedna o Skolu soukromého typu,
jsou tato vychovna opatfeni rovnéz soucasti Skolniho fadu. ,Mozna, kdyz tohle
nezabira, chtélo by to néco jinyho, na co oni sly$i, a oni sly§i na penize.”

e Dodrzovani / nedodrzovani pravidel, dislednost / neduslednost

Tento kod je zhlediska vyzkumného Setfeni jeden z nejzasadnéjSich.
VétSinou se objevoval v diskuzi, paklize se ucCitelé dostavali do stfetu ohledné
nelepSici se situace, neboli se jednalo o nesnizujicim se pocltu zameskanych

hodin. Nasleduijici pfepis €asti diskuze hovofi za vse:

Ugitel B: ,Ja tam méam otevienych nékolik 2éka, protoZe jesté jednam s rodiéi.“ (Vysvétluje, proé
neni dodrZzen postup pfi omlouvani absenci, tj. do 3 pracovnich dni ma zak ¢&i jeho zakonny
zastupce fadné omluvit nepfitomnost na vyuce. Zatimco timto ucitel B poruSuje dohodnuta

pravidla, nebot by mél tyto zameskané hodiny hodnotit jako neomluvené).
Ucitel A: ,Ale to nemiizes éekat, vZdyt jsme se dohodli na tfech dnech.*
Ucitel B: ,Ale no dobre, ale ja nevim, co mam délat, to budu mit ve tfidé 50 neomluvenych hodin.*

UcCitel A: ,Ted uz to stejné nemuzeme zménit, prosté jim je musi§ dat. Tak znéla nase domluva.

Ty porad resis, Ze jde o tvoji tridu, ale musime byt dasledni.

UCitel B: ,Kdyz ten jeho otec chce pofad jesté néco Fesit, on tu jeho dochazku vidél a ptal se mi,

co budeme délat?“
Ucitel A: ,Ale co budeme délat, kdyZ ostatni zjisti, Z2e mu takhle ulevuje$. Je to nespravedlivy.*

Ugitel B: ,Ja to mém trochu slozitéjsi, protoze jich mém moc. Ja jim Fikém porad do tfech dnd, a

pak jim dam jesté den a oni to stejné neprinesou.”
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Tato debata pfesné ukazuje zplUsob prace obou uciteld. Je zde vidét
zaCarovany kruh ucCitele B, ktery ve snaze uchranit celou tfidu od na prvni pohled
nepéknych 50 neomluvenych hodin a sebe od naroné pozice dusledného
pedagoga, ktery nemusi byt v kazdém okamziku popularni, je ve svém pocinani
velmi nedusledny, coz se mu zakonité vraci v podobé& neakceptovani uréenych
pravidel. Poté se samoziejmé stava nerozhodnym a nejistym a jeho pocinani je
do oci bijici, jak kolegim, tak samoziejmé zakum a rodi€am. Jedni toho zneuzivaji

a druzi jej za to karaji.

e (Osobnost uditele / autorita

Osobnost ucitele je velmi Siroké pojeti, které v sobé skryva celé spektrum
vlastnosti, jez mohou mit vliv na jeho plsobeni. Mizeme hovofit o citové stabilité
ucCitele, jeho postojich a hodnotach nebo stylu prace. UCitelé v ramci diskuze
neméli za ukol zhodnotit se, jestli jsou Ci nejsou ,dobrymi“ uciteli, ale z mnoha
vypovédi je mozné vycist, jak se projevuiji jejich osobnosti vlastnosti ve stylu prace
s zakem a ve vyuce.

UCitel A, jez je zaroven i feditelem Skoly, se jevil jako ambicidozni
a dasledny, jez je schopen byt pfisny vici zakim a kolegim, ale i k sobé samému.
Z diskuze vyplynulo, Ze je mezi zaky uznavanou autoritou, ovéem jeho pratelsky
vztah skolegy ho nékdy stavi do role nekompetentniho vykonavat
manazerskou funkci.

Ucitel B v mnoha pfipadech opomiji, Ze jeho role jej stavi do pozice
nadfazené vuci zakum. Jeho citova labilita je znat ve vztahu k zakim, prfedevsim
jeho kmenové tfidy, proto je pro néj obtizné jednat vzdy s profesionalni
objektivitou. Timto pfistupem Z2Zaky spiSe mate, nez aby ji zprostfedkoval
prehledné a bezpecné prostredi.

UCitel C je charakteristicky svymi pevnymi postoji a zasadami. Béhem
diskuze ze vSech nejvice apeloval na ostatni, aby dodrzovali stanovené
pozadavky a nedélali rozdily mezi zaky. Byla u né&j patrna jista davka pesimismu
a konzervatismu. Hovofil o tom, Ze postupem Casu ztratil iluze a zjistil, Ze situace
zaskolactvi je v dusledku nefesitelna.

Ucitel D, ktery vykonava rovnéz funkci zastupce feditele, je pedagogem
v mnoha ohledech vstficnym, nenarocnym a benevolentnim. V diskuzi se

prosazoval méné a v nékterych okamzicich se jevil, jako kdyby pozbyval zajmu
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o celkovy chod Skoly. Podle ostatnich uciteld nékdy neplni své povinnosti v¢as,
a proto jeho prace vyzaduje duslednou kontrolu ze strany nadfizeného.

UcCitel G patfi k tém obétavym a zapalenym pracovnikim Skoly. Je schopen
vynalozit veSkerou silu a uc€astnit se, mimo svych povinnosti, celé fady projektu,
které Skola organizuje. Je aktivni a optimisticky ladény. Nékdy se vSak ztraci
v mnozstvi prace, které si bere na zodpovédnost. To se promitlo hlavné
vrozhovorech se Zzaky, ktefi si stéZovali na jeho chaotiCnost, zbrklost
a neprehlednost.

Ucitel H se ze vSech ucCastnik( diskuze prosazoval nejméné, k nékterym
otazkam se vlbec nevyjadfoval, coz zpusobovalo, Ze moderator nékolikrat musel
zasahnout do debaty, aby ziskal nazor kazdého zucastnéného. Jedna se o ucitele
v prvé fadé nezkuSeného, ktery ovSem nepatfi k tém, co si nedovede udrzet
pofadek. Sice je na Skole novackem a stale si jeSté neni jist vSemi svymi kroky,
ale dle kolegli se adaptoval dobfe a postupné ziskava pevnou pozici mezi

ostatnimi.
e /Zpétna vazba

Kazda aktivita, ktera je uciteli projevovana, by méla obdrzet zpétnou vazbu,
jez by aktéra zpravila o uspésnosti a neuspésnosti jeho pocCinani. To poté uciteli
poslouzi vjeho dalSi Cinnosti. VSichni ucCitelé védi, Zze reakce zakd na jejich
zpusoby feseni zaskolactvi, jsou bud pozitivni, nebo negativni. Na tak malé Skole,
na které je vyzkum provadén, je mozné zjistit ohlasy u zakd velmi zahy. Zaci jsou
vuci ucitelm jednak velmi vstficni, tudiz se bézné stava, Ze si najdou pfilezitost,
aby své postfehy a nazory ucitelim sdélili. Pfesto se nejedna o vSechny zaky
Skoly. Neéktefi pedagogové ztohoto duvodu pfistupuji k novym zplsobum
reflektovani své prace, a to k formé dotaznikové nebo Ustni, ale vzdy tazou

v8echny Zaky, kterych se urcita situace tyka.
e Motivace zaku k nizsi absenci

Ucitelé Skoly se vzdy snaZili o to, aby Zaci nevnimali Skolu pouze jako nutné
zlo. Pomoci celé fady aktivit ukazovali Skolu jako prostfedi, které skyta i jiné
moznosti, nez jen vychovné-vzdélavaci aspekt. ACkoliv tento zplisob motivace mél
pfistupovat k Zakim nenasilné, vychovny a vzdélavaci podtext se v jinych

zpusobech prace taktéz zrcadlil. Mezi mnohé motivacni aktivity je mozné zaradit:
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projektové dny, vyjezdni pobyty, kulturni akce, netradi¢ni zplsoby vedeni vyuky,
kladny pfistup k individualité Zaka a jeho potfebam, apod. U itelé totiz vychazeji
z predpokladu, ze jakmile se zak citi ve Skole pfijemné, bude toto prostfedi rad
navstévovat, bude se zde citit bezpeCné a nalezne v ném potéseni.

Bohuzel vétSina z pedagogl tuto Uvahu s postupem €asu prehodnotila.
Uditel D fika: ,Je to pro nés demotivujici, kdyZ? naplanujeme néjakou akci, a pak musime
polovinu Zaku pfemlouvat, aby se ji uéastnili.”

UCitel A: ,Nyni na skole probiha projekt, ktery se tyké finanéni gramotnosti, a zajimavé na
ném je jesté to, ze jej vedou anglicti lektofi, tudiz si Zaci mohou procvicit i jazyk. A jak obchazim ty
tridy, tak uz vidim to, Ze jsme zase pfitahli jen ty, co jsou aktivni i bez motivace, ostatni bud
nedorazili, nebo tam sedi, nezapojuji se, fyzicky jsou zde, ale dusevné mimo. Mam strach, Ze by

s nima nepohnulo, ani kdyby se ta krasna Kolumbijka sviékla.”

Po pocatecnim rozhoiceni uciteld se ale nakonec ukazalo, Ze probéhly
I motivaCni strategie, které slavily uspéch, a potéSeni nakonec byli jak Zaci, tak
pedagogové. Ucitel C priblizil velmi zdafily zpasob, jak spojit vyuku s kulturnim
prostfedim a jesté motivovat celou tfidu zaku k pfichodu do Skoly. ,Mné se moc libilo,
jak jsme byli v té galerii, dokonce prisli vsichni, asi je zajimalo, jak to bude probihat a co z toho
vyleze. Sesli jsme se na vystavé obraz( a zaci si méli vybrat ten, ktery jim pfipada nejzajimavéjsi,
a pak ho popisovali. Byla to normalni hodina slohu, brali jsme popis a liceni. Hodné je to vtahlo,

pracovali pfimo na misté, takZe i ta zména prostiedi sehréla svou roli. Néktefi mi nakonec

podékovali.*”

UCitel B poté pfipomnél jesté dalSi povedenou akci, ktera patfila pod projekt
krajského Ufadu a zahrnovala prezentace $kol ve vefejném prostoru. Zaci si méli
pfipravit rizné aktivity, které reprezentuji jejich Skolu, a poté je predvést
na ureném stanovisti v centru mésta a pfildkat zajemce z fad verejnosti. ,Musim
fict, Ze ty déti tam spolupracovaly, a to jsme byli v drsnych podminkach, cely den prielo a strasné
foukal vitr, malem nam uletél stan, nékolik z nich ho tam celou dobu drZelo. A pfesto to vdechny

bavilo a byli nad$eni. | ti zaSkolaci prisli, pomahali a nékteri vydrzeli aZ do vecera.”

Z vyzkumu vyplyva, Ze ucitelé mnohdy nevyvozuji dusledky za prestupky
zakua, paklize k tomu v8ak dojde, jedna se spiSe o formalni zalezitost v podobé
domluvy nebo vytky. Opét to souvisi s tim, ze pravomoc ucitell a vedeni Skoly je
omezena a o urCitych krocich rozhoduji zfizovatelé Skoly. Témi kroky jsou

nejCastéji takova kazenska opatfeni, ktera souvisi a opakovanim ro¢niku Ci
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vylouéenim ze Skoly. Ta se tykaji pfedevs§im notorickych absentérd nebo velmi
zavaznych typ( zaskolactvi. Skola de facto eliminovala takova opatfeni, ktera by
ve vysledku zpuUsobila odchod Zaka ze Skoly. Jedna se pfedevSim o podminéna
vylouCeni a vylou€eni ze Skoly. V tfidnich kniham bylo zjiSténo, Ze néktefi Zaci
S nepfiméfené vysokou absenci vylouceni byli, ale z rozhovora s uciteli vyplynulo,
Ze se jednalo spiSe o postupny proces, kterému pfedchazela vSemozna snaha
udrzet zaka ve vzdélavani.

V rozhovorech mezi pedagogy neustale zaznivalo, ze zaci, ktefi jiz byli
spraveni o novych zménach v souvislosti se snizovanim pocétu zamesSkanych
hodin, sice pfijali nova pravidla a zaznamenali i strategie eliminace zaskolactvi, ale
dale vyCkavaji na ony dusledky, jez vychazeji z pfedepsanych pravidel. Paklize
ucCitelé nedostoji svym zavazkim a nevyvodi dusledky z zakovy vysoké absence,
museji oCekavat, ze se efekt nedostavi. Samozfejmé by pedagogové neméli
ztracet nadéji, jestlize by po zavedeni zmén nenastal rychly obrat. Vyzkum by je
meél naucit, Ze cela problematika zvladani zaskolactvi je procesem, u néhoz se
pozitivni vysledky mohou dostavit az za urcité Casové obdobi.

Ucitelé dale potvrdili znamou teorii, Ze strategie zvladani zaskolactvi, které
jsou zaloZzeny pouze na trestech, se mijeji u€inkem, zato pozitivni motivace
prinaseji Castéji uspéch. Celkové motivacni strategie zvladani zaskolactvi byly
ucCiteli hodnoceny velmi pozitivné. Nejenom Ze Zaci kladné reagovali na noveé
aktivity, které byly zafazeny do vyukového procesu, ale i sami pedagogové zaZili
prijemny pocit, paklize se pokusili rozbofit své stereotypy a zaclenit do vyuky nové
metody a techniky prace.

Jako nejvétsi uskali celého vyzkumu se ukazala neduslednost nékterych
uciteld. | pFfes nékolikeré upozornéni nebrali v potaz, Ze paklize vSichni
nepfistupuji k zakim jednotné a disledné nedodrzuji stanovené dohody, podryvaji
tim nejen svou praci, ale rovnéz spole¢né usili vSech pedagogl. Néktefi ucitelé se
béhem vyzkumu vyprofilovali jako velmi nedbali az lini. Jejich prace pozbyvala
smyslu, v nékterych okamzicich, kdy to ani nebylo vhodné, impulzivné oznamili
zakam urcité projednavané kroky, které jesté nebyly definitivné stanoveny, a tudiz
byli nuceni je po kratkém Case opét odvolat ¢i ménit. Tato nesrozumitelnost
a nejasnost zplUsobuje to, ze zaci nechapou pocinani svého ucitele a prestavaji

mu postupné davérovat.
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Klumpnerova (2010) shrnuje, Ze by se Skola v ramci prevence zaskolactvi
neméla zamérovat pouze na kontrolu absence, ale ucitelé by se méli snazit
pribliZit svym Zak(im, coZ by mélo pozitivni vliv na pfistup zakd ke $kole. Skolni
prostfedi by mélo na Zzaky pusobit pozitivné, lakavé, mélo by pro né byt podnétné.
Vysledky zjiSténé ohniskovymi skupinami jsou dokladem toho, Ze ucitelé vyuzivaji
jen frontalni formu vyuky, nesnazi se ji nijak obménovat, prakticky nevyuzivaji
novych pedagogickych pfistupu k Zakim.

Chlupova (2011) potvrzuje svym vyzkumem Brezinkovu uvahu (1990), ktera
vzesla ze zajmu o moralni chovani pfi vykonu ucitelské profese. Pfinasi zjisténi,
Ze praxe v souCasné dobé ukazuje velké rozdily mezi jednotlivymi uciteli. Jsou
vynikajici ucitelé, vazeni a milovani svymi zaky, majici autoritu, stejné tak jako je
fada ucitell s nedostatky ve svém charakteru, v odborném i vSeobecném
vzdélani. Jedna se Casto o osobnosti s elitafskymi a autoritativnimi tendencemi,
které se distancuji od Zakua. Jejich pusobeni na Zzaka je negativni. Pfi€inou je velka
volnost pfi plnéni profesnich ukoll uditelské profese a obtiznost jeji
kontrolovatelnosti.

Neprofesionalni pfistup nékterych uciteld byl zaznamenan i timto
vyzkumem. Povolani ucitele vyzaduje kromé& odbornych znalosti, také didaktické,
pedagogické, diagnostické, komunikacni, psychosocialni a jiné schopnosti
a dovednosti. Samoziejmé neni zde cilem nastinit pedagogicky ideal, ale vSechny
zminéné oblasti je zadouci v pribéhu vykonavani ucitelské profese v ramci
celozivotniho vzdélavani rozvijet. Tak jediné se ucitel pracujici s zaky muize
uchranit stereotyplm a konzervativnim pfistupim, jez sebou pfinaseji nudu, ktera

byva Zaky tolik kritizovana a netolerovana.
Kategorie &. 4 — KLIMA SKOLY
e Skolni klima

Dle Capka (2010) skryvéa souslovi klima $koly mnoho aspektt, jako napfiklad
vzajemnou komunikaci a socialni vztahy zakd a uditelu, stejné tak subjektivni
vnimani prostfedi, jeho hodnoceni i sebehodnoceni jako uCastnika vzdélavani.
Rovnéz se v ném odrazi prozitky a emoce a dalSi psychické procesy, kterou jsou
dénim ve Skole vyvolavany. Ucitelé jsou jedni z hlavnich tvarch klimatu Skoly.
Sami se také z tohoto hlediska hodnotili a shledali jako pozitivni jejich vzajemné

vztahy. UCitel C zaznamenal, Ze si ,Zéaci vsimaji, jaké vztahy uditelé maji mezi sebou a ono

95



je to potom taky ovliviiuje. Zaci tady oceriuji, Ze jsme mezi sebou v pohodé, prosté vyciti, Ze je tady
pratelska atmosféra.”
,Mné se libi, doplnil uCitel G, Ze se pred détmi neshazujeme navzéjem, jako je to na

Jinych Skolach. Tady ta rivalita mezi nékolika sekcemi nema Sanci, protoZe je nas par a sedime

X6

vS8ichni v jedné sborovné.

U itel A: ,Celkové je tady dobry, Ze jsme malé $kola, a tak se skoro vsichni Zaci znaji a
nedélaji mezi sebou rozdily. Napriklad ¢tvrtak s prvakem se spolu dokaZou bavit, spolupracovat.
Neni tady znat povySenost vysSich rocniki nad nizsima.*”

Celkové ucitelé shrnuli klima Skoly jako pratelské, bezstarostné, pfijemné,
pohodové, podporujici individualni potfeby Zzaka. Béhem diskuze vSak vychazeli
najevo i jiné informace, které tak trochu kalily dosavadni zjisténi. Jedna z nich se
tykala byvalého vedeni Skoly. To se pry odmitalo uc€astnit mnoha aktivit, které
Skola poradala. Nejcitelnéji se to vSak vzdy projevovalo v ramci konani maturitnich
plesu ctvrtych roc¢nika. Kazdoroéné bylo vedeni Skoly pozvano, aby se tohoto
ukoncujiciho ritualu u€astnilo, ale pokazdé odmitlo. Pro zaky bylo podle vypovédi
uciteld velmi tézké, kdyz druha tfidy z jiné Skoly méla pfitomného svého feditele Ci
zastupce z vedeni. Tento bojkot tradi¢ni zvyklosti povazovali zaci za ignoraci vuci
jejich kolektivu. Neboli klima Skoly subjektivné hodnoceno Zaky bylo vnimano
jako narusené.

Podobné jako pfedchozi postfeh vyzniva i situace, kdy Skola néco zakim
slibi, a poté to nesplni. UCitel H to pfiblizil, kdyz hovofil o své tfidé: ,V soucasném
prvaku bylo znat takové rozéarovani. Oni pfedpokladali, Ze kdyZ jdou na soukromou $kolu, Ze tady
dostanou néco navic, ale asi se jim to nezda dostacujici. Podle nich uvadéla sSkola na

prezentacnim letaku néco, co tady neni. Treba to technické vybaveni, prisli ze Skol, kde méli
interaktivni tabule a tady porad piseme kfidou na tabuli.”

e Klima tfidy / kolektiv zaku

Klima tfidy je dlouhodoby jev, ktery je vytvaren Zzaky a uciteli, jez do tfidy
vstupuji. Grecmanova, 2003 (in Capek, 2010) uvadi, Zze klima je tvofeno jak
ve vyuCovani, tak i o prfestavkach, na Skolnich a jinych spoleCenskych akcich.
UcCitelé hodnotili béhem debaty, jak se v které tfidé pracuje, ktery kolektiv povaZzuji
za dobry ¢&i kde jsou néjaké problémy, jenz plsobi ruSivé na proces vyucovani
i mimo néj. Byli si rovnéz védomi, Zze je mozné, aby klima tfidy ménili urc€itymi

interven¢nimi zasahy, ale podotykali, ze toho nejsou schopni bez spoluprace zaku.
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Klima Skolni tfidy se napfiklad promitalo v zaskolactvi ve tfidé €. 4, o Cemz
hovo il uditel D: ,Mél jsem ve tfidé dva, tfi Zaky, co vZdycky strhli s sebou dalsich pét, a pak

utekli ze skoly."”
~Ja jsem zase zaslechla rozhovor dvou holek, Ze si stéZovaly na kolektiv ve tfidé, podle

debaty jim ucitelé nevadili, ale spoluZaci pry byli $patni,“ pokraCoval ucitel A.
e Ovliviovani klimatu Skoly / tfidy

Dle Capa, Mare$e (2001) Ize klima $koly &i tfidy ovliviiovat, ovéem jedna se
o zalezitost dlouhodobou. Plsobeni zmény se odehrava na poli nékolika oblasti,
napf. vztahl mezi zaky ve tfidé &i Skole, vztahl mezi uciteli a zaky, zajmu
0 vzdélani, spoluprace a komunikace v triadé zak-ucitel-rodi¢, aj. Pfesto odbornici
doporuéuji (Capek, 2010, Cap, Mare$, 2001, Suskova, 2008), aby se prvnim
krokem zmény stalo méfeni stavajiciho klimatu, a to z pohledu Zaka a také
pohledu ucitel.

UCitelé v diskuzi projevili zajem hlavné o méfeni a zmény klimatu tfidy. Vysli
z pfedpokladu, Ze by bylo vhodné provadét urCité kroky na nizSi urovni, tj.
jednotlivych tfid, zvlasté v oblasti vztah( mezi Zaky ve tfidé a zajmu o vzdélani.

A taktéz na urovni vyssi, tedy celé Skoly, hlavné v oblasti spoluprace s rodici.

MSMT vydalo v roce 2001 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice. V kapitole 3 nazvané Vnitfni proména 3koly poukazuje na potiebu
zmény obzvlasté v oblasti funkce, prostfedi a klimatu, ,kdy vzrasté vyznam
vychovné a socializacni role skoly, ktera je chapana jako rovnopravné
spolecenstvi vzajemné se ucicich partnerd, ucitel(i, Zaku a jejich rodica* (str. 41).

Vyzkum prokazal, ze zajem o méfeni a ovliviiovani klimatu Skoly a tfid se
u uciteld rok od roku zvySuje. Souvisi to hlavné stim, Zze pedagogové
zaznamenavaji Cetné neshody na stranach zakl, které mnohdy prechazeji az
do agresivnich projevl a nenavisti. Nejvice se s tim potyka tfida ¢. 1, kde jsou jiz
od prvniho ro¢niku feSeny rizné trenice, hadky a nezdravé soupereni, které
v urcitych pfipadech hraniCi az s projevy Sikanovani. V takovémto klimatu se poté
velmi obtizné pracuje s fenoménem zaskolactvi.

Naproti tomu hodnotili ucitelé nékteré tfidni kolektivy jako pratelské,
spolupracuijici, aktivni a zvidavé. Pedagogové vychazeli z pfedpokladu, Ze v té
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tfidé, kde se dobfe pracuje pfi vyuce a kde se zaci neobavaiji fici svlj nazor Ci
projevit emoce, musi panovat i dobré klima. Ackoliv ucitelé k méfeni klimatu tfid
teprve pfistoupi v nasledujicim kvartalnim obdobi, odhadovali pfedem, Ze by tfidy
C. 2, 3 a 7 mohly vykazovat vstficné klima, a naopak tfidy ¢. 1 a 8 spiSe klima
defenzivni.

Analyzou individualnich rozhovoru se Zaky bylo zjisténo, Ze Spatny kolektiv
tfidy byva Casto oznacCovan jako pfiCina zaskolactvi. Takmér vSichni osloveni zZaci
byli vnimavi k tomu, v jakém prostiedi se cely den pohybuji, a paklize zaznamenali
sebemensi negativni projev vuci své osobé, podnitilo je to k opusténi tfidy. Také
soudrznost mezi zaky ve tfidach byla hodnocena jako slaba.

Podobné vysledky pfinesl vyzkum Kasparkové (2005) in Janik (2009), ktery
se zabyval hodnocenim motivace, vztahem ke Skole, pravidlim a kazni. A pravé
socialni soudrznost tfidy byla hodnocena nejhafe ze vSech zjisStovanych
proménnych. Stejné tak Klusak (2004) in Janik (2009) zjistil, ze oproti 90. letim
minulého stoleti se klima ve zkoumanych zakladnich Skolach zhorsilo. Nejvice
v oblasti soudrznosti tfidy a celkové spokojenosti. Stejné tak se zvysila i Fevnivost
a tfenice. Celkoveé Ize hovofit o implicitni nespokojenosti Zakl s kvalitou Skoly.

Suskova (2008) uvadi, ze hlavnim zdrojem klimatu jsou ucitelé a Zaci.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé ovlivauji klima tfidy hlavné svymi komunikacnimi
postupy, ty poté pusobi na komunikaéni klima a vytvareji bud vstficné prostredi,
plné respektu, oteviené a jasné komunikace, nebo defenzivni prostfedi,
charakteristické soupefenim, strachem vyslovit nazor ¢i vzajemnym
nenaslouchanim. Dale preference ucitele k zakim ma vliv na klima tfidy, a paklize
ucCitel zastava rdzny postoj k jednotlivym zakium, nese to fadu rozporu, coz bylo
vyzkumem rovnéz dokazano.

Dle Suskové (2008) Ize ovlivnit klima tfidy, ale nejedna se o kratkodobou
akci. Jednak v ramci Skolni prace by méli zaci pocitovat dulezitost a vyznam jejich
¢innosti, zaci by méli byt podporovani v sebedivére a v sebelcté, tzn., ze by mély
zadavané ukoly odpovidat Zakovym schopnostem a dovednostem, aby mohl

zazivat pocit uspéchu.

98



7. DISKUSE

Uvodem je tfeba fici, ze se prace nemohla opfit o Zadnou statistiku
zameSkanych a neomluvenych hodin na krajské Ci celorepublikové urovni. Ackoliv
existuje cela fada oficialnich webovych stranek, oficialni Cisla, ktera by mapovala
vyskyt zaskolactvi v nasi zemi, zde uvedena nejsou. Byly prostudovany weboveé
stranky Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, www stranky Ustavu
pro informace ve vzdélavani, webové stranky Institutu pedagogicko-
psychologického poradenstvi CR, www stranky Ceské $kolni inspekce, kde je
mozné vyhledat inspekéni zpravy vsech Setfenych kol v Ceské republice, ale
pfesna data na téchto webovych strankach zvefejiovana nejsou. Ve zpravé je
pouze uvedeno, Ze zminéna Skola ma problémy se zaskolactvi.

Prestoze je zaskolactvi v dnesSni dobé jevem béznym, existuje jen malé
mnozstvi vyzkumu v podobé bakalarskych, magisterskych nebo doktorandskych
praci, které by se zabyvaly timto fenoménem. V odborné literatufe je zanedbavani
povinné Skolni dochazky vénovana v lepSim pfipadé nevelka Kkapitola
a v opacném pfipadé se jedna pouze o jednu kategorii rizikového chovani nebo
jen o zminku. Prfesto se odbornici shazi o zmapovani problému hlavné
na strankach pedagogickych nebo psychologickych periodik ¢i referu;ji
na odbornych konferencich.

Samotna Skolska zafizeni nerada sdéluji informace tykajici se zameskané
dochazky a neomluvenych absenci. Kazda Skola zpracovava jednou za rok
vyro¢ni zpravu shrnujici jeji celoroCni provoz. Tato zprava je zpfistupnéna
na webovych strankach Ceské $Skolni inspekce. | pfesto, Ze je mozné uvadét
prfesna Cisla, ktera mapuji Skolni dochazku, je tento udaj nepovinny, a proto se
Skoly této oblasti vyhybaji. Stejné tak jsou opatrné pfi sdélovani informaci, které
jsou interni zaleZitosti a mohly by napf. poskodit jméno Skoly.

Vyzkum ukazal, Ze rodinné prostfedi ma na respondenty zasadni vliv, at' uz
negativni nebo pozitivni. Rodina je prvnim Cinitelem, ktery ovliviuje dité, formuje
jeho smysl pro povinnost, vytvari jeho pfistup ke Skole a podili se na utvareni jeho
hodnot a nazoru. Proto by rodina méla byt neustale vtahovano do kooperace se
Skolou a spole€né s zZdkem tvofit pevny trojuhelnik, ktery ma zajem
na spokojenosti vSech tfi stran. Vagnerova (1999) spatfuje napf. neuplnou rodinu
jako faktor, ktery zvySuje riziko poruch chovani. Podle autorky je role osamélého
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poskytovat ditéti podporu a vSechny vzorce chovani, jaké by potfebovalo
(Vagnerova, 1999, str. 276). Tyto poznatky potvrzovaly i vyzkumy (Adamova,
2008, Demeterova, 2010, Dvorakova, 2006), se kterymi byly porovnavany
vysledky tohoto Setfeni.

Kyriacou (2005) uved! v souvislosti se zaskolactvim pét kategorii, z nichz
jedna presné vystihuji analyzovana data vyzkumu. Tzv. zaskolactvi s védomim
rodicu, kdy zak je za Skolou a rodiCe jsou nejen o tom informovani, ale dokonce
jsou nékdy i moznymi iniciatory takového chovani. Vlastné se jedna o typ skrytého
zaskolactvi, ktery Jedlicka a Kota (1998) charakterizuji jako ucelové zaskolactvi.
Absence je plné podporovana rodici, ktefi shledaji urCitou aktivitu ditéte jako
dalezitéjsi nez skolni vyuku.

SmutnéjSim zjiSténim bylo, Ze se Skola, na které probihalo Setfeni, uchyluje
pouze k mapovani zaskolactvi. UCcitelé sice monitoruji absence zakl, ale
spekulovat o tom, co je pfi€inou, zdali vytizenost pedagogu, jak uvadéji odborné
¢lanky, nebo neduslednost pedagogického sboru & znemoznéni ze strany vedeni
Skoly. Na tuto skuteCnost upozornovali také ucitelé. Statut soukromého Skolstvi
nema v nasi zemi velkou vahu. VétSina obyvatel se domniva, Ze soukromé Skoly
na rozdil od zapadnich zemi nespliuji pozadavky kvalitniho vzdélavani. Presto je
dilezité na obranu Skoly uvést poznatek z posledni inspekéni zpravy, ktera
hodnoti pedagogicky sbor jako jeden z nejlépe pfipravenych, co do odbornosti,
profesionality a metodické Cinnosti ze vSech stfednich Skol v kraji.

Vyzkumem se tahla jak Cervena nit jedna z myslenek, ktera byla nékolikrat
vyi¢ena i samotnymi pedagogy v ramci ohniskovych skupin. Jedna se o fakt, Zze
pole plsobnosti kazdého vyucujiciho je z urcité casti omezené. Vedeni Skoly,
tfidni ucitel a ostatni pedagogové jsou kompetentni z pozice svého postaveni
k vymezenym pravomocim, pfesto malé penzum téchto pravomoci jim nepfislusi.
Jedna se hlavné o moznost rozhodnuti, zdali Zak s vysokym pocCtem nelegitimni
absence, u kterého se miji vSechny strategie feSeni zaskolactvi u¢inkem, muze
byt sankcionovan vylou¢enim ze Skoly. Tato pravomoc pfipada zfizovateli Skoly.
Ten v téchto pfipadech do celého procesu, ktery do té doby vedl tfidni ucitel
ve spolupraci s vedenim Skoly, vstupuje a na zakladé vlastnich uvazeni rozhoduje,

zdali k tomuto opatfeni pfistoupi €i nikoliv. Mnohdy se stava, Ze rozhodne
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v rozporu se Skolnim fadem a veskera snaha ze strany vedeni Skoly a pedagogl
pfichazi v nivec.

Nastava otazka, jak je mozné tento krok oSetfit Iépe. Pro zodpovézeni je
tfeba vyjit z faktu, Ze vzdélavani je v souCasné dobé pojednano trzné. Tudiz zak
pfinasi své domovské skole financni zisk, a proto se stava pfredmétem boje, neboli
dostava se do pozice klienta, o kterého je tfeba usilovat. V Ceské odborné
literatufe se tomuto problému vénoval R. Capek (2010), ktery ve své podkapitole
Valka o déti pfinasi jeden z pohledll na situaci dnesniho Skolstvi. Upozorfiuje na
kontraproduktivni postupy $kol, nachazejicich se v blizkém sousedstvi, tato
zafizeni se dostavaji do konkuren¢niho postaveni. Autor pfesto takovy stav vita,
nebot ,tento darwinismus prfinasi progres a v dlouhodobém horizontu i zkazu
nekvalitnich $kol...“ (Capek, 2010, str. 162). Paklize vychazime z toho, Ze $koly
jsou ochotny pfistoupit k jakymkoliv krokiim, aby ziskaly zaky, je samoziejmé, ze
zadna z nich se jich nebude ani zbavovat, jelikoZz by Sly samy proti sobé. Jednak
by to zahrnovalo odliv financi, tolik potfebnych pro chod a rozvoj zafizeni, a jednak
by se Skola vystavovala nepfijemnému faktu zruseni Ci slou€eni s jinou Skolou.
Kdybychom chtéli jit do duasledku, zjistili bychom, Ze vysledkem této fetézové
reakce, by bylo propousténi pedagogu a ztrata finan¢niho pfijmu zfizovatell Skoly.
Jiny efekt by pak zaznamenali sami zZaci a jejich rodice, jim by pfibyly starosti
spojené s novou vzdélavaci instituci. Z toho vyplyva, Ze ani jedna strana nema
absolutni zajem na takovémto feSeni, a proto stoji za zvazenou, jaky zplsob
feSeni zaskolactvi by byl vhodnéjsi, tak aby jej bylo mozné realizovat do dusledku
a nespocinout jen v puli cesty.

Je tfeba fici, Ze se tento stav netyka pouze soukromych Skol, ale i statnich,
a to na vSech stupnich vzdélavani. Statisticky vzato pocet Zaka ukoncCujici
devitiletou povinnou Skolni dochazku rok od roku klesa, tudiz zajemcu o stfedni
vzdélavani ubyva, zatimco mnozstvi stfednich Skol od roku 1989 narusta, a proto
se jejich zajem na ziskani zaka zvysSuje.

Analyzou vzorku prfedmétl, bylo zjiSténo, ze se zaci vyhybaji nékterym
neoblibenym, naro€nym ¢&i nudnym prfedmétliim vice nez ostatnim. Pfi hodinach
Ceské jazyka a literatury, matematiky, obCanské nauky, dé&jepisu, prava
a Ucetnictvi chybélo v letech 2009/2010 a 2010/2011 nejvice zaku Skoly. Vyzkum
Rendla a Skaloudové, 2004 (in Janik, 2009) piinasi poznatky, Zze v roce 2002

oproti roku 1991 obecné poklesla mira obliby pfedmétld a vzrostla mira jejich
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neobliby. ObCanska vychova, Cesky jazyk Ci déjepis patfi dle vyzkumu k malo
oblibenym pfedmétim.

Dulezitym faktorem, ktery ovliviuje zaskolactvi, je nespokojenost Zaku
s klimatem Skoly. Mezi nazory Zakl a uciteld na klima Skoly se objevily vétsi
rozdily. Zatimco ucCitelé hodnotili klima Skoly pozitivngji, zaci si stéZovali na
nedostateC¢nou podporu ucitelli, na nedodrzovani pfedem stanovenych pravidel,
na nepfilis pevné stanovené hranice a obCasnou nudu v urCitych predmétech.
Podobné vysledky zaznamenala studie Starého, 2004 (in Janik, 2009), ktera
rovnéz potvrdila, Ze pedagogové zkoumanych Skol hodnotili klima pozitivnéji nez
Zaci. Zaci hodnotili hGife prezentaci ugiva, podporu ugitele a jasnost pravidel.

Capek (2008) apeluje na &tenare knihy Odmény a tresty ve $kolni praxi, aby
se zamysleli nad tim, kdyz Zaci chodi za Skolu kvuli ,Skole”, zdali to nahodou
nesouvisi s praci, kterou ucitelé odvadéji. Autor reaguje na fakt, ze ,metodicky
pokyn MSMT uvédi hranici 25 hodin pro bezodkladné ohlaseni socialnimu uradu,
opakovany prohresek pak pfimo policii“ (Capek, 2008, str. 82). Ma tim vsak na
mysili, jestli by se samotna Skola, ktera pfesné dodrzuje stanovena kritéria, neméla
nejprve zamyslet nad divody zaskolactvi zaku, nez zane pfistupovat k nevratnym
rozhodnutim. Tato mySlenka se stala i jadrem tohoto vyzkumu, jelikoz reflexe
prace ucitelu potvrdila, Ze mnoho faktord zaskolactvi se objevuje na strané
vzdélavaci instituce. Cilem je nejprve pracovat na zméné klimatu Skoly a tfid, a az
poté je mozné vyvozovat nékteré dusledky, jako jsou napfiklad tresty v podobé
oznameni absence pfisluSnym organum.

Tridni ucitelé pfipustili, Ze mohou mit urcity vliv na situace, které se ve tfidé
déji. Presto jim nebylo zcela jasné, jakym zplsobem by je mohli pozitivné
formovat. Lasek (in Capek, 2010) svymi méfenimi prokézal, Zze se pedagog
opravdu velkou mérou podili na déjich, které se ve Skole a ve tfidé odehravaji.
A vétSina odbornikl, ktefi se vénuji otazce klimatu Skoly a tfidy, doporuduji, aby
ucitelé byli dusledni ve svém pocinani, umoznovali aktivni u€ast zakd v procesu
vyuky i rozhodovani o Skolnich zalezitostech, podporovali participaci zaku
na samospravé tfidy a na utvafeni pravidel, které budou vSichni respektovat, Ci
vytvareli takové prostredi, které Zaci vnimaji jako pfijemné. Nyni zalezi pouze
na ucitelich Skoly, do jaké miry si budou ochotni prohloubit své znalosti
a dovednosti v této oblasti a kolik ¢asu a sil jsou ochotni investovat do prace

na klimatu tfidy a Skoly.
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Jedlicka, Kota (1998) spatfuji motivaci zaka hlavné v prozitém uspéchu.
Jsou toho nazoru, Ze kazdy zak, byt i malo vykonny, neoblibeny Ci obtizné
prizpGsobivy, by mél ve $kolnim prostiedi &as od &asu zazivat Uspé&ch. Zaci by
meéli mit pocit, ze i pfes jejich neuspéchy ve Skole, je uCitelé maji nepodminéné
radi, uznavaji je a prfes veSkeré problémy a nedostatky véfi v jejich zménu
k lepSimu. Dlouhy (2002) doufa, Ze zaskolactvi bude ve Skole tim méné, ¢im bude
Skola opravdoveéjsi, respektive ¢im opravdovéjSi budou jeji protagonisté, ktefi to se

svymi zaky mysli vazné. A to by méli mit uCitelé vzdy na paméti.

Etické aspekty vyzkumu

Jako byvala zaméstnankyné zkoumané Skoly jsem obeznamena s jejim
chodem i s vétSim mnozstvim internich informaci. Tim vice jsem dbala na to,
abych dodrZzovala etické zasady. Snazila jsem se, abych zachovala objektivni
a nestranny pfistup k respondentim. Vyvarovala jsem se toho, abych nebyla
ovlivnéna pfredchozimi zkuSenostmi s zaky a uciteli a nenechala se strhnout
vlastnimi nazory na zanedbavani skolni dochazky. Béhem akéniho vyzkumu jsem
poskytovala stejny prostor vS§em uc€astnikim vyzkumu pro vyjadieni nazoru.

Uvédomuiji si, Ze v disledku konfliktu mych roli (byvala ucitelka a kolegyné
a nynéjsi vedouci vyzkumu) mohlo na vSech stranach, a to u zaku, ucitelt i u mé
samotné, dochazet k nechténym a nepfedpokladanym situacim, které mohly
ovlivnit cely pribéh vyzkumu, a tudiz i ziskana data a jejich naslednou analyzu.
Pfesto se domnivam, Ze klidné a chapajici prostredi, které jsem se béhem sbéru
dat snazila vytvofit, umoznilo uc€astnikim vyzkumu i mné odpoutat se
od zabéhnutych roli a oteviengji se ponofit do prace.

Pfi diskuzich v ramci ohniskovych skupin jsem respektovala potfeby a prani
ucitelll a v zadném pfipadé jsem s nimi nemanipulovala. Ziskané informace jsem
nikomu nesdélovala a prani, ktera projevovali ucastnici vyzkumu, jsem
respektovala. Od v8ech pracovniku Skoly jsem obdrzela informovany souhlas,
kterému predchazelo vysvétleni povahy a dusledkd pouzitého vyzkumného
modelu. Déale jsem postupovala v souladu se Zakonem €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a jejich uchovani vinformacnich systémech. To znamena, ze
vSechna jména ucastniki vyzkumu byla zménéna a nahrazena pouze

jednoduchymi znackami.
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Dalsi zasady vyzkumu se tykaly pfedevsSim sbéru dat, a to audionahravek.
Pfedem bylo stanoveno, Ze pfistup k nahravce bude mit pouze vyzkumnik. Taktéz
jakakoliv vefejna prezentace paskul byla zamitnuta, tudiz neni ani pofizen zvukovy
nosi¢, ktery by byl soudasti diplomové prace. Ug&astnici vyzkumu souhlasili
s doslovnou transkripci textu, ktera ovSem neni pfilohou prace, ale jednotlivé
vynatky dokresluji text v kapitole Analyza dat. V ramci pfipravy na ohniskovou
skupinu byla provedena zjiSténi, zdali nedojde k naruSeni soukromi jednotlivych

ucastnikl a zda se citi v pfedem vybrané skupiné dobfe.
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ZAVERY

Nas vyzkum prokazal, Zze v celé Skole se nachazi pouze par jednotlivca,
ktefi ve vSech tfech zkoumanych Skolnich rocich nechybéli na vyuce ani jednou.
Jedna se spiSe o vyjimku, nez o bézny jev. Naopak skoro 1/3 Zaklu kazdé tfidy
presahuje poctem zameSkanych hodin limitni hodnotu 20%, ktera je stanovena
Skolnim fadem jako hranice, jiZ neni povoleno z hlediska povinné Skolni dochazky
prekrocit. Dale pak alespon u dvou zaku kazdé tfidy mizeme vysledovat hodnotu
indexu zameskanosti kolem 30% a vySe, coZz uz odpovida velmi zavaznému
zaskolactvi.

Zaci 8koly chybi nejméné v prvnich tydnech nového 8kolniho roku
a hodnoty indexu zamesSkanosti se rovnéz snizuji v tydnech, které predchazeji
dulezitym obdobim, jako jsou pololetni zkousky Ci zavérecné klasifikaéni tydny.
Naopak hodnoty indexu zames$kanosti se zvySuji vtydnech pfed prazdninami,
statnimi svatky a feditelskymi volny a stejné tak po probéhnuti té€chto volnych dni,
kdy ve Skole neprobiha vyuka.

Ve Skolnim roce 2009/2010 vétSina tfidnich uditeld nedodrzovala pravidla
stanovena Skolnim fadem a opomijela hodnotit nékteré zameSkané hodiny zaku
jako neomluvené. Situace se zlepSila s pfichodem zmén a vétSina uditell
od 2. pololeti Skolniho roku 2010/2011 zacCala s evidenci neomluvenych hodin
dle pfedepsanych kritérii. Stejné tak jsou ve Skolnim roce 2009/2010 a 2010/2011
naprosto opomijeny dva posledni tydny Skolniho roku, tj. 43 a 44. V téchto tydnech
jsou jiz se€teny pocty zameskanych hodin vSech zaku, aby je bylo mozné zapsat
na vysvédceni, ale nikterak to ucitele neopravriuje, aby prestali evidovat chybégjici
Zzaky, nebot’ to opét mize nahravat zaskolactvi. Je zarazejici, ze tfidni ucitelé
nezapisovali zameskané hodiny zakd ani ve $kolnim roce 2010/2011, kdy uz
prochazela Skola obdobim zmén.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze ve Skolnim roce 2009/2010 byly hodnoty
indexu zameskanosti celych tfid nizSi nez v roce 2010/2011. Rovnéz sledované
hodnoty indexu zamesSkanosti celych tfid po zavedeni zmén, neboli v 2. pololeti
2010/2011 a v zafi a fijnu 2011/2012, neprokazuji zadné vyrazné zlepSeni.
Vétsinou se vjednom pololeti hodnota mirné snizila a ve druhém zvysSila

a naopak. Zde je tfeba fici, ze zavadéni zmén je vnimano jako dlouhodoby proces,
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a tudiz neni mozné za tak kratkou dobu hodnotit strategie zvladani zaskolactvi
jako efektivni nebo neefektivni.

Vyjimkou je pouze tfida €. 7, ktera od doby svého vzniku vykazuje velmi
nizké hodnoty indexu zameskanosti, aniz by v tomto ohledu prochazely néjakymi
zasadnimi vyvojovymi zménami. Z hlediska feSeni zaskolactvi by bylo dobré tento
jev kvalitativné analyzovat a zhodnotit, zdali se zde neobjevuji urCité ukazatele,
které by napomohly pochopeni uspésného prospivani tfidy.

Z analyzy vzorku vyplynulo, Ze nejCastéji zameSkavanymi hodinami, které
jsou vyucované vramci celého dne, jsou pfevazné okrajové hodiny, tzn.
1.a 2. vyuCovaci hodina a 5. a 6. vyuCovaci hodina. Toto zjiSténi potvrzuje
i vypovédi zaku, ktefi v individualnich rozhovorech uvadéli, Ze je pro né obtizné se
dostavit v€as na ranni vyuCovani. Mezi nejCastéjSimi duvody uvadéli zaspavani.
Naopak posledni vyu€ovaci hodiny jsou Zaky opoustény, protoZe nejsou schopni
vydrzet ve Skole tak dlouhy €as. Paklize se v tabulkach objevuji vysoké hodnoty
u jinych vyuCovacich hodin, souvisi to zfejmé s aktualnimi situacemi, které se
k vyu€ovaci hodiné vztahuji. Bud' je na dany pfedmét nahlasen opakovaci test i
zkou$eni, nebo se jedna o pfedmét, ktery je Zaky oznacovan jako neoblibeny, at
uz z dlivodu jeho obsahu, nebo z divodu pedagoga, ktery jej vyucuje.

Dale bylo zjisténo, Zze mezi nejCastéji zanedbavané dny v tydnu patfi
okrajové dny, a to pondéli a patek. Tyto dny jsou zaky zamesSkavané hlavné z téch
davodd, ze umoznuji prodlouzeni vikendového volného ¢asu. Samotny patek byva
nékdy oznacovan jako tzv. ,mala sobota“ a dle vypovédi zakd neni az tak vazné,
kdyz v tento den chybi. Paklize se v tabulkach objevovaly jiné zameskané dny,
souvisi to opét nejvice s predmeéty, které jsou v ten den vyucCovany.

Rovnéz analyza vzorku na urovni pfedméta pfinesla zjisténi, Ze v ramci celé
Skoly jsou urcité pfedméty, které jsou Zaky hodnoceny jako naro¢né ¢i neoblibené.
V té&chto pfedmétech je poté absence vy3si nez v pfedmétech jinych. Zaci také
hovorili o tzv. pfedmétech nudnych a nezajimavych, na které prakticky neni nutné
chodit, jelikoZz se tam nic podstatného nedéje. Mezi nejCastéji zanedbavaneé
predméty patfi: Cesky jazyk a literatura, déjepis, pravo, ucetnictvi, matematika
a obCanska nauka. Dle vypovédi zaku byly pfedméty Cesky jazyk a literatura,
uCetnictvi, matematika a pravo charakterizovany jako spiSe narocné a deéjepis

a obCanska nauka jako spiSe nezajimavé a nudné.
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Samotné odhaleni zaskolactvi i jeho dokazovani je pro ucitele pomérné
velky problém, nebot néktefi zaci pfinaseji omluvenku v€as a prakticky maji
omluveny vSechny zamesSkané hodiny. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze ucitelé nemaji
dostate€né moznosti k tomu, aby vyvodily patficné dusledky (opakovani roéniku
a vylouceni ze Skoly) u velmi zavaznych projevu zaskolactvi, nebot to souvisi
s faktem, Ze mezi stfednimi Skolami dochazi k boji o kazdého Zaka, za kterého
poté 3kola obdrzi statni dotace. Skola se ztoho divodu nechce Zzakd timto
zpusobem zbavovat, jelikoz by pfiSla o potfebné finan¢ni prostfedky.

Dale bylo zjisténo, ze ucitelé jsou si védomi toho, Ze zpusoby omlouvani
nelegitimnich absenci jsou ve vétsiné pripadi podobné. Zaci si nejtastéji pisi
omluvenky sami tak, ze falSuji podpis, a uvadéji duvody absence, které nejsou
snadno ovéfitelné. Z diskuze ucitell vyplynulo, ze jsou ochotni tolerovat nelegalni
absenci kratSiho charakteru, spiSe nez dlouhodobou. To podle nich souvisi s tim,
Ze dokazou pochopit Zaka, ktery vynecha napf. jeden den Skoly z jakéhokoliv
divodu, nez toho, ktery se dlouhodobé vyhyba Skolni dochazce, nekomunikuje se
zastupci Skoly a nereaguje na zadna vychovna opatreni. Ucitelé jsou rovnéz toho
nazoru, ze zaSkolactvi se vyviji s Casem, u nékterych zakl se toto rizikové
chovani projevi jiz v prvnim ro¢niku a u jinych se s nim setkavaji az mnohem
pozdéji. Jako negativum povazuji ucitelé to, ze vétSina zakl se ze svych chyb
nedokaze poucit a opakuje stejny vzorec chovani i v nasleduijicich situacich.

Dle analyzy dat bylo zjisténo, Ze ucitelé povazuji jako nejCastéjSi pFiCiny
zaSkolactvi strach z narocnych povinnosti, absentujici kamarady, Spatny kolektiv
ve tfidé, typ soukromého Skolstvi a sou€asny zpusob zivota mladeze. Dale ucitelé
uvadéli, Ze v dnesni dobé nema vzdélani jiz takovou hodnotu, aby bylo Zaky
cenéno a zachovalo si kredit, ktery mu byl pfifazen v minulych letech.
V neposledni fadé z vyzkumu vyplynulo, Ze se uCitelé domnivaji, Zze Zaci chodici
za Skolu nemaji zadné zajmy a zaliby, a z toho vyvodili nékteré osobnosti
vlastnosti, jako napf. nestalost, necilevédomost, nechut, které brani zakim
v pozitivnim pfistupu ke Skole.

Z analyzy dat wvyplyva, Ze ucitelé oznaCuji spolupraci s rodici
za nedostatec¢nou. Ackoliv Skola nabizi zapojeni rodicu v celé fadé Skolnich aktivit,
malokdy se shleda s kladnou odezvou. Oblas se stava, Ze néktefi rodice
nenavstivi Skolu za celé Ctyfi roky studia jejich ditéte ani jednou.
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Podobné to vypada i v oblasti komunikace mezi Skolou a rodinnymi
na tfidnich schizkach a obcCasny telefonicky rozhovor omlouvajici dité
z vyucovani. K CetnéjSi komunikaci dochazi az v pfipadé, kdy se objevi néjaky
problém, ktery je tfeba FeSit. Paklize se jedna pravé o zaskolactvi ditéte, mnohdy
uz byva v pokrocCilejSim stadiu a ucitelé i rodiCe jen velmi obtizné nachazeji
zpusoby, jak s ditétem pracovat, aby se jeho chovani zlepSilo.

V takovychto pfipadech, kdy maji rodiCe zajem na zméné chovani ditéte, se
dfive nebo pozdéji odhali rodiCovska bezradnost a nejistota, které odrazi
vzajemné vztahy v rodiné. Ti poté hledaji pomoc u uciteld a mnohdy nechapou,
procC je v takovém pripadé pro pedagoga narocné jakkoliv ovlivnit stavajici situaci.
Ne vzdy se podafi zvladnout zaskolactvi tak, aby nepfinaselo negativni dusledky
do vychovné-vzdélavaciho procesu zZaka. Presto dle vypovédi ucitell nastavaji
vaznéjsi situace v pfipadech, kdy rodi¢e védomé kryji zaskolactvi svych déti
a podporuji je ve Ilhani. V téchto situacich jsou ucitelé naprosto bezmocni
a nezbyva jim, nez je tolerovat. Podle pedagogu se Casto v takovém pfipadé jedna
o dysfunkéni rodinu, nebot’ se problematické chovani vSech projevuje i v celé fadé
dalSich situaci. Napf. rodina neplati v€as Skolené, Zaci byvaji nékdy vysSetfovani
policii, rodi€e uvadéji nepravdivé udaje o zplUsobu traveni ¢asu za Skolou svého
ditéte Ci jsou v kontaktu s pracovniky Skoly hrubi a agresivni.

Z vyzkumu vyplyva, Ze ucitelé mnohdy nevyvozuji dusledky za prestupky
zaku, paklize k tomu vSak dojde, jedna se spiSe o formaini zalezitost v podobé
domluvy nebo vytky. Opét to souvisi s tim, Ze pravomoc ucitell a vedeni Skoly je
omezena a o urCitych krocich rozhoduji zfizovatelé Skoly. Témi kroky jsou
nejCastéji takova kazeriska opatfeni, ktera souvisi a opakovanim rocniku Ci
vylou€enim ze Skoly. Ta se tykaji pfedevS§im notorickych absentérid nebo velmi
zavaznych typ( zaskolactvi. Skola de facto eliminovala takova opatfeni, ktera by
ve vysledku zpusobila odchod Zaka ze Skoly. Jedna se prfedevSim o podminéna
vylouceni a vylouCeni ze Skoly. V tfidnich kniham bylo zjiSténo, ze néktefi zaci
S nepfiméfené vysokou absenci vylouceni byli, ale z rozhovora s uciteli vyplynulo,
Ze se jednalo spiSe o postupny proces, kterému pfedchazela vSemozna snaha
udrzet zaka ve vzdélavani.

V rozhovorech mezi pedagogy neustale zaznivalo, Ze Z&aci, ktefi jiz byl

spraveni o novych zménach v souvislosti se snizovanim poc¢tu zamesSkanych
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hodin, sice pfijali nova pravidla a zaznamenali i strategie eliminace zaskolactvi, ale
dale vyCkavaji na ony dusledky, jez vychazeji z pfedepsanych pravidel. Paklize
ucCitelé nedostoji svym zavazkim a nevyvodi dusledky z Zakovy vysoké absence,
museji oCekavat, Ze se efekt nedostavi. Samoziejmé by pedagogové neméli
ztracet nadéji, jestlize by po zavedeni zmén nenastal rychly obrat. Vyzkum by je
mél naucit, Ze cela problematika zvladani zaskolactvi je procesem, u néhoz se
pozitivni vysledky mohou dostavit az za urcité Casové obdobi.

Ucitelé dale potvrdili znamou teorii, Ze strategie zvladani zaskolactvi, které
jsou zaloZzeny pouze na trestech, se mijeji ufinkem, zato pozitivni motivace
prinaseji Castéji uspéch. Celkové motivacni strategie zvladani zaskolactvi byly
ucCiteli hodnoceny velmi pozitivné. Nejenom Ze Zaci kladné reagovali na noveé
aktivity, které byly zafazeny do vyukového procesu, ale i sami pedagogové zazili
prijemny pocit, paklize se pokusili rozbofit své stereotypy a zaclenit do vyuky nové
metody a techniky prace.

Jako nejvétsi uskali celého vyzkumu se ukazala neduslednost nékterych
uCitell. | pFes nékolikeré upozornéni nebrali v potaz, ze paklize vSichni
nepfistupuji k zakim jednotné a disledné nedodrzuji stanovené dohody, podryvaji
tim nejen svou praci, ale rovnéz spole¢né usili vSech pedagogl. Néktefi ucitelé se
béhem vyzkumu vyprofilovali jako velmi nedbali az lini. Jejich prace pozbyvala
smyslu, v nékterych okamzicich, kdy to ani nebylo vhodné, impulzivné oznamili
zakam urcité projednavané kroky, které jesté nebyly definitivné stanoveny, a tudiz
byli nuceni je po kratkém cCase opét odvolat ¢i ménit. Tato nesrozumitelnost
a nejasnost zplUsobuje to, Zze zaci nechapou pocinani svého uditele a prestavaji
mu postupné dlavérovat.

Neprofesionalni pfistup nékterych uditeld byl zaznamenan i timto
vyzkumem. Povolani ucitele vyZzaduje kromé odbornych znalosti, také didakticke,
pedagogické, diagnostické, komunikacni, psychosocialni a jiné schopnosti
a dovednosti. Samoziejmé neni zde cilem nastinit pedagogicky ideal, ale vdechny
zminéné oblasti je Zadouci v pribé&hu vykonavani ucitelské profese v ramci
celozivotniho vzdélavani rozvijet. Tak jediné se ucitel pracujici s zaky muize
uchranit stereotypim a konzervativnim pfistuplim, jez sebou pfinaseji nudu, ktera
byva Zaky tolik kritizovana a netolerovana.

Vyzkum prokazal, ze zajem o méfeni a ovlivhovani klimatu Skoly a tfid se

u uciteld rok od roku zvySuje. Souvisi to hlavné stim, Ze pedagogové
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zaznamenavaji ¢etné neshody na stranach Zakud, které mnohdy pfechazeji az
do agresivnich projevu a nenavisti. Nejvice se s tim potyka tfida €. 1, kde jsou jiz
od prvniho ro¢niku feSeny rizné tfenice, hadky a nezdravé soupefeni, které
v urcitych pfipadech hraniCi az s projevy Sikanovani. V takovémto klimatu se poté
velmi obtizné pracuje s fenoménem zaskolactvi.

Naproti tomu hodnotili ucitelé nékteré tfidni kolektivy jako pratelské,
spolupracuijici, aktivni a zvidavé. Pedagogové vychazeli z predpokladu, ze v té
tfidé, kde se dobfe pracuje pfi vyuce a kde se Zaci neobavaji fici svij nazor Ci
projevit emoce, musi panovat i dobré klima. Ackoliv ucitelé k méfeni klimatu tfid
teprve pfistoupi v nasledujicim kvartalnim obdobi, odhadovali pfedem, Ze by tfidy
€. 2, 3 a 7 mohly vykazovat vstficné klima, a naopak tfidy €. 1 a 8 spiSe klima
defenzivni.

Analyzou individualnich rozhovoru se zaky bylo zjisténo, Ze Spatny kolektiv
tfidy byva Casto oznaCovan jako pfi€ina zaskolactvi. Takmér vSichni osloveni Zaci
byli vnimavi k tomu, v jakém prostfedi se cely den pohybuiji, a paklize zaznamenali
sebemensi negativni projev vici své osobé, podnitilo je to k opusténi tfidy. Také
soudrznost mezi zaky ve tfidach byla hodnocena jako slaba.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé ovlivauji klima tfidy hlavné svymi
komunikac¢nimi postupy, ty poté plusobi na komunikacni klima a vytvareji bud
vstficné prostredi, plné respektu, oteviené a jasné komunikace, nebo defenzivni
prostfedi, charakteristické soupefenim, strachem vyslovit nazor ¢i vzajemnym
nenaslouchanim. Dale preference ucitele k zakim ma vliv na klima tfidy, a paklize
ucCitel zastava rdzny postoj k jednotlivym zakum, nese to fadu rozporu, coz bylo
vyzkumem rovnéz dokazano.

Systém vzdélavani prochazi v poslednich desetiletich vyznamnymi
zménami a lze pfedpokladat, ze k mnohym proménam bude i nadale dochazet. At
uz se jedna o zmény v oblasti organiza¢ni, vedeni a fizeni, vnitfniho rozvoje Skoly,
vzdélavani a uceni, spoluprace s dalSimi institucemi, apod. Promény takového
razu nesou mnoha uskali, nebot’ reformatorské snahy byvaji od reality Skolniho
zivota pomérné vzdalené. Pfesto mnoha zjisténi potvrzuji, Ze systematicka

a dusledna prace na zménach pfispiva k rozvoji Skoly.
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Doporucéeni plynouci z vyzkumu a navrhy na opatreni ke snizeni vyskytu

zaskolactvi

Posilit roli vychovného poradenstvi a metodiky prevence, zejména v oblasti
prevence zaskolactvi; vést pribézZnou evidenci o stavu, vyvoji a opatfenich
ke snizeni jeho vyskytu.

Orientovat se vice na spolupraci s rodinou, to znamena intenzivné fesit jiz
prvni naznaky zaskolactvi, a to v osobnim kontaktu s rodici.

Paklize neni mozné vytvofit ve Skole podminky pro cinnost Skolniho
psychologa, je nutné vyuzivat sluzeb psychologli a terapeutl specialné
pedagogickych center a stfedisek vychovné péce pro déti a mladez.
Podporovat mimoskolni €innosti jako dulezitého Cinitele prevence zaskolactvi,
iniciovat u€ast zaki na mimoskolnich aktivitach, vyuzivat zajmovych cinnosti
Zaku pro jejich profesni orientaci.

Na pedagogickych poradach prubézné vénovat zvySenou pozornost
neomluvenym absencim zakua.

S pfihlédnutim ke konkrétni situaci feSit zaskolactvi jako prestupek, fesit
individualnim planem ucCiva a hodnocenim vykonu 2Zaka podle jeho
individualnich zvlastnosti.

Cilené vénovat pozornost zakum téch ro¢nikl, kde dochazi k nejvétSimu
vyskytu zaskolactvi a nejvysSimu poctu zameskanych hodin.

Neomluvené hodiny evidovat v osobni dokumentaci Zaka, tfidni knize, tfidnim
vykazu a ve vyro¢nich zpravach Skoly. O neomluvenych absencich pisemné
informovat rodice.

Vyhodnotit vyskyt zaskolactvi za uplynulé obdobi, porovnat data
s predchozimi vysledky a spole¢né navrhnout nejvhodnéjsi varianty reseni.
Zahrnout FeSeni problematiky zaskolactvi do Minimalniho preventivniho
programu.

Zintensivnit pozitivni tlak na rodiCe, ktefi déti do Skoly pravidelné neposilaji

a zaskolactvi kryji.
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SOUHRN

Volba tématu diplomové prace byla inspirovana praktickou zkuSenosti
s problematikou zaskolactvi na soukromé stfedni Skole, ktera se jiz poslednich
nékolik let potyka se vzrlstajici kfivkou absence zakld. Nejprve byla vénovana
pozornost teoretickym poznatkim o zaskolactvi jako rizikovém projevu
chovani zakd. V souvislosti s tim byly shromazdény i informace o preventivnich
programech a intervenCnich opatfenich, které jsou v poslednich letech
implementovany do Skolni praxe. V neposledni fadé byly shrnuty zakladni
pozadavky na aplikaci akéniho vyzkumu do Skolniho prostfedi, jelikoZ tento typ
vyzkumu nejlépe spliioval poZzadavky Skoly, které pfedevSim zahrnovaly snizeni
pocCtu zameskanych hodin pomoci zmén, které se budou jevit jako ucinné.

Vyzkumnik ve spolupraci s vedenim Skoly, pedagogy ucitelského sboru
a Zzactvem monitoroval a provadél Setfeni, které pfineslo zavéry o problematické
situaci. Diky 12 rozhovorim, které byly vedeny s vybranym vzorkem Z4ka, se jako
zasadni ukazalo, Ze Zaci volaji po discipling, nastaveni pevnych hranic
a dodrzovani pravidel, které budou pfedem stanoveny. Z této pilotaze vzeSly
navrhy na opatfeni, ktera by mohla pomoci v boji proti zaskolactvi. Kromé
zakladnich stanovenych pravidel, jako napf. disledné evidovani zaskolactvi,
apod., byly navrZzeny i strategie, jeZ by mohly pozitivné motivovat Zaky
k pravidelné Skolni dochazce. Nova pravidla vesla v platnost od druhého pololeti
Skolniho roku 2010/2011 a stejné tak od tohoto obdobi zapoc&al pedagogicky sbor
uplatiovat celou fadu strategii podporujici a motivujici Zaky k pravidelné
Skolni dochazce.

Dalsi krok vyzkumu probihal ve znameni deskriptivni statistky zameskanych
hodin v8ech zakl celé Skoly za posledni dva roky, tudiz Skolni roky 2009/2010
a 2010/2011. Vysledky byly porovnany v nadchazejicim roce s udaji o absenci
zakua za prvni dva mésice roku 2011/2012. Pro snadné srovnavani byla zavedena
hodnota, tzv. index zamesSkanosti, kterou Ize vypocist dle vzorce: napfiklad na
urovni tfidy za jedno pololeti — (poCet zameSkanych hodin v8ech Zaka tfidy
za jedno pololeti / pocet zaku tfidy v tomto pololeti) / poCet odu€enych hodin v této
tfidé za pololeti). Tato hodnota byla vypocitavana i na dalSich urovni, a to na
urovni zaka, na urovni kazdého Skolniho tydnu, na urovni celého Skolniho roku —

jedné ftfidy i celé Skoly. Vysledky pak byly analyzovany jednak kvantitativni
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a jednak kvalitativni cestou a nasledné porovnavany mezi s sebou. KliCovym
bodem bylo srovnani hodnot pfed zahajenim vyzkumu a po zavedeni novych
pravidel a strategii zaskolactvi.

Prabézné probihaly i dvé ohniskové skupiny s nékterymi pedagogy
ucitelské sboru. Prvni ohniskova skupina probéhla tésné po zahajeni akce, neboli
par dni poté, co vesly zmény v platnost, a druha ohniskova skupina se seSla
po pul roce. Obé skupiny se vramci diskuze tematicky zamérovaly na zmény,
které se staly pro vyzkum kli¢ové, ale s tim rozdilem, Ze prvni ohniskova skupina
se soustfedila na situaci, ktera se tykala ¢asového obdobi kolem zavadéni novych
pravidel, a druha pohlizela na stav s odstupem doby. Vysledky Setfeni byly
analyzovany a porovnany mezi sebou a ztohoto Setfeni vzeSly jednak
konstruktivni kritiky tykajici se nékterych pfedchazejici zmény, a jednak nové
navrhy na efektivnéjsi feSeni zaskolactvi.

Soubézné s témito postupy byly analyzovany dokumenty Skoly, konkrétné
tfidni knihy, ze kterych byly pofizeny vzorky, jez zahrnovaly udaje o zameskanych
hodinach zaku, napfiklad ktery den v pribéhu tydne je nejvice zameskavan, dale
na ktera vyu€ovaci hodina béhem dne chybélo nejvice zaku a ktery pfedmét je
v daném tydnu nejméné navstévovan. Tyto vysledky umoznily vysledovat nékteré
ukazatele zaskolactvi, se kterymi vSechny zucCastnéné strany vyzkumu mohou
pracovat v nasledujicim obdobi pfi navrhovani dalSich zmén. Vyzkum skyta celou
fadu dalSich moznosti prace, a to na urovni konkrétni Setfené Skoly, ale je zde

I moznost inspirace pro jiné organizace podobného typu.
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Tfida 2 tfidni ucitel ~olkam ~tone
10(33]|33(33|14|30|25|33|14(32(33|29|33(33|31|127|0]0]33 3B26] Lo ino neomluvenych
7ak 27 |tFidni ugitel B 9 |18 23] 7 18 1956 13 18 136
zak 28 |tFidni ugitel B 1|6 4 13 2| 4 N 30
sak 29 |tFidni ugitel B 3 12 | 18 5|6|5 2|5 6 62
74k 30 |[tridni uditel B 15 7 9 101125 [ 12 6 ] 8 103
sak 31 |tidni ugitel B 5 |18 6|46 5] 44
Zzak 32 tidni ucitel B 18 6 | 16| 7 |23 21| 7 | 12 wloucen/a | 110
zak 33 |tFidni ugitel B 2 2 16| 5 11| 17| 15 7|6 |10 ER 12 113
sak 34 |tridni ugitel B > 1z 0
7ak 35  |tFidni ugitel B 16 17 | 16 1 6 £ | |% 56
vak 36 |tFidni ugitel B 8 |16 6 |12 9 6 |17 5 8 ||+ 79
sak 37 |tFidni ugitel B 30 47|52 20 1 21 ; L % 90
78k 38 |tfidni ugitel B 1224|624 7 4|6 |13|23 7 22 | 14 E | 28] g 6|1 187
sak 39 |tFidni ugitel B | 4 N e 4
7ak 40 |tFidni ugitel B 6|6 10 2|6 |22]5 1|1 ] 59
vak 41 |tfidni ugitel B | 4 122714 18] 17 | 12 26|11 (15( 19| 13| 24| 14 15 | 10| 5 256
sak 42 |tFidni ugitel B 10| 9 6 5 18| 2 | 14 3 76
zak 43 |tFidni ugitel B 1| 4 4 6 7]6|9]|5 N 3 66
sak 44 |tFidni ugitel B 8201|996 7|19 |18[4a]|6|1]6 12 6 117
74k 45 |tridni uditel B 20 ] 20
vak 46 |tFidni ugitel B 30| 24| 26 6 5 11|93 [30]5[17] 6 [ 15 | 6 193
CELKEM 8 [108[115]|157| 62 (147|101 114 34 |115(175[107 112 91 (89| 99| 0 [ 0 [ 86| O [ 19 62 1801 0
INDEX ZAMESKANOSTI| 4% | 16%)| 17%)| 24%| 22%| 25%| 20%| 17%| 129%| 18%| 27%| 18%)| 17%]| 14% 14%{ 29%| 0% | 0% | 13%| 0% | 3% |12% 17,15%
SKOLNIi ROK 2009/2010
2. pololeti Skolni rok celkem
23.|124.[25.(26.|27.128.129.130.|31.|32.(33.|34.|35.|36.|37.|38.|39.|40.|41.|42.|43.| 44. OZEL;:'_:: 508 o(;ilé(:r:]): 1033 inde:x
celkem z toho celkem z toho zames!(a
0|33[33]33)132)|33)29)30)20|26/30)30]33|25/[833]|0]30)25/33|0 zameskano |neomluvenych| zameskano |neomluvenych ——
1 6 [19(|27| 26| 4 3 1 2 6 6 | 15 116 252 0 24,39%
5|13 13| 12| 8 6 9 14 80 110 0 10,65%
1 6 2 5112 7 | 15 11| 5 8 11| 4 87 149 0 14,42%,
11122813 6 [10] 3 6 o [1a] 217 8 136 239 0 23,14%]
71 2 10 54 0 5,23%)
wlouGen/a 0 110 0 10,65%)
1]6 24 | 12 15 2 8 |6]6]20 32| 5|11 148 261 0 25,27%]
lefufs]s a1 2|6 12 7| = 60 60 0 5,81%
g 12| 6 5 1 6 6 % 4 ’g 40 96 0 9,29%
E 1 6 5 5 9 2 2 2 16| 5 sl18]| 2 6 | S 79 158 0 15,30%
al1]|6|16]|12]5 43|71 12 8 |£|uls|u|E 113 203 0 19,65%)
_(% 13| 11 17|5|4a|l6|6|3]o|wo|af|7]|%]14a]8]5 2 122 309 0 29,91%
“[olo|lolo]ofo|o|o|o]o|o]o]o]|o ofofo] = 0 4 0 0,39%
213 6 2 10]4fo9 37 96 0 9,29%
10 6 | 28|19 27| 23| 20|13 (24| 12| 18| 17| 16 | 20 22| 6 281 537 0 51,98%
16| 6 712126 2 6 | 12 16 6 118 194 0 18,78%
6 | 12 5 9 4 |11 3 |12 5 9 76 142 0 13,75%
7 17 27| 5 6 8 2 4 6 6 28 9 5 242 0 23,43%
10 5 15 35 0 3,39%
1 [11]1[13]15] 26 3|85 [12]11] 828 4 21] 23 190 383 0 37,08%)
O [ 58| 84|138)|130|167|150(102( 82 | 92 | 54 |108|131| 55 |178 O [158( 63 | 83| O 0 0 1833 0 3634 0
0% | 9% | 13%)| 22%| 21%| 27%) 27%)| 18%| 2296{ 19%| 9% | 19%| 21%| 129| 28%)| 0% | 28%{ 13%| 13%| 0% | 0% | 0% 18,99% 18,52%

126




Priloha €. 6: Pfehled zameskanych hodiny tfidy €. 3 za Skolni rok 2009/2010

SKOLNI ROK 2009/2010
1. pololeti
123 |45 |6]|7 |89 |10 |11.]|12 |13 14|15 |16 |17 ] 18 |19 | 20|21 | 22. Celkem 535
Tiida 3 ftfidni ugitel oduceno:
1233|3333 18| 27| 28| 33| 17|33|33|24|33|33[33|19]| 0] 0]33 33| 27 zaﬁl‘;i';‘no neo;:l?:eonwh
3ak 47 |tiidniuitel C | 7 | 6 4] 1]|3]|17]18]13 3 ] 74
3ak 48 |tfidni uGitel C 2 |6 6 |10|15]|5| 1|6 |01 7 2 89
7ak 49 |tridni uditel C 17 5 6 46| 1]1]11]3 2 | 7 63
74k 50  |tridni uditel C | 8 28| 6 | 6 | 22 11 7 | 22|10 20 30 11 [ 10| 7 198
3ak 51 |tfidni uGitel C 1 1
7ak 52 |tridni uditel C 10[24[10] 1 [18] 17 [12] 13 26| 20| 25| 29 | 25 > |2 p[ee]n 201 100
3ak 53 |tridni uGitel C 4 |17 19 4| 2 4267|421 £ [8]% 7 125
3ak 54 |tfidni uGitel C 6|33 |18|14] 9 |22 5 7|2 |12|14] & [24]%[20]3 149
3ak 55  |tfidni uGitel C 96|12 1] 1 %516 |a]1]| 2 g 58
7ak 56 |tfidniucitelC | 3 | 4 | 19| 7 2|8 |6 |13 3 7 |15 25 E 5|5 [7 144
3ak 57 |tfidni uGitel C 73|12 6 2 |7 1] 4 (13 = 55
7ak 58 |tiidniuciteiC | 3 | 6 | 11| 1 6 | 12 1 716|612 23| 2 99
74k 59 |tridni uditel C 1 10 13 1| 2 27
38k 60 |tridni uGitel C 4 4 9 ] 7 25
3ak 61 |tridni uGitel C 9 10 4 |1 6 | 1L 4 | 6|4 1 63
3ak 62 |tfidni uGitel C 10|18|26]| 4|9 18] 7 5| 2| 3 13 10| T 137
CELKEM 21| 46 [167 82 [ 52 [106[ 95 [ 98 [ 75 [ 49 [126[ 87 [100| 94 [115[ 50 | 0 [ 0 [109] 0 [ 96 [ 30 1598 100
INDEX ZAMESKANOSTI| 119 99 | 3294| 16%| 18%| 25%| 2196| 19%| 28%| 9% | 249%| 239%| 19%| 18%| 229%| 16%| 0% | 0% |21%)| 0% | 18%)| 7% 18,67%
SKOLNI ROK 2009/2010
2. pololeti Skolni rok celkem
23.124.125.|126.|27.|128.(29.(30.|31.(32.133.]34.|35.|36.|37.|38.|39.|40.|41.|42. | 43. | 44. O((iili!:eel: 504 Oiilgee::) 1039 inde3<
celkem z toho celkem z toho zames.ka
0 |31|133|33(33(32(32|25|(20|27]|30)|27|33|26|33| 0 (3326|300 skano |r ' ych s neomluvenych nosti
1 4 13 87 0 8,37%
27| 25| 26 17 13 7 3 109 198 0 19,06%
5 2 5 5 2 |15 2| 5 a1 104 0 10,01%
1] 12| 26 | 24 9] 21 23 8 |77 3|6 167 365 0 35,13%
4 4 5 0 0,48%
. 1014 (26| 26| 18| 16| 1 | 17| 23| 23 14| 12 | 26 131 9 > 248 4 539 104 51,88%
E 9 | 30 12| 1 6 1 6 18 7 % 9 11 ’g 110 235 0 22,62%
S 18 26| 13| 11| 8 7 |12 sz 7| s[m[2]8]% 139 288 0 27,72%
I 5 5|3]2]3 7| 2 = 58 116 0 11,16%
-g 4 2 3]126|27| 3 8 7 6 | 10 % 8 9 g 113 257 0 24,74%
9|36 6| 1 7|5 115 7|2 60 115 0 11,07%
6 5 5 |26 25| 8 | 17 1 7 1 7 5 113 212 0 20,40%
8 1 17| 13 0] 17 1 15| 20 03 120 0 11,55%
466|710 20| 6 |11] 2 72 97 0 9,34%
11| 13| 11| 23 (27| 27| 9 1 2 14 9 147 210 0 20,21%
7 12 25| 4 14| 6 11| 7 16 13 115 252 0 24,25%
o [126[148[121[166]113[103[ 80 [83 [ 94 [ 61 [ 72 [ &5 [ 64 [120] 0 [46[60[72] 0 [ 0 | 0 1602 4 3200 104
0% | 259%| 28%)| 23%)| 31%| 229%] 20%] 20%]| 26%| 2296| 13%6| 1696| 1696| 159%6| 2196| 0% | 9% | 14%| 15%| 0% | 0% | 0% 19,87% 19,25%
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Priloha €. 7: Pfehled zameskanych hodiny tfidy €. 4 za Skolni rok 2009/2010

SKOLNI ROK 2009/2010
1. pololeti
tl2|alals|e|7 |8 |9o|w0|1r|12|13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 Celkem 484
Tiida 4  tfidni ugitel oduceno:
11|29 | 20| 20| 20| 20| 29| 29| 12| 20| 29| 25| 29| 29| 29|17| 0 | 0 | 20| 0 | 20] 22 za‘:ﬁ!;ig‘no neorfﬂfc:nwh
72k 63 |tfidni ucitel D 22 3|2|16]2|7]|3]|19|5]09 5 9 14 116
zak 64 |tridniucitelD | 4 | 2 [12] 9 [ 1 [13 8 12 117 12 ] 101
75k65 |tridniucitel D | 8 | 5 | 3 | 4 |6 | 4|8 | 1|2 |1 |3|2|8|9]|7 15 6|5 97
74k 66 |tridni uditel D | 2 104109109 8| 7|4 4]13]09 14 | 1 105
73k 67 |tridniucitel D | 1 | 7 | 6 |10 12| 7 | 8 12 15[ 9 6] 46 10 | 12| 4 139 1
23k 68 |tidni uCitel D 685 1[8]of1]1s 11 10 3 [ 6 | 9 90
74k 69 |tridniucitel D | 4 | 6 | 2 | 7 | 4 | 9 | 18| 6 |12| 2|6 | 6 | 6 1|10 [ 6 | 9 | 1 109
75k 70 |tridniucitel D | 4 | 7 |20 | 16| 20| 20| 12 | 12| 0| 6 |12 | 23| 22|12 | 16| 8 21 1] 3 213 7
74k 71 |tridni uditel D 5 | 24 3 7 2|59 |5]3]3]5 5 | 22 98
ak 72 [tridni ugitel D 6 6| 2|2 712964 6| 3 1| 61
7k 73 |tfidni uditel D 4 [11]10 10 | 16 | 11 786|022 & [ _|S 1 108
zak 74 [tridni ucitelD | 8 [ 24| 8 7|8 2 (18622 o] 5 [ |3 22 111
74k 75 |tridni uditel D 1|2 16143 ]13[o|o|8|ua[s]| § [6]% 2 93
74k 76 |tridni uditel D 5| 5 |18 4 7178 |7 1 28] = (1] 2 [6 89
73k 77 |tridniugitel D | 1 | 10 5 10 1 36| N [29]|% 1 67
74k 78 |tridni uditel D 56|91 21| 22 3 7 6 ] 2 102
74k 79 |tridni uditel D | 5 7 5| 1|1 |1]1 45|62 1 [ 5| 3 47
74k 80  |tridni uditel D 3|3 7 10 4 25| 8 10 5 11 86
73k 81 |tridni ucitel D | 8 9 3|1 12 5 | 7 T 10 55
73k 82 |tridni ucitel D 1|6 |12 10 8| 2|99 10 19| 93
74k 83 |tridniucitel D | 4 | 17 | 10| 20| 20| 12| 18| 6 | 7 | 6 2 ] 106
7k 84 |tridni uditel D 112 10| 4 5 9 6| 7 15| 65
74k 85 |tridni uditel D 8|3 9 9 7 41
73k 86 |tridni uditel D 4 |12] 6 |11] 5 83|66 5|3 |11 ] 9 89
7ak 87 |tridni ugitel D 3| 221 2|9 2 | 16 | 5 42
CELKEM 49 139186 [150 | 87 [104 [ 125 [151[120 85 [139[139 (154|106 [ 98 [116| 0 [ 0 [192] 0 [ 96 [ 87 2323 8
INDEX ZAMESKANOSTI 18%)| 19%| 26%)| 21%)| 17%| 14%| 17%| 21%)| 40%| 12%| 19%| 22%| 21%]| 15%| 14%| 27%)| 0% | 0% [26%| 0% | 13%| 16% 19,20%
SKOLNI ROK 2009/2010
2. pololeti Skolni rok celkem
23.| 24.| 25. | 26. | 27.| 28. | 29. | 30.| 31. | 32. | 33.| 34. | 35. | 36.| 37. | 38. | 39.| 40. | 41. | 42. | 43. | 44. oii!‘:r:r;: 451 o‘;it::;: 935 index
celkem z toho celkem z toho zames}(a
0129|129 29(29|27]|29|22(18|25]|29|29|29(16]29]| O 29124129 | 0 0 0 zamedkéno |neomluvenych| zameskino |neomluvenych nosti
6 2 9 7 6 5 5 1 5 5 2 9 1 1 2 66 182 0 19,47%
19 | 21 17|16 | 7 19(11] 6 3 5 7 10 141 242 0 25,88%
4 5 10 | 15 6 9 4 11 64 161 0 17,22%
12 | 13 13| 9 1 6 1 20 5 80 185 0 19,79%
2 6 |16 (21]|28]( 14 9 |122|16| 8 6 148 287 1 30,70%
17| 6 3 4 8 9 15 1 63 153 0 16,36%
16| 9 [ 10| 3 8 |10|11|19(| 18| 7 3 1 8 123 232 0 24,81%
15(18| 16| 7 6 |13)11| 3 8 14 | 10 16 19 | 24 180 1 393 8 42,03%
17 | 12 3 2 1 4 6 8 8 61 159 0 17,01%
5 1 2 2 7 8 10 6 11 4 56 117 0 12,51%
> 20 | 14 7 6 |13 1 8 22| 29 ° 9 5 g 134 17 242 17 25,88%
'% 4 4 3 4 110| 8 3 4 9 3 5 8 7 E 8 3 é 83 194 0 20,75%
‘g 6 12 4 2 7 2 18| 4 1 3 4 E_ 2 ; 65 158 0 16,90%|
é 16 | 12 9 6 1 11 9 4 2|10| 4 9 % 91 180 0 19,25%
< 17 [ 10 46 1] 2 “T1 0|3 51 118 0 12,62%
12(22]| 10| 8 5115( 4 3 11| 7 6 1 19| 6 129 23 231 23 24,71%
7 5 4 10 5] 31 78 0 8,34%|
13 8 7 7 11 9 9 8 1 7 80 166 0 17,75%
6 29 4 1 1 41 96 0 10,27%
3 4 1 6 2 3 1 7 5 3 4 3 5 48 141 0 15,08%
21| 19 8 6 18 | 25 1 4 6 108 214 0 22,89%
5 7 5 16 | 10 1 3 9 8 64 129 0 13,80%
29| 6 2 2 39 80 0 8,56%|
5 3 7 | 15| 11 11| 2 5 14 7 4 84 173 0 18,50%
9 6 5 1 1 7 29 71 0 7,59%|
0 |156|161|161(140|146|161|108(111|184| 86 | 92 (124 42 | 83| 0 |156( 73| 75| O 0 0 2059 41 4382 49
0% | 2296| 229{ 22%] 19%6| 229%| 22%] 2096| 25%| 29%) 1296| 139%| 179%{ 11%] 1196| 0% | 2296 1296 10%| 0% | 0% | 0% 18,26% 18,75%
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Priloha €. 8: Pfehled zameskanych hodiny tfidy €. 5 za Skolni rok 2009/2010

SKOLNIi ROK 2009/2010

1. pololeti
L2345 6|7 |8 ]9 |10]10]12|13 |14 |15 |16 |27 |18 |10 |20 |21 |22 Celkem 500
Tiida 5 ffidni ugitel oduceno:
10| 30| 30| 30| 17| 30| 30| 30| 13| 30|30|20|30|30]|30]|19| 0] 0|30]|0]26]26 celkem ztoho
zameskano neomluvenych
7ak 88 |tridni uditel E 62|13 2]|4]20]2]7]4 3|o|6|6]8 [5 | 12 113 7
74k 89 |tridni uditel E 6 |30 12| 1 1 10 | 16 | 20 5 | 12 ] 18 135 4
74k 90 |tridni uditel E 4 3 5 1 4|5 |1 6 1 36
3ak 91  |tridni ucitel E | 4 | 13 8 | 3 7] 215 3|5 2| 24 86
7k 92 |tridni uditel E 1 2 | 3
74k 93 |tridni uditel E 4 5 4 1|8 3 | 17|13 8 7] 7 87
74k 94  |tridni uditel E | 1 | 7 | 10 6|9 4 14| 8 | 13 3 6 | 8 89
34k 95  |tridni uditel E 11| 3 1|7 |1 28| 21| 7 7 7 103 2
3ak 96 |tridni uditel E 2 6 | 12 2 1 ] 25
3ak 97 |tridni uditel E 65|11 |23 1] 4 2|65 2| 3| 4 44
74k 98 |tridni uditel E 27| 30| 14 2 5 15| z [4]2 88
74k 99 |tridni uditel E 4 14 2 u|l 5 [ |2 31
3ak 100 |tridni uditel E 6| 2 1|7 [10]7 |8 8 | 20 6| § [m]:[s]zs 122 17
7ak 101 |tridni uditel E 10 3 8 3| 1|3 ]13]7 ols| = N 62
7ak 102 |tridni uditel E 4 | 18| 22 10|10 6 | 7 | 19 No[1a] ® 110
7ak 103 |tridniucitel E | 1 | 41| 16| 7 | 4 | 3 | 2 | 1 8 |27| 1|64 [ 25| 116 26
7ak 104 |tridni uditel E 3 6| 7 7|1 6| 1 9 3 43
3ak 105 |tridni uditel E 1)1 1 1 1 4 | 9
7ak 106 |tridni uditel E 1|2 18| 28 20 | 22 ] 97
7ak 107 |tfidni uGitel E 1|2 |3|6]|2]s 6 5| 3|3 |95 3 [ 2] 7 75
7ak 108 |tridni uditel E 2 5 1 3] 8 29 3
7ak 109 |tridniucitel E | 4 | 3 | 23| 16| 5 |10| 6 | 7 | 4 |26| 1 | 5 | 6 4 3 4|6 133 19
7ak 110 |tridni uditel E 4 1 10 6 ] 21
Yak 111 |tridni uGitel E | 5 9 |8 4|8 15 | 10 65
Yak 112 |tridni uditel E 1 10 N 11
CELKEM 15 [108[127(138( 68 [106[ 77 | 52 | 78 | 86 [113[150(104| 87 [ 66 [ 83| 0 | 0 [119] 0 [ 48 108 1733 87
INDEX ZAMESKANOSTI| 6% | 149| 1796| 18%)| 16%| 149 10%| 796 | 2496| 119%| 15%| 2196 149%| 129| 9% | 179| 0% | 0% | 16%]| 0% | 79% | 17% 13,86%
SKOLNI ROK 2009/2010
2. pololeti Skolni rok celkem
23.| 24.| 25. | 26.| 27.| 28. [ 20. | 30. | 31. | 32. | 33.| 34. | 35.| 36. | 37. | 38. | 39. | 40. | 41. | 42. | 43. | 44. o‘;ﬁ!‘:ﬂ: 331 oii';::;: 831 index
celkem z toho celkem z toho zames}(a
0|30[30|30|30|30|30]|2a[21|20]22[25|30]9|0]0 o Ano lovengch scino |neomhmongch| ™
13| 9 8 2 27111 | 1 2 3 76 189 7 22,74%
18| 14| 14| 1 4 2 10 | 21 7 11 102 237 4 28,52%
6 1 1 8 44 0 5,29%
6 4 4 124| 4 |13 7 11 | 10 83 9 169 9 20,34%
1 2 14 17 0 2,05%
7 |16 7 2 | 2 2 7|7 50 137 0 16,49%
17 | 4 6 2 11|18 10| 5 2 17 | 4 2 8 98 34 187 34 22,50%
18 | 17 6 1 14 | 4 9 4 [10( 5 83 12 186 14 22,38%
4 13| 11 2 é 36 61 0 7,34%
3 6 | 4 5|44 8| 1 5|z, 40 84 ) 10,11%
z 5 | 24|13 S 42 130 0 15,64%
3 0] 4 P A 18 49 0 5,90%
‘g 3 20 5 [ 28| 7 7 12 4 6 15 E = 107 229 17 27,56%
€ 982 7 1 9] =3 36 98 0 11,79%
Sl 12] 10 w7 w44 8[5[1[3]|8|8 95 13 205 13 24,67%
8 | 15| 17 7 |10 3|56 |2t V6|2 117 20 233 46 28,04%
65 | 4 6| 2 6|33 383 41 84 0 10,11%
16 7 4 6 ;% 33 42 0 5,05%
12 | 22 23 17 | 15 1 & 90 187 1 22,50%
4 15 7 1 6 2 6 41 5 116 13 13,96%
8 2 6 16 45 3 5,42%
1|9 5|67 |2|4]|2]a 0] 9 69 202 19 24,31%
15 | 18 33 54 0 6,50%
20 | 23 1 44 109 0 13,12%
10 10 21 0 2,53%
0 [160[183[140{ 85 | 73 [130[127[ 74 [ 73 [101[ 65 [ 96 [75| 0 [0 [0 [0 |0 [0 | 0 | 0 1382 93 3115 180
0% | 2196 24%| 199| 1196 10%] 179| 2196 14%| 159%| 18%| 10%| 139| 33%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% [ 0% 16,70% 14,99%
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Priloha €. 9: Pfehled zameskanych hodiny tfidy €. 6 za Skolni rok 2009/2010

SKOLNI ROK 2009/2010
1. pololeti
12|34 |s|e|7 |89 |10]1n]12|13 |14 |15 |16 |17 |18 |10 |20 |21 |22 Celkem 493
Tiida 6  tFidni uditel oduceno:
9 30|30|30]16|30[30|30]|14]30[30]28[30[30[30[19]|0|0]|z0]|0]23]24 celkem z toho
zameskano neomluvenych
sak 113 |tridni ucitel F 0o 0
sak 114 |tridni ucitel F 98|13 51066 615|287 |10 711 | 9 125
74k 115 |tridni ugitel F 0[5 |17]14 21| 9 |13 15 | 17 | 14 12 Bl 147
74k 116 |tridni ugitel F 3|1 2|1 1 L] 8
sak 117 |tfidni ugitel F 4 | 30 HE 34
sak 118 |tridniucitel F | 12| 6 | 7 | 6 1|6 |13 6|3|1]2[9]2]7 3|87 01 18
3ak 119 |tridni ugitel F 27 | 16 18 | 16 RS 77
74k 120 |[tridni ugitel F 1 7|17 z [1]E 1 18
vak 121 |tridni ucitel F | 2 6 3 1 10 6 2 5 [3]e[7 40
sak 122 |tfidni ugitel F 7|33 63111 7 T [s]= 37
3ak 123 |tridni ugitel F 2 5 | 27 1 2 0| E ] 47
7ak 124 |tridni ugitel F 4 27 1 2 10| N 44
vak 125 |tfidni ugitel F 2|5]of3|e]|3]2]3s 7|36 [17]6]2 [ 13] 57 99 20
sak 126 |tridni ucitel F | 9 | 6 9 |10 11 | 14 9 3|1 4 76 10
zak 127  |tfidni ucitel F 281 20| 25| 12| 25| 23|24 |12 18 wlou€en/a wlou€en/a 187
7ak 128 |[tridni ugitel F | 4 | 3 | 1 12| 2|5 4 2Jaf2]3]5] 7] J27]>2 75 6
zak 129  |tfidni ucitel F 2212411416 21| 12| 15| 12| 22 prerusil/a studium prerusil/a studium 167
sak 130 |tridni ucitel F | 1 6 2 R 9
vak 131 |tfidni ugitel F 16| 6 30 g 52
CELKEM 37 (86| 78 [126] 92| 99 [135( 89 |68 [ 98| 36 [ 86|52 483086 | 0 [0 |47]| 0 [30] 10 1333 54
INDEX ZAMESKANOSTI| 2294| 159%] 14%| 2296|309 1796] 24%| 1696| 26%| 179%| 6% | 16%| 9% | 8% | 5% [24%| 0% | 0% | 8% | 0% | 7% | 2% 14,23%
SKOLNi ROK 2009/2010
2. pololeti §kolni rok celkem
23.|24.| 25.| 26.| 27. | 28. | 20. | 30. | 31 [ 32. | 33. | 34.| 35. | 36. | 37. | 38.| 39. | 40. | 41. | 42. | 43. [ aa.| SV 328 Celkem 821 index
oduceno: oduceno: M
celkem z toho celkem z toho zames}(a
0|30|30]|30]|30]|30]|30]|25|21]|19]|24]|24]|30|5]|0]0 e ) ) nosti
za kano luvenych <dno__|neomluvenych
1 1 1 0 0,12%
9|9 8 |10|1|12|7|7]|1]6]s 2 109 234 0 28,50%
22| 25| 8| 2 |13| 7 | 10 2] 8 6| 1 114 17 261 17 31,79%)
1 1 1 2] 5 5 13 0 1,58%
1 12 6| 2| 2 2 23 57 0 6,94%
87|27 1] 3 8 16 2 43 134 18 16,32%
20 | 24 9] 3 30 | % 173 0 21,07%
E 1 11 2 E % 14 32 0 3,90%
§[s]e0]e]s 3 7 9] 6 218 70 110 0 13,40%
g7 2 2|12 53|+ 21 58 0 7,06%
- 8 1 1] 4 5| 4 a3 23 70 0 8,53%
2, 8 1 1|5 5[4 S| g 24 68 0 8,28%
3|5 |7 |15| 46| 2]4|19]5]7 3 88 34 187 54 22,78%
4 |2t 1 6] 9 |11 5| 2 8 s 77 1 153 11 18,64%
wlougen/a 5 0 187 0 22,78%
75272 [5[4] [e]8] [2]z]" 42 7 117 13 14,25%
prerusil/a studium 0 167 0 20,34%
30 ] 30 60 69 0 8,40%
6 7 1 2|13 20 72 0 8,77%
0 [124[147[ 40 [e8 [ 7075 [ 37|21 (653653 (69|25 0| 0|0 |[0]|0|0|0]0 830 59 2163 113
0% | 249%| 299%| 8% | 139| 14%| 15%] 9% | 6% [ 20%| 9% | 139%|14%| 20% 0% | 0% | 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% 14,89% 15,50%
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Priloha €. 10: Pfehled zameskanych hodiny tfidy €. 7 za 8kolni rok 2010/2011

SKOLNIi ROK 2010/2011

1. pololeti
tydny v 1. pololeti / po¢et oducenych hodin Celkem 57
1. |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 11|12 |13 |14 |15 |16 |17. |18 |19.]20. |21 |22 oduceno:
Tiida 7  tridni ugitel
1132|3220 (20| 32| 29| 32| 12|28|30|10]|30[32|27]32|0]|0|32]32]25]20 za(isLl;iZno neo;:l?::nwh
Zak 1 tfidni ugitel G 2 6|49 11 7 39
Zak 2 tfidni ugitel G 2| 8|10] 8|5 [18]12|30[30|14]|30]| 5 1 173
ak 3 tidni ugitel G 2 |18 2] 1|4 4211 1|65 14| 6 103
Zak 4 tfidni ugitel G 12|20| 8 | 26 1 12 12 91
ak 5 tfidni ugitel G 8 4 |14 26
zak 6 tFidni ugitel G 26| 12| 4 2z 1 43
Zak 7 |tidni usitel G 8 7 3 6 5 4 21 49
Zak 8 tfidni ugitel G 2 12 | 32 6 14 17 e 26| 3 112
zak 9 tridni ugitel G 4 E 6 1 12
7ak 10 |tFidni ugitel G 6 4 2 N 5 21
zak 11 |tfidni ugitel G 18 6|6 6 6 11 9 12 74
zak 12 |tFidni ugitel G 5 32 37
7ak 13 |tFidni ugitel G 1 4|6 6 3 26
7ak 14 |tfidni ugitel G 5 10 4 20
7ak 15 |tFidni ugitel G 4 20| 6 24 54
CELKEM 0|6 |20]|68|46[86|19|60(36|46]|94|18[68|17[38[61]| 0| 0 [91[29] 1 |76 880 0
INDEX ZAMESKANOSTI | 0% | 1% | 4% | 23%)| 15%)| 18%| 4% | 13%| 20%| 11%| 21%)| 12%| 15%| 4% | 9% |13%| 0% | 0% |19%| 6% | 0% |17% 11,13%
SKOLNi ROK 2010/2011
2. pololeti Skolni rok celkem
tydny v 2. pololeti / pocet oduéenych hodin Celkem ag7 Celkem 1024 e
23.|24.[25.|26.(27.|28.|29.|30.|31.|32.[33.|34.|35. |36.|37. |38 |39.]40. | 41.|42.| 43. |44, | oduceno: oduceno: sameska
2 (32| 0 |32]|31]32]|32]|22|20|32|24|10|26|26|32]|32]| 0]|28]|17][25[0]0 zacr:f'e‘;’:no nemf“fc:nym zacrﬁz;ig‘no neo;:sc:nvch nosti
2 9 6 2[5 24 63 0 6,15%
12] 6 61167 af2a]12]16]17 6| 2 11| 16 166 339 0 33,11%
6| 8 12| 1 [12] 3 1| 4 16|5[6|7 2 93 196 0 19,14%
4 10| 6 20 111 0 10,84%
6 6 12 38 0 3,71%
6 > 6 | 20 30|, [0 71 114 0 11,13%
Zls 9 17 26| s[10]5 73 122 0 11,91%
g 26 6 ‘_El 15| 1 48 160 0 15,63%
£ 1 2|2 3 15 0 1,46%
g 2 8 5 1 16 37 0 3,61%
12 6|8 6|6 6 8 52 126 0 12,30%
2 9 6 4 3[7]8 s 4|5 54 91 0 8,89%
26 32[20]12] 6 2 6 6 8 5 132 158 0 15,43%
14| 2 [ 32 2 10 4 0[5 79 99 0 9,67%
18| 2 12 32 86 0 8,40%
36| 48| 0 [ 77|60 {65100 9 [40(32[ 46|54 25(4a7[28[71| 0 |87[a5[5]0]0 875 0 1755 0
9% | 10%)| 0% | 16%6| 13%] 14%| 21%( 3% | 9% | 7% | 13%| 19%| 6% | 129%)| 6% | 15%| 0% | 219%| 18%| 19 | 0% | 0% 11,74% 11,43%
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Priloha €. 11: Pfehled zameskanych hodiny tfidy €. 1 za 8kolni rok 2010/2011

SKOLNI ROK 2010/2011

1. pololeti
1.2 |3 |45 |6 |7 |8 |9 [10]11|12]13 14|15 |16 |17 |18 |129.]20. |21 22 Celkem 545
Tiida1  ftFidni ugitel oduceno:
11| 35|31 | 22| 20| 34|27|35|14|27|33|11|32|33]23|34] 0|0 |35]32]|25]|31 celkem ztoho
zameskano neomluvenych
78k 16 |tridni ucitel A 13 5 18
74k 17 |tridni ugitel A 17 15[ 23] 6 [25] 13 1|7 6 16 3 132
74k 18 |tridni ugitel A 1 4 5
74k 19 |tridni ucitel A 6 12 7 1 3 5 21 55
74k 20 |tridni ugitel A 4 28| 9 [27] 14 21 3 106
78k 21 |tridni ugitel A 105186 |10]a7|aa] 7279 23]18]12]14 30|17 25 252
sak 22 |tridni ugitel A 2 8 4|5 |24]8]6 5 27 89
74k 23 |tridni ugitel A 10 9| 2[26]10] 7 4 7w,z 75 4|9 21 154
74k 24 |tridni ucitel A 4 45|53 11 [15]1 1 1] 4 9 54
7ak 25  |tridni ugitel A 4|2 4 s 12|34 19 [ 27 6 86
78k 26 |tridni ugitel A 6 [2a|24a13] 7 [ 21 11[24[2214a| 2z [23|15[10][17 231
sk 27 |tridni ugitel A 1|al8] 12257132207 ]16]4]13 5 |28 21 17
7k 28 |tridni ugitel A 9 4 3 5 6 g 27
74k 29 |tridni ucitel A 51796 6|63 g 2 50 1
zak 30 tfidni ucitel A 12|20 11|11 |21| 11| 6 2 5116| 2 |26|24| 9 | 24 N 30| 21 4 255
78k 31 |tridni ugitel A 23| 10 4 1 6| 7 30| 7 10 108
zak 32 tridni ucitel A 1 5 14 3115 2 41
74k 33 |tridni ucitel A 1 13 15 4 4 3 40
7k 34 |tridni ucitel A 1 3|al3faals 5 165 11 7 65
zak 35 tfidni ucitel A 1 3 3 7 9114]| 3 1 919 7 69 1
74k 36 |tridni ugitel A 3|66 ]10[29]6 |19 11 6 15 18| 2 3 128
7k 37 |tridni ugitel A 1619634 13 4 6 6 17| 3 97
74k 38 |tridniucitel A | 6 | 17 | 22| 17| 4 |30 | 14|21 |14 o [12] 5 [13[20] 12 14 30 | 21 280
78k 39 |tridni ugitel A 24|12 5|6 [30]13] 6 [24] 0 |27 12|24 5 [ 20 7|3 27 235
78k 40 |tridni ugitel A 23| 23] 13 10 9254 5|6 9 109
CELKEM 7 |101[144(129( 76 [244| 161 [149(148| 59 {160 59 [193[218[138[177| 0 | 0 [271]182( 35 [206 2857 2
INDEX ZAMESKANOSTI | 39 | 1296| 19%| 23%| 15%| 29%| 24%| 17%| 429| 9% | 1996| 2196| 249| 26%)| 24%| 21%| 0% | 0% | 31%] 23%| 6% | 27% 20,97%
SKOLNI ROK 2010/2011
2. pololeti §kolni rok celkem
23.| 24| 25.| 26.| 27. | 28. | 29. | 30. | 31 [ 32. | 33. | 34. | 35. | 36. | 37. | 38. | 30. | 40. | 41 | 42. | 43. [ aa.| ~ CE'kem 531 Celkem 1076 index
oduceno: oducéeno: M
celkem z toho celkem z toho zames_ka
22| 33| 0 |34|35|30| 35|25 31|35 s2|21|25|a8|35|a|o0|2m|2n)2s] 0|0 L | 0| eskano |neomiuvengch| M
5 2 5|6 18 36 0 3,35%
6 |14| Z 0| 1 |17] 20|20 7 |5 12| 7| 3 |12] 26 1 150 282 0 26,21%
1] 6 7 12 0 1,12%)
5 | 2 25 1 5 1 5 | 1 2 17 62 117 0 10,87%
2 2|7 6 17 123 0 11,43%
studium ukon¢eno 0 252 0 23,42%
6 |12]12]17 1 1] 1 50 139 0 12,92%
19 | 11 12|19 17| 12 7|3 |1 |17 2 |10 1]3 143 297 0 27,60%
7| 2 42 1|7 ]6|20] 71 9|4 s 17 102 156 0 14,50%
8|3 25| 30| 27| 8 |17]26]| 3 B35 7]1 7|3 186 272 0 25,28%
10 | 29 22| 23| 21| 29[ 21 [ 27 [ 30 studium ukonceno o 212 443 0 41,17%
3|9 7 |25 5 |18 12 617 5| 1 |14 17| 5|19 5 163 334 0 31,04%
5| 6 22 1 =z 35 62 0 5,76%
z 6 1 1 gl 9 59 1 5,48%
5|14 5|18|25|25| 13| 17|29 30 studium ukonéeno 176 431 0 40,06%|
a8 5|6 |12|22|22| 16| 16| 19| 11| 7 | 18] 22 27| 12 226 334 0 31,04%
2|9 |c[5 7 6|7 |12|5|10| 4 |10| 7| 8 1] 9 112 153 0 14,22%
6 | = 18 6|5 35 75 0 6,97%
7| 4 7|9 |10|14|16|23]09 |72 5 14 5 |17 20 169 234 0 21,75%
2 4|2 |30 1 39 108 1 10,04%
117 07523 8 7948 17| 1 127 5 255 5 23,70%
2] 1 30|31] 2 6| 7 1|12 1 55 113 210 0 19,52%
studium studium ukoncéeno 0 280 0 26,02%
10 30[31] 7 |20]17]29] 5 |30] 2 23] 7 | 15] 12 95 262 497 0 46,19%
7|6 6 9| 2 24 6| 2 62 6 171 6 15,80%
99 [158| 0 [176{280{148(205(182| 250193 72 [ 99 [ 90 [ 60 [ 92 [116| 0 [155[ 72[20[ 0 [ 0 2475 1 5332 13
20%| 219 0% | 23%| 359%| 2196| 259%| 3296| 369%| 249%| 1196| 2296| 179%| 9% [ 139%| 18%| 0% | 26%] 16%| 4% | 0% | 0% 22,20% 21,55%
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Priloha €. 12: Pfehled zameskanych hodiny tfidy €. 2 za Skolni rok 2010/2011

SKOLNIi ROK 2010/2011
1. pololeti
123 ]a 6. 8 |9 |10 |11.|12. |13 [14.|15.| 16.| 17. | 18. | 19.] 20. | 21. | 22. Celkem 535
Trida 2  ftfidni ugitel oduceno:
celkem z toho
1231|3119 31 31113(26|31|18]31]31|31/30| 0] 0 |31]31[25|31] g |oomiuvenych
ak 41 |tridni ugitel B 12] 6 2 5610 6] 4 15 2 101
3k 42 |tridni ugitel B 18 3|3 4 51 4 4 53
73k 43 |tridni ugitel B 4 6 15| 6 27|13 19 14 7|9 17 149
sak 44 |tridni ugitel B 6 3] 2 2 4 2[12] 9 6 6 14| 6 17 118
zak 45  |tridni ugitel B 1217 6 19 531 5 5 6 21 6 118
4k 46 |tridni ugitel B 6 2 4 2|3 6 36
73k 47 |tridni ugitel B 6|5 |12 13 116|426 8|9 112
ak 48 |tridni ugitel B 13 6 14 12 5 12 64
73k 49 [tridni ugitel B 45 5 6 10[12] 10 19 . 2|6 17 96
Zzak 50 tfidni ucitel B 2 2 9 2 4 | 23 10 _é 52
73k 51 |tridni ugitel B 16 | 12 1518 al2lnnfufg & [23]18 17 169
zak 52 |tridni ugitel B 2 2| 2]12]20]8 |72 = 14 01
73k 53 |tridni ugitel B 6 10 14 29[ 9 [18]15] 5 26 E 167
3k 54 |tridni ugitel B 6|2]a 251256 [13]15]5 6|5 13 102
3k 55 |tridni ugitel B 2|1 1 2 2|2 1 34
74k 56 |tridni usitel B | 6 0] 1 2 55 6 52
3k 57 |tridni ugitel B 6 | 16 18 4 27 [ 31 125
73k 58 |tridni ugitel B 6 4 18 13 10 | 15 [ 14 [ 12 20[7[1]s 135
73k 59 |tridni ugitel B 6| 416 5 6|16 g|2]219 17 4 105
7ak 60 |tfidni ugitel B 1 2 10 5 18
Zzak 61 tfidni ucitel B 6 8 5 8 4 10| 4 | 16 18| 3 17 119
73k 62 |tridni ugitel B 3 3 3[1]8 I 6| 8 23 73
CELKEM 6 | 63| 93 (106 122 97 | 39 [119(135( 83 [137[209(136(105| 0 | 0 [132[ 76 [ 1 |172 2089 0
INDEX ZAMESKANOSTI | 29 | 9% | 14%| 25% 18%| 31.96| 14%| 14%] 219 20%| 219%| 20%6{ 3196| 20%| 16%] 0% | 0% | 19%[11%| 0% | 25%) 17,75%
SKOLNI ROK 2010/2011
2. pololeti Skolni rok celkem
23. | 24. 26.|27. | 28.| 29.|30.| 31. | 32. 34. 36.|37.|38.| 9. | 40. | 41. | 42. | 43. | 44. o(;i:f:; 489 oiit‘:r:i 1024 index
celkem z toho celkem z toho zames}(a
25| 31 3131|3131 |25]25|31 1 sua|a|o|26f1|25| 0 o] T | venyh| zameskino |neomhuenych| "t
8|7 6 | 10 4| 2 2]6]15 16 82 183 0 17,87%)
6| 3 84|65 IERIE 53 106 0 10,35%)
18 2 6|8 | 2 2 8 15 | 12 6| 6 100 11 249 11 24,32%
6 | 17 7| 2 2] 1 3 3 | 10 125 92 210 0 20,51%)
12|17 22| 3 |14 5 5 2| 8 21| 4 114 4 232 4 22,66%
5|63 1|6 7 5 35 71 0 6,93%
10 5 12 4 20 2 53 165 0 16,11%)
6|6 29 [26 1 1 56 120 0 11,72%)
2] |13 14| 2 9 |11 4 6 7| 2 94 190 0 18,55%)
66| E 5 13| 3 26| e|1]7 50 102 0 9,96%
6 17| R [8]9[16]56 18 4 0|6 |22| 5[13]a 172 23 341 23 33,30%
8 2 |28 17 1 Z [0 58 149 0 14,55%)
21| £ |12 2|8 16| 9 6 2 | % 3 108 2 275 2 26,86%
10|15 |47 7|7 8 5 4|9 5 85 187 0 18,26%)
8 | 2 6 4 3]s 5 5 44 78 0 7,62%
6 11 3 | 10 38 90 0 8,79%
18 6 11 59 184 0 17,97%)
6 | 12 23 2|7 16| 5 |12 8 22 6| 5 155 52 290 52 28,32%
6 | 29 6|6|6]5 2 9 |13 88 193 0 18,85%)
2| 6 5 6| 1 7| 6 7|9 65 83 0 8,11%
9 | 23 9 22 4|6 2| 4 9 | 4 114 7 233 7 22,75%
3 |18 8 |11 2|1]6 s 5 8 | 2 70 143 0 13,96%)
112(248 132 68 [147[ 99 [ 63 [ 99 [102 56 76|96 [75| 0 [127[97[ 0 [0 [0 1785 99 3874 99
20%)|36%| 0% | 19%] 1096| 2294] 1596| 119|189 15%| 6% | 239| 30%] 1196| 149%| 1196] 0% [ 20%] 2496| 0% | 096 | 0% 16,59% 17,20%
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Priloha €. 13: Pfehled zameskanych hodiny tfidy €. 3 za Skolni rok 2010/2011

SKOLNI ROK 2010/2011
1. pololeti
1.2 |3 ]|4a]|s |6 |78 |9 [10[12 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19.]20 |21 |22 Celkem 519
Tiida 3  tridni ugitel oduceno:
13(32|31|10] 21|31 |27 |31 |12]24]|30]|120|31|31|28]20] 0] 0]|31|31|25]a1 celkem ztoho
zameskano neomluvenych
73k 63 |tFidni uditel C 4 12] 1 2]6]10 75 24 71
73k 64  [tFidni ugitel C 17 12 2 255 28 [ 10 81
3k 65  |tfidni ucitel C 18 1] 4 7 4 5 4|3 1 38
Zzak 66 tfidni ucitel C 1 6 4 11
73k 67  [tfidni ugitel C 5 [12]12]15] 27 21 17 23|13 3 [29] 25 27 17 | 16 27 279
74k 68  |tFidni ucitel C 22 7 |18 1] 45 16 | 18 | 11 2 16 130
73k 69 |tridniucitelC | 4 [27| 2 [18[ 12|12 [ 13| 3 11| 8 [12| 5 [22[27[20] 8 o |21]26 16 229
3k 70 [tfidni ugitel C 6 12 | 18 11 9 12|44 g 78
7ak 71 [tfidni ugitel C 2|18 6 5 11] 2 [12] 9 [ 18 7|3 3 6 108
73k 72 [tfidni ugitel C 6|6 4 71|37 ]un]o]s Ny 8 |21 16 117
73k 73 [tfidni ugitel C 216 [n 2 [12 69|11 £ 1 6 66
7ak 74 [tfidni ugitel C 8 8 | 6 56126 [12 6 18] 6 N 7|5 12 122
73k 75  |tfidni ugitel C 21[29[ 6|28 5|55 11| 2 18 117
3k 76  [tfidni ugitel C 22 8 [14] 1]10]3]12]5 5 80
7ak 77 |tridniucitelC | 4 | 6 12 | 18 8|56 [22]17 6 |11 10 [ 14 139
73k 78 [tfidni ugitel C 3|4 1116 |15 11| 23 s[n|7]s 7|24 8 152
ak 79 [tfidni ugitel C 6 | 4 18[21] 4 [17] 3 [13] 23 8| 410 10 | 16 7 164
Zzak 80 tfidni ucitel C 10|12 )12 5 (22| 10| 5 (18| 9 | 15| 9 16 | 12 19 174
CELKEM 8 | 93 [ 60 [114(137| 88 [114[110| 94 [132[185[ 50 [135[123[131[ 99| 0 | 0 [144[163] 0 [176 2156 0
INDEX ZAMESKANOSTI | 3% | 16%)| 11%| 33%| 36%6| 16%6| 23%| 20%| 449%| 319%6| 34%| 25%| 24%| 2296| 26%| 19%| 0% | 0% |26%| 29%| 0% | 329 23,08%
SKOLNI ROK 2010/2011
2. pololeti Skolnirok celkem
23.|24.| 25.| 26.| 27. | 28. | 20. | 30. [ 31. | 32.| 33.| 34. | 35. | 36. | 37. | 38. | 39. | 40. | 41. | 42. | 43. | 44. o(;if;:, 471 o(;ifjg 990 index
celkem z toho celkem z toho zames}(a
1931 | 0 |31|30|31 31|25 |24 30|30 1|2n|29|31|s|o|27|aa|2s|o || Ll | 0 Skino |neomluvengch| "t
8 | 16 3 9 14 6 10 4] 2 72 12 143 12 14,44%)
6 1 2|26| 5|5 5 12 62 143 0 14,44%)
8 | 27 6|5] 2 6|5 7 5 71 109 0 11,01%)
7|5 28] s 1 55217 2| 2 82 93 0 9,39%
14| 6 5|7 |28 18| 2 5 |17 | 10| 12| 4 1] 3 141 33 420 33 42,42%
2| 4 7 36|27 71266 2 54 184 0 18,59%)
5 [15] [ 6 |26|8 |12|10|5 |5 |12|13[15] 1 2 |15 167 15 396 15 40,00%
4| E 2 | 1 6| 4 8|5 8|47 e [17 66 144 0 14,55%)
6 25| R 15 27| 1 6|6 |15|2|5]|5]|4|al2]2 121 17 229 17 23,13%)
5 17| s 3|5 8 | 1 s |2|5|E5[16]2 94 211 0 21,31%
2| § 5|66 4 12 16 2 w |52 60 126 0 12,73%
2|25| [af12|s[s5|a5]|3]s6 4] 2|5 |1 4|2 99 2 221 2 22,32%
77 1115 6 262858 5 100 10 217 10 21,92%
11 5|5 6 21| 1 12 10 7 84 164 0 16,57%)
20 4 |27 8 6| 7|55 |11|22]10 27 1 153 41 292 41 29,49%
1 3215 6 | 24 4 |14 11 8 88 240 0 24,24%
10 | 27 8 |21 23|11 24| 22| 3 |11 18 6 8 192 51 356 51 35,96%
13| 5 13 I 3 1 5 12] 8 82 7 256 7 25,86%
92 [206| 0 | 79 [135|152[136( 48 [161 71 [ 68 | 78 [132[ 92 [ 79 [ 91| 0 [109[59 [ 0 [0 [ 0 1788 188 3944 188
279%| 379%| 0% | 1496| 25%| 2796| 24%| 1196| 379%| 13%6| 139%| 39%6| 35%| 18%6| 14%| 16%| 0% | 2296| 23%| 0% | 0% | 0% 21,00% 22,13%

134




Priloha €. 14: Pifehled zameskanych hodiny tfidy €. 4 za Skolni rok 2010/2011

SKOLNIi ROK 2010/2011
1. pololeti
1. |2 |3 |45 |6 |7 |8 |9 |10|11 |12 |13 [14.|15 |16.|17.|18.|19.]20.|21. |22 Celkem 499
Tiida 4  ftridni ugitel cduceno:
o |31|31|16|19|31|17|31]14]21]|31|13|31|31|20]31|0]|0]26|31]|25]31 celkem z toho
zameskano neomluvenych
7ak 81 [tiidni ucitel D 7]4a]e6|11]8]5 s [ 2]7]wo][e[s8]2 7] 4 5 97
74k 82 [tiidni ucitel D 11 8 |13| 22| 13|25 13| 10[26[ 9 [ 23162117 24 15 24 290 34
vak 83 |tiidniucitel D | 5 (27| 6 | 7|6 |3 |6 [ 7 a7 101012 26 24 | 20 6 186
7ak 84 [tiidni ucitel D 9 |10|12|27| 9| 7 7 | 18 2|3 14| 3 12 133
74k 85  [tiidni ucitel D 10{12] 7 |12|12|10[12[12[24] 4|5 |27]12] 20 11| 14 14 207 16
74k 86 [tiidni ucitel D | 12 [ 10 17| 9 | 8 7178|721 20 26 19 18 189
7ak 87 [tiidni ugitel D | 7 12 | 12 13 9|7 8 | 17| 17 11 24| 14 151
74k 88 [tiidni ucitel D | 1 | 12 8 |14 196 |5 7 |13 4 10 99
74k 89 |[tiidniucitel D | 1 [ 9 [ 7 10 3 1{4a]4a]4a]a 4 5 56
7ak 90 [tiidni ucitel D 4 9 78|63 7|6 10 o 5|7 11 83
74k 91 [tiidni ucitel D 11 | 12 3l1fef[s5|[2[s5]7]1]5 § 13 12 82
vak 92 |tiidniucitel D | 5 [ 3 [ 4|3 ]a| 2|7 |3 |8 als|2]|7 B 7|3 3 73
7ak 93 [tiidni ucitel D 8 7 1|8 2|7 2 20 ; 9|6 17 87
74k 94 [tiidni ucitel D 13 | 12 23| 9 E 2 |12 4 75
74k 95 |tiidniucitel D | 7 (20 12| 6 | 8| 8|6 |6 [ 2|8 [ 7 [14] 4 10| 9|21 6 4 158
7ak 96 [tiidni ucitel D 2 8 9 6 22 3 50
74k 97  [tiidni ucitel D 4|18 g8|1|1]s5]|7 1 1 37
74k 98 [tiidniucitel D | 5 [ 9 [ 12| 17| 12| 12|23 |11 8 [15[ 7 [ 25] 6 |20 29| 9 17| 3 14 244 3
7ak 99 [tiidni ucitel D | 7 1 4|34 1117 2|56 10| 6 10 80
74k 100 [tiidni ucitel D 9 1 6| 7 6| 6 13 13 5 67
74k 101 [tiidni ucitel D 21( 12|15 26| 10|12 | 12|12 [ 15[ o0 [ 1318|2316 15 12 | 11 251
7ak 102 [tiidni ucitel D 6 5 |1 4|3 2 5 26
7ak 103 [tiidni ucitel D 1[(10]16] 2 18 4a|l2|7 3 8 3 74
74k 104 [tiidni ucitel D 18| 6 |15 21|14 25| 121222 9 [ 25] 27| 26| 26] 23 30 13 324 71
CELKEM 50 (216165174181 138 (198 [121[134[185( 134|177 195|152 145[188[ 0 [ 0 [197[189| 0 |180 3119 124
INDEX ZAMESKANOSTI | 23%| 29%| 229%| 45%| 40%| 19%| 49%)| 16%| 40%| 37%| 18%| 57%| 26%| 20%| 21%| 25%)| 0% | 0% | 32%| 25%| 0% |24% 26,04%
SKOLNIi ROK 2010/2011
2. pololeti Skolni rok celkem
23.|24.|25.| 26.[27.|28.|29.|30. |31 |32 |33 |34.|35 |36 |37 |38 |39 |40.|41. | 42. | 43. | 44. oﬁi’:::; 367 Oii!‘:r:i 866 index
celkem z toho celkem z toho zames.ka
24|81 031313131/ 24/31]31128]14110)25/25/0 /0 zameskano [neomluvenych| zameskdno |neomluvenych e
5 9[s5[s5[2]6]1 8[3]2 20 66 163 0 18,82%
12 2 |24 11 1587 12| 7 98 388 34 44,80%)
21 9|21 g |a2[s8]1]2]7 75 261 0 30,14%)
10 7alal7] 7392 2 18 73 206 0 23,79%)
7 1112|1416 271012215 6 | 20 149 356 16 41,11%)
1|3 [15]a7 21| 15 216 | 3 102 291 0 33,60%)
4 3 slal7[2]2]4af0]7[3]3 54 205 0 23,67%)
6 2|1 21 29312 E] 47 146 0 16,86%
6|44 s |7|s[a1]5]2]4]13]<% 56 112 0 12,93%
5 lelslz 7986 a]1 Els 59 142 0 16,40%
13] £ 3| 4 8|26 2 |1 3| 2|8 42 124 0 14,32%
4 Xls 3(s5|al2]3]2]a 2 |E|% 35 108 0 12,47%
22 s 7 1|22 18 | 24 6 2| E 99 186 0 21,48%
£ 14 6 | 1 5[ 1 25| 2 36 111 0 12,82%)
7| [12] 4 149 |6 |3 |1|a]21 2|>|E 85 243 0 28,06%)
11 18 719 1|6 Z 53 103 0 11,89%
6 6 7|5 1 6 1 g 32 69 0 7,97%)
20| 1 1996 [1al2z|17[3]w]o|[7]7[2a]% 171 415 3 47,92%)
6 2|sfs|u[2]7]6[8]5 2|2 67 147 0 16,97%
27 IERE 6| 1|23 69 136 0 15,70%
4 8|67 0|86 3]|m|u]2]1]2 79 330 0 38,11%)
1 4 5 31 0 3,58%)
4 8[2]3]10 443101 17 66 140 0 16,17%
louc¢en/qg wloucen/a 0 324 71 37,41%
83 [112| 0 |139[104(123(155[151]126[110(131(106[ 56 | 54 [168| 0 | 0 [0 | 0 [0 | 0 | O 1618 0 4737 124
159( 16%| 0% | 19%| 15%)| 17%| 229%] 27%| 18%| 15%| 20%| 33%)| 24%| 9% | 29%| 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% 19,17% 23,28%
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Priloha €. 15: Pfehled zameskanych hodiny tfidy ¢. 7 a €. 8 za zafi a fijen Skolniho roku
2011/2012
SKOLNIi ROK 2011/2012
1. pololeti (zafFi, Fijen)
tydny v 1. pololeti / poc¢et oduc¢enych hodin Celkem _
. . 257 index
I I 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. oduceno: zamegka
5 | 32| 23| 34| 27| 32| 26| 32| 14| 3 za‘ﬁ!;i';no neoéltl?:snwh nost
74k 1 tFidni ucitel H 5 1 | 2 4 9 12 6 49 19,07%
sak 2 tFidni ucitel H 16 1 17 6,61%
74k 3 tFidni ucitel H 5 8 13 5,06%
zak 4 tfidni ugitel H | 2 17 | 1 1 6 3 14 44 17,12%
73k 5 tFidni ucitel H 4 12 [ 32 | 20 | 31| 10 | 6 2 7 124 17 48,25%
74k 6 tfidni ugitel H 2 1 2 7 5 24 9,34%
zak 7 tFidni ucitel H 1 7 9 3,50%
74k 8 tfidni ugitel H 14 | 15 [ 32 | 27 | 31 | 24 | 11 | 1 6 161 21 62,65%
73k 9 tFidni ucitel H 14 [ 14 | 1 29 11,28%
CELKEM 2 34 | 32 | 94 | 72| 82 | 57 | 49 | 24 | 24 470 38
INDEX ZAMESKANOSTI| 4% | 12% | 15% | 31% | 30% | 28% | 24% | 17% | 19% | 8% 20,32%
tl2l3alals e |7 |89l oﬁi!‘:r:r;: 258 index
Trida 7  tfidni ucitel colkem > oho zameé_ka
3 31 | 31 | 31 | 31| 3| 2 | 31| 12| 31 zameskino | neomluvenych nosti
74k 10 |tfidni ugitel G 122 | 27 | 23| 112 | 12 | 31 6 113 17 43,80%
78k 11 |tiidni ugitel G 1 6 | 1 5 10 | 6 10 | 6 64 24,81%
78k 12 |téidni ugitel G 0 0,00%
78k 13 |tiidni ugitel G 2 2 0,78%
73k 14 |tiidni ugitel G 12 12 4,65%
vak 15 |tiidni ugitel G 0 0,00%
73k 16 |tfidni ugitel G 0 0,00%
vak 17 |tiidni ugitel G 5 122 | 2 19 7,36%
73k 18 |téidni ugitel G | 3 17 20 7,75%
4k 19 |tfidni ucitel G | 2 7 5 14 5,43%
78k 20 |téidni ugitel G | 2 7 12 | 23 5 49 18,99%
4k 21 |tiidni ucitel G 5 5 6 25 9,69%
78k 22 |tiidni ugitel G 5 6 2,33%
a4k 23 |tiidni ugitel G 0 0,00%
CELKEM 7 20 | 20 | 52 | 64 | 40 | 37 | 48 | 22 | 14 324 17
INDEX ZAMESKANOSTI| 17% | 5% | 5% | 12% | 15% | 9% | 10% | 11% | 13% | 3% 8,97%
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Priloha €. 16: Prehled zameskanych hodiny tfidy €. 1 za zafi a fijen Skolniho roku 2011/2012

1. |2 |3 |4a]|s |6 |7 ]8]o9 |10, oii'ck;:'; 242 index
Trida 1  tfidni ugitel celkem 2 toho zame§ka
5 29 26 31 %5 st 20 31 13 31 zameskano neomluvenych nostl

zak 24 tfidni ucitel A 14 3 6 10 10 4 1 2 52 3 21,49%
zak 25 tfidni ucitel A 13 18 13 2 48 19,83%
zak 26 tfidni ucitel A 4 4 8 3,31%
zak 27 tfidni ucitel A 1 4 5 2,07%
24k 28 tfidni ucitel A 0,00%
zak 29 tfidni ucitel A 1 12 8 20 6 47 19,42%
zak 30 tfidni ucitel A 17 20 24 8 76 1 31,40%
Zak 31 tfidni uCitel A 3 16 31 12,81%
zak 32 tfidni ucitel A 3 1 16 15 6 43 17,77%
zak 33 |tfidni ucitel A 6 8 5 26 10,74%
Z24k 34 tfidni ucitel A 6 1 8 3,31%
zak 35 tfidni ucitel A 1 30 6 11 4 1 54 22,31%
zak 36 tfidni ucitel A 6 11 30 18 6 16 9 7 11 114 19 47,11%
24k 37 tfidni ucitel A 4 3 9 5 8 4 6 39 16,12%
zak 38 tfidni ucitel A 6 6 2,48%
zak 39 tfidni ucitel A 2 23 7 23 20 23 7 5 119 22 49,17%
zak 40 tfidni ucitel A 18 4 13 47 19,42%
zak 41 tfidni ucitel A 3 21 1 7 8 1 1 49 1 20,25%
24k 42 tfidni ucitel A 4 1,65%
Z2ak 43 tfidni ucitel A 17 4 24 10 10 10 7 3 85 10 35,12%
zak 44 tfidni ucitel A 8 13 30 7 16 14 23 7 1 119 18 49,17%
zak 45 tfidni ucitel A 2 11 26 30 13 2 12 3 2 6 107 23 44,21%
Zak 46 tfidni ucitel A 1 5 6 2,48%
zak 47 tfidni ucitel A 4 6 10 4,13%
zak 48 tfidni ucitel A 0 0,00%
CELKEM 8 65 | 179 | 179 | 119 | 123 | 175 | 142 54 59 1103 97
INDEX ZAMESKANOSTI| 6% | 9% | 28% | 23% | 19% | 16% | 35% | 18% | 17% | 8% 18,23%
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Priloha €. 17: Prehled zameskanych hodiny tfidy ¢. 2 a & 3 za zafi a fijen Skolniho roku
2011/2012
Tiida2 tiidniucitel | 1. | 2 | 3 | 4 |5 |6 | 7| 8 | o | 10 ozi!f:; 247 index
zameska
5 30 30 30 30 30 20 30 12 30 za(:tlakéir:no neoniultt?\?:n)’lch nost
2ak 49  |tridni ugitel B 6 9 12 7 34 13,77%
2ak 50  |tfidni ugitel B 10 | 1 9 20 8,10%
zak 51 |tridni ucitel B | 2 18 17 | 17 [ 14 [ 12 | 4 11 97 6 39,27%
24k 52 |tfidni ugitel B 3 12 12 3 31 12,55%
24k 53 |tfidni ugitel B | 2 6 6 7 7 10 | 2 1 2 49 19,84%
24k 54  |tfidni ugitel B 12 | 6 18 7,29%
24k 55  |tfidni ugitel B | 2 4 | 12| 5 4 6 12 45 18,22%
24k 56  |tfidni ugitel B 6 6 12 4,86%
2ak 57  |tfidni ugitel B 6 8 1 5 20 8,10%
zak 58 |tfidni ugitel B | 2 10 | 2 1 6 1 7 29 11,74%
zak 59  |tfidni ugitel B 8 6 2 18 | 8 6 2 5 55 2 22,27%
2ak 60  |tfidni ugitel B 25 1 12 | 24 | 5 13 10 90 12 36,44%
2ak 61 |tfidni ugitel B 12 | 3 5 4 24 9,72%
2ak 62  |tridni ugitel B 2 | 28 | 11 4 1 3 49 19,84%
2ak 63 |tfidni ugitel B 1 1 1 3 1,21%
2ak 64  |tfidni ugitel B 4 1 | 4 4 23 9,31%
2ak 65  |tfidni ugitel B 14 14 5,67%
24k 66 |tridni ugitel B 8 7 16 | 4 16 | 12 | 10 11 84 15 34,01%
24k 67 |tidni ugitel B 8 11 4 6 32 12,96%
24k 68 |tFidni ugitel B 29 | 20 49 19,84%
24k 69 |tFidni ugitel B 21 | 3 | 21| & 6 4 6 10 77 21 31,17%
2ak 70 |tridniugitelB | 2 | 28 | 23 4 1 9 67 1 27,13%
zak 71 |tfidni ugitel B 16 | 22 [ 13| 12| 27| 12| 21 11 134 134 54,25%
CELKEM 10 | 172 | 97 | 172 | 169 | 126 | 139 | 92 | 10 | 69 1056 191
INDEX ZAMESKANOSTI| 9% | 25% | 14% | 25% | 24% | 18% | 30% | 13% | 4% | 10% 18,59%
Tiida3 ftiidniugitel | 1. | 2 | 3 | 4 | 5 |6 | 7| 8 | o | 10 celkem 235 index
oduceno: .
celkem z toho zame;ka
4 | 27| 26 | 30| 27| 30 | 20| 30| 11 | 30 zameskano |neomluvenych| MOSt
zak 72 |tfidni ugitel C 20 [ 22 ] 30 [ 18] 8 20 [ 10 12 ] s 145 20 61,70%
zak 73 |tfidni ugitel C 25 | 17 5 47 20,00%
2ak 74 |tfidni ugitel C 5 2 7 2,98%
2ak 75  |tfidni ugitel C 4 5 2 12 23 9,79%
2ak 76 |tridni ucitelC | 2 11 | 22 [ 26 | 12 | 23 | 20 | 13 [ 112 | 10 129 23 54,89%
2ak 77  |tfidni ugitel C 20 | 6 2 28 11,91%
2ak 78 |tfidni ugitel C 10 6 [27 ] 27| o 1 1 | 3 84 35,74%
24k 79 |t¥idni ugitel C 6 11 [ 12 | 1 4 6 40 17,02%
24k 80  |t¥idni ugitel C 5 6 11 4,68%
24k 81  |t¥idni ugitel C 14 | 1 9 19 | 5 12 | 16 [ 1 11 88 1 37,45%
24k 82 |tridniugitelC | 4 | 25 4 9 4 46 19,57%
24k 83 |tidni ugitel C 6 11 6 23 9,79%
zak 84  |tidni ugitel C 6 15 [ 17 | 10 16 | 11 75 31,91%
24k 85  |tFidni ugitel C 25 30 [ 112 | 3 18 | 14 17 118 5 50,21%
24k 86 |tfidni ugitel C 8 12 23 4 47 20,00%
zak 87 |tfidni ugitel C 2 11 | o 122 | 23| 1 3 11 72 2 30,64%
24k 88 |tidni ugitel C 0 0,00%
2ak 89 |tidni ugitel C 7 7 5 17 | 7 1 3 47 20,00%
2ak 90  |tfidni ugitel C | 2 14 | 1 7 18 5 47 20,00%
24k 91 |tFidni ugitel C 2 14 [ 26 [ 21 [ 23 | 11 10 | 12 119 16 50,64%
24k 92 |tFidni ugitel C 4 | 13 ] 7 6 9 5 2 46 19,57%
CELKEM 8 155 137 | 223 204 | 177 87 105 70 76 1242 67
INDEX ZAMESKANOSTI| 10% | 27% | 25% | 35% | 36% | 28% | 219% | 17% | 30% | 12% 25,17%
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