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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva kritickym rozborem liberalismu jakoZto racionality vladnuti v dile
Michela Foucaulta. Foucault liberalismus nahlizi nikoliv jako ekonomicky systém, stejné tak
pro n&j liberalismus nepiedstavuje politickou ideologii. Tento francouzsky filosof a historik
mysleni se domniva, ze liberalismus je racionalitou vladnuti. Ve spojeni s biopolitikou
populace je liberalismus pro Michela Foucaulta racionalitou vladnuti kombinujici poZzadavky
co nejmensiho vladnuti, ekonomizace moci a nejvyssi mozné miry efektivity jejiho vykonu.

V duchu tradice kritickych rozbort se Michel Foucault zabyval podminkami moznosti vzniku
liberalismu jako racionality vladnuti od pastoratu, aby ukazal, které postupy, techniky a
kritické reakce zplsobily, Ze se liberalismus prosadil coby vysadni zpiisob vedeni, fizeni a

spravovani populace.
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Abstract

This thesis pursues a critical analysis of liberalism as a governmental rationality in the works
of Michel Foucault. Foucault views liberalism not as an economic system, nor as a political
ideology. This French philosopher and “historian of thought” believes that liberalism is a
governmental rationality. In connection with biopolitics of a population, liberalism is for
Michel Foucault a governmental rationality which combines requirements of least
government, economization of power and it’s most effective output. According to the
tradition of critical analyses Michel Foucault pursued himself conditions of possibility of
origin of liberalism as governmental rationality from pastorship to show, which
advancements, techniques and critical responses caused liberalism to assert itself as privileged

way to lead, control and management of population.
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Drtive ¢i pozdéji doslo také k poznani abstraktnich predméta Cili
universalii, obecnin — vlastnosti, ¢isel, funkci, tfid, jenze
nominalisté, filosofové, ktefi nasledovali Williama Ockhama,
zde vedli hranici. Odmitli universalie jako pouhy flatus voci, coz
znamena jen vanuti hlasu, bla-bla.

Spontann¢ sympatizujeme s témito ne-nesmyslnymi tvrdohlavci,
kteti udélali kratky proces s takovymi nehmatnymi objekty a
podobnymi chimérami.

W. V. O. Quine, Covitosti: obéasné filosoficky slovnik.



Uvod

Za téma diplomové prace byl zvolen kriticky rozbor liberalismu v dile Michela Foucaulta.
Onou oblasti, jiZ se v této praci budu vénovat je Foucaultiv projekt guvernementality’, jez se
pokusim dolozit a zmapovat coby projekt kritické analyzy liberalniho rezimu vladnuti.

Behem poslednich deseti az patnacti let se pribézné tato recepce zrychluje a zpomaluje
piimo-tmérné tomu, jak dochazi k posmrtnému vydavani soubort jeho prednasek z Collége
de France.? Tak série piednasek Le Societé punitive® z ak. roku 1973/1974 a Les Anormaux” o
rok pozd&ji mohou umng suplovat vyklady proslaveného Surveiller et Punir®. Il faut défendre
la societé® spoledné se Sécurité, territoire, population’ tvoii sLa volonté de savoir 8
kompaktni celek a dalsi dva dily planovaného Sestidilného cyklu Histoire de la sexualité® je
vice nez vhodné &ist spole¢né s L'Herméneutique du sujet™. Jinymi slovy je mozné diky
redak¢ni praci garantl pfipravy vydavani téchto prednaskovych cykld nejen 1épe porozumét
dil¢im spisim Michela Foucaulta, brat je jako podplrny a rozSifujici material, ale predevsim
je lze vyuzit jako explanaéni soubory, které zadasté posouvaji vyklad Foucaultovych
mySlenek do novych poloh. Zminénym stavem véci je tak nastolena situace pribézného
dopliiovani, rozsifovani, ale také revidovani a presnéjSiho, detailnéjsiho rozpracovani
nekterych tradovanych a prenaSenych vykladl Foucaultovych textl z jeho nejznaméjSich knih
¢i rozhovord.

Pokusim se ukazat, Ze od Dreyfuse a Rabinowa' a Lemkeho Kritik der Politischen Vernunft'2

uplynula spousta ¢asu, objevily se nové skute¢nosti, reflexe Foucaultova dila vice uzrala a

! K vyznamu a podobé do &eitiny pievedeného terminu ,,gouvernementalité” viz. oddil Kritika liberdlniho
rozumu a také ptiloha — Predndska z 1. brezna 1978: Guvernementalita.

2 0d inauguraéni piednasky Rdd diskursu z 2. prosince 1970 az do sledu prednasek Gouvernement de soi et des
autres: Le souci de la verité z roku 1984,

® Trestajici spole¢nost, kurz na Collége de France 1972 — 1973,

* Abnormélni, kurz na Collége de France 1974 — 1975.

® Cesky Michel Foucault, Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni, trans. Cestmir Pelikan (Praha, Dauphin:
2000).

® Cesky Michel Foucault, Je tFeba brdnit spolecnost: kurz na Collége de France 1975 — 1976, trans. Petr Hordk
(Praha, Filosofia: 2005).

" Bezpeénost, teritorium, populace, kurz na Collége de France 1977 — 1978

& Cesky Michel Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, trans. Cestmir Pelikan (Praha, Herrmann & synové:
1999).

® D&jiny sexuality.

1% Hermeneutika subjektu, kurz na Collége de France 1981 — 1982.

" Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics (Chicago
University Press: 1983), cesky Hubert L. Dreyfus & Paul Rabinow,

Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, trans. Jan Hasala et al (Praha, Herrmann &
synové: 2010).

2 Thomas Lemke, Eine Kritik der politischen Vernunft: Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitit,
(Hamburg, Argument Verlag: 1997).



piibyla celd fada ptfednaskovych cykli, diky ¢emuz je opodstatnéné provést tematické

roz$ifeni zminénych spisii o projekt guvernementality.

Michel Foucault nikde v nam znamém dile, pifednasce ¢i rozhovoru nevyjadiil byt jedinou
kritickou pozndmku vici liberalismu, liberalni demokracii, trznimu liberalnimu systému nebo
koncepci zdkladnich lidskych prav a svobod. I pies zvoleny nazev, nejde v predkladané praci
o negativni kritiku snazici se vyzdvihovat zaporné aspekty liberalismu; nejde vSak ani o jeho
obhajobu, oba pfistupy by neodpovidaly kritickému rozboru, ktery Michel Foucault
uplatinoval. Paklize jsem se rozhodl zpracovat Foucaultiiv projekt guvernementality, ucinil
jsem tak pouze a vyhradn¢ v duchu jeho vlastniho postupu — kladenych otazek,
problematizace, terminologie, metod — jakozto analyzy podminek moznosti.

Kritika liberadlniho rozumu, kterou Vv dile Michela Foucaulta vnimdm coby mozné vyusténi
jeho projektu sledujiciho proménujici se racionality vladnuti — guvernementality — se snazi
byt ptesné takovym vykladem Foucaultovych textli a myslenek. Vykladem, jehoz hlavnimi

motivy tkvi v mapovani tohoto projektu po celé §iii a kontextu Foucaultova dila jako celku.

Ptedklddand prace je rozdélend do dvou hlavnich oddili. Prvni znich nese nazev
»Foucaultova kritika“ a v jednotlivych kapitolach se zaméfuje na postizeni Foucaultova
kritick€¢ho projektu systémi mysleni — nebo slovy Dreyfuse a Rabinowa na ,,interpretativni
analytiku®“. Zde ndm pljde o vysvétleni Foucaultovy kritiky jako postupu sledujiciho
podminky moZnosti systémi mysleni. RovnéZ se v tomto oddilu budeme vénovat dvéma
Foucaultovym metodam — archeologii a genealogii tak, abychom na vybranych ptikladech
poukdzali na zplsoby jejich pouZziti, vzajemné provazanosti a oziejmili divody jejich
pouzivani ve Foucaultové dile. Posledni ¢ast prvniho oddilu této prace se zaméfuje na
postizeni Foucaultova analytického nastroje par excellence — mocenské vztahy. Cilem je
nejen tento nastroj vysvétlit, uvést priklady jeho vyuzivani, ale také rozkryt jeho vyvoj ve
Foucaultové dile. Cinime tak ztoho divodu, Ze maéloktery Foucaultiv koncept vyvolal a
vyvolava tolik nedorozuméni a zaroven je tak stéZejni, Ze pfi jeho Spatném pochopeni snadno
dochazi k zasadnim posuniim v recepci Foucaultovych spisi. Domnivam se, ze je takika
nemozné jeho spisy ze sedmdesatych let pochopit bez diikladné&jsi znalosti jeho pojeti moci a
mocenskych vztaha.

Druhy oddil nazvany ,,Kritika liberdlniho rozumu* zaznamenava vyvoj Foucaultova projektu
guvernementality od pastoratu k (neo)liberalnimu rezimu vladnuti. Hlavnim cilem tohoto

oddilu je zejména sumarizovat Casto zdanlivé roztfiSténé a neucelené poznatky tohoto
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projektu a podat tak co moznd nejkomplexn€j$i souhrn tématu. Druhym tukolem je
dokumentovani aplikace zminovaného kritického projektu pravé v této oblasti, aby vyslo
najevo (a bylo dostate¢né dolozeno), ze Michel Foucault nic nenici, nezavrhuje a nehodnoti,
ale rozebira, klade otazky a poukazuje na dil¢i okolnosti a disledky jednotlivych zmén
v oblasti problematiky vladnuti. Nutnym podproduktem této ¢innosti pak byla cela fada
skute¢nosti, z nichz zejména dispositiv *® biomoci predstavuje nejvyznamngjsi objev a
dusledek genealogie guvernementality. Zavér druhého oddilu je vénovan zhodnoceni projektu
guvernementality a rdmcovému usporadani tohoto projektu. Proto je posledni ¢ast druhého
oddilu nazvana ,,Ke genealogii biopolitiky* a shrnuje vybrané poznatky Foucaultova
kritického rozboru liberalniho rozumu v souvislosti s vybranymi aspekty spolecenského
usporadani.

Celou praci dopliiuje autorskych pteklad Foucaultovy ptrednasky z 1. biezna 1976 nazvana

praveé ,,Guvernementalita®.

Na samotny zavér kratka poznamka K pouzitym zdrojam. Tam, kde to bylo mozné, vychazim
z textl, jak byly sepsany nebo publikovany v originale (francouzsky, resp. anglicky). Kde
jsem mohl vyuzit ¢eskych ptekladu, ucinil jsem tak. V ostatnich pfipadech jde pti vyuZiti

primarni 1 sekundarni literatury o vlastni preklad.

B Fr. appareil



Foucaultova kritika

Pokud 1ze Michela Foucaulta zatadit k urcité tradici (kontinentalni) filosofie, pak se jedna o
linii kritickych projektti Imannuela Kanta ve smyslu analyzy podminek mozného poznani
formovaného ¢lovékem jakozto subjektem, jehoz mysleni se vztahuje viici ustanovovanym
predmétim veédéni.

Michel Foucault svij projekt jako celek ¢asto pojmenovaval jako ,kritickou historii mysleni®.
V ramci tohoto projektu se dle vlastnich slov snazil drzet kritické tradice zaloZené v ramci
kontinentalni filosofie pravé Kantem. Kantova kritika nema v prvnim sledu piedstavovat
odmitnuti, snahu o destrukci a vyvrdceni pfedmétd kritiky, ale snazi se o poznani

podminénosti naseho poznani:

Z Kantova pohledu kritika bude tim, co fekne védéni: tusis, do jaké miry [vibec] muzes veédét?
Premyslej, jak chces, ale vi§ skuteéné, jak daleko mize§ premyslet, aniz by ses stalo nebezpeénym?
Kritika zkratka fekne, ze nejde tolik o to, co viceméné odvazné podstupujeme, ale o ptedstavu, kterou o

« P . . 14
nasem védéni a jeho hranicich mame.

Kantlv vliv na Foucaulta je dobfe zdokumentovany a Foucault sdm se velice Casto o vlivu
némeckého filosofa na svou praci zminoval. Pokud tedy Foucault ¢ini to, co jsme nazvali
kritikou liberalniho rozumu a €ini tak prostfednictvim svého projektu déjin guvernementality,
lze jeho rozbor racionalit vladnuti vztahnout k jeho kritickému projektu. Kriticka historie

mysleni pak bude

analyzou podminek, za kterych jsou formovany nebo modifikovany urcité vztahy subjektu k objektu do té

. s 1. ry s Yoz xix s .. 1
miry, do jaké tyto vztahy utvareji mozné védéni [savoir]. °

Tak je tfeba Foucaultovu kritiku liberdlniho reZimu vladnuti vnimat jako kritiku, jiz jde o
zmapovani podminek moznosti zaloZeni, vzniku a realizace liberalismu coby zpiisobu vedenti,
fizeni a spravy obyvatelstva a nikoliv o kritiku liberalismus tepajici, oceriiujici a zatracujici.

Foucault — kritik smétuje podobn¢ jako Kant k tomu, aby zjistil

' Michel Foucault, ,,What is a Critique?*, in Sylvere Lotringer & Lysa Hochroth (eds.), Michel Foucault:
Politics of Truth, trans. Lysa Hochroth, 23 — 82 (New York, Semiotext(e): 1997), 35.

% Michel Foucault/Maurice Florence, ,,Foucault®, in James D. Faubion (ed.), Michel Foucault: Aesthetics,
Method, and Epistemology. Essential Works of Foucault, vol. 11, trans. Robert Hurley, 459 — 463 (New York,
The New Press: 1998), 459.



za jakych podminek se néco mize stat objektem mozného poznani [connaissance], jak by byvalo bylo

problematizovano jako objekt, ktery ma byt poznan, jaké selekci [procédure de découpage] by mohla byt

v v o . , 16
podfizena ¢ast povazovana za relevantni.

Je mozné shrnout, ze Foucaultiv ptistup nijak nevybocuje z tradi¢niho filosofického odkazu
Immanuela Kanta'’ a snazi se analyzovat podminky moznosti védéni, v pfipadé projektu
guvernementality pak podminky moznosti védéni o dobrém vladnuti. Otazku vladnuti Michel
Foucault sleduje od starovékého pastoratu az po liberalismus 19. stoleti. Spolecnym znakem
jeho zkoumdani je fakt, ze se vzdy zdrzuje jakéhokoliv hodnoceni, odmitd uvazovat
V univerzaliich a vzdy se vstupni, vyzkumnd otdzka vztahuje k soucasnosti. V piipadé
vyvolalo tu nebo onu reakci smérem k prevladajicimu rezimu vladnuti tak, ze dochazelo

k jejich proménam, az postupné doslo k nastoleni prave liberalni racionality vladnuti.

K samotnému napliiovani kritické historie mysleni se Foucault v pfipadé¢ svého projektu

guvernementality zasadn¢ drzi tii skutecnosti, které jsou akcentovany v této praci:

1. Pro rozbor jednotlivych rezimli vladnuti vyuziva kombinaci dvou svych metod —
archeologie a genealogie.

2. Analyza zmén, posunti a pfechodii mezi jednotlivymi zptsoby fizeni lidi, tj. rezimi
vladnuti je zaloZzena na vyuzivani analytického ramce prostfednictvim mocenskych
vztaht.

3. Kiriticky a skepticky pfistup ma Foucault k univerzaliim a vramci svych studii
k dil¢im problémim pfistupuje tak, Zze univerzalie neexistuji. V ptipadé
guvernementality se to zejména tyké jeho pojeti stdtu a moci, se kterymi pracuje, Ze

nemaji jednou dany, neménny vyznam.

16 Michel Foucault/Maurice Florence, ,,Foucault®, 460.

17 Srov. Michel Foucault, Government of the Self and Others. Lectures at Collége de France 1982 — 1983, trans.
Graham Burchell (New York, Palgrave MacMillan: 2010), 20: ,,Let’s say that in his major critical oeuvre—that
of the three Critiques and above all the first Critique—Kant set out and founded that tradition of critical
philosophy which posed the question of the conditions of possibility of a true knowledge.
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Archeologie a genealogie

ve mést¢ byl jmenovan novych archivat [...] novy archivar prohlasuje, ze

L. .18
bude pracovat pouze s vypovéd'mi.

Archeologie a genealogie piedstavuji do zna¢né miry dvé strany jedné mince a ziejmée
nejvetsi piinos Foucaultovy invence k filosofické praci. Obéma metodam se Michel Foucault
vénoval nejpozdéji od pielomu 60. a 70. let a pfi psani svych d¢l je pouzival, kombinoval je a
zaCasté se vracel k jejich vysvétlovani a uvadéni piikladd. Michel Foucault obé metody
pouzival i v obdobi, jehoz tézist¢ je vychozim bodem ptedkladané prace, i jeho projekt
guvernementality archeologii a genealogii beze zbytku vyuzival a nebyl by bez jejich zapojeni
uskute€nitelny. Foucaultova dila jsou tradi¢né délena na zékladé pifevazujici metody na
archeologické, genealogické a etické. Takovy pohled je sice na jedné strané obhajitelny pokud
chceme dilo Michela Foucaulta néjak rozélenit, zaroven je ale neuzite¢né a matouci, pokud
nam jde o pochopeni a zastfeSeni vykladu projektu guvernementality. V dusledku uvedenych
konstatovani tak archeologie s genealogii zastupuji do urCité miry Foucaultiv odkaz jako
celek a proto je zadouci Foucaultovu metodologie vysvétlit podrobnéji piedem. Budou tak
ziejmym piedpoklady a postupy, které Michel Foucault v ramci projektu guvernementality

v dil¢ich spisech uplatiioval a jak postupoval.

Dvé metody

Kdyz jsem se v pfedchozi ¢asti naznaCil kontury Foucaultova Kritického projektu
zamé&fujictho se na zkouméni podminek moZnosti vzniku partikularnich jevi, udalosti a
praktik, byl jsem v zasadé velice blizko tomu, co Michel Foucault nazyval archeologii a
genealogii, resp. jejich kombinaci. Archeologie a genealogie tak nejsou metody Foucaultem
pouzivané odde€lenég, ale nejpozdéji od pocatku 70. let jsou ve svém spojeni nepostradatelné a
cely kriticky projekt historie mysleni je na jejich pouzivani ptimo zavisly.

Nejprve struéné charakterizuji oba zptisoby analyzy — archeologie a genealogii, nasledné tyto
charakteristiky doloZim Foucaultovymi poznamkami ¢i prostfednictvim poukazani na vybrana

dila.

18 Gilles Deleuze, Foucault, trans. Cestmir Pelikan (Praha, Herrmann & synové: 1996), 11.
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Sam Foucault déleni svych dél podal napiiklad v ¢lanku znamém jako Interview with Michel

Foucault, kde své spisy rozd¢lil nasledovné na

knihy vyzkumné: Déjiny Silenstvi, Zrozeni kliniky apod. Knihy metodologické: Archeologie védeéni. Pak

. " ™ P veo s .19
jsem napsal véci jako DohliZet a trestat a ivod k Déjindam sexuality.

Gary Gutting ve spise Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason archeologii

shrnuje

jako pfistup k historii my$leni, ktery eliminuje zakladni roli lidského subjektu [...] historickou metodu

zkoumani zabyvajici nikoliv strukturalnimi podminkami, ale aktualnimi udalostmi a efekty.20

Archeologie jako metoda, jako pfistup historického zkoumani podminek moZznosti vzniku
ur¢itého védeni je zevrubné popsana praveé v Archeologii védeni a nemé&li bychom zapominat,
ze druhé slovo, tzn. védeni, je zde shodné dilezité jako slovo prvni — archeologie. Jde praveé o

védéni, jehoz mozné podminky vzniku, nastoleni a vyuzivani Foucault zkouma, tak v rdmci

Aby bylo mozné hledat proménujici se podminky, které musely nutné nastat, aby mohlo dojit
ke vzniku, utvoteni a uspotfadani partikularniho védéni, jeho pouZzivéani a zacileni coby reakce
na urCitou oblast lidské zkuSenosti v konkrétnim obdobi (Silenstvi obdobi renesance,
osvicenstvi nebo proliferace psychiatrického diskursu do legislativy), je nutné pfijit
s metodou, kterd tyto podminky umoZzni zmapovat a najit vazby mezi nimi. Podminky
moznosti vzdy vyristaji z konkrétnich zkuSenostnich poli, jsou to podminky dobové, sociélni,
ekonomické, kulturni, mocenské atd., pficemz je to pravé Foucaultova archeologie (védéni),
ktera umoziuje takovouto vyzkumnou praci. Tato prace pak spocivd ve zkoumani toho, co

Michel Foucault nazyva archivem. Archeologie je praci s monumenty, jelikoz archiv neni

totalitou textll, které byly civilizaci uchovany, ani souborem stop, které bychom mohli zachranit pred
zkazou, ale [jsou to] pravidla hry, kterd v dané kultuie urcuji objevovani se a mizeni vypovédi, jejich
trvani a jejich vymazani, jejich paradoxni existenci jako uddlosti a jako véci. Analyzovat fakta diskursu
v zakladni jednotce archivu neznamena chépat je jako dokumenty (jejich skryty vyznam nebo pravidla

tvorby), ale jako monumenty; [proto se] v této geologické metaforfe, bez snahy pfipisovani ptivodu, bez

19 Interview with Michel Foucault®, in James D. Faubion (ed.), Michel Foucault: Power. Essential Works of
Foucault, vol. 111, trans. Robert Hurley, 237 — 297 (New York, The New Press: 1998), 240.
% Gary Gutting, Michel Foucault's Archaeology of Scientific Reason (Cambridge University Press: 1998), 228.
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jakéhokoliv gesta sméfujiciho k pocatku — arché, muze Ccinit to, co bychom podle zabavnych

etymologickych pravidel mohli nazvat [né¢im takovym] jako archeologii.21

Archeologii si miizeme snadno predstavit jako analytickou praci s jednotlivymi prvky,
skute¢nostmi, zasahy, posuny, praktikami apod. podmifiujicimi vznik urc¢itého védéni v ramci
jedné historické linie ¢i vrstvy/urovné. Zminéné prvky pak Michel Foucault nazyva

vypovéd'mi (énoncé) a jeho hlavnim cilem je

uchopit onu vypovéd v pfesné specifinosti jejiho vyskytu; uréit podminky jeji existence a zachytit
prinejmensim jeji hranice, ustavit jeji vztahy k jinym vypoveédim, které s ni mohou byt spojeny, a ukazat,

které jiné formy vypovidani Vyluéuje.22
Dle jiz zminovaného Guttinga Michel Foucault

navrhuje povazovat vypovédi za objekty studia jako takové bez narokd pouzivat je jako prostfedky

k ozivovani myslenek mrtvych. Zachazi s nimi jako s monumenty spise nez s dokumenty.23
Vypovéd Michel Foucault pak definuje jako

modalitu existence takové skupiny znakdi, [...] ktera ji dovoluje byt né¢im vice nez pouhou fadou stop,
nééim vice nez jen naslednosti zna¢ek na né&jaké substanci, né¢im vice nez jen jakymsi produktem

¢loveka; modalitu, kterd oné skupiné znakd umoznuje byt ve vztahu se skupinou objektd, predepisovat

urcité pevné pozice jakémukoliv Subjektu,24

jelikoz vypovedi predstavuji elementarni ¢asti védeéni, které je vyrazem (a do znacné miry
zavrsenim) vztahu subjektu k poznavanému objektu. Jinymi slovy, védéni je efektem procest,
prostiednictvim nichZ ¢loveék nabyva, systematizuje a pouziva zkusSenosti z rozli¢nych oblasti
lidského zivota, reflektuje a konceptualizuje vlastni pozici uvnitt téchto procest a kriticky se
vymezuje VUcCi stavajicim postuptim a praktikdm vzdy, kdyz doposud uplatiiované postupy
nejsou v takové mite Gspésné, jako diive nebo kdyz uréita zména v archivu spusti kontingenci
dalSich zmén, na n€Z je nutné reagovat. Z tohoto ditvodu miize Michel Foucault své postupy a

zkoumani stran védéni formulovat jako otadzku:

2 Michel Foucault, ,,Sur I'archéologie des sciences. Réponse au Cercle d'épistémologie*, 697 — 731, in: tyz, Dits
et écrits I (1954 — 1969) (Paris, Gallimard: 1994), 708.

22 Michel Foucault, Archeologie védeént, trans. Cestmir Pelikan (Praha, Herrmann & synové: 2002), 46.

2 Gary Gutting, Michel Foucault’s Archaeology, 231.

% Foucault, Archeologie védéni, 165.



Jak byly na zakladé socialnich praktik zformovany oblasti védeni?®>

A socialni praxe je pro Foucaulta v piipadé archeologie vyjadiena a podpotena jednotlivymi
diskursy — mediciny, trestnich mechanismi, vladnuti, abnormality, sexuality apod., pfi¢emz

diskurs je

konstituovan souborem posloupnosti znakl potud, pokud jsou to vypovédi, tedy pokud jim lze pfipsat

specifické modality existence,

kde pravidla uspofadani vztahii mezi dil¢imi vypovéd’'mi jsou piimo odvisld od diskursivni

formace, ktera

. e 1 C . o g PRV , . . 1, 26
je skuteéné principem rozptyleni a redistribuce nikoli formulaci, vét ¢i tvrzeni, ale vypovédi.

Vypovéd ma dle Foucaulta oproti ostatnim pojmim tu vyhodu, ze na rozdil napt. od tvrzeni
k ni nemlze byt piistupovano s takovou podeziravosti stran miry pravdivosti jako pravé u
tvrzeni. Vypovéd’ si neklade narok, a nemlZeme ji takto traktovat ani my, byt umisténa do
soutésky pravdy a nepravdy, projit touto soutéskou jako zkouskou a vysledné€ ji vyhodnotit
jako pravdivou ¢i nepravdivou. Vypovéd je ve své podstaté vyjadienou zkuSenosti
(individualni ¢i kolektivni) vztahujici se k urcitému objektu27 (Silenstvi, nemoc, smrt, pozice

vladare, ekonomicka racionalita, vézeni...). A dle Foucaulta

vypovéd’ je souborem znaki, které mohou byt vétou nebo navrhem, predpokladanym na trovni své

existence.28

Hodnota a dllezitost vypovédi spociva jednak v tom, Ze je soucasti archivu a je zaznamenana

ot 429 . A . y . . o
v konkrétni vrstve?® jako reflexe dil¢iho jevu, na druhé strané také v tom, Ze koexistuje
S ostatnimi vypovéd’'mi v ramci diskursu a pomaha jej tak utvaret. Pro Foucaulta jsou ty

nejmensi ¢asti diskursy, totiz vypovédi tim, na co se v pfipad¢é archeologie soustiedi, co

“Michel Foucault, ,,Truth and Juridical Forms*, in James D. Faubion, ed., Michel Foucault: Power. Essential
Works of Foucault, vol. 111, trans. Robert Hurley, 1 — 89 (New York, The New Press: 1998), 1.

% Foucault, Archeologie v&déni, 165.

T yypoved: se tak v souvislosti s Foucaultem jako d&dicem odkazu Immanuela Kanta blizi Kantovym soudiim.
%8 Michel Foucault, ,,Archaeology of knowledge®, in Sylvére Lotringer, ed., Foucault Live (Interviews, 1966 —
1984), trans. John Johnston, 45 — 56 (New York, Semiotext(e): 1989), 55.

% Tzn. v konkrétnim historickém obdobi
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zkouma a u nichz se snazi postihnout vztahy k ostatnim vypovédim a funkci, kterou v ramci
konkrétniho diskursu takova vypovéd’ ma.

Terminy diskurs je u Foucaulta definovan jako skupina vypovédi, které patii k jednomu
systému diskursivni formace, pfiCemz tato predstavuje tkanivo proplétajici a spojujici
jednotlivé vypovédi tak, ze patii do jednoho konkrétniho diskursu. Pro lepsi predstavu si
hlavni pojmy archiv, diskurs, diskursivni formace a vypovéd zkusme uspotradat v grafickém

vyjadreni a uvést piiklad s rozvrzenim na zaklad¢ Foucaultovy ,,knihy o Silenstvi®.
30

{ ARCHIV 3. MODERNi DOBA |

( VEDENI o SILENSTVI )

[ ARCHIV 2. KLASICKY VEK - | Vypovéd: Silenstvi jako zkudenost nicoty |

1 Diskurs 3ilenstvi K—{ Vypovéd: posmések rozumu ("Chvala blaznivosti”) |

{ ARCHIV 1. RENESANCE |

‘ 1™ Vpovéd: lod blazn - vyjadreni socialni praxe diskursu Silenstvi |

| Vypovéd: vwho3téni, exil, marginalizace, snaha po o¢isténi apod. |

{ Diskursivni formace Silenstvi |

Védéni o Silenstvi je v centru digramu Silenstvi jako centralni téma, jako korpus vSech
archivi, kterymi se Michel Foucault v Déjindch silenstvi zabyval. Diagram ,,Védéni o
Silenstvi“ tak pfedstavuje pomocné vymezeni tématu a zaroven je sumou veskerého pozndni o
dané zkuSenosti, tj. v tomto pfipad¢ Silenstvi. Jednotlivé archivy jsou datované na zakladé
jednotlivych historickych obdobi ¢i fazi, kterym se Michel Foucault vénoval a predstavuji
zékladni jednotku dil¢i archeologické vrstvy, jednotku obsahujici partikularni diskursy:
diskurs ekonomiky, politiky, ndboZenstvi, Silenstvi aj. Kazdy diskurs je konstituovan
vybranymi vypovéd'mi o piislusné zkuSenosti — Silenstvi — pfi¢emz to, které vypovédi zde
budou ¢i nebudou, urcuje diskursivni formace Silenstvi. To, co dil¢i vypovedi spojuje je
jednak historické obdobi, jednak dil¢i zkuSenost a zaroven socidlni praktiky, které tyto

vypovedi vytvareji a zdroven pouzivaji. PfedloZeny diagram doplituje Foucaultovo vysvétlent:

Vypovédi, razné ve své formé a rozptylené v Case, tvoii celek, jestlize odkazuji k jednomu a témuz
objektu. Vsechny vypovédi, nalezejici psychopatologii, se tak zdaji vypovidat o predmétu, ktery se

I I R T , oy wr , 31
riznymi zpiisoby rysuje v individualni nebo socidlni zkuSenosti a ktery mizeme nazvat Silenstvim.

% Diagram ,,V&déni o ilenstvi“ podle Michel Foucault, Histoire de la folie a I'dge classique (Paris, Gallimard:
1972).
3 Foucault, Archeologie védéni, 52.
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Avsak jak jsme shledali v ptfedchozi ¢asti, Foucault vzdy vychazi z otazky po podminkéach
existence konkrétniho jevu a nikoliv z fakticity jeho existence. Tedy ptedpokladem je, Ze nic
takového jako Silenstvi neexistuje, alespoil nikoliv v rigidni, ahistorické formé, ale je vzdy
determinovano, je do takového jevu vzdy vlozen ,,socidlni kapital* vypovédi, které urcuji
nejen, ¢im je, ale také, jak k nému bude ptistupovano, zda piedstavuje problém a jestlize ano,
jak bude tento problém feSen. Jev Silenstvi je jinak pojimén v individudlni a jinak v kolektivni
zkuSenosti, traktovani dil¢ich jevl podléhd rovnéz névaznostem na jevy dalsi, aktudlné

vvvvvv

apod. Proto Foucaultovo velice silné tvrzeni, ze

dusevni nemoc se konstituovala souhrnem toho, co bylo feSeno v celé¢ skupiné vypovédi, jez ji
pojmenovavaly, rozd€lovaly, popisovaly, vysvétlovaly, sledovaly jeji vyvoj, zaznamenavaly jeji rozli¢né
korelace, posuzovaly ji, a proptjcovaly ji fe¢ tak, ze jejim jménem artikulovaly diskursy, které mély byt

v .. , 32
povazovany za jeji vlastni,

predstavuje objekt celé fady nedorozuméni a divod pro zafazovani jeho dila do oblasti
postmoderni relativizace. Michel Foucault vSak své prohlaSeni dopliuje. Je tfeba si uvédomit,
aniz bychom relativizovali existenci Silenstvi, resp. konkrétniho psychického onemocnéni, ze
kazda doba se na jedné strané vztahovala k tomuto jevu rozdilnymi zpisoby (pojmoslovi,
vyznam, 1é¢ba), na strané druhé to pak neni pouze fakticita konkrétniho jevu, kterd vytvari
védéni o ném. Jinymi slovy, ackoliv Silenstvi je historickym faktem, d&jiny znaji naprosto
rozdilné konceptualizace tohoto jevu, coz vede k disperzi fixnich pfedstav a zmnoZeni jevu
Silenstvi hned do nekolika moznych podob v podobé dil¢ich zkuSenosti zakladajicich odlisna

védeéni o Silenstvi. Tak mize Michel Foucault uvést, ze

soubor vypovédi zdaleka neodkazuje k jedinému objektu zformovanému jednou provzdy, ani jej
donekonecna nezachovava jako svlij horizont nevycCerpatelné ideality; objekt, ktery jako sviij korelat
postuluji vypovedi lékarské védy 17. nebo 18. stoleti, neni identicky s pfedmétem, jenz se rysuje
v pravnich rozsudcich nebo v policejnich opatienich; stejn¢ tak se od Pinela anebo Exsquirola az
k Bleulerovi modifikovaly vSechny objekty psychopatologickych pojednani: v téchto pfipadech nejde o

™ . fy xr 33
tytéz choroby; nejde o tytéz Silence.

%2 Foucault, Archeologie védéni, 52.
3 Foucault, Archeologie védéni, 53.
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Stac¢i si vzpomenout na uvodni stranky Zrozeni kliniky, na nichz Michel Foucault popisuje
Pommovu a Bayleho praxi * , abychom sdefinitivni platnosti pochopili, co jeho
metodologické poznamky k vypoveédim, diskurstim a archivu znamenaji. I kdyz v soucasnosti
vime, ze se v piipad¢ Silenstvi nebo poskozeni mozku jednalo o tyto pfislusné jevy, vime to
pouze z pozice nasi soucasnosti. Zaroven ale bychom meéli chapat, ze nejsme vystaveni
stejnému  uspoifadani podminek zkuSenosti suvedenymi jevy, abychom se v jejich
konceptualizaci, uspotfadani poznatkli o nich a tteba i v piipade 1écebnych postupti, od Pomma
a Bayleho nelisili. A zde jsme v samotném jadru Foucaultovy archeologie. Misto, aby
soucasné pojeti Silenstvi nebo sexuality, tj. jejich diskursy pojal jako rastry ¢i filtry, které urci,
co bude a co nebude v jednotlivych historickych obdobich do téchto diskurst patfit, postupuje
Foucault opa¢né¢ a vychdzi zatomarnich casti diskurst, tj. z vypovédi. Tak se snazi
shromazdit co nejvetsi mnozstvi vypoveédi v ptislusnych vrstvach, tj. archivech, vztahujicich
se, pojmenovavajicich a rozebirajicich jednotlivé fenomény, aby je nasledné¢ pracovné
uspotadal do prislusného diskursu, paklize se zminéné vypovédi vztahuji k totoznému

pfedmétu zajmu. Proto Michel Foucault predklada otazku,

zda neni jednota diskursu zalozena spi§ na prostoru, v némz se rizné objekty vyskytuji a neustale

transformuji, nez na stalosti a jedine¢nosti jednoho objektu,
jelikoz

by potom charakteristicky vztah, umoziujici individualizovat celek vypovédi, jez se tykaji Silenstvi,

pravidlem soucasného nebo nésledného vynofeni rtznych objektl, které jsou v takovém vztahu

pojmenovavany, popisovany, analyzovany, hodnoceny ¢i posuzovany? 3
Pokud se tyka Silenstvi, zkuSenost s nim, zkuSenost zakladajici jeho fakticitu,

by pak nebyla zaloZena na existenci objektu ,,Silenstvi“ anebo na ustaveni jediného horizontu objektivity;
byla by systémem pravidel umoznujicich vyjevovani pfedmétd v daném Casovém rozmezi: objekti
izolovanych méfitky diskriminace a represe, objektd diferencovanych v denni praxi, v judikatuie,
v nabozenské kazuistice, v 1ékarské diagnostice, objektl, jez se projevuji v patologickych popisech,

s 1.0 , Pl X2 1AL el Zean? et Y v gy, 36
objektli vymezenych zakoniky ¢i 1ékafskymi predpisy, metodami oSetfovani a nemocniéni péci.

% Michel Foucault, Zrozeni kliniky, trans. Jan Havlidek & Cestmir Pelikan (Cerveny Kostelec, Pavel Mervart:
2010) 9 - 10.

% Foucault, Archeologie védéni, 53 — 54.

% Foucault, Archeologie védéni, 54.
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Neznamena to, ze by Silenstvi neexistovalo a bylo pouze socidlnim konstruktem — Michel
Foucault nepopira, ze néco takového jako psychické onemocnéni bylo jiz v na prelomu
sttedovéku a renesance reflektovano a konceptualizovano. Nejde mu v zadném piipadé o
kritiku tohoto konceptu, jeho popteni. Foucaultiv cil je upln¢ jiny. Cilem jeho projektu
kritické historie mysleni je nahlédnout, jak byl takovy jev, jakym je Silenstvi, piredstavovan
coby spoleCensky problém hodny feSeni, jak takova dil¢i feSeni, tolik se odliSujici od
renesance po moderni dobu vznikala, ¢im a kym byla inspirovana a co takova reflexe
vypovida o tehdejSim rezimu mysleni, tehdejSimu zplsobu pouzivani rozumu, zkuSenosti a
veédéni, o tehdejsi racionalité.

Foucaulta rovnéz ale zajima, jak se takovy diskurs pouzival, vyvijel, doplnoval, rozsifoval, ale
také ubyval v dalSich epochach, co z négj, které z vypovédi byly transponovany do mladsiho
archivu, jaka socialni praktika to umoznila a vyuZzivala je, a konecné, které jevy vyjadiené
coby problémy, zaloZeni nového archivu, diskursu a vypovédi umoznily.

Proto je dulezité vnimat Foucaultovu archeologii jako zasadni ptispévek k rozvoji zptsobu,
jakym pfemyslime nejen nad nasi minulosti, ale také nad ptitomnosti. Diivody tohoto ptistupu
jsou jasné, jde o védéni, o zplsoby, jakym se utvarely dil¢i oblasti védéni coby zpétna vazba
mezi poznavajicim subjektem a objektem jeho zajmu. Jednou utvatené védeéni piedstavuje
nejen produkt interakce jedince s jeho okolim, ale také napovida o postupech pii tvorbé

védéni uplatinovanych. Michel Foucault tvrdil, ze

archeologie védéni predstavuje pouze jisty pristup 37, [...] [v némz] jde pfesné o zachyceni tvorby
poznani, tzn., [jde o] vztah mezi fixnimi subjekty a oblasti objektt v jejich historickych kotfenech, v tomto

pohybu védéni [savoir], které tvorbu umoiﬁuje.38

Diilezité pro Vv tuto chvili je, Ze Michel Foucault pfed samotnou praci klade konkrétni otazku a
odpovéd” kni hledd v jednotlivych historickych vrstvach (tak, jak se ,usazovaly®),
v archivech (ta, jak byly zakladany). Sestupuje z urcitého bodu (soucasnosti) po téchto
urovnich niZe a niZe, aby prozkoumaval jednotlivé archivy zanechané, zapomenuté, zasuté

V niz8ich vrstvach, ale zaroven tvoftici vice ¢i méné vzdalené podminky vrstev vyssich, jelikoz

tyto jsou na nizSich vystavény. Zde se Michel Foucault pohybuje vzdy postupné na

%7 Michel Foucault, ,,Questions on geography*, in Jeremy W. Crampton, ed., Space, Knowledge and Power:
Foucault and Geography, trans. Colin Gordon, 173 — 182 (Hampshire, Ashgate: 2007) 175.

% Michel Foucault, ,,Interview with Michel Foucault®, in James D. Faubion, ed., Michel Foucault: Power.
Essential Works of Foucault, vol. 111, trans. Robert Hurley, 239 — 297 (New York, The New Press: 1998), 256.
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horizontalni Grovni analyzy a snazi se hledat, postihnout a vysvétlit, popisovat vztahy mezi
jednotlivymi diskursy, popf. vysvétlit jejich uspotfaddani tak, aby bylo jasné, co konkrétni
diskurs jakoZzto teoretické¢ zdzemi zpusobil, jak mohl byt vyuzivan a praktikovan. Proto

Michel Foucault upozornuje, ze pod rozhodujicim terminem archive, je nutné chapat

soubor aktualné proslovenych diskursi; a tento soubor diskurst neni piedstavovan jako soubor udalosti,
které by se jednou provzdy odehraly, a které by ziistaly suspendovany v limbu nebo odistci historie, ale
také jako soubor, ktery dale funguje, aby byl proménén historii a ziskal moznost objevit se v jinych

diskursech. 39

Pak je mozné vnimat jednotlivé archivy rovnéz jako podminky moznosti dalsich, v mladsich
vrstvach poloZenych ptedpokladi. Nejde vSak jen o celé archivy, ale mohou to byt jenom
dil¢i vypovédi zaraditelné v jinych vrstvach do odlisnych archivi, v nichz jsou vpraveny do
diskursu Silenstvi, mediciny ¢i pendlnich mechanismi. Socialni praxe se napdji z téchto
diskursti (a zpétn¢ je spoluutvaii), coz je jeden zmalo vyzdvihovanych podprodukti
Foucaultovych zkoumani. Nejsou snad povéstné lod¢ blaznl vyjadienim urcité¢ho diskursu
pojimajiciho Silenstvi jako véc hodnou ocisténi? Neni medikalizace Silenct, koncept Zenské
hysterie nebo kombinaci legislativy a psychiatrie v piipadé abnormalnich jedinct vzdy
vyjadienim urcitych diskurst, jejich prevedenim do praxe? A neovliviiuje toto prevedeni
rovnéz puvodni diskursy? Neni vypovéd o heterosexualité z poloviny 19. stoleti natolik
odli$nou od soucasného vyznamu tohoto terminu, aniZ by to obéma ubiralo na funk¢énosti a
mife racionality? A cozpak nelze pod Pommovym a Bayleho pfistupem ¢ist shodnou miru
tendence k feSeni akutniho problému s tim rozdilem, ze oba vychazeli z odliSnych diskurst,
ale zdlivodnéni mély vypovédi obou z nich, nad to pak patfily do jmenovité stejného archivu
— mediciny, ale v odlisné vrstve?

Vypoveéd, ktera je pro nds v soucasnosti ¢asto nepochopitelna (degenerace masturbujicich
déti, putujici déloha v piipadé€ hysterie, nevyhnutelné spojeni svétské a nabozenské moci jako
nutné podminky dobrého vladnuti apod.) a ¢asto nepfijatelna se objevila, byla ,,pronesena® a
uchovana v konkrétni vrstvé, za konkrétni konstelace a podminek, které umoznily a zpiisobily
jeji artikulaci. Neslo o nic daného, naplanovaného, nezpochybnitelného ¢i samoziejmého. A
byt bychom mohli a méli tyto vypovédi hodnotit 1 z hlediska nasi soucasné urovné poznani,
nic jim nemiZeme odecist praveé na tom faktu, Ze byly proneseny, zaznamendny a uchovany.

Proto se s nimi musi nakladat jako s fakty, pfestoZe jejich pravdivostni hodnota miize byt

%9 Michel Foucault, ,,Archaeology of knowledge*, 45.
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Z dnesniho pohledu pfinejmenSim problematicka. Foucaultova archeologie védéni se prave

takovymi vypovéd'mi zabyva.

Genealogie

Dle slov Michela Foucaulta lze genealogii chapat jako vyzkumny pfistup, ktery se muze
soustiedit na tfi zékladni oblasti, jimz se viceméné¢ ve svych knihdch postupné vénoval.

V jednom rozhovoru se ke genealogii vyjadiil takto:

Existuji tfi mozné oblasti genealogie. Prvni je historicka ontologie nas samych ve vztahu k pravdé, ktera
nam umoziuje konstituovat subjekt védéni, druhou je historickda ontologie nas samych ve vztahu k

mocenskému poli, ve kterém se ustavujeme jako subjekt jednajici s ostatnimi, tieti je historicka ontologie

. . . CTnd Xoans 40, 41
ve vztahu k etice, skrze kterou ustavujeme sebe sama jako moralni €initele.

Ivan Buraj zfejmé v nejlepsim v Cechach dostupném textu o Michelu Foucaultovi *2
upozoriiuje na zdanlivé intuitivni pfedpoklad celé fady autorti zabyvajicich se Foucaultovym

odkazem:

Niektori autori, azda v snahe stanovit' zretel’'nii hranicu medzi Foucaultovou ,,archeologiou® a jeho

genealogickou metodou, tvrdia, Ze kym jedna (,,archeologia“) sa zaobera vedenim, druha (,,genealogia‘“) —

mocou.43

V jisttm ohledu lze takovému pfistupu pfisoudit ur€itou miru pravdivosti. Sdm Michel
Foucault na né€kolika mistech piiznal, ze jeho zdiraziiovani pozice moci v piipad¢ knih o
Silenstvi a zrodu medicinského pohledu nebylo dostatecné. AvSak zpétné poznamenal, Ze

vV obdobi psani Déjin Silenstvi, Zrozeni kliniky a Slov a veci, kdy vyuZzival jako metodu

“0 Michel Foucault, ,,0 genealogii etiky*, in tyz Mysleni vnéjsku, trans. Stanislav Polasek, 265 — 298 (Praha,
Herrmann & synové), 278.

* 7de musime upfesnit, Ze v piipad& nami piedkladané prace se budeme soustfedit pouze na prvni dva tikoly
genealogie, resp. na jejich spojeni — na historickou ontologii ve vztahu k védéni a ve vztahu k moci. Eticka
stranka Foucaultovych pozdnich spisti nebyla dostatecné do jeho projektu guvernmentality za jeho zivota
zakomponovana a piedev§im nejsou v soucasnosti k dispozici podklady, v nichz osu védéni a moci spojil

s ontologii ¢lovéka jako moralniho Cinitele. Neznamena to, Ze by genealogie etiky pfedstavovala mén¢ podstatné
¢i nezajimavé témat praci tohoto francouzského filosofa. Naopak, jedna se o treti zasadni oblast jeho vyzkumtl,
ale jak bylo naznaceno v textu, bude potieba dalsi editorské prace, zejména v ptipadé kurzu Gouvernement des
Vivants, aby bylo mozné Foucaultovy rozbory tykajici se genealogie etického subjektu fundovanéji zpracovat a
spojit s jeho pfedchozimi projekty.

“% lvan Buraj, Foucault a moc (Bratislava, Univerzit Komenského: 2000).

*% Ivan Buraj, Foucault a moc, 37.
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pievazné archeologii, pfedstavovala otdzka moci zasadni vyznam, piestoze ji dostatecné

neartikuloval:

Ten stejny ustfedni problém moci, ktery jsem v té dob¢ jesté dostatecné neizoloval, se ve dvou ruznych

. . ey vee g , . 44
aspektech objevuje na kiizovatce Déjin Silenstvi a Slov a véci.

O néco déle pak tuto skutecnost dotvrzuje vcelku jednoznaénym konstatovanim, v némz

vvvvvv

Kdyz se nad tim zpétné zamyslim, ptam se, o ¢em jiném jsem v Déjindch Silenstvi a
2%

Zrozeni kliniky mluvil nez o moci
pficemz se domniva, ze vstupni pifedpoklad a hlavni motiv jeho prace jako celku byl spojen

s Lysenkovou aférou®® a da se dle jeho slov formulovat jednoduse prostfednictvim
n¢kolika zajimavych otazek [které] byly vyvolany. To vse I1ze shrnout do dvou slov: moc a vedeni.*

Praveé uvedené poznatky presné dokladaji ptivodni pohled konstatujici jednak, ze archeologie
a genealogie jsou dvé¢ strany jedné mince, a zarovein, Ze nelze Foucaultovo dilo dle pouzité
metody nebo tematického zacileni délit. Divody jsou nasnadé — i moc byla v udajné
»archeologickych spisech® pfitomnd, urcujici, byt ji nebyl dan takovy prostor jako

Vv pozdgjsich pracich. Upfesnuji, ze v roce 1983 Michel Foucault v Berkeley na otazku, zda

nékdy prestal pouzivat archeologii, jako metodu odpovédél:

Ne. Nikdy jsem nepiestal délat genealogii. Genealogie definovala cil a zdmér prace. Archeologie ukazuje

oblast, aby bylo mozné genealogii délat.®®

** Michel Foucault, ,, Truth and Power*, in James D. Faubion, ed., Michel Foucault: Power. Essential Works of
Foucault, vol. 111, trans. Robert Hurley, 111 — 133 (New York, The New Press: 1998), 115.

*> Michel Foucault, ,, Truth and Power*, 117.

“® Trofim Denisovi¢ Lysenko. Jeho jméno veslo do povédomi v souvislosti s ideologicky motivovanymi
upravami a zkreslenimi védeckych vystupt.

*" Michel Foucault, ,,Truth and Power, 111.

“8 Michel Foucault, ,,Foucault replies to questions from the audience at Berkeley's History Department in 1983,

transcript of audio record, online, dostupné z http://generation-online.org/p/fpfoucault4.htm. (kontrolovano dne
12.5.2012)
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Ziejmé kazdému, kdo se pokousi vysvétlit Foucaultovo chépani genealogie je zatézko takové
vysvétlovani nezaéit citaci ¢i parafrazi uvodu jeho prednasky Nietzsche, genealogie,

historie*, v niz o této metodg tvrdi, Ze

je Seda: je podrobna a trpélivé dokumentacni. Pracuje se zaSmodrchanymi, poSkrabanymi a mnohokrat

o . , . 50
piepisovanymi pergameny.

Toto konstatovani je predvojem, o néco dale postuloval genealogii vlastni nezbytnou

opatrnost, jelikoz tato metoda

musi zjistovat jedineénost udalosti vné kazdé monoténni kone€nosti, musi je vypatrat tam, kde je
nejméné ofekavame, a v tom, co plati za néco zcela bez dé&jin — v citech, lasce, svédomi, instinktech: musi
postiehnout navraty téchto jedine¢nosti, nikoli proto, aby nacrtla pozvolnou kfivku jakéhosi vyvoje, nybrz
proto, aby objevila rizné cesty, na nichz se hraly rizné role. [...] Genealogie tedy vyZaduje podrobné

. . . “ o v 1x 1 ., o 51
udalosti, velké mnozstvi shromazdéného materialu, trpélivost.

Neni nahodou, ze u Foucaulta najdeme v pfipadé genealogie ndznaky ¢i pfimo stejné pojmy
jako u archeologie. Minimalné v ptipadé udalosti tomu tak je zcela uréité, prace s dokumenty
(,trpélivé dokumentacni®) je dalSim dokladem podobné jako prace s velkym mnoZstvim dat
(,,shromazdény material). Foucaultova studie Nietzsche, genealogie, historie predklada, v ¢em

spociva prace prostiednictvim genealogické metody, kdyz ji stavi

. . s 1 VSRR . o . iy ., 52
proti metahistorickému pouzivani idealnich vyznami a proti neur¢itym teleologiim.

V podobném ténu jsme se v predchozi €asti této prace vénovali Foucaultovu nominalismu a
jeho odmitéani jakychkoliv univerzalii. Obdobnou optikou pak kriticky pohliZi na pfedpoklady
historického vyvoje popisovaného jako sled dilCich ,historickych univerzalii, jakymi jsou
tteba predem dany smysl, idedlni politické uspotadani, ahistoricky subjekt. Zde je Michel
Foucault jednozna¢né ovlivnén Friedrichem Nietzsche a jeho myslenky neskryté pouziva pro
svij kriticky projekt. Foucaultova (Nietzscheho) hlavni vytka viici neménnym, necasovym,

fixnim pfedstavam spociva v nésledujici formulaci, v niz Foucault kritizuje hypostazovani

“ Michel Foucault, ,Nietzsche, genealogie, historie®, in tyz Diskurs, augor, genealogie: tii studie, trans. Petr
Horak, 75 — 94 (Praha, Svoboda: 1994).

*® Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogie, historie®, 75.

*! Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogie, historie®, 75.

*2 Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogie, historie®, 76.
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puvodu (Ursprung) vSech véci v ramci tradi¢ni historie. Michel Foucault tento pfistup odmita,

jelikoz

Vv puvodu se snazime ziskat pfesnou podstatu véci, jeji nejCistSi moznost, jeji totoznost, peclivé
soustiedénou na ni samu, jeji nehybnou formu, ktera ptfedchazi vSemu, co je vnéjsi, nahodilé a co

nasleduje. 53

Negativni vymezeni mame, genealogicky ptistup, jeho vyhody a hlavni zdmér je vSak jasnéjsi

jeste o kousek dale, kde si Michel Foucault polozi otdzku, na kterou vzapéti odpovida:

Avsak co se dozvi genealog, da-li si praci s tim, ze nasloucha historii, misto aby uvétil metafysice? Ze za
vécmi se nachazi néco ,,zcela jiného*: nikoli jejich bytostné necasové tajemstvi, nybrz tajemstvi toho, Ze

nemaji podstatu, anebo Ze jejich podstata byla kus po kusu sestrojena z tvara, které ji nenéleiely.54

Tam, kde archeologie védéni predstavuje pfistup zabyvajici se v nejdetailnéjsi podobé
vypovéd'mi, tzn. zpisoby, jakymi jednotlivei nejen promlouvali, ale také pfemysleli o
partikularnich jevech, tam se genealogie coby druhd Foucaultova metoda chéape stejné
problematiky na urovni vertikdlni. Archeologie pracovala s vypovédmi a produkovanym
védénim, s udalostmi v jejich jedinecnosti, avSak nenarokovala si tyto udalosti néjak vykladat,
hodnotit, vkladat do nich vyznam. Nejnazornéji 1ze asi obé metody popsat otazkami, které si
kladou. Zatimco v ptfipadé archeologie jde o kladeni otdazek ve které oblasti a k cemu doslo,
coz pisobi jako zpfesnéni zabéru zkoumadni, slouzi ke konkretizaci udalosti v odliSeni od
udalosti ostatnich, genealogie se pta, jak tyto vznikly a prostfednictvim c¢eho vznikly.
Genealogie se pta rovné€z po podminkach mozZnosti vzniku ptislusnych udalosti, pokousi se
ale nalézt, za pouziti ¢eho, jakych postupii, mechanismi ke konkrétnim udéalostem doslo, resp.
mohlo dojit.

V odpovédich z Berkeley Michel Foucault bez zminky o samotném terminu genealogického

zkoumani definoval v nésledujici reakci:

kdyz se podivate na d&jiny alespon n¢kolik véd od konce 16. do zacatku 18. stoleti, uvidite velmi dtlezité
zmény v medicing, pfirodni historii a ekonomii. [...] Toto je fakt. Myslim, Ze by tento fakt mohl byt
vysvétlen nebo redukovan na nékteré zmeény ve spolecnosti. [...] Kdyz se v urcité chvili néco meni, jste

zavazani zmeénit [i] ostatni véci. Samoziejme, ze najdete zmény rizného rozsahu: zménite koncept, teorii

*% Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogie, historie®, 77.
* Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogie, historie®, 77.
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znakli nebo n€kdy toho musite zménit vice, témet vsechno, predmeéty [z4jmu], teorii, oblast [zajmu], typ

.55
racionality.

Foucaultova genealogie se tak zabyva udéalostmi a jejich zménami a pokousi se nalézt
zduvodnéni téchto zmén v socidlni praxi, ve spoleCenskych zménach a zkouma ptislusné
oblasti védéni, z nichz tyto zmény mohly povstat a zapfi€init zmeény nasledujici. Produkce
védeéni stran vybranych oblasti lidské ¢innosti, jevl a praxe se genealogie pokousi odhalit jak
védéni nikoliv a priori dané a postupné odhalované, ale jako védéni podminéné celou fadou
okolnosti. Archeologie byla spiSe popisnou a vymezovala pole mozného pusobeni, oblast
zajmu. Genealogie se soustfedi na vysvétleni téchto oblasti z hlediska jejich vzniku a pficin

tohoto vzniku. Proto Michel Foucault vyjadiuje stanovisko, ze

genealogie je zaroven smyslem i cilem analyzy diskursti jako udalosti a to, co se snazim ukazat, ze ony
diskursivni udalosti jistym zptisobem urcovaly to, co utvaii nasi soucasnost a co utvari nas samotné: nase
védéni, nase praktiky, nas typ racionality, na§ vztah k nam samotnym a k ostatnim. Cili genealogie je

cilem analyzy a archeologie je materialni a metodologicky rimec. >

Shrnuto, genealogie si klade otazky a hleda odpovédi, zdtivodnéni toho, jak a prostfednictvim
¢eho doslo k dil¢im promé&nam v rozli¢nych oblastech spolecenské praxe. K archeologii, ktera
se snazi byt vice popisnou tak ptidava interpretacni hledisko, které si mizeme pifedstavit na
ptikladu s vézenim. Zatimco archeologie ,,vybere® a oznaci ptisluSnou udalost a predstavi ji
Z hlediska diskursu, resp. jednotlivych vypovédi, genealogie se zaméfi na ditvody, podminky
a motivy, které tuto udalost vyvolaly. Diivodem tohoto rozboru je Foucaultiv predpoklad, ze
dil¢i zmény — udalosti jsou svym zptusobem reakci na piedchozi rozvrzeni diskursu
V konkrétnim archivu. Abychom byli konkrétni, tak v pfipadé¢ studia vézenistvi si Michel
Foucault polozil otdzku, jak a na zdkladé ¢eho doSlo ke zmeéné v pfistupu k trestnimu

mechanismu vézeni. Tvrdi totiz, ze kdyZ studoval

Tuto oblast [...] kdyZz ¢tete knihy napsané socialnimi reformatory 18. stoleti, v§imnete si silné agresivity
proti jakémukoliv systému uvéznovani. [Je tomu] z jednoduchého divodu, protoze vézeni [...] v zadném

piipade nebylo trestem; bylo administrativnim opatfenim pouzivanym proti lidem [pohybujicim se] vné

% Berkeley, p. 2

% Berkeley, p. 1, srov. Foucaultovo vyjadieni je zcela v souladu s jeho jinym konstatovanim, v némz vysvétlil
svlj zdjem a pouzivani stran genealogie takto: ,,vychadzam z problému vyjadreného terminmi, akymi sa
nastol ‘uje v sicasnosti, a usilujem sa urobit’ jeho genealogiu. Genealdgia znamend, Ze pri rozvijani analyzy
vychadzam zo zic¢asnej otazky,” nebo C. G. Prado, Starting with Genealogy, p. 20
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zékona, vné soudniho systému a soudnich instituci [bylo pouzivano] pouze v ptipad¢€, Ze administrativa,
monarchisticka moc se chtéla nékoho zbavit: strcila jej do vézeni.

[A] kritika vézeni se zevSeobeciiuje v poloviné 18. stoleti. Pak se podivate na to, co se odehralo a co bylo
zorganizovano a institucionalizovano na konci 18. stoleti s trestnimi zakoniky ve Francii, Némecku atd. a

naleznete vézeni vSude. Bylo to hlavni prostiedek trestani. A pro¢ tato zména? To byl mdj problém a to

bylo tématem knihy.57

Archeologie postihne vézenstvi sjeho prvky, vypovéd'mi, zacilenim, genealogie pak
,,Zzpovidd*“ podminky, za nichz v archivech dochazelo ke zménam tak, jak se ménily vypovédi,
byly transformovany diskursy ku prospéchu socialnim praktikam. Jestlize uvéznit znamenalo
jesté v poloving 18. stoleti pfedev§im zbavit se nékoho nepohodiného z hlediska monarchické
moci, zaver 18. stoleti shledava odlisny obraz. Praxe zbaveni se, ktera nenesla punc trestu, je
po relativné kratké dobé tim hlavnim zplisobem trestani a genealog Foucault tuto zménu

vysvétluje:

Domnival jsem se, ze divodem, pfesto, ze vézeni bylo symbolem monarchistické libovile, bylo, zjisténi,
ze by uvéznéni mohlo byt velmi dobrym prostfedkem a nastrojem nejenom k trestani, ale také napravy

- o < , . , .98
vézil a chovanci; proto tato zména v myslich, postojich a v chovani.

Vidime tedy jasn¢, v ¢em genealogie spocivd. Tam, kde bychom hledali jednoznaéné
vyjadieni trestdni v podobé uvéznéni jako neproblematické a necasové, vidi genealog
historicky vyvoj, na jehoz pozadi konkrétni praktika, konkrétni mechanismus nebo vypovéd
nabyvaly odlisného vyuziti, chapani a vyznamu. Z dne$niho pohledu muze pfijit zvlastni, ze
vézeni nebylo jest¢ pred nckolika stoletimi vyhradnim mechanismem trestani. Fakt, Ze
soucasnost takto vézeni chape, jesté¢ nutné neznamena, a nemélo byt branit zkoumat, jak doslo
Kk nastoleni tohoto pfistupu a vyuzivani vézeni coby hlavniho nastroje trestani. Obdobny
postup muzeme postihnout v Déjindch Silenstvi. Samoziejmost, s jakou bereme lidi
S psychicky specifickymi potiebami, jak k nim pfistupujeme a disponujeme dil¢imi lécebnymi
metodami, je jednim z archivu s nazvem ,Silenstvi“ umisténym ve vrstvé soucasného védéni.
Nejde vSak o nic necasového, fixovaného a rigidné vyckavajiciho na néastupy novych
generaci. Genealog se snazi postihnout tuto zalezitost ve své jedinecnosti, doboveé podminéné

jedinecnosti, kterou nazyva singularitou, na zakladé rozlicnych aspekt, které zptsobily praveé

" Berkeley, p. 4
% Berkeley, p. 4
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takové rozvrzeni diskursu (trestani, Silenstvi, sexuality, vladnuti). Proto je pro Michela

Foucaulta genealogie tim,

co se pokousi obnovit podminky objeveni se singularity zrozené z mnoha spoluurcujicich prvkd, jejichz

; rx 59
neni produktem, ale spise efektem.

Ty skutec¢nosti a védeéni, které se v d€jinach prosadily a my je vnimame jako jasné dané, jsou
dle Foucaulta genealoga vysledkem celé fady nahodilych jevi, prvkl a posunt. Nékteré jsou
ztraceny Vv povéstném propadlisti d€jin, jiné jsou zasuty a jakoby neviditelné, ty, které obstaly
Vv Case do soucasnosti, tvoii dominantni diskursy. Neznamena4 to ale, Ze nemiize dojit k dalSim
zménam, naopak musi, jelikoz dil¢i singularity jsou pouhym efektem a nikoliv cilenym
produktem socialni praxe. A efektem je takova singularita proto, ze neexistuji zadna pravidla
¢1 pfimo zakony a postupy, které by pfedem mohly smétovat k dil¢im vysledkiim. Jednak je
tomu proto, Zze vynofeni se partikuldrni singularity je udalosti, kterou dfive ¢i pozdéji ¢eka
reakce, jelikoz bude vzhledem k dynamice spolecnosti udrzitelnou jen po uréitou dobu (viz
priklad s vézenim). Na druhé strané pak, a to se dostdvame k rozhodujicimu analytickému
nastroji Foucaultovych postupii, zmény jsou v piipadé genealogickych zkoumani podminény
a vysvétlitelné pouze na bazi moznosti néco zmenit, s odmitnutim univerzalii a nahlizeni
vSech jevi - singularit jako efektii s vlastnim ,,genealogickym stromem®, tzn. majici vlastni,
specificky vznik, vyvoj a jednotlivé prvky. Aby Michel Foucault mohl dil¢i zmény
vysvétlovat na urcité bazi, prostfednictvim né&jakého aparatu, zavadi jakoZzto ustfedni prvek
genealogie mocenské vztahy. Jedin€ prostfednictvim tohoto prvku se Foucault domniva, Ze je
mozné se s dil¢imi efekty, proménami a vyuzitim diskursti v praxi vyrovnat a pochopit jejich
spolecensky vyznam. Zaroven jde o to, ziskat dostatek informaci k tomu pochopit, proc se
V konkrétnim obdobi prosadilo spiSe toto védéni nez jiné. Jak takové veédéni ovlivnilo
spole¢enskou praxi, co umoznilo jeji vyuZivani a jak se napojovalo na dalsi oblasti védéni —

archivy.

Nazyvejme, dovolite-li, ,,genealogii" spojeni erudovanych znalosti a lokalnich paméti, spojeni, jez
umoziuje utvaieni urcitého historického védéni o zépasech a pouzivani tohoto veédéni pro aktudlni

taktiku,®°

% Foucault, ,,What is a Critique?*, 57.
% Foucault, Je tieba branit spolecnost: kurz na Collége de France 1975 — 1976, trans. Petr Horak (Praha,
Filosofia: 2005), 25.
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Védéni vytvotené v urcitém historickém obdobi se prosadi, je povazovano za dominantni a
Casto také neménné, procez jeho vyuzivani a plsobnost spoluurcuje fungovéani ostatnich
védéni a oboru lidské Cinnosti. Potfeba zpfisnéni vézenského systému vedla k proliferaci
puvodnich Skolnich praktik dozoru, ¢asového rozvrhu apod. k tomu, aby tyto zaCaly byt
vyuzivany i v jinych oblastech a institucich. Michel Foucault tak znovu narazi na otazku, jak
ustanoveni téchto védéni doSlo a predevSim pak, kterd védéni byla postupné zasunuta,
odstranéna, zapomenuta. K tomu mohlo dojit jediné po jisté konfrontaci, ktera je vyjadfenim
stietu mezi poplatnostmi a GspéSnostmi i vyuzitelnostmi dil¢ich védéni. Tak Foucault dochazi

K zavéru, ze

genealogie by tedy byly ve vztahu k projektu vepsani jistych védéni do hierarchie moci, jez je vlastni
véde, uréitou aktivitou, jak odsubjektivizovat historicka védéni a jak je osvobodit, to je, dat jim schopnost
opozice a boje proti natlaku jednoho unitarniho, formalniho a védeckého diskursu. Reaktivace lokalnich
védéni - ,,menSich”, fekl by mozna Deleuze - proti védecké hierarchizaci poznani a jejim vlastnim

mocenskym dusledkiim, to je projekt onéch nepotfadnych a necelistvych genealogii.61

Pro pochopeni fungovani, vlivu a uspotféddani védéni Michel Foucault vyZaduje analyzovat je

z hlediska moci, resp. mocenskych vztaht. K jeho pojeti moci se dostanu v nasledujici ¢asti.

8 Michel Foucault, Je tieba branit spolecnost, 27.
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Moc

Jen kde je Zivot, je také vile: nikoli vSak vile k zivotu, nybrz — tak ja t&€ tomu

u¢im — vile k moci! —

vey

Mnoho véci je u zijicich hodnoceno vySe nez zivot sdm; nez z hodnoceni

. p o .62
samého mluvi — vule k moci!

Pozice moci v dile Michela Foucaulta

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Michel Foucault vyuzival mocenskych vztahli coby primarniho
analytického nastroje a jeho zavéry z takové analyzy vychazeji, je nutné vénovat otazce moci
patfi¢ny prostor.

Zéakladnimi texty, v nichz se Michel Foucault vénoval otazce moci, jsou Histoire de la
sexualité, vol. 1 : La volonté de savoir®a Foucaultiv rozhovor s Paulem Rabinowem a Hubertem
Dreyfusem The Subject and Power®*, Tyto dva texty tvoti zaklad pro pochopeni toho, kterak Michel
Foucault ve svych dilech moc konceptualizuje. Domnivam se ale, Ze pro potieby této prace je nutné
pohled na Foucaultiv ptistup k moci prohloubit. Pfiklady, na néz se pti vysvétlovani zaméfim, jsou
vybrany, podobné jako v piipadé dispozitivu sexuality v dile Viile k veédeni, z praci Michela
Foucaulta tak, jak je bud uvedl ve svych knihach, prezentoval v pifednaskovych kurzech nebo jich
pouzil v celé fad€ rozhovort i kratSich textu.

Kdyz bychom prochézeli Foucaultovo opus magnum - Histoire de la folie a l'dge classique.
Folie et déraison®™, mohlo by nam byt zatézko porozumét rozdilu mezi konceptualizaci moci
v tomto dile a dalSich Foucaultovych spisech. Rozdil v praci s moci v dile Dohlizet a trestat™®
a zminovanym titulem je znacny a spociva v zakladnim rozdilu konceptualni 1 metodologické
povahy.

Zatimco v Déjindch Silenstvi Michel Foucault drzel chapani moci pfedev§im v negativnich

pojmech zakazu, uvéznéni, potlaceni apod., v Dohlizet a trestat jiz tomu tak neni a moc zde

%2 Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, trans. Otokar Fischer (Olomouc, Votobia: 1995), 104.

®3Cesky Michel Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, trans. Cestmir Pelikan (Praha, Herrmann & synové:
1999).

% Michel Foucault, ,,Subject and Power*, in Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow, eds., Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics, 208 — 226 (Chicago University Press: 1983). Cesky Michel Foucault,
»Subjekt a moc®, trans. Stanislav Polasek, 195 — 226, in tyz Mysleni vnéjsku, trans. Miroslav Petiicek et. al
(Praha, Herrmann & synové: 2003).

% Cesky Michel Foucault, Déjin Silenstvi v dobé osvicenstvi: hleddni historickych koFenii pojmu dusevni
choroby, trans. Véra Dvotakova (Praha, Nakladatelstvi Lidové Noviny: 1994).

8 Cesky Michel Foucault, Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni, trans. Cestmir Pelikan (Praha, Dauphin:
2000).
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Jiz neni chapané pouze v podob¢ ptislusnych forem utlaku a prohibice (kontrola, dohled aj.),
ale nabyva rovnéz pozitivnich forem (podnécovani, puzeni, formovani apod.). Pfechod mezi
Déjinami Silenstvi a dilem Dohlizet a trestat ohledn€ pohledu na moc ptedstavuje a vysvétluje
Michel Foucault na po¢atku svého piednaskového cyklu Le Pouvoir psychiatrique v ak. roce
1973 — 1974. Béhem téchto piedndsek Foucault ohlésil, ze by sviiyj pfistup k moci rad

revidoval, jelikoz v Déjinach Silenstvi

...bylo nékolik véci naprosto otevienych kritice, zejména v posledni kapitole, v niz jsem skon¢il u moci

utulku. o7

Foucault mocenskou slozku tématu Silenstvi a duSevni choroby problematizoval a rozebiral
minimaln¢, a pokud, tak spiSe implicitné¢ — nepovazoval ji v této dobé¢ za tolik dalezitou, aby ji
vénoval bud’ vice prostoru v jednotlivych ¢astech, nebo dokonce samostatnou kapitolu. Ve
svém ,,dile o Silenstvi“ se zaméfil predevSim na rozbor riiznych zplsobt reprezentace dusevné

chorych. Sam k tomu fika:

Domnivam se, Ze jsem se piredev§im pokousel studovat obrazy Silenstvi vytvofené v sedmnictém a

Lo p , . « 1. r (v, o 68
osmnactém stoleti, strach, ktery vyvolavaly a védéni utvaiené s odkazem k nému...

Pro moc a jeji pfipadnou analyzu byl namét duSevnich chorob, ne-rozumu, internacnich a
napravujicich praktik a postupti vhodny, ale v dob¢ psani Michel Foucault moci neptifazoval
takovy vyznam, a pokud ano, tak pouze v zdporném vymezeni. Presto zacal svilij pohled

postupné revidovat a pozdé&ji upozornil:

e

odpoutat do té miry, do jaké se samoziejmé zda tak dobfe odpovidat celé fadé fenoménii ptinalezejicich

k efektim moci.69

8 Michel Foucault, Psychiatric power. Lectures at Collége de France 1973 — 1974, trans. Graham Burchell
(New York, Palgrave MacMillan: 2006), 12.

Asylum zde, ve fr. I'asile je mozné prekladat také jako utociste, chorobinec, pastouska atd., nicméné jsem se pri
prekladu drzeli teminu pouzitého v ceském prekladu vybranych casti z Histoire de la folie, kde je I’asile
preloZeno jako utulek. Viz Michel Foucault, Déjin Silenstvi v dobé osvicenstvi: hledani historickych korenii
pojmu dusevni choroby, trans. Véra Dvotakova (Praha, Lidové noviny: 1994).

% Michel Foucault, Psychiatric power, 12.

®Michel Foucault, ,, Truth and Power*, trans. Colin Gordon, 109 — 133, in Colin Gordon, ed., Power/Knowledge.
Selected Interviews & Other Writings 1972 — 1977 by Michel Foucault (New York, Pantheon Books: 1980),
118.
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Vnimani fungovani moci ve spoleCenském télese v pfipadé D¢éjin Silenstvi  skryté
predpokladalo, ze u¢inkem moci je vzdy represe, zakaz nebo potlaceni. Stran moci Michel

Foucault ke svému prvnimu velkému dilu dodava:

Kdyz jsem napsal Dé&jiny Silenstvi, pouzil jsem pojem tutlaku pfinejmensim implicitné. OvSem, Ze si
myslim, ze jsem piedpokladal existenci zivouciho, vyfecného a uzkostného $ilenstvi, které mechanismy

. C . . ", ., 10
moci a psychiatrie mély potlacit a umlcet.

Ackoliv je dobré ptfipomenout, ze tento komentat Foucault ucinil s notnym odstupem od
publikovani Déjin Silenstvi, a v dobé&, kdy jiz davno pojal za své mocenské vztahy v podobé
produktivnich mechanismil, jejichz efekty nelze redukovat na rozlicné formy utlaku, je
faktem, Ze jeho vypovéd koresponduje s tim, jak je problematika moci ve vzpominaném dile
o duSevnich chorobach zvyznamiovana. Skutecnost, ze represivni pojeti moci po né&jakou
dobu pouzival i1 naddle dotvrzuje také objastiujici reakce k jeho praci na dile Zrozeni kliniky

z roku 1963. V jednom z rozhovoru k tomuto dilu Foucault tvrdi:

V piipadé mediciny jsem se pokusil u€init velmi podobnou analyzu, tedy nalézt mechanismy moci, coz

nutné znamena typy utlaku, které se tykaly objeveni védeni.

Vratme se ale k pfednaskam z ak. roku 1973 — 1974, kde Michel Foucault poprvé vyznamné&ji
rozvrhl mozny obrat v analyze mocenskych vztahi v oblastech, kterymi se hodlal zabyvat
v budoucnu.”® Hned v prvni piednasce ze 7. listopadu 1973 vyjevil sviij zjem pro budouci

zkoumani takto:

Rad bych zjistil, jestli je mozné uéinit daleko radikalngjsi analyzu a zda [...] bychom mohli zacit od
dispozitivu moci. To znamena, do jaké miry miZze dispozitiv moci vytvaret vypovedi, diskursy a nasledné

« . . . Iy T
vSechny formy reprezentace, které z nich mohou byt utvareny a odvozovany. 3

I kdyZ se zde Michel Foucault stale drzi oné performativni stranky, kterou se snazil popisovat

diive, posun je zde znatelny. Zatéz je porad na produkci diskursu (Silenstvi — odtud nazev

" Michel Foucault, ,,Truth and Power, 118 — 119.

"Michel Foucault, ,,De l'archéologie a la dynastique: entretien avec S. Hasumi réalisé¢ a Paris le 27 septembre
1972, 405 — 416, in: tyz, Dits et écrits 11 (1970 — 1975) (Paris, Gallimard: 1994), 410.

"2Viz nastupni prednaska na Collége de France: Michel Foucault, ,Nietzsche, genealogie, historie®, in tyz
Diskurs, augor, genealogie: tii studie, trans. Petr Horak, 75 — 94 (Praha, Svoboda: 1994).

"psychiatrique power, s. 13
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piednasek), ale Foucault chce sviij pfistup obratit a vyjit z problematiky mocenskych vztaht,

aby si mohl polozit otazku:

Jak miize zapojeni moci, tyto taktiky a strategie moci dat vzniknout tvrzenim, negacim, experimentim a

teoriim, v sumé hie pravdy? [...] To je to, co bych rad trochu tento rok prozkoumal pocinaje oblasti, o

L ;o ey, . 74
které jsem se zminil, tzn. psychiatrie a §ilenstvi.

Foucault se pii svém vykladu se soustiedil zejména na pestrou paletu obrazii Silenstvi a jen
z ¢asti poodkryl, jak byly tyto obrazy na pozadi promén chépani riznych projevl ne-rozumu
vytvafeny. Byl zde milny piedpoklad, ze v konecnych fazich piisobeni moci se moc vzdy
chova stejné a jednotné. Roztodivné podoby Silenstvi byly liceny stejnymi nastroji —
odvrzenim, uzavirdnim a neziidka kdy i trestdnim. Moc dle této predstavy pouzivd vzdy
urc¢itou miru (fyzického) nasili. To vSak jiz nemd pro Foucaultovy analyzy déle platit.
Domniva se totiz, Ze pojem nasili nemuize dostate¢né vykryt prostor vytvofeny pojmem moci,

protoze

kdyz ve skute¢nosti mluvime o nasili, a to je to, co mé na tomto pojmu znepokojuje, mame na mysli, jestli
to tak mohu fici, jistou konotaci s fyzickou silou, s nefizenou, va$nivou moci, moci bezuzdnou. Zda se
mi, Ze tento pojem je nebezpeCny, jelikoz na jedné strané, vyzvedavat moc, ktera je fyzicka,
nekontrolovana apod. umoziuje myslet si, ze dobrd moc, ¢i jednoduSe moc, moc neprostupovana nasilim,

, , . 75
neni moci fyzickou.

Ze by nasili mohlo nabyvat pouze fyzické podoby a pozitivni ptisobeni moci nemohlo byt
fyzickym (popf. v jistém smyslu nasilnym) Foucault odmitd a vysvétluje pro¢. Vyhrady jsou

jasné, ale tim Foucault ve svém posunu nekon¢i, protoZe pfichazi se zdsadnim tvrzenim:

Zda se mi spise, ze to, co je na moci zasadni je to, Ze mistem, na které puisobi, je vzdy télo. Veskera moc

. sz TR " s x " , 16
je fyzicka a zde se naléza pfima spojitost mezi té¢lem a politickou moci.

Moc, bez ohledu na formu, ve které plisobi, je pro Foucaulta od této chvile vztahem mezi
télem a jeji silou ¢i vykonem. Moc vzdy cili na télo, vzdy jej ma za sviij jedine¢ny terc. A
pusobeni moci, ptesto nebo prave proto, ze je vzdy fyzické a mize nabyvat nejen negativnich

poloh. Nasili jako konstitutivni projev moci uz neni pro Foucaultlv piistup dostacujici,

"Michel Foucault, Psychiatric power, 13.
" Michel Foucault, Psychiatric power, 14.
"®Michel Foucault, Psychiatric power, 14.
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jelikoz je ponejprve spojeno se surovosti, brutalitou a jednoznacn€ negativnimi pojmy, mezi

nimiz neni prostor pro analyzu:

...nasili se nezda byt uspokojivym pojmem, protoze umoziuje myslet si, ze fyzicky vykon nevyrovnané

; ; st s s N . , .17
sily neni soucasti racionalni, propocitané a kontrolované hry vykonu moci.

Nasili je dle Foucaulta predev§im spojovano s nekontrolovanym fyzickym plsobenim s Cisté
destrukénimi ucinky, jejichz cilem je zniceni nebo totalni podrobeni a ziskéani prevahy. Jak ale
bylo uvedeno vySe, nepovazuje Foucault pouze samotny pojem nasili za dostate¢ny pro
vysvétleni ptisobeni moci a domniva se, Ze jeho piiklady v souvislosti s revizi myslenek v dile

D¢jiny $ilenstvi

jasné ukazuje, ze moc tak, jak je v utulku vykonavana, je tuzkostlivou, propocitanou moci taktik a

strategii, které jsou absolutné definitivni; a v samém srdci téchto strategii spatfujeme velmi pfesn¢ misto a

roli nasili, jestli ndsilim rozumime fyzicky vykon naprosto nevyrovnané sily.

Nejde tedy pouze o uplatnéni hrubé sily, ale uz jsou ve Foucaultové chapani moci piitomny i
dalsi prvky, zjejichz rozlozeni lze vycist sméfovani dal$i analyzy. Jakoby se moc od
absolutniho jednolitého utlaku ve Foucaultové mysleni pocala rozpinat a rizné zabarvovat.

Dle Foucaulta tak moc

na své kapilarni trovni, kde ovliviiuje samotné individuum, je tato moc fyzickou a tim padem nasilnou
V tom smyslu, ze je absolutné nerovnomérnou, nikoliv v tom smyslu, Ze je nespoutanou, ale spise tak, Ze

je fizena vSemi dispozicemi jisté mikrofyziky w1."

Je evidentni, Ze Michel Foucault nepopird moznost fyzického nasili nebo uplatnéni intenzivni
sily. Silové plsobeni je vzdy zalezitosti styku moci a téla a slavna Foucaultova mikrofyzika
moci neni vyjadfenim niceho jiného, nez Ze moc vzdy piisobi na télo. Ale nyni u Foucaulta jiz
nejde o pisobeni nutné piimé, ale jde o plisobeni se zafazenim celé fady prvki. Jde o
prostiedky dosazeni kyZeného vysledku, jde o zahrnuti rozli€nych okolnosti, jde o propocty
moznosti samotnych tél, na néz je pusobeno, jde o promysleni moznych disledki

v komparaci s metou, jiz ma byt dosazeno apod. Utlak hral vysostnou roli v D&inach

"Michel Foucault, Psychiatric power, 14.
"®Michel Foucault, Psychiatric power, 14.
Michel Foucault, Psychiatric power, 14.
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Silenstvi. V prednaskach o moci psychiatrickych postupti a jejich vyvoji se Foucault dobira
zafazeni pozitivniho chapani moci a jejich disledkl. Zde se pojem moci rozriista a obohacuje
o kladné dopady jejiho zapojeni a v pfipadé¢ mikrofyziky moci to bude napfist€ obohaceni
klicové.

Vyuzivat téla a jeho potencidlu je tedy mozné v kladnych i zapornych konturach. Toto
konstatovani je zasadni, protoze pokud je pfedmétem plisobeni moci télo, je mozné skrze
tento predpoklad zkoumat, jak se moc smérem k télu vykonava, jaké jsou jeji funkce a Gcinky
— C¢eho je mozné pusobenim na télo dosdhnout. Piesné tato skutecnost bude mimo jiné
predmétem knihy Dohlizet a trestat.

Urcujici nyni je Foucaultiv obrat spocivajici v odmitnuti pouze negativniho vymezeni moci a
priklon ke studiu moci prostiednictvim jejiho dispozitivu. Dispozitiv moci piedstavujici
soubor praktik, postupt, technik a védéni pusobicich na télo bude pro piisti roky jednim
Z Gstfednich témat Foucaultovych projektﬁso. Ale nezistane jen u vyzkumu apardtu moci.
Posléze Foucault za¢ina analyzovat rizné spolecenské jevy, instituce, postupy a promény ve
spole¢nosti na bazi dynamiky mocenskych vztahii pravé prostfednictvim aparatu moci.

Z dosud uveden¢ho implicitné vyplyva, Ze moc je nutné vnimat nejenom jako negativni
pusobeni, jehoZ cilem je omezovat, utlacovat a vymahat, ale také je nutné pfipocist, Ze moc
pouze neubira, ale také ptidava a provokuje. Tam, kde dochazi k podnécovani, podpofe a
vzbuzovani urCitych reakci, tam nutné¢ dochazi k tvorbé a produkci. Jak zaporné, tak kladné
diisledky mocenského plisobeni utvari nové reakce a situace. To je moment, jeZ chtél Michel

Foucault vyjadtit, kdy tvrdil, Ze je potfeba vnimat
dispozitiv moci jako produktivni instanci diskursivni praxe,81
protoZe si polozil otazku

Nejsou snad dispozitivy moci, stim v§im, co v onom slové ,,moc* ziistava zahadné a co stale neni

prozkoumano, presné tim bodem, ktery by umoznil lokalizovat utvareni diskursivnich praktik?g2

80ptesngji feteno se jim Michel Foucault explicitng zabyval téméF az do své smrti. Pouze posledni dvé série
ptednasek na Collége de France z let 1982 az 1984 s nazvy Le gouvernement de soi et des autres (Vladnuti sobé
a ostatnim) a Le courage de la vérité (Odvaha k pravde) predstavuji odklon od tohoto tématu.

#Michel Foucault, Psychiatric power, 13.

#Michel Foucault, Psychiatric power, 13.
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Podnét k analyze moci

Na zakladé posundt, které Michel Foucault od publikovéani spisu o historickém vyvoji pojmu
Silenstvi ve své praci u€inil, objevovala se v jeho projektech ¢im dal tim vétsi potieba pokusit
se vytvofit nastroj, kterym by bylo mozné analyzovat jednotlivé instituce a spolecenské
,udalosti®. Foucault si v této souvislosti polozil otazku, jak je mozné, Ze postupné dochazi
Vv rozli¢nych oblastech k posuniim a zméndm vnimani ur¢itého problému. Pro¢ se u dil¢ich
spolecenskych jevli méni nastroje a piistupy pro vyporadani se s nimi, pfistupy a postupy,
V ¢em spociva duvod odliSnosti mista a vyznamu, které tyto jevy ve spoleCnosti maji?s3 Proc
nc¢ktera z diive pouzivanych opatfeni jsou i nadale pouzivana, aplikovana i v odlisnych
prostiedich a situacich? Pro Foucaulta lezi odpovéd’ v moci a v pochopeni jejiho fungovani.
Tim, ¢im byl v pfipadé Déjin Silenstvi Gtulek, tim je v knize Dohlizet a trestat vézeni. Tam,
kde byla v prvnim ptipad¢ sledovana donucovaci masinérie ,,slepé* moci, tam je v pomérech
vézeni artikulovana mikrofyzika moci a moc ve svych pozitivnich konturach. V obou
ptipadech ale Foucault vychazi z ur¢itého prostoru a zazemi, v némz k uvedenym analyzdm
dochézi. Timto prostorem, timto mistem, z jehoZz rozborli Foucault vychazi, jsou jednotlivé
instituce. Toto konstatovani ale jeSt¢ nevysvétluje fakt, pro¢ u Foucaulta doslo
k naznaenému posunu, a jakou odpovéd’ tento posun na otazku spojenou s piiklonem
k pozitivnimu fungovani moci Michel Foucault nabizi.

Foucault se zminuje o tom, Ze vychazet z institucionalniho zajisténi a feSeni urcitého

spole¢enského problému neni dostacujici, protoze

dokud mluvime o institucich, v zakladé mluvime zaroven o individuich i skupiné, vezmeme individuum,
skupinu a pravidla tak, jak jim vladnou a jako vysledek mizeme piihodit vSechny psychologické a
sociologické diskursy [...] Instituce neutralizuje silové vztahy nebo jim pouze umoziuje fungovat

, . 84
Vv prostoru, ktery Vymezuje.8

Pro Foucaulta je soustfedéni se na povahu, charakter a fungovani jednotlivych instituci pro
vylozeni jejich efektti zadouci, ale je dulezité jit hloub¢ji, nezastavovat se pouze u vnitinich

piedpist, Casového rozvrhu nebo prostorového uspoiadani. Tyto skuteCnosti samoziejmée

8 Syym zptisobem se znovu dostavame k otazkam kladenym v Déjindch Silenstvi. Pro¢ traktovani ilenstvi a
dusevnich chorob prodélalo tolik (¢asto zasadnich) zmén a jemu samotnému bylo postupné ptisuzovano tolik
masek? Cim to bylo zptisobeno, co to umoznilo a umoziiovalo, nebo 1épe fedeno jak a prostiednictvim éeho
doslo nejen u Silenstvi, ale i v pfipadé kriminality a trestani (zlo)cind, sexuality a dalSich k takovym zasadnim
proménam.

¥Michel Foucault, Psychiatric power, 15.
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sehravaji svoji roli, ale zmény a dynamika dil¢ich instituci a vztahli v nich neni
S administrativnim a instituciondlnim zajisténim totozna. Od dob, kdy bylo vynalezeno vézeni
a systém vézenstvi, doslo pti aplikaci tohoto zafizeni k Casto diametralnim zpisobum jeho
vyuziti, ale rezim uvniti uplatiiovany se az do soucasnosti piiliS nezménil. Stale jde o
omezovani svobody pohybu a vyuzivani ¢asu, i nadale jsou cinnosti uvéznénych pod
dohledem a jejich téla vystavena kontrolnim mechanismim. Ale funkce vézeni a ndhled na

néj se mohou béhem par desetileti kli¢ove proménit. Dle Foucaulta totiz:

Jedna véc je jista: zadrzeni, uvéznéni nejsou pfed velkymi reformami let 1780 — 1820 soucasti
evropského trestniho prava. Pravnici 18. stoleti jsou v této otdzce jednotni: ‘Dle naseho obCanského prava

neni vézeni povazovano za trest...ackoliv knizata se z diivodu statniho zdjmu né€kolikrat za tento trest

;v 10 v g . N , xr ;. -85
zasazovala, moc Ufadi a bézné spravedlnosti tyto prostiedky odsouzeni nepouziva.

Tak jako se vyjadfil v resumé svého piednaskového kurzu La société punitive®®, ve stejném
duchu se vyjadiil zhruba o deset let pozdéji v Berkeley. Vratme se ihned k Foucaultové
otazce: jak doSlo k této zméné ve vyuzivani vézeni? Co déva vlastn€é témto institucim a
usporadani jejich pravidel, nastaveni vyuziti a vnitinimu fadu vzniknout; co si vyzaduje jejich

proménu a reagovani? Zde Foucault tvrdi, ze

to, co je zasadni, neni instituce ve své pravidelnosti, se svymi pravidly, ale pfesn¢ nerovnovaha moci, o

.. . , . . . , , v sy 7
které jsem se pokusil ukazat, jak deformuje pravidelnost atulku a zaroveit mu umoziuje fungovat.8

Zminénd nevyvazenost moci je pouze ranym pojmem pro dynamiku moci. Nastoleni a
vytvofeni urcité instituce nebo promeéna jejiho pouziti je vzdy vysledkem urcit¢ho procesu
zakladajictho vice ¢i méné konkretizované potieby dané doby ¢i spolecenské oblasti.
Vzpomenme si, jak Michel Foucault popisuje transformaci leproserii Vv prvni bldzince ¢i

1’1tulky.88 Instituce je moznym vychozim bodem, ale

a co je tim padem dulezité nejsou institucionalni pravidelnosti, ale daleko vice praktické usporadani moci,

charakteristické sité, proudy, pfenosy, podpirné body a rozdily v potencialu, co charakterizuje formu

. . fox T R SRS T .89
moci, které, domnivam se, utvareji prave jak individuum, tak skupinu.

8Michel Foucault, ,,.La société punitive®, 456 — 4470, in: tyz, Dits et écrits I (1970 — 1975) (Paris, Gallimard:
1994), 457.

8Trestajici spolecnost; tento kurz nebyl ve své celkové podobg dosud publikovan.

& Michel Foucault, Psychiatric power, 15.

8Srovnej Michel Foucault, Déjiny silenstvi napt. s. 12 aj.

¥Michel Foucault, Psychiatric power, 15.
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Ve Foucaultove pristupu je stale znatelngjsi odklanéni se od ptivodniho chapani moci a jejiho
fungovani k jejimu ¢im dal jemnéjSimu a precizovan€jSimu nahliZzeni. Prithled vyhradné skrze
instituci prestal byt dostacujicim, moc je sice ve své finalité fyzickou, ale neni pouze brutalni

silou a mé produktivni aspekty. Tuto pozndmku doklada Foucault sam, kdyz fika:

Zda se mi, ze pokud moc je postupem individualizace, individuum je pouze efektem moci. A je tomu na
zakladé této sit€é moci fungujici v rozdilnostech svého potencialu, ve svych nesouladech, ze se néco
takového jako individuum, skupina, komunita a instituce objevuje. Jinymi slovy, pfed vypofadavanim se

S institucemi se musime zabyvat silovymi vztahy v téchto taktickych uspotfadanich prostupujicich

in’stitucemi.90

Michel Foucault sviyj piistup k moci revidoval ruku v ruce stim, jak otoCil postup svého
zkouméni. Aby bylo mozné vysledovat, pro¢ jednotlivé postupy, mechanismy a taktiky
dochazely v pribéhu d¢jin tak proménlivych vyuziti a pro¢ v obecnéjsi roviné feceno vibec
dochazi ke zméndm a posunim v pojimani vybranych spolecenskych problému, vyskytu
novych objektil zkoumani a napft. k diametraln€ odliSnému chapéni a ,,ocefiovani* §ilenstvi, je
nutné odvratit pohled od instituci samych ke vztahlim sily a moci. Tak naptiklad vojdkem se
Cloveék stavd na zakladé urcitého procesu a skrze zapojeni do urcitych vztahd (v rdmci
instituce), diky nimz se uc¢i kazni, poslusnosti, spravnému drZeni té€la, manipulovani se zbrani
apod. % Diky témto faktorim a procesim je ¢lovék zapojovan do mechanismi moci a
mocenskych vztahtl, které z n€j postupné mohou ucinit vojdka. Obdobné to plati, v ponékud
vétsim spoleCenském zabéru, v ptipadé sexualni orientace. Heterosexualni jedinec de facto do
19. stoleti neexistoval, vyznam tohoto pojmu a zafazeni zpocCatku znacné kolisal. % Ale
jakmile doSlo k propojeni vefejné a rodinné hygieny s justici, rozvinula se kategorizace
abnormalit, lidska sexualita byl ¢im dal tim vice pod drobnohledem a heterosexualita plivodné
znacici nadmérnou sexudlni aktivitu se pocala vymezovat vi¢i homosexualité¢ a byla
,hormalizovana®. Obdobn¢ to plati v piipadé détské masturbace®.

Moc tak neprodukuje ve smyslu (fyzického) stvofeni nové osoby, ale mize utvafet nova
zafazeni a charakteristiky s rozdilnou délkou platnosti, intenzity ¢i vyznamu. Nejde zkratka

vzdy pouze o nésili, moc nepiisobi pouze zdporné, soustiedéni se na instituci ndm nefekne

“Michel Foucault, Psychiatric power, 15.

91Srovnej Michel Foucault, ,,Poslusna té€la“, in tyz, Dohlizet a trestat, 199 a dalsi.

%2Kraft-Ebing — najit piislusnou pasaz v La volonté de savoir

%Viz Michel Foucault, Abnormal. Lectures at Collége de France 1974 — 1975, trans. Graham Burchell (New
York, Verso: 2003); zejména piednaska z 5. brezna 1975.
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tolik, nevypovi pln€ o jejim vnitinim zivoté a uspotradani vztahi, které se uvniti odehravaji.
Michel Foucault zac¢al s timto obratem a odmitanim zminovanych nahleda prave u sebe, kdyz

revidoval své kroky z Déjin Silenstvi v Givodni ptednasce kurzu Psychiatrickda moc:

spiSe tedy nez mluvit o ndsili, upfednostiioval bych mluvit o mikrofyzice moci; spiSe nez mluvit o
institucich, vice bych upfednostiioval pokusit se zjistit, jaké taktiky jsou zaclenény v téchto silach, které

se navzajem konfrontuji; spiSe nez mluvit o modelu rodiny nebo ,statniho aparatu®, bych rad zkusil

P sy , o P . L. I ;o ., 94
objevit strategii téchto mocenskych vztah a konfrontaci, které se v ramci psychiatrické praxe rozvijeji.

Instituce a jeji zajisténi, nasili vysvétlujici uplatnéni moci jsou definitivné nedostacujici. Od
ted se pro Foucaulta primarnim objektem zdjmu stdvaji vztahy moci. A jsou to prave
mocenské vztahy ve své dynamicnosti, variabilité a strategickém rozlozeni, co mu na dlouhou
dobu poslouzi jako analyticky nastroj pro pochopeni dil¢ich vyzkumnych oblasti. Nyni ale

vyvstava problém, ktery tento francouzsky filosof shrnul do jedné véty:

. r1 7 . .95
Nemam ucelenou a globalni koncepci moci.

Michel Foucault nikdy nepodal uceleny vyklad svého chapani moci a mocenskych vztahu, tj.
nelze nalézt konkrétni text, v némz by sviij zadmér a pouzivani mocenskych vztaht k analyze
jednotlivych objektii jeho studia ujasnil. V poloviné 70. let se Foucaultovy analyzy
prostiednictvim mocenskych vztaht tfidi a postupné usazuji, svého plného zapojeni dojdou az
od Viile k vedeni a ptednasek Je tireba branit spolecnost. K témto je ale potieba jesté cela fada
vysvétleni. Jednim z hlavnich je nutné objasnéni vztahli moci a védéni, protoZze u téchto

vztahli vynika Foucaultova pozice nejlépe.

Moc produkujici, moc zakladajici diferencovana védéni

Truth and Juridical Forms® neni piili§ zndamou piednaskou, pro vyloZeni ustanoveni

Foucaultova pfistupu k problematice mocenskych vztahi a védéni je ale zasadni, nebot

odhaluje jeho inspiraci dilem Fridricha Nietzscheho a dopliiuje dosud zminéné skute¢nosti o

*Michel Foucault, Psychiatric power, 16.

%Michel Foucault, ,,Pouvoir et savoir®, 400 — 414, in: tyz, Dits et écrits III (1970 — 1975) (Paris, Gallimard:
1994), 402.

% Pravda a pravni formy.

33



vazbu védéni na moc a vice versa. Hned v tvodnich poznamkach Foucault vyjevi to, co jiz
bylo naznaceno v predchazejicich pasazich, kdyz zkoumani jednotlivych promén a pohybi
dil¢ich spolecenskych oblasti zaklada veskrze historicky a navrhuje, aby jednou z ustiednich

otazek takovychto zkoumani bylo:

Jak na zéklad¢ socialnich praktik zformovaly oblasti vedeni?Y’

A dale tuto otazku zpftesnuje, aby bylo jasnéjsi, co tim zamysli, co je jeho cilem a pfedevsim,

jaky pfistup vyslovené odmita, kdyz tika, ze:

...univerzitni marxismus ve Francii vykazuje velmi zdvaznou vadu — V podstaté jde o predpoklad, zZe
lidsky subjekt, subjekt védéni a samotné formy védéni jsou néjak pfedem a jednou provzdy dané, a Ze
ekonomické, spolecenské a politické podminky existence jsou pouze poloZené ¢i vtisténé v tomto jednou

daném subjektu.98

Paklize bychom veskeré¢ védéni povazovali za takovou sumu poznatkil, kterd je né&jakym
zpusobem dana, kdy je poznani jednozna¢né vymezené od svého pocatku az dokonce a proudi
jim nevyhnutelnd nutnost, nebyli bychom s to vysvétlit veskeré zmény, jichz jsme se jiz
nékolikrat dotkli. Nabizi se ptiklad s vézenim. Tam, kde by vézeni bylo jednoznacné
vymezenym korpusem poznatkll zformovanych do institucionalizované podoby produkujici
piislusné efekty, bylo by zatéZko rozkryt, jak doSlo k jeho odliSnému nahlizeni pfi feSeni
stejné oblasti problémd, tj. delikvence, nezakonného jednani, abnormality apod. Stejné¢ tak
bychom nemohli fungovéni takto jasné¢ vymezeného a do znatné miry uzavieného védéni
pochopit tam, kde soubory stejnych postuptli, praktik a strategii pifechazely mezi naprosto
rozdilnymi oblastmi, jakymi jsou uvadéné vézeni, skoly, nemocnice nebo manufaktura.®
Védéni ostie vymezené by podle Foucaultem kritizovaného ptistupu stalo v opozici

k subjektu a jednosmérné na néj ptsobilo, aplikovalo sebe sama. To, jak jsem vysvétlil vyse,

je pro Foucaulta nedostacujici a neptijatelné. Aby vSe uptesnil, vyjadii se ke svému zameéru:

Mym cilem bude ukazat, jak socialni praktiky mohou vytvaret oblasti védéni, které na svétlo prinase;ji

nejen nové objekty, nové koncepty a nové techniky, ale davaji vzniknout naprosto novym formam

"Michel Foucault, ,, Truth and Juridical Forms®, 1.
®Michel Foucault, ,, Truth and Juridical Forms®, 1 — 2.
%Srovnej s Michel Foucault, Dohlizet a trestat.
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subjektli a subjektti védeéni. Sdm subjekt védéni ma historii; vztah subjekt k objektu; ¢i presnéji, pravda

sama ma historii. **°
Jak Ize vidét, Foucaultovy analyzy se zaméiuji na produktivni potencidl moci:

...rad bych pfedevS$im ukazal, jak urCité v&déni o ¢loveéku bylo v 19. stoleti zformovano, védéni

individuality, normalni a abnormalniho, konformni a nekonformni individuum, védéni, které pochdzi ze

socialnich praktik kontroly a dohledu [sulrveillance].101

Jestlize Foucault tolik klade diraz na védéni ke vztahu k subjektu, je to proto, aby mimo jiné
ukézal, ze jak toto védéni, tak pocatecni, pribézny i findlni subjekt jsou spojeny mocenskymi
vztahy. A jsou to prav€é mocenské vztahy, které nejen ze toto spojeni umoziiuji, ale zarovei
predevdim umoziiuji jeho realizaci, dynamiku, proménlivost a nestalost.'% Subjekt ve své
jinakosti, odlisné jakosti, subjekt obohaceny o nové zapojeni do vzniknuvsiho oboru lidské
¢innosti ¢i subjekt podchyceny jistym mechanismem je vzdy néjak vazan na védéni
prostfednictvim mocenskych vztaht. Zminka o rozdilu mezi normélnim a abnormalnim se u
Foucaulta o n&co pozdgji objevi v prednaskach s nazvem Les Anormaux'®, zde viak miize

poslouzit jako ilustrativni piiklad pro lep§i pochopeni produktivni stranky moci.

Moc je nezbytné a nutné spojena s védénim, neexistuje védeni, které by nebylo ve spojeni

s moci a nebylo vysledkem fungovani mocenskych vztahii. Poznatek, ze veskeré védéni je

100\ fichel Foucault, ,, Truth and Juridical Forms®, 2.

0%\ fichel Foucault, ,, Truth and Juridical Forms®, 2.

192 Vice a podrobngji o Foucaultové pojeti moci jakozto mocenskych vztahii viz Michel Foucault, Déjiny
sexuality I. Viile k védéni nebo Ivan Buraj, Foucault a moc.

103 Abnormalni

104 \/ pasazi vysvétlujici jak se snoubi, kombinuji a posiluji slozky v&déni, napojuji se na mocenské vztahy a jsou
vyuzivany v rozli¢nych oblastech, Michel Foucault vyuzil pojem instinktu, jehoz zapojeni do psychiatrické praxe
Vv prvni poloviné 19. Stoleti ihned vyuzily dalsi obory lidské ¢innosti. V souvislosti se smutnym pfipadem
Henrietty Cornier, jez bez blizsi pohnutky podfizla hrdlo hol¢icce v batolecim obdobi, kterou hlidala své
vynoteni se instinktu jako spole¢ného jmenovatele pro dosud prakticky odd€lené spolecensko-védni praxe. Jeste
do zacatku 19. stoleti by obdobny ¢in byl dle Foucaulta pojiman jako projev nezvladatelného Silenstvi, ktery by
mél pro pachatelku ptisluiné nasledky. Zena jménem Sélestat, ktera v dobé hladomoru uvatila a snédla svého
kojence, byla uvéznéna do ttulku (asylum), jelikoz jeji jednani bylo traktovano jako jednoznacné zbavené
smysli a racionalniho uvazovani, protoze pii vySetiovani byly v jeji spizi nalezeny zbytky jidla. Dle vySetfovani
nebyla s to racionalné vyhodnotit celou situaci, nezvladla své smysly, zavrazdila a poziela své dité. ZavrSenim
nesmyslnosti ¢inu bylo konstatovani, ze k nému pachatelka ve skutecnosti neméla zadny opravdovy motiv —
jesté n&jake jidlo prece zbyvalo. Absence motivu jako dukaz pomateni a §ilenstvi, ale také jako zdanlivé jasna
hranice pro dal$i postup — obvinéni s uvalenim odpovidajiciho trestu, v némz se manifestuje moc penalniho
rezimu, nebo zpro§téni viny na zakladé pomateni mysli s naprosto odliSnymi dopady — uvéznénim a
podstoupenim Iécebnych, napravnych procedur.
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efektem fungovani a praxe mocenskych vztahii, vychazi z Foucaultova jasn¢ formulovaného

ptedpokladu, podle kterého:

Mocenské vztah existuji mezi muzem a Zenou, mezi tim, kdo vi a tim, kdo nevi, mezi rodi¢i a détmi,

uvnitf rodiny. Ve spolecnosti [jich jsou] tisice, tisice mocenskych vztahi a proto [jsou zde] silové vztahy,

tudiz malé stfety, mikrospory jistého druhu.*®

Je tfeba poznamenat, Ze védénim nema Michel Foucault na mysli pouze vybrané teorie, texty
nebo vystupy badani, které byly ¢asem provéfeny a jsou na urcitou dobu fixovany jako platné.
Ptiklady, které jsme uvedli vySe, pfedstavuji urcitou vyse¢ védéni vztahujici se k pruniku
psychiatrie a trestnitho systému, vyseCe, jejichz vliv na formovani téchto dvou
komplementarn€¢ spojenych oblasti mély zdsadni vliv, a to i pfesto, ze samy o sob&
nepiedstavuji néjaky ucelenéjsi soubor poznatki nebo teoretickou prirucku.

Tak jako Sélestat, tak 1 Herniette Cornier 106 jsou zastupnymi piiklady pro barvitost,
rozmanitost a dynamicnost mocenskych vztahli propletenych s védénim v jednotlivych
oblastech, v nichZ se realizuji, stfetavaji a posiluji. KdyZ bychom nasi optiku od obou piipadi
oddalili, zjistili bychom, ze vskutku c¢iny obou Zzen se odehrdly na samotné urovni
mikrofyziky moci, na Grovni tél, protoZe oba piipady se ptimo dotykaji niternych, aktivnich
projeva urcitych dispozic, k jejichz disledkim se mé4 dvojice psychiatrie-pendlni systém
vyjadiit. Jenze tyto dvé strany jedné mince jsou sice ve vztahu k obéma Zenam v pozici
autority majici vyhodnotit spachané Ciny, ale nejsou jedinymi instituty ¢i kontakty v rdmci
rozlehlosti spolecenského prostoru, v némz k témto ¢iniim doslo. 1 jejich pozice je urCena
partikularni racionalitou, kterou je vtomto piipadé vefejnd hygiena potirajici socialné

nebezpecné jevy:

Tak bude vramci psychiatrie nemoc (pfe)kddovana jako nemoc. V zavrSeni bude psychiatrie ve

skutecnosti dobfe fungovat jako lékaiska véda ve sluzbach vefejnému zdravi. 107

Aby mohla psychiatrie '®® v této dob& (spoleéné s trestnim systémem) adekvatng brénit

v

proliferaci nezddoucich a ohrozujicich prvkl napfi¢ télem spole¢nosti, musi na sva bedra

1%\ fichel Foucault, ,,Pouvoir et savoir, 406.

1% Viz poznamka 85.

“Michel Foucault, Abnormal, 110.

%Tento pondkud skryty posun bychom neméli ponechat bez poviimnuti. Psychiatrie, které je v sougasnosti
soucasti mediciny a jedna se o obor lékai'ské praxe, byla v poloving 19. stoleti v ponékud odli$né roli.
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piijmout zodpovédnost za jistou pruznost a feknéme adaptabilitu nastroji vCetné jejich uprav
a vytvareni nov¢jsich, aktualizovanych ptistupi. Kromé toho je ale nucena k uméni vyporadat
se sjiz nastalymi spolecenskymi defekty a nedostatky, ale rovnéz ucit se je rozeznavat ve
svych zéarodcich jesté nez propuknou ve své nebezpecné dovrSenosti. Je tieba, aby psychiatrie
meéla k dispozici nejen represivni, ale také preventivni slozku. Je zadouci, aby um¢éla
odhalovat spolecenské ohrozeni jesté pied tim, nez skute¢né propukne. A k tomu, aby tohoto
byla schopna, musi vzit za své podnécovani a zkoumani téch jevi, jejichz plisobeni poukazuje
ke spolenym prvkim nebezpecnych skutkii a jevi. Jinymi slovy ma rozkryvat (spole¢né)
priciny spolecenskych rizik a k tomu potfebuje védéni vyprodukované mocenskymi vztahy.
Konkrétni védéni, které funguje nejen jako rezervoar poznatkd upotiebitelnych v praxi, ale
které zaroven legitimizuje pfislusny obory, ktery se zvétSovanim poznatkli z dané oblasti
utvari, upeviluje zaroven jeho spolecenskou funkci a vyuziti.

Problémem pro Foucaulta je skute¢nost, Ze veskeré v&édéni je utvareno na pozadi mocenskych
vztahll a neni jednou ustanovenym souborem s ostie vymezenou a uzavienou vyuzitelnosti.

Védéni ve své aktudlni formé a pouziti, kterého nabyva, neni samoziejmosti.

Zakladani védéni

V jiz zminovanych pfednaskach Truth and Juridical Forms Michel Foucault v dosti abstraktni
roviné poodhaluje zplisob a postup, jakym v jeho praci doslo k ptferodu v chdpani moci a
jakou duilezitost a povahu ma vazba védéni a moci. Podivejme se na poznamky o moci a
védéni podrobnéji. Jeden zvubec prvnich posticht, kterymi Foucault uvadi své

metodologické tivahy, zni takto:

U Nietzscheho lze nalézt typ diskursu, ktery se pousti do historické analyzy formovani samotného

subjektu, historickou analyzu zrozeni urcit¢ho typu védéni [savoir] — bez pfedpokladu preexistence

. L . 109
subjektu poznani [connaisance].

Je vSeobecné znamym faktem, ze dilo Fridricha Nietzscheho mélo na formovani
Foucaultovych myslenek zasadni dopad. Jeho studie Nietzsche, genealogie, historie byla

sepsana jako pocta Jeanu Hyppolitovi, ale prakticky vychézi vyhradné z Foucaultova cteni

Psychiatricka praxe se projevuje konzultacemi u soudu, praci s klienty a v 1é¢bé. Ve Foucaltem zkoumaném
obdobi se ale jedna vyluéné o vétev vefejné hygieny, ma jiny Gcel, fungovani i zabér.
199\ fichel Foucault, ,, Truth and Juridical Forms®, 6.

37



Nietzscheho. Neptekvapuje, Ze pii formulovani svych mysSlenek stran moci, mocenskych
vztahli a védéni, Michel Foucault vychéazi pravé z dila tohoto némeckého filosofa. Sam

Foucault tento nédhled formuluje jasné:

Nietzsche je tim, kdo jako hlavni cil filosofického zkoumani uréil mocensky vztah. [...] Nietzsche je

. 110
filosofem moci...

Michel Foucault v ptednasce Truth and Juridical Forms vychazi predevsim z Nietzscheho
posmrtn¢ vydaného textu O pravdé a IZi nikoliv ve smyslu mordlnim. Klicova je pro n¢j

ptedevsim myslenka o védéni coby vytvoru ¢i vynalezeni védeni. A tak poznamka o tom, Ze

. Py x A s o o« L1111
Nietzsche tvrdi, ze védéni bylo vynalezeno v konkrétnim momenté na hvézdé ",

je ve spojeni s poukdzadnim na to, Ze obdobné Nietzsche (i kdyZ ostieji) uvazuje v ptipadé

Genealogie moralky, kde tvrdi:

Tato dilna, kde se vyrab¢ji idealy — mné se zda, Ze pachne samou liillz,

spole¢né s ozna¢enim nékolika dalSich mist v Nietzscheho textech diivodem pro pfijeti tohoto
ponékud metaforického pfiméru.

Michel Foucault se v dalsich ¢astech své prednasky ihned zaméfuje na zasadni rozliseni dvou
pojmu, které Nietzsche ve svych dilech hojné pouziva. Témito pojmy jsou pocdtek nebo
puvod (der Ursprung) a vyndlez, vymysl nebo také lez (die Erfindung). Zejména
mnohoznacnost a polarita druhého Foucaultovi poslouzi k vykladu vybranych ¢&ésti
Nietzscheho dila v souvislosti s vynalézanim a produkovanim védéni na bazi mocenskych
vztahl. Tak je tfeba chapat Foucaultovy komentafe k Nietzscheho rozdilnému pouZzivéani
uvedenych pojml. Vybér pada na ndbozenstvi (Radostna véda), jehoz misto a zptsob, jakym

se vV d¢jinach objevilo, Foucault skrze Nietzscheho komentuje nasledovné:

10\ fichel F oucault, ,,Entretien sur la prison: le livre et sa méthode*, 741 — 754, in: tyz, Dits et écrits II (1970 —
1975) (Paris, Gallimard: 1994), 753.

Ui\ fichel Foucault, ,, Truth and Juridical Forms®, 6.

12 Eriedrich Nietzsche, Genealogie mordlky, trans. Véra Koubova (Praha, Aurora: 2002), 34.
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Nabozenstvi nema pocatek, nema Ursprung™®, bylo vynalezeno, lo o Erfindung nabozenstvi.

V konkrétnim historickém okamzZiku se odehralo néco, co naboZenstvi dalo vzniknout. Nabozenstvi bylo

vytvoreno; neexistovalo pied tim [nez bylo vytvofeno].115

Michel Foucault jest¢ uvede jeden piiklad z Nietzscheho repertoaru, kdyz se kratce zastavi u

poezie, aby ji glosoval v tom smyslu, Ze:

...nen{ zde Ursprung poezie, je zde pouze vynalezeni poezie. Nékdo mél zkratka ten podivny napad
vyuzivat jistého poctu rytmickych a muzikalnich vlastnosti jazyka k mluveni, ukladat vlastni slova,

ustanovit prostfednictvim téchto slov urCity mocensky vztah vuci ostatnim. Poezie byla rovnéz

¥ 116
vynalezena nebo vytvofena...

Vidime, ze at’ uz se jedna o obsahly soubor poznatki a spole¢enské praxe nebo o jistou
dovednost (skladat basn€, rytmicky pracovat stextem a zvukomalbou atd.), Foucault
V obecnéjsi roving sleduje klicovy poznatek: jde vzdy o vytvorené védéni, o védéni, pro jehoz
zavedeni, pouzivani a rozvijeni bylo tfeba urcitych podminek, védéni, které je vysledkem
urcitych procesti, pisobeni a vztahii. Ona zminka o mocenskych vztazich neni ndhodna a

Foucault se k rozvinuti této zminky vzapéti dostava, kdyz tvrdi:

Poezie byla vynalezena prostfednictvim nejasnych [obscure] mocenskych vztahd. I nabozenstvi bylo

vynalezeno skrze ryzi a nejasné mocenské vztahy,

aby dodal, Ze

vynalezeni, Erfindung, je na jedné strané zlomem, na strané druhé né&¢im, co pfedstavuje maly pocatek,

ktery je hluboky, bidny, nevyslovitelny. Toto je stézejni prvek El‘findung[u].117

Zminka o tom, zZe ,,Nietzsche je filosofem moci* nam ve Foucaultové zaméru vyvstava naplno

praveé zde, protoze v uvedenych komentafich je feceno predevsim toto: mocenské vztahy jsou

podminkou a pfi¢inou vynalézani a produkovani urcitého védéni. A i1 kdyz Nietzsche o moci

13 pocatek, pivod

14 Vynalezeni

115F0ucault, ,»Truth and Juridical Forms®, 7. (proloZeni v textu)
8 Foucault, ,,Truth and Juridical Forms®, 7. (proloZeni v textu)
117F0ucau1t, ,,Iruth and Juridical Forms®, 7.
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ve smyslu vztahu explicitné nepise, vtip Foucaultovy analyzy spociva v rozkli¢ovani tohoto

zasutého ptredpokladu. Dle Foucaulta totiz Nietzsche tvrdi, Ze

védéni ma spojitost s instinkty, ale nemtize v nich byt pfitomno a nemize byt dokonce jednim instinktem
mezi ostatnimi. Védéni je jednoduSe vysledkem souhry, stfetu, spojeni, zapasu a kompromisu mezi
instinkty. Néco je vytvoreno, protoze se instinkty stéetavaji, bojuji spolu a na zavér jejich bitvy konecné

dosahuji kompromisu. A to je védéni. 118

Vysledek tuvah v dalSich pasazich je v podstaté jen umocnovan. StéZejni, je zde nutnost
posunout Foucaultovy vyklady a vysvétlit, jak vySe uvedené skutecnosti zasahly a formovaly
jeho koncepci moci a védéni. Foucault z Nietzscheho dila vybird uvahy a myslenky, jejichz
pouzitelnost a dal§i rozvoj teprve zkousi v praxi svého vlastniho badani. Nietzsche je ve

Foucaultové pfistupu pouzivéan jako nastroj:

Ja pouzivam postavy [gens], které mam rad. Jedinou znamkou uznani, ktera mize dosvédéit Nietzscheho

myslenky, Ze pfesn¢ [ono] pouziti, deformace, skfipani, kik. 1

Z dosud uvedenych poznatki je tato Foucaultova pfipominka stran vynalézani védéni
evidentni. Tam, kde Nietzsche piSe o instinktech, Foucault mySlenky piebira, ale k vysvétleni
zakladani védéni vyuziva moci a mocenskych vztaht. Foucault si Nietzscheho uzpiisobuje
svym analyzam, pfesto vSak podstaté myslenek ziistdva vérny. Pokud celou véc posuneme a
Zjednodusime, tak muize byt celkem jedno, zda budeme hovofit o instinktech nebo
mocenskych vztazich. Dulezité jsou jejich efekty a vystupy, zasadni je, Ze pti Foucaultovych
rozborech plni onu analytickou funkci vysvétlovani vznikédni védeéni. Podstatny je rovnéz

proces, V némz se ona tvorba a zakladani védéni odehrava. Jde o zapas, soupeteni a stiety:

o\ , L o1r . P ., 120
Muze zde byt pouze vztah nasili, dominance, moci a sily, vztah naruseni.

Vztah snazici se o dominanci, o prosazeni urcit¢ho védéni je potieba chapat praveé na pozadi
soupeieni. Jestlize totiZz jde o ustanovovani védeéni, jde o konflikt v rdmci vztahli moci, jehoz
vysledkem je védeéni urCitého typu, urCité jakosti, pak je ale nutné piipustit, Zze se jedna o

,»Vvysledek® notné€ nejisty, protoZe je zaloZen v nestalosti a nestabilité¢ néceho takového, jako je

118 Foucault, ,, Truth and Juridical Forms*, 8.
WEoucault, ,,Entretien sur la prison: le livre et sa méthode®, 753.
120F0ucau1t, ,,Truth and Juridical Forms*, 9.
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kolize rozdilnych ptlisobeni, souboj antagonistickych sil. A vzhledem k tomu, ze védéni je
zakladano a vytvafeno prostiednictvim téchto zapasi, nepiedstavuje a priori zakladnu, na
které by k témto stietim dochézelo, ale pravé naopak je vysledkem a konflikty moci védéni
piredchazeji. Tim padem je védéni vzdy situované a odvislé od piislusnych podminek,
rozlozeni sil soupeficich stran a miry uspésnosti pouzitych strategii. A tyto se vice ¢i mén¢ lisi
od kontextu, od ¢asu, obdobi a prostoru, Vv nichz ke stfetim zakladajicim védéni dochdzi.
Jinak fec¢eno, védéni je historicky podminénym produktem, v jistém smyslu je funkci historie
a jejich okolnosti ¢i podminek. Zpétné vzato pohyblivost a proménlivost vztahi moci vytvari

nestabilitu a neklid uvniti samotného vynalézaného védéni, proc¢ez dle Foucaulta:

Nietzsche ma na mysli, Ze védéni nema pfirozenost, esenci, univerzalni podminky; spiSe [ma na mysli],

ze védéni je vzdy vysledkem historickym a nahodilym vysledkem podminek vné oblasti védéni. 121

Ve Foucaultové pojeti moci jako mocenskych vztahti jde o to, jak a za jakych okolnosti se
vV rdmci mocenskych vztahti dano vytvaii védéni. Védéni je vzdy vysledkem konkrétnich
aktivit. Studium téchto aktivit pro Foucaulta (opét s Nietzschem) znamena, Ze vytvarené
védéni je vZzdy situované a perspektivni. Ve stietu dil¢ich pisobeni je pak vysledkem, Ze ve

skute¢nosti

existuje védéni v podobé jistého poctu ¢ind, které se mezi sebou navzajem li§i a ve své podstaté jsou
rozmanité. [...] To znamena, Ze v&édéni je vzdy jistym strategickym vztahem, v némz se ¢lovék nachazi.

Tyto strategické vztahy jsou tim, co bude definovat efekt védéni; [...] Perspektivisticky charakter védéni

nevychazi z lidské ptirozenosti, ale vzdy z polemického a strategického charakteru vedeni. 1?2

Ve svétle pfedchoziho tryvku se ndm odhaluje plnost Foucaultovych postupii uzptsobujicich
si Nietzscheho postiehy poZzadavkim analyzy zpisobl vytvareni védéni. Fakt, Ze Foucault
piSe o vztazich podilejicich se na vynalézani védéni, vypovida o posunu od pouhého
Vv téchto stfetech. Zaroven je tim vSak feCeno, ze existuje vazba mezi tendencemi v ramci
téchto konfliktli pouZzivat jiz dostupné (a diive vytvofené) prostiedky a jistd védéni k cileni na
zamysleny vysledek. ZjednoduSené¢ fteCeno, néjaké veédéni je vyuzivdno a zapojeno jiz
V samotném stietu, to vSak nevylucuje, aby vysledkem bylo védéni jiné, nové, odlisné jakosti

nebo druhu. Proto ona nestabilita, neklid a zaroven pojmy strategickych vztahd. Strategie

121 Boucault, ,,Truth and Juridical Forms*, 13.
22Foucault, ,, Truth and Juridical Forms®, 14.
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vzdy zapojuje védéni ve forme ovéfenych ¢i novych postupil, rozbora situace, zvazovani
Sanci na uspéch apod. Zaroven je ale zddouci zminit, ze nakladani s uréitym védénim v radmci
sttetu prostfednictvim mocenskych vztahti zdaleka neznamend, ze je toto védeéni
s mocenskymi vztahy zaménitelné. To vyplyva z faktu, ze vSudypfitomny ,,agon® je jistou
nutnou, nikoliv vSak jedinou podminkou zaklddani (nového) védéni. Védéni bez mocenskych
vztahli neni mozné, protoze tyto védéni predchazeji jako jejich nezbytny predpoklad. A jak
bylo zminéno jiz dfive, mocenské vztahy existuji ve vSech oblastech lidského zivota, védéni
se vsak, jakozto perspektivni zalezitosti prekryvaji, spojuji, ale nikde nejsou naprosto totozna,
jelikoz jsou podminény neutuchajicimi stfety v ramci mocenskych vztahti a podléhaji

rozli¢énym faktortim:

Je mozné mluvit o perspektivistickém charakteru védéni, protoze jde o bitvu a védéni je vysledkem [této]

bitvy. %3

Vidime tedy, jakou inspiraci na téma vztahu moci a védéni Michel Foucault nacerpal z
postiehti Fridricha Nietzscheho. Moc pusobi jako stfet, jako vzdjemny vztah konkurence a
pusobeni. Védéni je pak vysledkem téchto stietl, jejichz vznikani, pribéh a vysledky
podléhaji celé fad¢ okolnosti. A studiem téchto okolnosti, t€chto podminek mozného vzniku
dil¢ich védéni, se Michel Foucault pravé nejpozdéji od pocatku sedmdesatych let definitivné
hodlal zabyvat. V rozboru vznikéni urcitych aktualit, béhem nichz dochazelo a dochézi
k vytvareni védéni, se rozhodl postupovat za pomoci mocenskych vztaht. V tomto momenté,
Vv prvni poloviné sedmdesatych let a presnéji v roce 1971, je publikovana studie, o které jsme
se jiz jednou zminili. Jde o text Nietzsche, genealogie, historie. Prave tato studie je souhrnem
Foucaultovych metodologickych i tematickych zacileni od pocatku 70. let, z nichz zavrSeni

stran védéni a moci piedstavuje jeho projekt guvernementality.

2Foucault, ,, Truth and Juridical Forms*, 14.
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Kritika liberalniho rozumu

..teprve az se jednou bude védét, co to byl onen vladni rezim zvany

. . - e 1 . Lo 124
liberalismus, bude se moci, jak mné piipada, uchopit to, co je biopolitika.

Kdyz v dubnu 1983 vedli Hubert Dreyfus a Paul Rabinow s Michelem Foucaultem sérii
neformalnich debat, vznikly z n€kterych z nich Foucaultem redigované rozhovory, které
pozdéji vysly v knizni podobé nebo jako soucast sbornikl. Jeden z takovych rozhovora vysel
pod nazvem On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress'?® a v tomto textu
se nachazi pasaz, kterd zfejme nejlépe dokaze nastinit obsah druhého oddilu této predkladané
prace. Zavér uvodni Casti rozhovoru vénovanému dosavadni Foucaultové praci v oblasti

mocenskych vztahi, védéni a subjektivity byl zakoncen otdzkou a replikou:

Nebylo by logickym vytsténim téchto zajmu sepsani genealogie bio-moci?

Nemam na to ted’ ¢as, ale mohlo by se to ud¢lat. Vlastné€ to udélat musim. 2

Nejprve se pokusim vystihnout hlavni témata a ndpln zkouméani v radmci projektu
guvernementality. Nasledné jej rozeberu v Kontextu Foucaultova dila, budu se vénovat
proménam technik a dispozitivi vladnuti s dirazem na vyuziti analytického nastroje
mocenskych vztaht. Vyslednd cast se bude skladat z Foucaultova kritického rozboru
liberalismu jakoZto technologie vladnuti. V zavéru se budu vénovat reZimu biopolitiky, bez
niz by liberalni guvernementalita nebyla moznou. Nejdiive je Zadouci a nutné pokusit se

shrnout, co vlastn€ pod terminem guvernementalita Michel Foucault mysli.

124 Michel Foucault, Zrozeni biopolitiky: kurz na Collége de France 1978 — 1979, trans. Petr Horak (Brno, CDK:
2009), 34.

125 Cesky Michel Foucault, ,,O genealogii etiky*, in tyz Mysleni vnéjsku, trans. Stanislav Polagek, 265 — 298
(Praha, Herrmann & synoveé).

12 Foucault, ,,0 genealogii etiky*, 341.
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Narys guvernementality*?’

Gouverne: S. f. (Comm.) termin pouzivany v merkantilistickych spisech
k oznageni vedeni, vladnuti, fizeni: takze pti dopisovani obchodnik oznamuje
korespondentovi nebo zastupci, ze musi slouzit vladnuti, tedy, Ze zastupce se

musi fidit, vést a vladnout si podle toho, co mu natizuje klient. Nékteii také

Mr s R, PV 128
pouzivaji slovo ,,gouverno®, které ma piesné tentyz vyznam.

Samotny termin guvernementalita ma svuj etymologicky zaklad ve dvou slovech. Gouverner
— vladnout, tidit, vést atd. a mentalité — smysleni, mentalita a zpiisob mysleni, promysleni
konkrétniho jevu ¢i problému. Guvernementalita je tak souhrnné oznaceni pro procesy
reflektujici modality vladnuti, pro zptisoby racionalizace vladni praxe, pfi¢emz racionalizace
je takovy pfistup, jehoZz ukolem je zlepSeni, zefektivnéni stavajiciho reZimu nebo rozvrhu
konkrétni ¢innosti. Paklize se mame na nasledujicich stranach vénovat Foucaultovu projektu
guvernementality, je nutné ucinit pfed samotnym rozborem jistou sumarizaci ¢i ptehled toho,
co guvernementalitou vlastné tento autor mysli.

V souCasné¢ dobé&, v piehrSli zdroji, reflexi a kritickych rozbort Foucaultovy
guvernementality je jen velice t€Zké se pod jednotlivymi ,,nanosy” sekundarni literatury
dobrat autentického vyznamu, ktery Michel Foucault tomuto pojmu pfisoudil. Obecné téma
vladnuti Michel Foucault uvedl az ve ctvrté prednasce kurzu Bezpecnost, teritorium,

populace. Zde jasn¢ stanovil sviij zajem a cil:

Nuze, je to tedy problém vladnuti, ktery bych chtél nyni zacit ponékud inventarizovat. '

Ve velice hrubych konturach mutzeme konstatovat, Ze projekt guvernementality je
pokracovanim kritické analytické prace Michela Foucaulta tam, kde jiZ nebylo mozné vystacit
si pouze s mocenskymi vztahy jako Ustfednim analytickym nastrojem. V pasazi vénované
Foucaultové analyze instituci a praktik na pozadi mocenskych vztahi jakoby sdm Foucault
neustale unikal, vstupoval za, a vynechaval SirS§i kontext jeho badani, tj. stit a jeho

mechanismy.

127 K samotnému podesténi Foucaultova terminu ,,gouvernementalité* viz prednaska Michela Foucaulta na
Collége de France z 1. inora 1978, ktera je v ¢eském prekladu pifilohou této prace.

128,,G0uverne“, L'Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, online, dostupné z
http://www.alembert.fr/G.html.

129 ptiloha: Michel Foucault, ,,Guvernementalita — prednaska z 1. inora 1978, trans. Vladimir Vodicka.
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Guvernementalita je Foucaultiv novotvar, jimz ve svych textech oznacuje nékolik
skute¢nosti. Postupujme chronologicky. V ramci kurzu Bezpecnost, teritorium, populace z ak.
roku 1977/78 proneseného na Collége de France v piednasce z 1. tnora 1978 vyjadril

zamér kurzu a svych budoucich badani nasledovné:

V zésadé, kdybych byval chtél pojmenovat pfednasky, které tento rok délam, presnéj$im nazvem, urcité
bych nevybral/nezvolil ,,bezpedi, teritorium, populace.” O co bych se skutecné rad pokusil, je néco, co

. . .o 131
bych nazval historii ,,guvernementality.

Zde méame prvni zminku tohoto pojmu v duchu budouciho projektu a prednasek pro pfisti
akademicky rok — historie guvernementality. Odhaleni vyznamu pojmu ihned nasleduje, kdyz

Foucault fika, Ze guvernementalita vyjadiuje celkové tii linie:

Zaprvé, ,guvernementalitou” rozumim soubor zformovany institucemi, procedurami, analyzami a
reflexemi, kalkulacemi a taktikami umoznujicimi vykon této velice specifické, i kdyz velice komplexni,
moci, jez ma za svij cil populaci, politickou ekonomii jako svou hlavni formu védéni a dispozitivy
bezpeci jako své zasadni technické nastroje. Zadruhé, ,,guvernementalitou* rozumim tendenci, linii sily,
ktera po dlouhou dobu a ve vSech ¢astech Zapadu, konstantné vedla k (jejimu) Eelnimu postaveni nad
ostatnimi druhy moci — suverenity, discipliny atd. — typu moci, kterou vsSichni miZeme nazyvat
,.vladnutim* (gouvernement) a ktera vedla k vyvoji série specifickych dispozitivii (appareils) vladnuti na
jedné strané [a na strané druhé k ] vyvoji série védéni (savoirs). Konecné pod
»guvernementalitou,” myslim, mtizeme rozumét proces ¢i spiSe vysledek procesu, kterym se stat

spravedlnosti  stfedovéku stal administrativnim staitem v 15. a 16. stoleti a byl postupné

. , 132
»guvernementalizovan.

Mame zde tedy k dispozici celkové tfi koherentni vysvétleni — guvernementalita jako soubor
prostredkil, jejichz cilem je populace a jeji zabezpecCeni, dale jako prubézné reflektované
praxe vladnuti, pfiCemz guvernementalita se snazi postihnout tento vyvoj, zatieti pak prechod
od administrativni monarchie stfedovékého typu k zdkladiim moderniho statu, kdy vzorem
vlady nebylo plsobeni bozi, ale tzv. statni rozum.

V ptednaSce ze 7. biezna 1979 zkurzu Zrozeni biopolitiky Michel Foucault na
guvernementalitu narazil s ohledem na probirané téma liberalismu nikoliv jako ideologie, ale

jako rezimu vladnuti. Zde se hned na zacatku této prednasky Foucault oklikou vraci

130 Foucault, ,,Guvernementalita®,
131 Foucault, ,,Guvernementalita®,
182 Foucault, ,,Guvernementalita®,
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k loniskému kurzu a upozoriiuje, Ze stale pokracuje v analyze prostfednictvim mocenskych

vztahl. Tak o moci tvrdi v souvislosti s guvernementalitou tvrdi, Ze

sdm termin moci jen oznacuje oblast vztahti, jez je tieba v Uplnosti analyzovat, a to, co jsem navrhl

nazyvat guvernementalitou, piedstavuje zplsob, jakym je vedeno chovani lidi, coz je pouze navrh

analytické mfizky pro zkoumani mocenskych vatahi, 133

Jak vidno, Michel Foucault nepfestdvd pouzivat mocenské vztahy k analyze dil¢ich
skuteCnosti, kterym se vénuje. Cilem je pak vtomto piipadé vedeni, fizeni a
»spravovani“ chovani lidi, ¢imz se Foucaultiv projekt vyrazn€ blizi k oblasti politiky a
politické moci. AvSak neméli bychom vynechat uptfesiiujici vysvétleni, z n¢hoz vyplyva

zdanlive prekvapujici zavér. Foucault totiz hned vzapéti doplnuje, Ze v jeho postupech

Slo tedy za prvé o vyzkouseni tohoto pojmu guvernementality a za druhé se jednalo o to, ukazat, jak tato
miizka pro zkouméni guvernementality, o niZ lze pfedpokladat, Ze je naprosto vhodnd pro analyzu
zpasobu, jakym je fizeno chovani blazn, nemocnych, delikventd, déti, jak tedy tato miizka
guvernementality miZze rovnéZz platit pro zkoumani jevd nachézejicich se na docela jiné Grovni, jako

napfiklad pro hospodatskou politiku, pro spravu celého socialniho télesa atd. 134

Z tohoto pohledu lze projekt guvernementality chapat spiSe jako dalsi z ptistupd, mozné
roz$ifeni analytického postupu uplatiiovaného prostfednictvim mocenskych vztaht na vyssi
{irovefi, mimo instituce a praktiky skryvajici se uvnit.'* Aby byl ale Foucaultiv vykladovy
material stran guvernementality Gplny, nesmime vynechat nejpozdnéj$i poznamky k tomuto
tématu. Tteti rovina vykladu se sklada ze dvou propojenych konstatovani, z nichZ jedno kazdé
se z Casti ptiklani k puvodnimu chapani guvernementality a zaroven nastoluje jeji posunuti a
rozSiteni. V roce 1982 totiz na univerzit€¢ ve Vermontu Michel Foucault pronesl prednasku

s nazvem Technologies of the Self'*, v jejimZ Gvodu podal dal§i mozné vysvétleni pojmu

B3Foucault, Zrozent biopolitiky, 165 — 166, pieklad upraven dle francouzského originalu a v duchu zde
pouzivané terminologie — pozn. VV.

B4Foucault, Zrozeni biopolitiky, 166, preklad upraven dle francouzského origindlu a v duchu zde pouzivané
terminologie — pozn. VV.

13 Foucaultova narazka na jeho predchozi prace a piednaskové kurzy je pro nas rovnéz dalezita, jelikoz
podporuje myslenku o dlouhodobéjsim, byt zasutém charakteru jeho vlastniho myslenkového vyvoje. Nepiimo
nam zde totiz fikd, ze guvernmentalitu jakoZto projekt lze zpétné vztahnout na takové tituly, jako jsou Déjiny
Silenstvi nebo Zrozeni kliniky. Lze tak proponovat piedstavu, Ze Foucaultiv kriticky projekt guvernmentality
zapocal jesté dfive, nez jej sam explicitné pojmenoval, a Ze je mozné z obdobi piedchazejiciho zavéru
sedmdesatych let pfi mapovani tohoto projektu Cerpat.

136 Technologie sebe sama.
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guvernementalita. Pti uvadéni kontextu studia se Michel Foucault o své praci zminil v tom

smyslu, Ze jeho

ukolem po vice nez dvacet pét bylo nacrtnout historii rozliénych zpisobu, prosttednictvim nichZ v nasi
kultute lidé rozvijeji védéni o sob&é samych: ekonomie, biologie, psychiatrie, medicina a penologie.
Hlavnim smyslem neni toto védéni pfijmout v jeho nominalni hodnot¢, ale analyzovat tyto tak zvané védy

jako specifické ,,hry pravdy“ vztahujici se ke specifickym technikam, které lidé vyuzivaji k porozuméni

X , 137
sobé samym.

S témito skuteCnostmi jsme se jiz setkali. Védéni ve Foucaultovych spisech, to je vysledek
jevi, zkuSenosti a jejich reflexe — vytvafeni souborti poznatkii o daném jevu pak ma
mocensky potencial a diive ¢i pozdé&ji je vystaveno konfrontaci. Avsak zde Foucault nekondi,

nebot’ kontext svych zkouméni poprvé vyraznéji ohranicuje, kdyz nabada:

musime chépat, ze existuji ¢tyfi hlavni typy ,,technologii, kazda z nich je matici praktického rozumu,138

pficemz se jednd o technologie produkce, znakovych systémi, technologie moci a technologie
sebe sama. Vsechny tyto technologie se objevuji ve Foucaultovych knihach, ptednaskach a
rozhovorech. Technologie produkce najdeme v Déjindch Silenstvi a ve Zrozeni kliniky,
Sloviim a veécem odpovidaji technologie znakovych systémt, technologie sebe sama
nachazime v Uzivani slasti a Vv Péc¢i o sebe. Pro guvernementalita jsou dulezité tfeti
technologie, tj. technologie moci,

které urcuji chovani jednotlivctl a podfizuji je jistym ucelim nebo nadvlade, objektivizaci subjektu. .. 139

Neni to vSak samotna linie téchto technologii moci, co pro Michela Foucaulta v daném obdobi
predstavovalo oblast zkoumani v ramci projektu guvernementality. Kdyz zpétné hodnoti praci

a téma v ptipad¢ Déjin Silenstvi, promlouva o tom, jak zkoumal

Silenstvi nikoliv z hlediska kritérii formalnich véd, ale aby ukazal, jaky typ fizeni jednotlivct uvniti i vné

utulku byl timto podivnym diskursem umoznén,

37 Michel Foucault, ,, Technologies of the Self«, in Paul Rabinow, ed., Michel Foucault: Ethics: Subjectivity and
Truth. Essential Works of Foucault, vol. 1, trans. Robert Hurley, 223 — 251 (New York, The New Press: 1997),
224.

138 Foucault, ,, Technologies of the Self«, 225.

39 Foucault, ,, Technologies of the Self«, 225.
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kdyz sebekriticky dodava, ze sam
v urex .. . . 140
az ptilis trval na technologii nadvlady a moci.

Nebyly to ale pouze technologie moci, jak ostatné vysvita z knih Foucaultova zavére¢ného

obdobi, kterym se vénoval. Dodéva k tomu, ze to jsou

posledni dvé, technologie nadvlady a [technologie] sebe sama nejvice pfitdhly mou pozornost. [...] Ono

spojeni mezi technologiemi nadvlady nad ostatnimi a [technologiemi] sebe sama nazyvam

Lo141
guvernementalitou.

Posledni tplny pokus o definovani guvernementality je tak spojenim dvou oblasti technologii
— dominance a moci S technologiemi péfe a starosti o sebe. Guvernementalita tak ve
Foucaultové podani ziskala v zdvéru jeho zZivota ponékud odlisnéjsi napln, nez kterou nabyla
v zavéru sedmdesatych let. Jak pii tolika moznych uchopeni tento pojem chapat, jaky vyznam
a naplin mu ptisuzovat?

Ptedné je potieba seznat dvé skutecnosti. Pokud bychom guvernementalitu méli chapat jako
kombinaci vladnuti ostatnim a vladnuti sob&, nemame k dispozici patiiéné podklady — kurz
Viadnuti zivym nebyl jeSté publikovan a definitivni rozpracovani této problematiky jiZ tento
filosof nestihl.*? Navic mame diivod se domnivat, Ze piesah takového zptisobu zpracovani by
jednak reflektoval pouze zavére¢nou fazi Foucaultova Zivota a vynechaval by drtivou vétSinu
ptedchozich spisti, které jsou k dispozici a maji v kontextu pfedkladané prace vyznamné
postaveni. K tomu ptidejme fakt, Ze dva kurzy, v rdmci nichz zacal Michel Foucault otazku
guvernementality rozpracovavat, se tykaly piedev§im zminovanych technologii moci a
dominance, ze existuje ptima souvislost mezi dily Dohlizet a trestat, Viile k védeni a kurzy
Bezpecnost, teritorium, populace a Zrozenim biopolitiky podpotfena predevSim kurzem
Abnormalni. Méame tak k dispozici vSechny existujici podklady ke zkoumani oblasti
technologii moci. Pokud k tomu pfipocteme skute¢nost, ze prvni myslenky z kurzu Zrozeni

biopolitiky jsou vénované ohlédnuti za pfedchozim rokem a jednoznaéné hovoti ve prospéch

0 Foucault, ,, Technologies of the Self«, 225.

Y Foucault, ,, Technologies of the Self«, 225.

142 Jedna se o zamysleny &tvrty dil D&jin sexuality s nazvem Dozndni télesnosti, ktery byl sice Michelem
Foucaultem dokoncen, ale on sam nestacil provést revizi a v posledni vili vyjadfil pfani, aby zadny z jeho spisti
nevysel po jeho smrti, cemuz se pfedevsim jeho rodina a blizci pozistali rozhodli (prozatim) bezpodminecné
vyhoveét.
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chapani guvernementality jakoZzto racionality (politického) vladnuti tak, jak uvidime dale,
jednoznaéné v konturach nasi prace je nutné zaméfit se na ony technologie moci, které
V jednotlivych obdobich umoznovaly racionalizovat praxi vladnuti nad ostatnimi — od
pastoratni moci a monastickych technik fizeni az kliberdlni a neoliberalni formé

guvernementality. Tak je tieba chapat Foucaultova slova z ivodu Zrozeni biopolitiky:

...chtél bych nacértnout d&jiny toho, co by bylo mozné nazvat uménim vladnout. ,,Uméni vladnout®, vy si
vzpomenete, v jak uzkém smyslu jsem to chapal, protoze samo slovo ,,vladnout™ (gouverner) jsem pouzil
tak, ze jsem nechal stranou celé tisice zptisobu, modalit a moznosti, které existuji pro vedeni lidi, fizeni
jejich chovani, donucovani k jejich ¢inim a jejich reakcim [...] vzal jsem jen v ivahu, a u¢inim tak i

. S o 1, y . , o, . 14
letos, vladu nad lidmi v mife a jenom v mife, v jaké se pfedstavuje jako vykon politické suverenity. 3

Michel Foucault termin guvernementalita zavadi jako pracovni pojem a nastroj pro studovani
technologii politické moci, prostfednictvim nichz je vyjadfovédna reflexe vladnuti nad lidmi
,Jjako vykon politické suverenity.“ Pod timto pojem a v kontextu piedkladané prace budeme
rozumét vyjadieni, efekty racionality vladnuti tak, jak se v d¢jinach Zapadu promeénovaly, jak
je Michel Foucault studoval a nacrtl a k jakym zavérim a ,,postrannim efektim* a poznatkiim
v téchto vyzkumech dospél. Guvernementalita je v duchu archeologické a genealogické
metody jevem — udalosti, vyjadiujici dobové podminéné zptsoby politického vladnuti, jejich
postupy, nastroje, védéni a techniky, které vedly k odliSnym vystupim napii¢ Casem.
Sledovani téchto racionalit vladnuti je zasadni pro pochopeni toho jak, za jakym ucelem,
vyjadienim jakych zkuSenosti a s jakym cilem byly zapojovany dil¢i prvky v té technologii
moci, jejimz efektem byl v jednotlivych historickych epochach stat. Jak jsme si totiz fekli
diive, Foucault odmital jakékoliv univerzalie, tudiZ 1 stat je pro ng& vyjadienim urcitych
podminek, proto je efektem jistych postupti a promén. Sam tuto skute¢nost vyjadril nejlépe,
kdyz fekl, ze stran studia politické moci se nesmime soustiedit na to jasné, samoziejmé, tj. na

stat. Naopak v tomto piipadé

je dokonale mozné ucinit genealogii moderniho statu a jeho dispozitivii nikoliv na zékladé kruhové
ontologie statu tak, jak vnima sdm sebe a roste jako obrovské monstrum nebo automaticky stroj. Je mozné
uCinit genealogii moderniho statu a jeho rozlicnych dispozitivii na zékladé déjin guvernementalniho

144
rozumu.

143 Foucault, Zrozent biopolitiky, 11.
144 Michel Foucault, Securité, territoire, population. Cours au Collége de France 1977 — 1978 (Paris,
Seuil/Gallimard: 2004), 362.
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Nyni je mozné piikrocit ke zmapovani a rozboru Foucaultovych analyz racionalit vladnuti,
zpusobu a pristupil vyjadiujicich v jednotlivych etapach vyvoje evropské politické moci onen
»guvernementalni rozum®“ — formu racionalizace vladnuti od kiestanského pastoratu po
liberalni guvernementalitu spocivajici na biopolitice. Projekt guvernementality je
Foucaultovou ,kartografii jednotlivych racionality vladnuti, dil¢ich historickych odpovédi na

otazku jak vladnout.

Technologie vladnuti

Abychom co nejlépe porozuméli Foucaultovu zkoumani promén racionality vladnuti, méli
bychom mit neustdle na paméti nékolik skutecnosti. Prvni je, Zze vSechny jeho analyzy
probihaji prostfednictvim kombinace archeologie a genealogie na zakladé mocenskych
vztahtll. V téchto vztazich, v nichz jde o ur€ovani a fizeni chovani ostatnich, je vzdy pfitomen
prvek svobody, diky némuz jsou mozné zpétné reakce, vymezovani se a kladeni odporu —
jeding tak jsou mozné posuny a zmény, pti¢emz racionality vladnuti nejsou vyjimkou. Druhy
fakt se tykd vzajemného pusobeni téchto technik a zahrnuje Foucaultem ¢asto zminovanou
problematizaci. Vznik jednotlivych rezimi vladnuti, zptisobti organizovani politické moci, a
reakce ,,poddanych®, nesouhlasy nebo naopak pfitakdni, jsou vysledkem problematizace,
kritiky a reflexe vzdy stavajiciho modelu vladnuti. Vztah mezi jednotlivymi racionalitami
vladnuti je tak na jedné stran¢ kontinudlni, protoze kazda nasledujici nahrazuje tu ptedchozi
diky vlastnimu sebe vymezeni se, diky snaze po zlepSeni, a to vZdy za aktualnich podminek a
potieb, které vyvolaly a zpusobily jeji vznik. Na druhé strané je zde pfitomna diskontinuita
v tom smyslu, v jakém se jednotlivé zpisoby vladnuti, jednotlivé guvernementality, od sebe
Casto radikalné 1isi.

At uz se jedna o cil, smysl nebo pouzité techniky fizeni a vladnuti ostatnim, ty, které Michel
Foucault sleduje, se ve zminénych ohledech casto lisi. Moc pastoratu je diametralni od
merkantilismu a merkantilismus je zase v ostrém protikladu s liberalni guvernementalitou.
Neznamena to vSak, ze mezi partikularnimi, vybranymi racionalitami vladnuti zeji urcité
»propasti®. To, co je spojuje, spociva v postupech, technikach, védéni apod., kdy dil¢i prvky
pouzité v jednom piipad¢ jsou pouzivany nebo evokovany pozdéji, ale s proménlivosti
poplatnou zacileni dané racionality vladnuti, jejim potfebam, prvkim a poznatklim, se

kterymi pracuje. To je ostatné¢ jeden z divodi, pro¢ je potieba vénovat alesponi nastinem
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prostor dil¢im rezimim vladnuti pfed vznikem liberdlni guvernementality. Neni mozné

pochopit jednak Foucaultovy postupy a jednak samotné rozvrzeni liberalismu jako politické

technologie vladnuti, aniz bychom postihli onu genealogii statu — od pastoratu az k teorii

lidského kapitalu. Nejlépe Foucaultiv ptistup ke studiu politické dimenze spolecnosti a statu

jako efektu vybranych praktik vystihl Paul Veyne. V komentafi k Foucaultovu dilu pise, ze

na zaklade¢ jeho odkazu

jsme poznali, Ze tento stat neni pfedmét, ktery bychom mohli dopifedu teoreticky zkoumat, nebo Ze déni

Vv ném by nam umoznilo ¢init postupné objevy, nicméné nadéle se na n¢j zamétujeme, misto abychom se

pokusili objevit pod vodou praxi, jejiz pouhou projekei je.

Tim nema byt v Zadném ptipadé feceno, ze nasi chybou je vira v pojem Statu, tedy Ze existuji pouze

urité staty: nasi chybou je véfit v pojem Statu nebo ve staty, misto abychom studovali praxe, které

promitaji objektivace, jez pokladame za Stat nebo za variace Statu. ™

Pastorat

5

Ja jsem dobry pastyf. Dobry pastyf polozi svij zivot za ovce.
Ten, kdo neni pastyf, kdo pracuje jen za mzdu a ovce nejsou jeho vlastni,
opousti je a utika, kdyz vidi, ze se blizi vlk. A vlk ovce trhd a rozhani.
Tomu, kdo  je najat za mzdu, na nich nezalezi.
Ja jsem dobry pastyi; znam své ovce a ony znaji mne,
tak jako mé zna Otec a ja znam Otce. A svij zivot davam za ovce.
Mam i jiné ovce, které nejsou z tohoto ovéince. I ty musim pfivést. Uslysi
mij hlas a bude jedno stado, jeden pastyr.

(Jan 10: 11 - 16)

Zna mezi vami zde nékdo toho pastyie — at’ z venku anebo odtud? Oznamte

. s o i w 146
mi to! Ted miizeme pfijit vSemu na kloub.

Jak jsme uvedli v ptedchozi ¢asti, dle Michela Foucaulta lze spolecenské jevy a udalosti

rozdélit podle pouzitych technologii celkové do Ctyi kategorii. Technologie vladnuti a fizeni

jsou témi, které zkouma ve spojeni se statem coby efektem jednotlivych praktik. Jeho cilem

Vv ptipadé guvernementality je zaméfit se praveé na tyto praktiky, avsak nikoliv nutné tak, ze by

popiel existenci statu, upiral mu jeho diilezitost nebo podcenioval vyznam a piisobeni. Stat

15 Paul Veyne, ,,Foucault revolucionizuje historii®, in tyz, Jak se piSou déjiny, trans. Cestmir Pelikan, 391 — 436
(Cerveny Kostelec, Pavel Mervart: 2010), 412.
18 Sofoklés, Oidipus viadar, trans. Jaroslav Pokorny (Praha, Uméni lidu: 1950), 64.
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jakozto otdzka, stat jakozto problém, nebyl nikdy ve Foucaultovych spisech a mysleni tak
zasadné artikulovan jako v ptipad¢ dvou zminovanych kurzi. Nicméné nelze konstatovat, ze
by Michel Foucault své postupy jen posunul na vyssi uroven. Tak tomu rozhodné neni,
protoze cilem neni stat jako jiz pfedem a priori existujici entita ¢i ono povéestné ,,chladné
monstrum®, cilem je stat jako vysledek, vyusténi, realizace spoleCenskych praktik. Stat je
efekt Cinnosti spojenych se snahou vladnout lidem. Tak je tfeba vylozit Foucaultovo

nasledujici tvrzeni:

Stat neni univerzalie; stat neni na sobé samém zdvislym zdrojem moci; stat neni nic¢im jinym, nez
,Hucinkem véci: [je] obrysem, pohyblivym fezem trvalého postatnéni ¢i [spiSe] trvalych postatni,
neustalych transakci, které jakymkoliv zpisobem meéni, posouvaji, pfevraceji nebo postupné privadéji
k poklesu finan¢ni zalezitosti, investi¢ni prostfedky, centra rozhodovani, formy a typy kontroly a vztahy

. Sy, . 1y . 147
mezi lokalnimi mocemi a centralni autoritou.

Opodstatnéni takového predpokladu a vyuziti kombinace archeologie a genealogie je jasné,
protoze ve chvili, kdy doptedu piedpokladate jakoukoliv instituci, jev nebo normu jako
fixované, postup uplatnény pii jejich analyze tak spolecné s pfedporozuménim vskutku
zékonit¢ vylu€uji celou fadu faktordi, mist a pohybli, kterym tim padem neni vénovéana
pozornost. Foucault vSak nechce fici, Ze ,,stat neexistuje.” Tam, kde bychom pfistupovali ke
statu z vnéjSku, vidéli bychom pouze jeho vnéjsi projevy, vnimali bychom jej jako ne€asovy,
nepodminény, a Foucaultovi jde pfedevSim o hledani, nalézani a zdokumentovéani téch
podminek, které , efekt-stat“ utvareji.'*®

Pfesto v pripadé zkoumani jednotlivych rezimii vladnuti neptijde o postizeni toho, jak dilci
vladci a politici vladli, nepdjde o reflexi a vycet aktl, které vykonali, jakd nafizeni vydali.
Samoziejmé, Ze existuje celd tfada oborl, které se otdzkami statd zabyvaji: od politické
filosofie a komparativni politologie, stranickych a volebnich systému az k politické sociologii
nebo antropologii a historii médme k dispozici celou Skalu oborti lidské cinnosti, které se
statem na teoretické urovni zabyvaji. K této analyze pak ptistupuji prostiednictvim celé fady

pojmu tak, aby samotnou praxi vladnuti objasnily. Tyto pojmy jsou dobfe znamé a staci

% Michel Foucault, ,,Staatsphobie®, in Ulrich Brockling, Susanne Krasmann & Thomas Lemke,

Gouvernementalitdt der Gegenwart: Studien zur Okonomisierung des Sozialen, trans. Hans-Dieter Gondek, 68 —
71 (Frankfurt am Main, Suhrkam: 2000), 69.

8 Doplnéni studia statu lezi v samotném jadru projektu guvernmentality, v némz jde o vykon politické moci

V ramci statu na zakladé postupti a technik vladnuti — organizovani, fizeni, vedeni ostatnich a strukturovani
podminek jejich jednani, chovani a ¢innosti. Tam, kde bychom stat vnimali pouze jako moc aplikovanou shora
dold, od politické reprezentace k obyvatelstvu, drzeli bychom se vyhradné negativniho vymezeni moci,
nepouzivali bychom Foucaultiv analyticky nastroj (mocenské vztahy) a nebyli bychom s to pochopit promény
vykonu takové moci, protoze bychom neuméli zdivodnit pozitivitu moci.
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nalistovat jakékoliv piislusné dilo, abychom vidé€li, Ze Foucaultiv predpoklad je
opodstatnény. Pravé pojmy jako stat, suverenita, poddani, moc, zdkon aj. jsou pro zminéné
obory samo sebou a neproblematicky jednou danymi prostfedky. Jenze tam, kde chce
Foucault ucinit rozbor zapojovanych praktik, postupt a jejich promén, nesmi s t€émito pojmy
nakladat jako s jednou provzdy danymi, s univerzalnim vyznamem a rigidnim vyuzitim. Tyto
pojmy jsou pro n¢j univerzaliemi, proti jejichz existenci, natoz pak analytickému vyuziti se

zasadné vymezuje:

Kazdy vi, ze v evropskych spolecnostech se politickd moc vyvijela ke stale centralizovanéj$im formam.
Historikové jiz n€kolik desetileti studuji tuto statni organizaci spolu s jeji administrativou a byrokracii.
Chtél bych zde upozornit na moznost analyzovat jiny druh promény, tykajici se téchto vztah moci. Tato
proména je mozna mén¢ znama. Domnivam se vSak, Ze ani ona neni nedulezitd, zejména pro moderni
spole¢nost. Tento vyvoj stoji zdanlivé v protikladu Kk vyvoji smérem k centralizovanému statu. Mam na
mysli rozvoj technik moci, zaméfenych na jedince a uréenych k jejich nepfetrzitému a permanentnimu
fizeni. Je-li stat politickou formou moci centralizované a centralizujici, nazvéme pastyiskou (pastordt)

T ... 149
moc individualizujici.

Ano, at’ jsou studovany dopady byrokracie, jeji zrozeni a pusobeni, ale neméli bychom
zapominat na to, Ze to neni zasadné to jediné, co moderni stat utvafi, co jej rozbeéhlo a co jej
konstituuje. Stat je formou moci vyjadiené v oblasti politické sféry, je to ona etatizace
mocenskych vztahti v oblasti politiky, v oblasti vyssich pater vedeni spole¢nosti. V tomto
ohledu pak stat vskutku realné existuje, avsak tedy nikoliv jako pfesné vymezena a dana
entita, ale jako souhrn procest, praktik a technik vedeni lidi.

Jestlize tolik zkombinovanych skute¢nosti ma za nasledek to, co chapeme jakoZto stat, pak
zména rezimu, politické struktury, Gstavnich pravidel, nastoleni stanného prava aj. se spojuji,
soupefi, koliduji a vyvazuji vzdy do ur€it¢ miry, v niZ podmiiuji a umoziuji 1 zménu
vysledného efektu. A stejné jako v pfipad€ vladnuti i tyto spoleCenské jevy prochéazeji
vyvojem a zpétnou vazbou, reflexi a kritikou. Zjednodusen¢ feCeno mize Foucaultiv postup
akcentaci pouzivanych praktik odhalit podminky, za nichz byla mozna zména statu, vladnuti,
ale také promeéna v jejich chapani a vykladu. Tim je Foucaultiv pfistup pfinosny, tim pomaha
1épe chépat, jak byla vytvafena naSe ,,aktualita®, v niz stat chapeme primarné negativné, jako

omezujici moc, princip nebo faktor.

149 Michel Foucault, ,,Omnes et singulatim: ke kritice politického rozumu®, in tyz Mysleni vnéjsku, trans. Karel
Thein, 153 — 194 (Praha, Herrmann & synové), 155 — 156.
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Na pocatku ,,d¢jin guvernementality” prvnim jasné vyjadienym rezimem vladnuti, ktery lze
v evropskych déjinach postihnout a jehoz vybrané praktiky byly do dalSich rezimt vladnuti
pfenaSeny, je pastorat. Tento rezim také coby spousté¢ do znaéné miry urcil racionality

vladnuti evropského prostoru — od stiedovéku do soucasnosti.

Pastorat nebo spiSe moc pastoratu je tématem, které se ve starovéké evropské literatuie
objevuje minimalné. Zato ve stiedomotské oblasti, piedev§im na vychod od Egejského mote,
je metafora pastyie vedouciho své stddo velmi dobfe znama. Pokud se vSak tyka starovékého
Recka, popt. Rima, je myslenka pastoratu vyrazné v Gstrani. Existuji ndznaky a vyjimky, ale

24

prakticky se da fici, Ze pastorat a

metafora stada se ve velkych feckych a fimskych politickych textech nevyskytuje.150

Na druhé strané zde existuje urcity korpus textl, ktery je reprezentativnim vyborem tvah na
téma pastoratu. Pro Michela Foucaulta tyto texty pfedstavuji zakladni téma hodnoceni d&jin
guvernementality. Pastorat, obsahujici zdkladni pozadavek organizace jednotlivcll v ramci
konkrétniho rezimu (bezvyhradné vedeni) a cil (cesta ke spase) je pro n€j prvnim modelem
racionality vladnuti. Navic, a to je z hlediska Foucaultova dila klicové, vytvaii ptredpoklad pro

kiest'ansky asketismus, pfedevsim asketismus sexudlni.

V dialogu Politikos Platon velmi intenzivné vykresluje debatu zabyvajici se otazkami typu:
kdo, koho, jak a pro¢ mé vést. Tedy kdo ma vést, resp. jaké vlastnosti ma mit osoba vedouci
ostatni? Tyto otazky si po Platénovi poloZi celd fada dalSich myslitelti evropského kontinentu.
Nazory a vyklady vztahujici se k otazkam druhi vlad a jejich obhajob nebo naopak odmitani
jsou obsazeny v mnoha dobfe znamych spisech. Pravé od Platona, Aristotela pres Tomase
Akvinského, Danteho az po Hobbese nebo dil¢i teoretiky spoleCenské smlouvy, otdzka
domniva, ze tato otazka, pokusy zodpovédeét ji a nasledné zproblematizovani odpovédi, které
ptesly v realizaci, tvofi jadro technologii vladnuti a fizeni. Ma vladnout jedinec, skupina,
popf. vétSina? A pokud ma vladnout jedinec, jak mé vladnout, prostiednictvim ceho? Kde se
ma nalézat legitimita jeho Ufadu, v ¢em ma spocivat jeho zpisob vlady, jak mé postupovat a

jak se chovat? Michel Foucault upozoriuje, ze

130 Boucault, ,,Omnes et singulatim*, 156
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v fecké a fimské antice existovala predstava, Ze ur€iti jednotlivci mohli ve vztahu k ostatnim hrat roli
pastyie, vést je po cely zivot od narozeni do smrti. V fecké a fimské literatuie byli politici vzdy pojimani

jako pastofi [pasteurs], jako pastyti [bergers].151

Na druhé stran¢ vSak téma spojujici vykon politické moci a techniky vladnuti v rdmci vztahu
pastyi — stddo neni zdaleka okrajové, jelikoz tato tematika byla vice nez hojné rozsifena a

starovéké Recko a Rim predstavovaly spise vyjimku. Tak

[existovala] mySlenka, Ze vladce je ve vztahu k tém, které vede, jako pastyf ve vztahu ke svému stadu,
nikoliv v fimském svété, ale ve svété vychodniho Stfedomoti. Je tomu tak v Egypté, rovnéz
V Mezopotamii, v Asyrii. Je tomu tak hlavné v hebrejské spolecnosti, kde téma stada a pastyie je tématem

absolutn¢ fundamentalnim, tématem ndbozenskym, politickym, moralnim a spoleéenskym. Bih je

pastyfem svého lidu. Lid Jehovuv je stadem.*>

Jak doklada citace v zéhlavi této Casti, motiv dobrého vladce a dobrého vladnuti je rovnéz
v kiestanské tradici mozné nalézat praveé ve spojitosti s pastoratem. Ve Foucaultovych textech
takovou zminku nenajdeme, ale implicitné je zde pifitomna. Foucault nepfimo naznacuje, Ze
expanze ktestanstvi, resp. judo-kfestanské tradice byla mimo jiné podpotfena technikami
vladnuti, které vyrlstaji z pastoratu.

Foucault se pta, zda

je mozné definovat toho, kdo rozhoduje v obci, jejiho velitele, jako svého druhu pastyte? 153

Je mozné vnimat vladnuti uréitému poctu lidi jako ulohu pastyie? Je vladce pastyfem obcantl,
kterym vladne, je pastyfem svych ovecek? Tyto a jiné otdzky budou zejména ve stiedoveéku
predmétem rozsahlych debat. Pro€ se tyto otazky od jisté doby linou evropskym politickym
myslenim jako ¢ervena nit? Na Platonové piikladu Foucault demonstruje, jak pivodné
okrajova myslenka uréité komunity™*, ktera byla jesté v jeho dobé na okraji zajmu, postupné
pronikéd spolecenskym té€lem a uchycuje se v ném pomoci svych promén a variaci. Jestlize

Pythagorejci

I Michel Foucault, ,,Sexualité et pouvoir*, in: tyz, Dits et écrits |1l (1976 — 1979), 553 — 571 (Paris, Gallimard:
1994), 561.

152 Foucault, ,,Sexualité et pouvoir®, 562.

153 Foucault, ,,Omnes et singulatim*®, 163.

154 Platon, jak znamo, byl ovlivnén Pythagorejci.
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chtéli vyzdvihnout formu pastoratu, ktera mohla opravdu fungovat v malych nabozenskych a

pedagogickych komunitzéch,155

to, co Platon od nich piejima, uz neni mozné na tirovni obce, na Grovni statu, protoze

kral neni past}'ffeml56

a pro vykon takovéto funkce se nehodi. Jeho pozice se ve starovékém Recku s vykonem
pastoracni moci neshoduje, ale tato skutecnost je jen otdzkou Casu. Stiedoveké kiestanstvi

bude jiného nazoru.

Podle Foucaulta ptivodné
pastyt vykonava moc nad stadem spise neZ nad Gzemim,
protoze zde figuruje
vztah Boha-pastyte a jeho stada [a] Bih svému stadu dava, nebo slibuje, zemi. ™’

Aby pastyt mohl viibec néco slibovat, musi mit komu. Musi mit koho vést, komu ukazovat
smér a timto smérem vést — musi také ukdzat vyhodnost takového vztahu ustaveného mezi
nim a jeho chranénci. Pastyf shromazd’uje, a tak dava tad. Skrze svou osobu symbolizuje
jednotu stada a jeji garanci. A tato garance je predevSim pfislibem — pastyistvi je vyhodou a
ziskem pro vedené stado, pro kazdou jednotlivou ovci. Pastyt vi, co je pro jeho ovecky dobreé,
a dobrota jeho pisobeni spociva v dovedeni ke spase. Tyto mySlenky by nas mély piivést
k motivu, ktery je opravdu kli¢ovym prvkem dil¢ich racionalit vladnuti v prib&éhu evropské
historie. Paklize pastyt vede stddo za spasou, je to jeho nejvyznamnéjsi, ale také jediny a
finalni cil. Zde se nachazi urcujici sila a Foucaultovo odhaleni sily pastora¢nich technik
vladnuti. Tam, kde je cilem spasa a vedeni stada, zajisténi bezpeci, stravy a spasy jednotlivce i
celku, tam hraje Gzemi, tradi¢ni prvek otdzek po vladnuti, jen okrajovou roli, a to pouze

Vv ptipad¢, pokud by bylo rozhodujici pro pastyitv cil. Je tomu tak proto, ze

155 Foucault, Securité, territoire, population, 147.
156 Foucault, Securité, territoire, population, 147.
B7Foucault, ,,Omnes et singulatim*, 157.
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pastoralni moc je v opozici s tradi¢ni, obvyklou moci politickou v tom, Ze se nesoustiedi na Gizemi: pastyf
nevladne nad uzemim, vladne nad mnohocetnosti individui. Vladne nad ovcemi, vladne nad voly, nad

zvitaty. Vladne nad stddem, a sice nad stadem na cestdch. Vladnout nad mnohocetnosti na cestach je tedy

v P . wr Xz r1s 158
to, co pastyre charakterizuje. Je to moc, ktera bude pfiznacna pro pastoralni moc.

Ve chvili, kdy hlavnim cilem je pouze spésa a vykon vedouci a fidici moci se soustfedi a musi
se soustfedit na své stado, neni pastyi se svymi technikami fizeni svych ovecek vazan (a jeho
moc podminéna) uritym tzemim, politickou strukturou, statem. V takovém piipadé pak jsou
techniky vedeni do zna¢né miry uvolnény od aktualniho ,,geopolitického* rozvrzeni a veskeré

vedeni se soustiedi pouze na zachovani a spasu stdda. V praxi to pak pro pastyfe znamena

vyzivovat, poskytovat zivobyti, pastvu, pfivadét ke zdrojiim, povolit napojit se, najit dobré pastviny.
Pastoralni moc je tedy moci zajistujici spoleéné pieziti jednotlivci a preziti skupiny, oproti moci tradi¢ni,

ktera se projevuje pfedevsim triumfem nad svymi podrobenymi [assuj ettis].ls9

U pastoracni racionality vladnuti pastyi nepfedstavuje tradi¢niho suveréna. Za normadlnich
okolnosti je pohyb poddanych a vykon politické moci suveréna vymezen uzemim, a to se
vSemi klady i zépory. Aby se vSak vytvofil vztah divéry a poslusnosti, nezbytné nutny pro
splnéni daného cile, musi byt pastyf schopen své stddo uchranit vSeho negativniho a
neblahého, a to za neustalého pohybu. Pastyi pfedstavuje pro ovce jednotici 1 zaStit'ujici
prvek, vjisttm smyslu je ,,tézistém* jejich Cinnosti. Je obrancem stdda a musi nad nim
neustale bdit, jelikoZ vykon vladnuti nad stadem

je zde otazkou neustalého, individualizovaného a cileného laskavého dohledu,160

ktery pastyii umoziuje stado fidit a vést. Pastyt stddo vede jako celek, ale aby stddo skute¢né
bylo stddem jednotnym, se kterym je mozné nakladat, musi pastyt dbat na ovce jako celek, ale
i na ovce — jednotlivce. Zadna z ovedek se nesmi dostat piili§ daleko od stada, protoze
pastyiiv zamér, jak vést své stddo mlze spocivat v cesté, nakrmeni nebo obrané, ale vzdy se
tyka celku, ktery se sklada z jedinct. A kazdy jedinec musi byt zachranén ¢i nasycen. Pastyt
musi veédet, ze K tomu potiebuje kazdou ovecku poznat zvlasté. Onen laskavy pohled nad

celkem neni zprostén individualizaniho G¢inku.

158 Foucault, ,,Sexualité et pouvoir®, 562.
SFoucault, ,,Sexualité et pouvoir®, 562.
%0k oucault, ,,Omnes et singulatim*, 158.
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Pastyfistvi je pfedevsim sluzbou ve prospéch celku. Je teholi, jejimz vykonem pastyt
muze nabyvat svého skute¢ného rozméru a pozice jediné ve chvilich optimalniho vykonu.
Takovy vykon musi dbat vSeho a pastyi nesmi nic opomenout. Proto je pastyf se svym
stadem neustale a pii vSech ¢innostech. Pastyt ,,jednd, pracuje a vynaklada mimotadné usili ve
prospéch téch, které zivi a ktefi spi.“161 Obezietnost, nepreruSené bdéni a starost o stado, to
jsou atributy charakterizujici dobrého pastyie tak, jak se objevuji ve starovekych textech. Je
zde ale ptitomen jesté jeden, dost mozna klicovy prvek, ktery pozdéji kiestansky pastorat
zvrati. Zatimco dle Foucaulta

dobry pastor, dobry pastyi je tim, kdo pfijima obétovani svého zivota pro své ovce. V [piipad€] tradicni
moci se mechanismus obraci: [to] co ¢ini dobry obcan, je schopnost obétovat se na piikaz soudce byt

wr . 1. 162
ochoten zemfit pro svého krale.

Optimum vladnuti v ptipadé starovékého pastoratu tkvi v osob¢ takového pastyte, ktery,
védom si své zodpovednosti a bfemene dovést kazdou jednotlivou ovci 1 stddo jako celek ke
spase, musi byt vSudypfitomnym dohliZitelem, konejSivym peCovatelem a predvidavym
radcem. A tento radce, tento pastyf, je povinen toto poslani vzit za své i do takové miry, Ze
musi byt pfipraven obétovat se pro stado, paklize by to bylo potfeba. Ano, pouziva rizné
praktiky, uplatituje neustalou bdélost a dohled, stfezi celek i jednotlivce, uplatituje jistou miru

direktivy, ale to vSe ku prospéchu stada i kazdé jedné ovce.

Michela Foucaulta narazil na otazku pastyistvi pfi praci na Déjinach sexuality a postupem

Casu se z pastoratu stala inspirace studovani promén vykonti vladnuti, jelikoz

ze vSech spoleénosti v déjinach byly nase — tim minim spolecnosti, které se objevily na konci starovéku

vvvvvvvv

Takto argumentuje Foucault ve prospéch pohnutek zabyvat se rozdilnymi politickymi
zfizenimi a jejich proménami v pritbéhu evropské historie. Je nutné tato zfizeni zkoumat nejen
Z pohledu jejich mechanismi, ale rovnéz zperspektivy motivii a vyuzivani téchto
mechanismui. Dle Michela Foucault to jsou zdpadni evropské spolecnosti, u nichz zle zpétné

pozorovat jak

81k oucault, ,,Omnes et singulatim*, 158.
162 Foucault, ,,Sexualité et pouvoir®, 563.
163 Foucault, ,,Omnes et singulatim*®, 160.
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rozvinuly prazvlastni techniky moci, zachazejici s obrovskou vétSinou lidi ve stddu prostfednictvim

hrstky past}'/fﬁ.164

Foucault se zajimé o pastorat jako mocenskou techniku vedeni lidi. V piipadé pastoratu se
pocatek naseho letopoctu stran této racionality vladnuti vyznacoval jistou komplexnosti —
nastupujici kiest'anstvi mélo k dispozici uceleny motiv vladnuti. A protoze pastora¢ni moc dle
tradice nezavisi na ni¢em jiném nez sama na svém vykonu smérem k fizenému a vedenému
stadu, byl jeji pfenos do kiestanskych kontur v celku snadny. Neznamend to vSak pouhou
aplikaci dosavadnich technik do odlisSného prostiedi. Celé fada véci ziistane zachovana, ale
objevi se 1 nové postupy, motivy a cile vyuziti pastoratu. Kral David byl pfipraven obé&tovat
se, nejvyssi kralovska pticka mu byla vyhrazena prave z tohoto divodu. Jestlize odpovédi na
otazku po nejlepsSim mozném vladnuti v dané dobé¢ lze posuzovat pomoci miry uspéSnosti
vyuzitych technik a postupli za ucelem naplnéni cile, je v celku snadné spatfit, jak pravé
krestanstvi®, pficemz Michel Foucault dirazné pfiklada vyznam uvozovkam™®, ptejalo dané

techniky fizeni a vladnuti ke splnéni specifickych cilt.

Stimulujicim faktorem stfedov€kého mysleni bylo jednozna¢né kiestanstvi. Jeho vlivu se
nevyhnul ani pastorat, a tak Foucault zkoum4a proménu pastoratu v atmosféie kiest'anského
diskursu. Tento diskurs posiluje vazbu mezi pastyfem a jeho stddem, svazuje oba pevnéji a

siln&ji, protozZe nyni

ma pastyi skladat ucty nejen z kazdé ze svych ovecek, ale (také) ze vsech jejich skutkti, ze vSeho dobrého

., y R |
¢i zIého, co by mohly vykonat, ze vseho, co se jim ptihazi. 66

Pastyt v zrcadle kiestanstvi ma za kol dovést ovce ke spase. Kazda ovce zvlast' i stado jako
celek musi byt vedeno spravng, a to ze dvou divodl. Jednak je pastyfovym ukolem spasit
vSechny jedince (a tim padem i celek), za druhé je na tento kol vdzdna samotna spasa
pastyfova. Zde se skryva vyznamna past v jistém smyslu problematizujici a zneptistupniujici
kiestansky pastorat. Protoze pastyf se ma obétovat ve prospéch stada, musi usilovat o
zachranu celku 1 jednotlivcl. Vystaveni se riziku vSak postuluje moZznost zaniku pastyte, coz
muize mit fatalni dasledky pro stado (které by nasledné bylo bez pastyfe a nemohlo dojit

spasy). Slozitost vztahil se stupnuje, vazby se utuzuji. Nelze najit lepsi ptiklad nez archetyp

164 Foucault, ,,Omnes et singulatim*®, 161.
165F0ucau|t, Securité, territoire, population, 147.
%8Foucault, ,,Omnes et singulatim*, 168.
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Mojzise, ktery kvili jedné zatoulané ovci je ochoten obétovat celé stddo, aby ho spasil prave
tim, ze byl ochoten vystavit ho zaniku.

DalSim charakteristickym rysem je v piipad¢ kiestanského formulovéani pastoratu naprosto
bezvyhradnad nutnost podfizeni se. Pastyt je jedinym moznym a sprdvnym garantem spasy,
proto je nutné¢ ho bez vyjimky poslechnout. Ovecky se odevzdéavaji do pastyfovy naruce
s maximalni divérou a s potlacenim vlastniho usudku. Jeho vile je vuli vSech a

ovecky se musi neustale podfizovat svym past}’ll“m."lm.l67

Tak Michel Foucault mtze konstatovat, ze

skute¢na historie pastoratu jakozto zdroje specifického typu moci [vykondvané] nad lidmi, jako modelu a
matrice procedur [slouzicich] k vladnuti lidem, skute¢né zaéina s kiestanstvim. [...] Pastorat zacina
s procesem, ktery je v historii absolutné unikatni a bezpfikladny v historii jakékoliv jiné civilizace:
proces, prostfednictvim néhoz se nabozenstvi, nabozenska komunita konstituovala jako cirkev, to
znamena jako instituce, ktera si narokuje vladnout lidem v jejich kazdodennim zivoté na zakladé jejich

vedeni k vé¢nému Zivotu v jiném svété, a Cinila tak nejen na urovni konkrétni skupiny, mésta ¢i statu, ale

, . , . 168
na urovni celého lidstva.

Kiestanstvi v podob¢ instituce na sebe bere zodpovédnost za spasu prostiednictvim nékolika
momentl. Pfedné se stavi do pozice spasné organizace disponujici kli¢em k nebeské brané a
znalosti zpisobi, jak k této brané sva stada dovést. Cirkev disponuje védénim, na jehoz
zéakladé uplatituje moc nad svymi oveckami, a to prostfednictvim celé fady pastyit. Pivodné
jedinecna a nezastupitelna funkce se v prostiedi kiest'anské cirkve rozptyluje a pohlcuje dalsi
a dalsi duSe skrze pfislib ochrany téla. A podobné jako v pfipad¢ staroveékého pastoracniho
rezimu vladnuti, k GspéSné spase musi pastyt shromazd'ovat nejenom jednotlivé ovecky do
jednoho stdda a vést stado jako celek, ale také musi ve svém vykonu nabyvat védeéni.
K zachran¢ duse prostfednictvim téla je bezpodminecné nutné védéni, a to védeéni o téle. Znat
potieby, reakce, strasti, bolesti, ale i touhy tak, aby byly bud’ napliovany, ale v kazdém
pfipad€¢ nebranily spéase. Ze starosti o zachovani a spasu ovce a stada se pastyfova role
ochrance a viidce piehupuje ve sbératele poznatki. A znalosti o kazdé jednotlivé ovci se diive

¢1 pozdé&ji projevi v individualizaci vztahu mezi pastyiem a jeho chranéncem. Tento motiv

bychom nem¢éli podceniovat, protoze se nejen pro kiestansky pastorat stane klicovym.

Y¥7Foucault, ,,Omnes et singulatim*, 170.
198 Foucault, Securité, territoire, population, 148.
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Vztah mezi pastorem a jeho oveckou byl jiz dfive vztahem individualni povahy, ale
ktest'anské rozsifeni tohoto vztahu spocivalo v zésadni znalosti tfech momentd: materidlniho
zabezpeceni, dil¢ich ¢innosti a vnitinich pochodt kazdé ovecky.

Naprosta subordinace jde v ptipad¢ kiestanstvi jesté dale a

vSechny tyto kfestanské techniky zpytovani, zpovédi, fizeni ducha a poslusenstvi maji jeden cil: pfivést

. . . . , [ re <, x 169
jednotlivce k tomu, aby pracovali na svém vlastnim ,umrtvovani‘ v tomto svété.

Jakmile jedinec veSkerou starost a veskerou tizi za vlastni Zivot pfendsi na né€koho jiného, tj.
na pastyfe, zbavuje se do znatné miry nejen zodpovédnosti za feSeni dil¢ich Zivotnich
tézkosti, ale rovnéz moznosti vlastni zivot fidit a ur€ovat jeho drahu. To vSechno ve prospéch
zivota ptistiho. Cirkev postulovala narok ke svému stadu jednozna¢né: abyste mohli byt
spaseni, musite se nam vydat ze vSeho, co vas Cini tim, kym jste. Jednd se o mocenskou

techniku vladnuti spocivajici v tom, ze

kazdy jednotlivec, bez ohledu na vék ¢i postaveni, od pocatku az po konec Zivota a ve svém kazdém ¢inu,

mél byt veden a musel dovolit byt veden, to znamena nasmérovan k vlastni spase, nékym, komu byl

- f1nr , - T YT, wr , 170
zavazan totalnim, uzkostlivym, puntickarskym vztahem podtizeni.

Je jasné, ze stavu podtizeni je dosahovano prostiednictvim zpovédi a zpovédnich praktik.
V piipad¢ kiestanstvi to plati dvojnasob, ne-li vicekrat. Zpovéd’ je zde invariantem vladnuti,
zakladni podminkou jeho realizace, dava kiestanstvi jeho silu a uzavira jej do idealné-
typického zplsobu fizeni zivota té€ch, kterym je vladnuto. Sdm Foucault to vyjadfil

jednoznac¢né, kdyz konstatoval, Ze

jak kazdy vi, ktestanstvi je zpovéd’. To znamena, ze kiestanstvi patii k velice specifickému typu

nabozenstvi, nabozenstvi kladouci na ty, ktefi jej praktikuji, zavazek pravdy.171

A je to tento zavazek pravdy, zavazek vypovidat o sobé pravdu, zmnozovat znalosti o sobé
samém, jako nutnd, nikoliv vSak jedind podminka spasy, kterd je odpovédi na stfedovékou
otazku po vladnuti. Po vladnuti, které bude tak dobré, jak dobte budou tyto zavazky plnény a

jak dobfte budou k jejich plnéni vedeni ti, o jejichZ spasu se jedna.

189 Foucault, ,,Omnes et singulatim*®, 172.

1o Foucault, ,,What is a Critique?*, 26.

"1 Michel Foucault, ,,Christianity and Confession®, in Sylvere Lotringer & Lysa Hochroth, eds., Michel
Foucault: Politics of Truth, trans. Lysa Hochroth, 199 — 235 (New York, Semiotext(e): 1997), 201.
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Neni bez zajimavosti, Ze ptivodni vztah pastyfe a stdda se obratil. Zdanlivé vSe ziistava pfi
starém. Pastyf vede a fidi, ovecky a stado jako celek se podtizuji. Ale jde stale o stejny vztah,
shodny vykon politické moci, stejnou racionalitu vladnuti? Nenechme se mylit. V ptivodnim
pastoracnim rezimu vladnuti byl v pozici podiizené¢ho v zdsadé pastyt sam, byl podfizen
celému stadu, jelikoz neslo viibec o jeho vlastni vykon moci jakozto cil celého procesu vedeni
ke spase. Ten byl pouze prostiedkem a pastyt sam byl v podiizené pozici, proto hral tak
dualezitou roli moment piipravenosti k sebeobétovani ve prospéch stada, ale 1 ob&tovani kazdé
jedné ovce z néj. Zpovédnik se nepodiizuje, o obétovani se nemuze byt vibec feci. Naopak, je
to zpovédnik, ktery vyzaduje maximalni podfizeni se, obnazeni, vydani se z tajemstvi
z nejskrytéjsich koutkd duse po tom, kdo se zpovida. Zavazek napliiovat zpovédnika svymi
tajemstvimi je rozhodujicim zlomem v pastoracni praxi vladnuti a definitivnim obratem ve
vyuzivani pastoraéni moci jako techniky vladnuti. Usp&inost této techniky vladnuti lze
odvodit z toho, jak rychle se Sifila z monastickych klasterd, zbytnovala v ¢asovém rozvrhu
roku, kolik témat postupné¢ nabirala, aby se ve své nejryzejsi form¢ stala kontinualnim
procesem bezvyhradného podfizeni se a podrobeni. Neni ndhodou, Ze zpovéd se takto
Z marginalni praktiky a vztahu mezi mentorem a zdkem postupné stala dominantni praktikou
pokryvajici dusi zpovidajiciho Vv jeji celistvosti, zakladajici moc pastyfe a legitimizujici
uplatiiovani pastoratu. Tak se postupné vytvorily celé série technik, pravidel a postupti. A cely
dispozitiv pastoratu obkli¢ujici téla a duse, slouzici k jejich vedeni za postulovanymi cili, byl
postupné institucionalizovan — stal se inventdfem, nedilnou soucasti cirkevnich budov a

zékladem uvnitf uplatiiovanych praktik, které se pienaely a $itily vn& jejich zdi.'"?

Je to
zaroven ale jisté dédictvi, které jednotlivé racionality vladnuti budou v evropském prostoru
piebirat, poucovat se z néj a vyuzivat jej bez ohledu na vlastni stanoveny cil. Pokud v tomto
duchu Michela Foucaulta a jeho d&jiny guvernementality muzeme néjak vylozit, tak prave
prostiednictvim této mysSlenky. Foucaultovo zaujeti technologiemi vladnuti a fizeni, postupy a
praktikami, které v sob& snoubily, vychazi ze studia moci pastoratu jako ivodniho archivu
skryvajiciho zdkladni postupy fizeni lidi prostfednictvim védéni o nich samotnych. A
vyjadfenim toho, jak vladnout, jsou praveé tyto technologie, z nichz pastorat jako forma

vladnuti je tou prvni z nich. Zdivodnéni nemiize byt z Foucaultovy strany jasnéjsi:

172 Je to jeden z &etnych podnéti Michela Foucaulta, kdy jeho analyzy zdiiraziuji role jednotlivych praktik a
pozadavkl, pficemz l1ze snaze pochopit takové fenomény jako hony na ¢arodéjnice, kiizové vypravy nebo
praktiky pokani a vykupovani odpustkil. Vidina spasy byla jednoznaéné mocenskou technikou slouzici

k vladnuti.
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Ze vsech civilizaci, kiestansky zapad byl bezpochyby na jedné strané nejkreativnéjSim,

Vv

bych rad zduraznil, po staleti zdpadni ¢lovék se ucil sam sebe nazirat jako ovci [ze] stdda, nauCil se

nétemu, co by jistotné zadny Rek nebyl piipraven piijmout. Po staleti se udil zadat o spasu od pastyie

vvvvvv

mit nejvetsi a nejtrvalejsi uspéch, se nezrodila ve stepich nebo ve méstech. Tato forma moci tak typicka

pro Zapad a, domnivam se, unikatni v celé historii civilizaci, se zrodila, ¢i pfinegjmensim pievzala svij

vzor, z politiky nahlizené jako zalezitosti ohrady pro ovee 17
Pastorat je velmi starym zplsobem vedeni lidi spocivajici v zachrané celku i jednotlivce.
Pastyt se pii vedeni musi hotovit k vlastni obéti, usilovat o intenzivni vztahy ke ¢lenim svého
stdda a musi byt schopen dovést je k vytyCenému cili. Pastyiskd moc individualizuje, ma
zajistit spasu, zabird zivot jednotlivce pomoci jeho vlastnich promluv a zpovédi. Pastorat je
kolobéhem vyznani a poslechu, dochazi v ném k reflexi vytvafenych promluv — pastorat
produkuje a naklada s dil¢imi pravdami o jednotlivcich. Nemusi se vSak projevovat pouze
pozitivné. Zpovéd produkujici doznani, ono doznani téla a duSe, Vsob& nese klicovy
potencial zneuziti. VSechna sdéleni a doznani ucinéna ve snaze zajistit svou vlastni spasu, byt
k ni veden a nepropadnout peklu, mohou snadno slouzit k ovladani, mohou byt zneuzity.
V neposledni fadé maji pastorat a pastoracni techniky svou historii a sviij konkrétni vyvoj.
Pastorat se bude proménovat a moderni doba nebude dbat toho, Ze jeho institucionalizace
cirkevnim aparatem bude odumirat. Osmnacté stoleti vdechne pastoratu novy Zzivot. Novy

zivot, ktery bude 1 nadale vzkvétat, protoze

pastoracni moc ve své typologii, organizaci a zptisobu fungovani, pastoracni moc vykonavana jako moc,

je bezpochyby né¢im, od ¢eho jsme se jesté neosvobodili.*™

Abych zdaraznil dopad a vyznam Foucaultovych postupti a uvazovani, vyuzijme myslenek
Thomase Lemkeho. Ten velice piithodné konstatuje, jak Michel Foucault dokazal zdaraznit

politicko-mocensky aspekt kiestanského pastoratu:

Spise nez z hlediska jejiho nabozenského obsahu pojimal Foucault pastoraéni moc jako specifickou

.. . NV ,1: 4, 175
technologii moci umoznujici fizeni lidi.

173 Foucault, Securité, territoire, population, 130.

174 Foucault, Securité, territoire, population, 148.

1> Thomas Lemke, Eine Kritik der politischen Vernunft: Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitit,
(Hamburg, Argument Verlag: 1997) 156.
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A je to piesné toto vysvétleni, které Foucaultovi umoznuje ptitknout pastoratu tak vyznamné
postaveni mezi dil¢imi technologiemi vladnuti a fizeni, protoZze zapadni civilizace a

spole¢nosti

vynalezly velké mnozstvi riznych politickych forem. Opakované hluboce proménily své pravni struktury.

Je tfeba mit na mysli, Ze jen ony rozvinuly prazvlastni techniky moci, zachazejici s obrovskou vétSinou

lidi ve stadu prostfednictvim hrstky past}'lffl.l76

V ptipad¢ pastoratu spociva pocatek dé&jin guvernementality. Zde se rovnéz zapocalo
Foucaultovo studium guvernementality, racionalit vladnuti, které se na zapadé vyvinuly
k vladnuti a fizeni lidi. Tam, kde Foucault genealog klade v soucasnosti otazku po nasem
souCasném stavu, po nasi pfitomnosti, po aktualit¢ stran vladnuti, tam Foucault archeolog
sestupuje k jednotlivym vrstvam zkoumaného tématu vladnuti, aby nalezl mozné odpovédi na
otazku, kym a jak jsme v soucasnosti jako dédicové a ,,uzivatelé* minulych praktik na zaklad¢
toho, Ze nékteré z nich zapominame a jiné ozivujeme a aktualizujeme v souéasnych rezimech

vladnuti.

Raison d Etat

Francouzské uvahy o statnim zajmu béhem grand siécle nakonec vedou
k tomu, Ze termin rasion d Etat je chapan jako zajistovani uZitku statu. Jinak
feCeno, dtvod (raison), ktery statnika vede k urcitému kroku, je stale vice
ztotoziovan s egoisticky pojimanym zajmem (inferéf), Casto chapanym jako

kvantifikovatelna veli¢ina: rozsifeni uzemi, zvySeni pfijmid statni pokladny

apod.177

Pokud jsme se v piedchozi Casti o pastoraénim rezimu vladnuti a jeho zakladnich bodech
tomuto tématu vénovali ponc¢kud rozsahle, bylo tomu tak ztoho divodu, Ze tento druh
racionality vladnuti pfedestiel a do zna¢né miry urcil sadu témat, jenz mysleni o vladnuti
neodmysliteln¢ zatizila az do soucasnosti. Starost o jedince, ale i o celek, dbani blahobytu a
dohled nad ¢innostmi, zkoumani potieb, strachii i pohnutek. Skute¢né€, srovndme-li aktualni

otazky spojené s onim ,jak vladnout®, jsou ve hie, byt v modifikované form¢, vSechny

176 Foucault, ,,Omnes et singulatim*, 160 — 161.
Y7 Petr Kratochvil, Pivod a smysl narodniho zdjmu (Brno, CDK: 2010), 58.
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zminéné skutecnosti. Od zkoumani vlastniho svédomi a vypovidani pravdy o sobé samém
Vv ptipadé zpovédi az po anamnézu a curriculum vitae, se nase spolecnosti bez neustalé¢ho
vypovidani a dozndvani k Cinnostem, praxi, védomostem, zdravotnimu stavu apod.
neobejdou. Nesmime je vSak brat jako samoziejmé a dané. Jak jsme Casto zminovali,
pozadavky, podminky a okolnosti nasi vlastni aktuality jsou jen dal§im z archivli vystavenych
na pfedchozich vrstvach — nékteré jevy se proménily, praktiky byly zaménény nebo posileny,
otazka po vladnuti vSak zlstavd. Tam, kde kiestansky pastorat uvedl zakladni techniky
vedeni lidi na pozadi organizace spolecnosti a politické moci ve spojeni pastyt — ovce — stado,
tam se dle Michela Foucaulta po nékolik stoleti tento rezim vladnuti nesetkal s vyraznéjsi
kritikou. Pfesto vS8ak dochazelo k jeho postupnym proménam. Od prvnich stoleti naseho
letopoctu, kdy se pastoracni praktiky pouzivaly, péstovaly a rozvijely predevsim v prostiedi

monastickych klasterti, postupné

tato pastoratni moc, absolutné svazana s organizaci ndbozenstvi V podobé cirkve, s kiestanskym
nabozenstvim jakozto cirkvi, bezpochyby prodélala béhem téchto patnacti stoleti znacnou transformaci.

Bezpochyby byla posunuta, rozlomena, transformovana a sjednocend do mnoha podoba, ale v zasad¢

nebyla nikdy opué.téna.178

Mocenska technika vedeni lidi zaloZena a tkvici v pastoratu tedy nepfedstavuje technologii
vladnuti a fizeni, kterd by se prosadila pouze v ur¢itém obdobi, popt. oblastech, a postupem
Casu by zanikla. I pfes to, ze nejpozdéji od 15. a 16. stoleti prestal hrat pastorat ve své
puvodni podobé tak vyznamnou roli, nelze v zddném piipadé konstatovat, Ze by pastorat jako
dispozitiv vladnuti pastoratu zanikl. Disperze zpovédnich technik, vystupy v podobé
verbalizace vlastniho svédomi, prohibice stran sexuality, maximalni podfizeni se uciteli ¢i
duchovnimu vidci, pravidelnost vykonu tihnouci k disciplinaci a pfisné organizaci dne, roku,
zivota. To jsou jedny z klicovych produktli moci pastoratu, vyznamna fada z nich se tedy

pfenasela k dalSim technologiim vladnuti. Na druhou stranu

to neznamend, ze pastorani moc zistala invariantem a ve fixovaném uspoiadani v pribéhu patnacti,
osmnacti nebo dvaceti stoletich kiestanské historie. Mozna bychom dokonce mohli fici, ze dulezitost, sila

a hloubka implantace této pastoracni moci by mohla byt poméfovana intenzitou a mnohosti agitaci,

revolt, nespokojenosti, zapasu, bitev a krvavych valek, které byly vedeny kolem, pro a viici ni. e

178 Foucault, Securité, territoire, population, 148.
179 Foucault, Securité, territoire, population, 148.
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Skutec¢nost, Ze moc pastoratu se nezachovala, nepfenaSela a ani nemohla zistat v ptivodni
podobg, je vskutku nasnad¢. Jak jsme jiz zminili, pastorat jako rezim vladnuti a fizeni byl
spiSe modelem uplatiiovanym bez ohledu na situaci a povahu stdda a jednotlivych ,,ovci®,
piicemz okolni prostfedi a politické, mocenské a predevSim nabozenské podminky se
proménovaly a nebyly zdaleka vSude stejné. UZ z tohoto diivodu byly jakékoliv snahy tento
model pfenaSet piedem vystaveny zna¢né mife nebezpedi, Zze neuspéji. V duchu Foucaultova
kritického projektu pak nesmime zapominat na vymezovani a problematizovani — ziskdvané
zkuSenosti vytvareji podminky promén v dil¢ich oblastech lidské praxe a vladnuti
pochopiteln€ neni vyjimkou. Tietim, ziejm¢é rozhodujicim diivodem, byl vznik novych potieb
a aspektl, jejichz existence vytvarela tlak na jejich zohlednéni a zhodnoceni i v oblasti
vladnuti. Pokud totiz do pfelomu 15. a 16. stoleti, dle Foucaulta fungoval pastoracni model
vladnuti a fizeni, nechce se tim fici, Zze by tento model byl neproblematickym. Tam, kde
jedinec povéteny vladnutim po vzoru boha — pastyfe nese sice obrovskou zodpovednost, ale
zaroven je jedine¢nym ve svém ukolu a moznostech, tam s proménou starovékého pastoratu
v model kiestansky zacina ,,boj o pastyiskou hul“. Biih jakozto pastyi celého svéta je dany,

avSak v ostatnich oblastech zlstavaji otazky:

Kdo bude pastyfem? Jak, v jaké podobé, s jakymi pravy a kvuli ¢emu? [...] Koneckoncl v§echny nebo
zna¢na Cast zapast pronikajicich nejen kiestanskou cirkvi, ale celym kifestanskym svétem, to znamena

celym zapadnim svétem od tfinactého do sedmnactého a osmnactého stoleti, byly zapasy kolem a tykajici

“ . 180
Se pastoracni mocl.

A dle Foucaulta lze bod odvratu ¢i zacatek konfliktt uvniti do té doby relativné jednotné
pastoracni organizace moci slouzici k vedeni lidi, k fizeni jejich kazdodenniho Zivota a

myslenek, spatfit spole¢né v poc€atcich reformacniho hnuti:

Od Viklefa po Wesleyho, od tfindctého do osmnactého stoleti, vSechny tyto zapasy kulminujici
v ndbozenskych valkach byly v zasad¢ zapasy o to, kdo bude aktudlné mit pravo na to vladnout lidem a
vladnou jim v jejich kazdodennim zivoté a detailech a materialité jejich existence; byly to zapasy o to,
kdo ma tuto moc, od koho pochazi, jak je vykonavana, prostor pro autonomii kazdého, kvalifikace téch,
kdo ji vykonavaji, hranice jejich jurisdikce, jaké vychodisko vii¢i nim existuje a jaka kontrola je navzajem

uplatiiovana. Tato velka bitva pastoratu obchazela zapad od tfinactého do osmnactého stoleti a nakonec se

jej nikdy nezbavila.'®*

180 Foucault, Securité, territoire, population, 148 — 149.
181 Foucault, Securité, territoire, population, 149.
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A kdyz Jan Zlatousty, Jan Kassian, Rehof Naziansky a dalsi ¢inili &etné pokusy o
charakteristiku pastoratu, vzdy artikulovali nékolik otdzek, jejichz spole¢nym vyusténim byl
popis pastoratu jako technologie vladnuti. SpiSe vSak Slo v jejich pohledu o jisté uméni, o
uméni vladnout, k némuz je potieba studia, znalosti a uceni se, které neni dostupné vSem,
které se musi péstovat a zdokonalovat. Tak byla farafiim oficidln¢ tato vysada pastyiského
vedeni upirana, zatimco reformacéni proudy, nejpozdéji s Viklefem budou tvrdit naprosty
opak. Otazka, komu bude pfiznano pastorstvi, vymkla tuto technologii vladnuti z pozice
neménného vzoru daného lidstvu bohem, desakralizovala ji, ale neoslabila. Vyznam
pastora¢niho uméni vladnout spocival rovnéz v tom, Ze na zékladé boziho vzoru m¢l ambice
podchytit jak nabozenskou, tak svétskou ¢ast spolecnosti. Jinymi slovy, neprofiloval se pouze
jako ndbozenska technologie vedeni, ba pfimo naopak. Vyvozovana funkce pastyife — kréle
byla obohacena o ndbozensky rozmér, a ne obréaceng.'®

Jestlize Tomas Akvinsky je zdarnym proponentem umeéni vlddnout po vzoru bozim (bth —
pastyt — otec rodiny) a panovnik ma vladnout statu tak, jak bih vladne celému svétu, politické
rozpory renesance umoznily nejen devastaci dosavadnich vizi o spravném vladnuti, ale také
umoznily pfichod Niccola Machiavelliho a nasledné ideje statniho rozumu. Jestlize vladnuti
bozi sjednocuje svét, panovnik — pastyf musi sjednocovat staty. Ale s délenim stat, se
vznikem novych a zanikem starych jednotny model pastoracni technologie vladnuti zacina
v praxi selhavat. Pak panovnik pro svou vladu nemiiZze vice brat za vzor bozi dilo a vladnuti,
ale ve své jedine¢né pozici vladce nad konkrétnim Gizemim nabyva rovnéz jedine¢né funkce.
Funkce, kterd vyzaduje individualni, konkretizovany pfistup dle rozvrzenych podminek,
nastaveni a okolnosti pfislusného tzemi.

Pokud pastorat

byl uménim, prostfednictvim né&jz se lidé ucili, jak vladnout ostatnim a ostatni byli uceni, jak si nechat
vladnout ur¢itymi lidmi. Byla to tato hra néciho vladnuti ostatnim, kazdodenniho vladnuti, pastora¢niho

vladnuti, ktera byla reflektovana po patnact stoleti jakozto véda par excellence, [bylo to] uméni vSech

T, . « ¥ .1 . 183
umeni, védeni [savoir] vSech védeéni [savoirs],

182 Mo v v . . r . r v v .
82 Jesté Dante bude naznaGovat, Ze jedinou spravnou vladou bude ta snoubici ,,dva me&e®, svétskou i

nabozenskou moc, pod jednim panovnikem a jednim bohem. Tento sen nesouci nazev translatio imperii se snaZil
formulovat zachovani jednotného politického a nabozenského celku jako jedinecného cile organizace spolecnosti
a celého kiestanského svéta. Tento sen vSak nemél dlouhého trvani. Ziejmée v boufi tficetileté valky se totiz
definitivné rozpustil a uvolnil misto pro nové koncepce, upozadil pastorat a technologii vladnuti polozil nové
otazky. Se zanikem snu o translatio imperii se politicka otazka, otazka moci a vladnuti, dostava do
,;mezinarodniho kontextu®.

183 Foucault, Securité, territoire, population, 151.
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ale s pielomem 15. a 16. stoleti se tato skute¢nost zasadné¢ méni a roli pastoratu coby vud¢iho
a nejlepsiho rezimu vladnuti prebird Raison d Etat™. Statni rozum prebirajici techniky, které
jiz byly dlouhou dobu k dispozici na zakladé¢ dédictvi kiestanského pastoratu, byl novym
vyjadienim umeéni vladnout, novou technologii vladnuti a fizeni, ktera vznikla jako reakce na

reformacni hnuti, jako odpovéd’ na otazky spojené s dobrym ¢i spravnym vladnutim.

Statni rozum pfiSel se zménou v piedmétu vladnuti, stal se novou racionalitou vladnuti —
odpovédi na oslabovani pastoratu. Tam, kde pastorat za sviij hlavni pfedmét povazoval
predevsim duse téch, kterym bylo vladnuto, se statnim rozumem vstupujeme do éry vladnuti
lidem, jejich ¢innostem, mysleni a predev§im pak télim. Pokud lze tvrdit, Ze statni rozum je
odpovédi na problematiku vladnuti v obdobi kolem 16. stoleti, pak nelze pominout faktory,
které v konstituci této odpovédi hraly zasadni roli. Jednak to bylo vymezeni vladnuti vici
Machiavelliho dilu Viadar, zadruhé to byly nabozensko-politické udalosti spojené
s reformacénimi proudy, zatieti pak nastoleni jisté sebereflexe a kazné stran aktudlniho rezimu
vladnuti spocivajici v neustdlém, pribézném kladeni otdzek po tom, zda se vladdne dobte,
dostate¢né, umné, zda neni nutna néjaka zmeéna, rozvoj nové techniky, odsunuti ¢i revitalizace
staré apod.

Zminovana skute¢nost o zpétnovazebni povaze partikularniho rezimu vladnuti je z pocatku
statniho rozumu az zarazejici. To, Ze si nova racionalita vladnuti ,,uvédomuje” sama sebe,
vztahuje se k sobé a problematizuje sviij vykon, je vSak logickym vyusténim rozvrzené
situace. Zde spociva kli¢ k pochopeni toho, pro¢ se, po€inaje statnim rozumem, technologie
vladnuti ,,dotazuji* samy sebe, jak by mély fungovat, jak by mély byt praktikovany. Jestlize
pfestava existovat univerzalni formule vladnuti, kazd4d nasledujici mlZe rovnéZ dochazet
zpochybnéni, oslabeni a zaniku. Jisté, neni mozné konstatovat, Ze to jsou samy technologie
vladnuti a tizeni, které tuto sebereflexi provadéji. Jsou to vladcové, politickd reprezentace,
teoretikové prava a politického mysleni. AvSak vSichni tito se néjakym zplisobem vymezuji
vic¢i minulosti a soucasnosti vladnuti, a to na zaklad¢ dostupnych postupti, praktik a védéni.
Statni rozum je prvni moderni racionalita vladnuti uplatiujici jistou formu sebereflexe,

artikulace vlastni vyjimecnosti, coz je moment do té doby nevidany:

184 @zt
Statni rozum.
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Je napadné, Ze racionalita statni moci byla reflektovana a dokonale si védoma své jedinecnosti. Nebyla

nikterak uzaviend ve spontannich a slepych ukonech, a jeji objasnéni nemuselo ¢ekat na né&jakou

P , 185
retrospektivni analyzu.

Nastup statniho rozumu Michel Foucault umist'uje ptekvapivé piesné co do datace do obdobi
mezi lety

1580 az 1650, do stejného obdobi jako zaloZeni klasické epz’stémylge,

kdy

. . N o i~ NS . ;1 187
je zlomeno toto velké pokra¢ovani mysleni sv. Tomase ospravedliujici kralovo vladnuti lidem.

To, co Michel Foucault nazyva klasickym vékem, je obdobim nastupu té racionality vladnuti,
jejimz zasadnim problémem bude vladnuti vyjadiené jako otazka suverenity panovnika nad
urcitym uzemim. Tak se obraci tradovana koncepce vlady nad ,,stddem v pohybu* k vladnuti
nad tzemim, jehoz jsou jednotlivi poddani obyvateli, jsou K dispozici panovnikovym

zdmértim a vykonu jeho suverenity. A byla to pravé

doktrina statniho zajmu [ktera] se pokusila definovat, v ¢em se zasady a metody statni vlady lisi napiiklad

o v o . ¥ A .y ¥ ;o .. 188
od zptsobu, jimz Bih vladne svétu, otec své roding, anebo predstaveny své komunite.

Vidime, Ze s rozpadem jednotného modelu se obraci celd fada pokladanych otazek stran
vladnuti. Zatimco Toma§ Akvinsky v Raddch kyperskému krdli*® po vzoru pastyské moci
hledal odpovédi na to, co vlastné je cilem paternalistického ptistupu pastyie ke stadu, jaka je
povaha bozich zakond fidicich svét, a které véci ¢loveéka jsou témi poslednimi, pak statni
rozum se od téchto otazek odvraci. Problém pastoratu spocival v tom, jak a k cemu vést,
problém statniho rozumu spociva v definovani a podchyceni politické organizace uzemi
s lidmi, kteti jej obyvaji — ve statu. Jak jsem se zminoval, vymezeni je dvoji: vuci pastoratu a

vici Machiavelliho pojeti vladnuti, resp. viici jeho spisu Viadar.

185 Foucault, ,,Omnes et singulatim®, 176.

186 Foucault, Securité, territoire, population, 236.

87 Eoucault, Securité, territoire, population, 234.

188 Eoucault, ,,Omnes et singulatim*®, 177.

189 Sv. Tomas Akvinsky, ,,0 kralovstvi ke krali kyperskému®, in Stanislav Sousedik, ed., Texty ke studiu déjin
stredoveké filosofie, trans. Stanislav Sousedik, 25 — 94 (Praha, Karolinum: 1994).
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Jak znamo, Niccold Machiavelli problematiku vladdnuti redukuje na vztah vladafe a jeho
vladatstvi, na to, jakymi zplsoby je mozné vladatstvi ziskat, co jej ohrozuje, jak je mozné jej
zachovat a ptipadné posilit. Je to v zadsadé sprava dané¢ho politického ziizeni zvnéjSku. Je to
nakladani s jiz hotovym, uzavienym mechanismem a na vladaii je, aby s nim zachazel co
nejlépe. Ona racionalita vladnuti, kterd se objevuje na prelomu 16. a 17. stoleti a kterd
reviduje nejen Machiavelliho pfistup, otdzku po vladdnuti zodpovida opacnym zplsobem,
jelikoz se pta po podstaté statu a jeho fungovani je prave statni rozum. Pokud jednotlivé staty
a vladati fesili otazku, jak svému, ve své podstaté novému statu, vladnout, jaky pouzivat vzor
¢i druh racionality, inspirovali se pastoratem a pienesli jiz existujici techniky na dil¢i, nizsi
uroven. Zasadni zména pak spocivala v proliferaci téchto technik napfi¢ spolecenskym
prostorem a Vv jejich intenzifikaci a stupni vyuziti. Do popiedi se dostala otazka, kterym
skute¢nostem a jak se prostfednictvim téchto technik vénovat tak, aby stat ziistal zachovan, a
jak chapat jeho podstatu a piirozenost i vnitini racionalitu. K nastoleni a vykonu tohoto
rezimu vladnuti, jenz se soustfedi na poznani vnitiniho, kapilarniho chodu statu, slouzi

policie, ktera

definuje povahu pfedmétti rozumné ¢innosti statu; definuje povahu cill, které sleduje, obecnou podobu

, co s 1y v, 190
nastroju, jichz pouziva.

S objevenim se policie a nastolovdnim nové technologie vladnuti a fizeni se statni rozum

stdva uménim vladnout, ale uménim naprosto odlisSnym od svych pfedchidci. Jde o

milnik v objeveni se extrémné odlisného typu racionality od té Machiavelliho

kde cilem

. Y v . " , . s , 2, 191
tohoto nového uméni vladnout pfesné je neposilovat moc vladate. Jeho cilem je posilit samotny stat. 9

S posunem zdkladniho cile chodu stitu z pohledu statniho rozumu se proménuje pozice

vladate. V ptipadé¢ pastoratu kli¢ k pochopeni pastyfovy funkce v ramci stada a ve vztahu ke

1% Foucault, ,,Omnes et singulatim*®, 177.
191 Michel Foucault, ,,Political Technology of Individuals®, in James D. Faubion, ed., Michel Foucault: Power.
Essential Works of Foucault, vol. 111, trans. Robert Hurley, 403 — 417 (New York, The New Press: 1998), 407.
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kazdé jednotlivé ovci byl podminovan jeho schopnosti ¢i neschopnosti dovést je ke spase,
V mife zodpovédnosti, pfipravenosti se ob&tovat. U monastickych adi pak tkvél v uméni
vyziskat informace, uplatiiovat neustaly dohled a stiezit télo i dusi novici. Machiavelliho
hlavni starosti bylo zachovani vztahu mezi vladaiem a statem, formy ziskavani a pozbyvani
vladafstvi. Statni zajem stavi vladare do upln¢ jiné pozice. Jednak proto, Ze uz zdaleka nejde
pouze o n¢j samotného, o jeho moc a jeji vykon, ale také proto, ze k vladnuti disponuje
policejnim aparatem, prostiednictvim nc¢hoz realizuje sviij Gfad. Tim, co umoznuje vykon

vlady, je policie.

Policie

Policie pfedstavuje aparat vladnuti, prostfednictvim néhoz a na jehoz zakladé se realizuje
rezim vladdnuti nazvany statni rozum. Tato racionalita vladnuti vSak oproti piedchozi formé
vyzadovala celou fadu promén, bylo nutné, aby reagovala na vyzvy v podobé otazek po
povaze, podstaté a sméfovani samotného statu. Hledani podstaty, ptirozenosti statu s sebou
nutné muselo pfinést zménu optiky v nahlizeni na to, ¢im stat vlastn¢ je, v ¢em spociva to, ze
je tim, ¢im je, a jaké jsou hlavni pfedméty jeho zajmu, jaké jsou jeho cile. Rovnéz bylo
nezbytné nutné, aby se proménila ekonomie moci inherentni vykonu politické moci v ramci
staitniho rozumu. Statni zdjem prostfednictvim policie smétuje k jedinému: k vlastnimu
zachovéani statu. % Statni zdjem se chépe jako umeéni vladnout, uméni naplnovat cil

spoCivajici ve staté samotném, jelikoz

jeho cilem je posilovat stat sam,

protoze

raciondlni vladu [v tomto obdobi ] lze vlastné shrnout takto: stat, vzhledem ke své povaze, mlize porazet
své nepratele po blize neurcenou dobu. Mize tak Cinit, jediné pokud zvySuje svou vlastni silu. A jeho
nepratelé délaji totéz. Stat, jehoz jedinou starosti by bylo pfetrvavat, by zcela jist¢ skoncil

katastrofalné. 193

102 Srovnej s Foucault, ,,Omnes et singulatim®, 178 — 181.
198 Foucault, ,,Omnes et singulatim*®, 181.
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To je ostatné divod, pro¢ tradi¢ni pastyisky rezim vladnuti na trovni statu nemohl v boutich
reformace a protireformace déle fungovat. Naplnovat bozi model vladnuti, model jednou dany
a ze své podstaty rigidni, je vlastn¢ pouhym udrzovadnim statusu quo. Zanik myslenky
jednotného kiestanstva snoubiciho svétskou 1 nabozenskou moc se rovnal zaniku jediného
statniho celku bez vnéjsi konkurence. Vznik novych stata a statnich celkl vytvofil problém,
k némuz feSenim a odpovédi je prave statni rozum stavici na nutnosti udrzovat a zmnozovat

sily statu tam, kde stat je v neustalém ohrozeni z vnéjSku, ale i zevnitt. Statni rozum tak

odkazuje ke statu, jeho pfirozenosti a jeho vlastni racionalité. Tato teze, ze cilem vladnuti je posilovat
samotny stat vyvolava ne€kolik myslenek, o nichz se domnivam, ze je dilezité se jich dotknout, aby bylo
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mozné sledovat vzestup a vyvoj nasi moderni politické racionality.

Jak z uvedeného vyplyva, je nutné zohledfiovat hranice teritoria, ale také hranice vlastniho
vykonu moci, protoZze tento je od svych moZnosti odvisly. Zatimco hranice uzemi jsou
viceméné urCeny a vymezuji tak prostor, vramci néhoz se racionalita vladnuti bude
uplatiiovat, otazkou zistava, jestli tyto piedstavuji jediné omezeni, které je statnimu rozumu
kladeno. Pokud rozhodujici je sila statu, pak je nutné racionalizovat jeho chod ve smyslu
zlepSovani vyuzivani zdroju, z nichz sila statu plyne. Na jedné stran€ to je jisté izemi samotné
se vSemi zdroji, které miiZze vladnoucimu reZimu poskytnout. Obecné surovinovy potencidl,
materidlni bohatstvi, lesy, pole a louky, to znamena geopoliticky potencidl zemé, tvofii
neodmyslitelnou cast bohatstvi. Na strané druhé je vSak tifeba rovnéz piipocist obyvatelstvo,
co dané uzemi obyva, vyrabi produkty a stara se 0 jejich distribuci. Jinymi slovy, je nezbytné
nutné vzit v potaz obyvatelstvo. A obyvatelstvo, to je v pfipadé racionality vladnuti, v ptipadé
guvernementality statniho rozumu predev§im populace. O vSech téchto faktorech musi byt
piehled, musi se kumulovat védéni az k hranici optimalniho ptfehledu, protoZze existuje piima
umeéra mezi znalostmi o siladch statu, jejich vyuZitim a zachovanim statu. Potteba piehledu,
komparace a vyvozovani zaveri je v prostoru statniho rozumu vyjadiena novym vydobytkem.
Mrizkou, skrze niz bude mozné sledovat vyvoj sil statu, je politicka aritmetika jakoZzto
nezbytna podminka tohoto nového uméni vladnout. Tak chapejme Foucaultovo vyjadieni o

tom, Ze

uméni vladnout charakteristické pro statni rozum je velmi dobfte spojené s rozvojem toho, co by se v dané

dobé nazyvalo politickou ,aritmetikou”. Politicka aritmetika byla védénim nepfimo vyjadfenym

1% Michel Foucault, ,,Political Technology of Individuals*, 407.
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politickou zptsobilosti a vy vite velice dobfe, Ze jiné oznaceni této politické aritmetiky bylo statistika,
statistika vztahujici se ani ne tolik k pravdépodobnosti, jako ke znalostem o statu, znalostem o riznych

s L. , , 195
silach, které jsou statu vlastni.

Je to tedy statistika umoziujici pribézné¢ zhodnocovat vyvoj statu z pohledu jeho sil,
moznosti budouciho vyvoje a sledovani pfedpoklddanych nedostatkii ¢i naopak kladi.
V konkurencnim prostfedi je srovnavani, sledovani dat a cCisel, ohlizeni do minulosti a
stanovovani predikci stejné dilezité z hlediska budouci taktiky jako samotnd jakost a
rozlozeni sil, s nimiz je mozné disponovat. Ptili§ lakavé je hledat pripadné zakonitosti, ptili§
zadouci je neustale sledovat, kontrolovat a pribézné bilancovat vlastni Sance. Quesnay se
svou povéstnou tabulkou, sonou ,fadou fad“ slouzici Kk zintenzivnéni dohledu nad
hospodaienim a proudénim bohatstvi rozlicné povahy zapada piesné¢ do obdobi statniho
rozumu. Jeho piehledova tabulka je vystupem racionality vladnuti statniho rozumu a je
jednim z momentii, které podnitily debatu o zplsobu, jakym bude tento rezim vladnuti

realizovan, z jakych pfedpokladl bude vychdzet a o co se bude opirat.

Reakce na konstitutivni postulat statniho rozumu o posilovani, umocnovani a zbytilovani sily
staitu se v této dob& objevily ve dvou po sobé jdoucich formach. Obé lze povazovat za
racionalizaci vladnuti, ob¢€ lze vnimat jako reflexi zptsobu, jakym se vladne, a obé bytostné
dbaji o to, aby hospodafeni se silami statu bylo co nejefektivnéj$i. Merkantilismus i
fysiokratismus nelze dle Michela Foucaulta chapat pouze jako ekonomické doktriny, jsou
nécim vice, jsou ekonomizaci moci na pocatku statniho rozumu, ekonomizaci moci snazici se
co nejlépe disponovat silami statu tak, aby byly zachovany a pokud mozno jesté zvétSeny.
Zaroven oba tyto reZimy vladnuti jsou racionalitami vladnuti, reakcemi na otdzku po dobrém
vladnuti v prostfedi statniho rozumu tak, aby se sily statu zvétSovaly. Ekonomizace moci

vladnuti ma sviij pocatek v pripadé merkantilismu, jelikoz to

neni ekonomicka doktrina, je to mnohem vic, je to uplné jinad véc nez ekonomicka doktrina. Je to urcita
organizace produkce a obchodnich vztahi podle zasady, ze stat se ma za prvé obohatit penézni

akumulaci, za druhé Ze se ma posilit ristem populace, za tieti Ze ma dosdhnout a udrzet se ve stavu

; < g . 196
permanentni konkurence s cizimi mocnostmi.

19 Michel Foucault, ,,Political Technology of Individuals®, 408.
196 Foucault, Zrozent biopolitiky, 15.
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A je to pravé merkantilismus, s nimz pfichazi zasadni zlom v dé&jinach guvernementality,
V historickém katalogu zptisobti vladnuti, protoze ptedstavuje takovou reflexi vladnuti, v niz
na scénu mocenskych vztahi, vztaht vladnuti v prostiedi statniho rozumu, vstupuje problém
zivota, jednotlivce i obyvatelstva jako celku — populace. K pochopeni trovné statu je urcujici
znalost vztahu tizemi a populace, kde zpusoby dohledu a péce o né rozhoduji o zachovani ¢i
zéniku statu jako celku. Konstatovani, ze nalezeni pfirozenosti statu je bezvyhradné
podminéno urlitymi poznatky, védénim, se piesné vztahuje k izemi a K populaci. Statni
rozum ma k dispozici policii, jedine¢ny aparat a stat je korelat technik vladnuti, kterému jde o
porozuméni a uchopeni védomosti nezbytnych k samotné realizaci statniho rozumu pravé na

zékladé¢ a prostfednictvim policie. Proto Michel Foucault konstatuje, ze

statni zajem, ve smyslu racionalni vlady, schopné zvySovat silu statu bez vnitinich rozepii (en accord
avec lui- méme), vyzaduje piedbézné ustaveni ur¢itého typu védéni. Vlada je mozna pouze tehdy, je-li
znama sila statu; tak mize byt udrzovana. Bojeschopnost statu a prostiedky jejiho zvySeni musi byt

rovnéZ znamy, stejné jako sila a bojeschopnost druhych statt. [...] Védéni je nutné: konkrétni, piesné a
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uvazlivé védeéni, vztahujici se k sile statu.

Jak je mozny co nejpeclivejsi piehled o sile statu? Jak zajistit, Ze redlny stav ekonomické sily,
bojeschopnosti a pfipravenosti armady ¢i faktorti ohrozujicich chod a sily statu uvnitf i vné
jeho hranic budou odpovidat ptedpokladim a panovnik bude mit k dispozici jejich co
nejaktudlnéjsi obraz? Statni rozum potiebuje policii jako ,,boZi oko*, jehoZ pohled pronika
skrz 1 podél spoleCnosti a vybira, stfdd4, porovnava a ptredavd informace o rozlozeni sil
Vv partikuldrnich ¢astech statu. Arméda, pracovni sily, obchod, silnice, manufaktury, ale také
vetejny poradek, vytrznictvi, nemoci, to vS§e a mnohem vice je pfedmétem policie. Je to praveé
policie, kterd je vyrazem racionality vladnuti, jejimz cilem je maximalizovat, napinat a hnist
sily statu. Je to policie, kterd rozptylend po celém Uzemi dohlizi, kontroluje, reguluje.
Z vn&jSku jsou statu v konkuren¢nim prostfedi kladeny hranice. At uz se jedna o prosty fakt
existence sousednich statli v potencidlné ohrozujicim postaveni vi¢i vSem navzajem ¢i o
omezenost stran zdrojt, se kterymi je mozné nakladat. Vnéjsi omezeni museji byt brana jako
danost a s jejich ptitomnosti se musi pocitat stejné jako s faktem, ze mimo vlastni uzemi lze
sily vlastniho statu jen tézko napinat. AvSak uvnitf stdtu, v rdmci vymezenych hranic a

rozvrhu rozli¢nych zdroji, je nevyuzity potencial.

107 Foucault, ,,Omnes et singulatim*, 181.

74



Kdyz Michel Foucault analyzuje texty tehdejSich vyznamnych postav a teoretikli statniho
rozumu a policie, v§ima si disledné toho, co jim je spolecné, jakou ustfedni myslenku tyto
spisy sdileji. Zakladni problém policie v obdobi statniho rozumu Ize podle Foucaulta shrnout

nasledovné:

Jelikoz stat je svou vlastni finalitou, a protoze vlady museji mit za svij cil nejen zachovani, ale také
neustalé posilovani a rozvoj sil statu, je jasné, Ze se vlady nemusi bat jednotlivetl nebo se jich musi bat jen
do té miry, do jaké se néjak vztahuji k posileni sily statu (co délaji, jejich zivot, smrt, jejich €¢innost, jejich

C e a4 a1, e e . 198
individualni chovani, jejich prace atd.).

Policie je prostfedkem umoziujicim napliiovat pomyslnou pokladnici se statistickymi udaji
tak, ze dohliZi nad ¢innostmi a Zivoty jednotlivcl utvétejicich populaci, resp. silu daného statu
skladajici se z populace. O jedince se pak zajima do té¢ miry, do jaké je pro populaci, a tim

padem i pro stat, ptfinosnym. Pfi¢emz

vztahy mezi jednotlivcem a statem, jednotlivec je pro stat relevantnim do té miry, do jaké mtize ucinit
néco pro silu statu. [...] Z pohledu statu jednotlivec existuje do té miry, do jaké to, co [jednotlivec] Cini je
S to pfinést i minimalni zménu v sile statu, je jedno, zda v negativnim ¢i pozitivnim ohledu. Je to jen do té

miry, do jaké jednotlivec je schopen pfinést tuto zménu, do jaké se jim [stat] musi zabyvat. A obcas to, co

musi pro stat udélat, je zit, pracovat, vyrabét, konzumovat; a nékdy to, co musi udélat, je zemfit. 199

Zajem o jedince se z hlediska statu toci okolo jeho pfinosnosti na zéklad€ toho, co mu je

vlastni, tj. téla, jeho zdravotniho stavu, sil a jejich mozZnosti byt pfinosné, ale také ohrozujici.

Télo je umisténo v siti pfehlednosti a populace je souborem téchto ptehledd, vztahi a
souvislosti. V rozvijejicim se kapitalismu se populace stava encyklopedii Zivota®®, v niz
uvedené skupiny, jednotlivci a soubory tél, vstupuji do vztahli rozlicné povahy. V této chvili
se objevuje aparat policie, ktery fidi a vede — tj. sestavuje oddily této encyklopedie.

Protoze pojem policie se ¢asto Spatné chape, je nezbytné vysvétlit, jakou pozici méla policie

Vv 18. stoleti. Foucault zdlraziuje, ze

1% Michel Foucault, ,,Political Technology of Individuals*, 409.

199 Foucault, ,,Political Technology of Individuals®, 409.

2Encyklopedie je nekoneénym souborem vztahti a analogii — je tabulkou vidéni a védéni, ktera promlouva o
zkoumanych jevech a zaznamenanych skutecnostech. Nekonecna je tim, Ze se neustale aktualizuje, vidéni a
védeéni spociva v totalité propojovani dil¢ich fakta.
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tento typ racionality, ktery je jednim z hlavnich znakd moderni politické racionality, se vyvinul v 17. a

18. stoleti prostfednictvim ,,statniho rozumu* a rovnéz skrze specifické techniky vladnuti, které se v té

« i cr1s ; i s .0 201
dobg, ve svém specialnim vyznamu, nazyvaly ,policie".

a neméla tak s policii v dneSnim smyslu pfili§ spolecného. Tuto skutecnost je nutné dostatecné

vyzdvihnout,

protoze se od 19. stoleti [...] pouZiva pro oznafeni velmi specifické instituce, ktera [...] nema vzdy

. 202
dobrou povést.

Naopak policie v obdobi 16. az 18. stoleti byla veskrze pozitivnim jevem a jeji pfitomnost

byla vnimana jako piinos.

Kdyz se tehdy mluvilo o policii, mluvilo se o specifickych technikach, které vladé umoziiovaly, aby v

ramci statu fidila lidi jako individua, kterd maji pro svét znacny uzitek. 2%
Policie byla pojmenovanim pro zplsob politické regulace obyvatelstva a da se

definovat jako projekt vytvofeni takového systému tizeni v§eobecného chovani individui, kde se v§echno

kontrolovalo do té miry, Ze by se véci udrzovaly samy bez néjakého potiebného zésahu. 2%

Policie je v dobg, kterou sledujeme podle Foucaulta, doktrinou, ktera

definuje povahu pfedmétd rozumné ¢innosti statu; definuje povahu cilt, které sleduje, obecnou podobu

. o s 1y v . 205
nastroju, jichz pouziva.

Policie zivot kontroluje a dohlizi nad nim, zaroven ho vSak rozviji a podnécuje. Jak Foucault
upozornuje, spletitost vztahti nartsté, protoze policie také

spojuje uzsi kontrolu obchodovani a ob&hu jidla a zajisténi zasob pro obdobi nedostatku.206

“leoucault, ,,Political Technology of Individuals®, 405.

202 Eoucault, ,,Political Technology of Individuals®, 410.

23Foucault, ,,Political Technology of Individuals®, 410.

2%Michel Foucault, ,,Priestor, vedenie a moc*, in tyz, Moc, subjekt a sexualita, s. 29
2®Eoucault, ,,Omnes et singulatim*, 188.

206 Foucault, Securité, territoire, population, 331.
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Tabulky jsou neodmyslitelnym operatorem disciplinarnich technik a policie je rovnéz
zapojuje. Partikularni vztahy mezi pocty obyvatel, urodou, cenami a zdravotnim stavem, které
jsou vSechny policejni aktivitou evidovany, ptichdzeji na fadu pii propojovani jednotlivych

souvislosti. Policie dba 1 télesné kondice obyvatelstva, a tak

Se zdravi stava pfedmétem policie pfesné vzhledem k tomu, Ze zdravi je nezbytnou podminkou pro
vSechny ty, ktefi jsou zivi diky poskytovani jidla a zakladnich potieb, tak aby mohli pracovat, byt

N . o 207
zamestnani a vytizeni.

Regulace se nemiize zastavit pouze u zajisténi optimalnich podminek vzhledem k prostiedi
(napt. mé&sto), ale musi byt ostrazita ke v§em probihajicim ¢innostem. AvSak funkce policie

nespociva v pouhém pozadavku a vynucovani aktivity. Mnohem vice se jeji regulace tyka

ruznych Cinnosti, kterych jsou lidé schopni, se zajistovanim toho, Ze riizné Cinnosti stitem vyzZadované

jsou skutecné vykonavany. 208

Policie obecné usiluje o zajisténi autoregulace populace. Z urc¢itého pohledu neni populace
ni¢im jinym nez souborem dil¢ich ob¢hl. Zajisténi obchodu a jeho ochrany, dohlizeni nad
jevy ohrozujicimi plynuly chod mésta, kontrola fi€ni dopravy, sledovani miry delikvence a
ptecint. Policie pfedstavuje moderni pastoraéni mechanismus, jehoz dobrym znakem je
hladké fungovani jednotlivych spolecenskych obéhli a maximalizace jejich uzitku.

Spolecné s policii a jejim vykonem dochazi k proméné ekonomického rezimu mocenskych
vztaht, dochazi ke zlomu ve vykonu moci smérem k jednotlivci i k jejich souboru, populaci.
A na tuto proménu mocenského rezimu se nyni zamétim. Piijde o to pochopit, v ¢em zésadné

spociva obrat u¢inény statnim rozumem stran jednotlivych racionalit vladnuti.

207 Foucault, Securité, territoire, population, 332.
208 Foucault, Securité, territoire, population, 332.
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Biomoc

Skutecnost, ze sily statu prameni z populace, Ze je proto zddouci je vyuzivat, mit o nich
piehled a zapocitavat je do celkové silové rozvahy statu, vedly tradi¢ni, stfedovékou
monarchistickou moc Kk tomu, ze zpohledu vladnouciho suveréna uvalovala smérem
k poddanym jednolitou, uzurpujici a vyCerpavajici moc. Zakladnim prosttedkem zde bylo
pravo suveréna, pravo odvozované od prostiednictvim kralovského ufadu sdilené bozi moci
diktujici poddanym podminky, urcujici a vymezujici pole moznosti, v ramci néhoz budou
poddani svij Zivot zit, transponovat jej ve prospéch krale a davat ho tak k dispozici veSkerym

jeho zamérim. Michel Senellart tuto skutecnost vystihl nasledovné:

Stfedoveéké monarchické instituce se pii postupném prosazovani své svrchovanosti vskutku opiraly prave

0 pravo. Pravo se tvafi v tvar rozkolim feudalni spole¢nosti vyjevilo jako nastroj spravedlnosti a miru,

umoziujici zajistit jednotu teritoria.

Kli¢ové tedy bylo udrzeni jednoty uzemi ,svéfeného™ suverénovi, ktery k tomuto ukolu
maximalné vyuzival jednotlivé instituce za idelem jeho udrzeni. Slo tedy v prvni fadé o
uzemi samotné. Poddani v ryzim slova smyslu byli jen ,,nahodilostmi®, jejichZ pfitomnost na
uzemi byla vniména aZ dodatecné, nebyla ji pfisuzovana zasadni véha, natoZpak rozhodujici
role stran chodu statu. Tuto skute¢nost vyborné vystihl Ernst Kantorowicz, kdyz obsahle
analyzoval zpusoby, jakymi byl konstituovan vztah suverénniho panovnika a jeho statu
Vv obdobi stfedoveéku az do té miry, Ze povéstnd ,,dve kralova téla® symbolizuji na jedné rovné
nezadatelnost a neodmyslitelnost kralovského uradu, ktery trva, i kdyZ konkrétni panovnik jiz
nezije, v rovin€ druhé pak fakt, ze kral, to je pfedevsim stat a vice versa.?t° Analyticky ramec
panovnik - zékon, ktery tak dlouho fascinoval politické mysleni,?* Michel Foucault nahradil
analytickym pfistupem zaloZenym na mocenskych vztazich, jejichz podstatnym prvkem je
produktivni stranka moci. A tato produktivni strdnka moci se ve Foucaultové pohledu vyrazné
objevuje s nastupem merkantilistické odpovédi na potieby statniho rozumu pokud mozno co
nejvyhodnéji a nejefektivnéji spravovat sily statu. Ekonomizace moci zac¢ina byt piimo

spojend s ndstupem Zzivota do politické sféry, suvédomeénim si vyznamu zivotnich sil

%9 Michel Senellart, ,,Otazka pravniho statu u Michela Foucault, 204, Filosoficky Casopis 58, 2010/2: 203 —
219.

219 Viz napt. Ernst H. Kantorowicz, King s Two Bodies (Princeton University Press: 1997).

211 Srovnej Foucault, Déjiny sexuality 1. Viile k védeéni, 114.
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jednotlivce 1 populace pro stat jako celek. S proménnou ekonomického modelu moci prichazi

éra biomoci, éra stfezeni, ochrany a podnécovani zivota a jeho sil.

Proména ekonomizace moci

Michel Foucault charakterizuje obdobi suverénni moci jako obdobi, ve kterém

dlouho bylo jednim z charakteristickych privilegii panovnikovy moci pravo Zivota a smrti.**2

Tato teze je ustfedni. Panovnik disponoval Zivoty svych poddanych tak, ze jim je mohl
odebrat. Mohl tak zZivot jednotlivci vzit nebo ho pouzit ke svym vlastnim tceliim a potfebam,
K udrzeni statniho celku. Toto pravo vsak neni absolutni ve smyslu totalniho pouzivani za
libovolnym ucelem. Pravo zivota a smrti je vysadou jedince — suveréna, ktery je takovym

pravem vybaven pro svou vlastni bezpe¢nost a ochranu. Muze jej uzivat
pouze v pripadech, kdy by byla vystavena nebezpeci sama panovnikova existence,

ktera zaklada tento

druh prava odpove‘:dét.213

Damienstv pfibéh mimo jiné dokresluje praktikovani moci nad Zivotem a smrti. Je to
piibch Ccistého vyuziti odpovédi v pfipadé bezprosttedniho ohrozeni. Je to pouziti téla
karnevalovym zpiisobem — pouZiti té€la, na némz se projevuje kralova moc Zadat smrt v téch
nejktiklavejSich barvach zlomeni, utrpeni a pykani. Nenachdzime se tedy uZz na poli
absolutniho pouziti prava na smrt. Jsme oproti tomu v situaci, kdy kral toto pravo pouzije a

zakro¢i v moment¢ jistého ohrozeni. M4 pfitom dvé moznosti. Kral, ktery

22 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, 157.

23 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, 157.

Kral, ktery ztélesnuje skrze sebe svou moc a suverenitu statu, a tudiz utok na jeho osobu je utokem nejen na
fyzické télo kralovo, ale i na télo predstavujici celou spolecnost, tento kral musi odpoveédét. Reakci je proces
pranyfovani, ujafmeni a tryznivé prodluzované muceni. Toto je kralova odpoveéd’, toto je manifestace suverénni
moci. Kralova vendeta nemusi byt spravedliva, protoze zastupuje piedevsim své poddané, proti kterym byl
primarné veden Damienstv ttok. Utok, jehoz nasledky konéi az (vysvobozujici) smrti. Utok od¢inény balzamem
vefejné manifestace. Moc, ktera chce byt videt.
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je ohrozen vnéjsimi nepfateli, ktefi jej chtéji svrhnout nebo pfipravit o jeho prava [...] smi legitimné

vyhlasit valku a zadat od poddanych, aby se podileli na obrané statu. 4

To je prvni zpiisob nakladani s zivoty poddanych. Prostiednictvim vystaveni riziku smrti pfi
obran¢ hranic nebo ve vale¢ném stietu panovnik

rog v s T . 215
vykonava ,nepfimé* pravo zivota a smrti.

Poddani davaji v Sanci pfedevS§im ztratu svého vlastniho zivota, kterym jsou suverénnimu
krali do zna¢né miry povinovani. Zaroven vsak, a to je druhy zptisob pozadovani Zivota, se

jako v piipadé¢ Damiense muze kral uchylit k vykonu pfimému. V ptipadech, ze

néktery z nich (poddanych) povstane a porusi jeho zakony, smi nad jeho Zivotem uplatnit pfimou moc:

zabit ho ve jménu frestu.>2°

Ptimé ¢i nepfimé pouziti, vzdy jsou ve hie zivoty poddanych, i kdyz takovyto vykon trpi

.. v , 217
Jistou asymetricnosti.

2% Foucault, Déjiny sexuality I. Ville k védeni, 157.

25 Foucault, Déjiny sexuality I. Ville k védeni, 157.

28 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védeni, 157.

27 7da se, 7e je v tomto pravu pritomna jistd nevyrovnanost. Naroky, jeZ miZe panovnik smérem ke svym
poddanym adresovat, jsou dvojiho druhu: mize je ,,zbavit Zivota nebo nechat zit.“ Zde dochazi k transponovani
vztahu moci nad zivotem, protoze za cenu disponovat timto privilegiem panovnik jedna tak, ,,ze zapoji do hry i
své pravo zabit nebo se zabiti zdrzet; jeho moc nad zivotem se vyznacuje pouze smrti, kterou ma pravo
vyzadovat.“ Panovnik se ale pouzitim svého prava do zna¢né miry tohoto prava napfisté zbavuje. Vnitini
destruktivni logika sama vystavuje vladaii ty nejnepiekroCitelnéjsi hranice, protoze vice nez smrt poddaného
vyzadovat nelze. Dale jiz nelze jit a zasahovat. Nic vice nez zivot nemize zadat ani panovnik a jednou pouzité
pravo smetujici ke konkrétnimu jedinci odebira panovnikovi moznosti do budoucna. Smrt je tim, co dava
panovnikovi nesmirnou moc, ale zaroven ho limituje. Smrt je linii, ke které pro krale neni zdhodno se pfili§
priblizovat. Zde dojde k néstupu moci, kterd se bude snazit vyvarovat smrti a ve vlastnim z4jmu se smrti zfici.
Jestlize panovnik manifestoval svou suverénni moc zejména pozadovanim néci smrti, pohyboval se zcela
v intencich negativné¢ vymezené moci — moci jako odebrani, zabaveni, potlaeni. Vykon takové moci je
projevem ,,instance zabaveni, mechanismem odebrani, pravem pfisvojit si ¢ast bohatstvi, vymahanim produktt,
zbozi, sluzeb, prace i krve poddanych.” Zcela jisté¢ se jedna o vykon majetnicky. Jedna se o pfivlastnéni si
néceho, na co mél panovnik ze své pozice a priori pravo, co si mohl z pozice svého Ufadu narokovat. Neni
nahodou, ze samotné zakony a jejich vystavby fungovaly vzhledem k trinu stejnym zpisobem, jakym se
uvazovalo v oblasti pravnich klik, vyztuzi a obhajob pfirozenych narokii. Moc uplatiiovana skrze prizma negace
»byla ale velmi nakladnou, a to v n¢kolika ohledech.” ,,Moc tu byla pfedevS§im pravem vzit: véci, Cas, téla a
nakonec i zivot,* coz na ni ale kladlo enormni naroky. Viz Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védeni, 158.
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Vykon takové moci, ktera ze sil, s nimiz nakladala, prabézné ubirala, byl zaloZzen na koncepci
neustalého vybéru, odCerpavani, potlacovani a zd’afeni. Takovy vykon moc byl nesmirné

narocny, protoze

; Y s -~ i1 v sz . 218
vynakladat zna¢né finan¢ni a materialni prostfedky na upevnéni svého vlivu

pro moc znamenalo byt neustale ve stichu, neustale vynakladat tsili za icelem obnovy sebe
sama. Nahromadénd moc zarovenn usiluje o centralizaci zakoncenou v osob¢ panovnika,
kolem kterého se seskupuji Siky z takto akumulované moci kofistici, a tudiz ptipravené hajit
momentalni stav. Tyto zplsoby a mechanismy jsou v zdsad¢ tézkopadné, malo pruzné a
vycerpavajici. Jsou narocné na spravovani, udrzbu i evidenci. Neni té¢Zké si vS§imnout, Ze takto

vykonavana moc

byla velmi pferusovanou

oka v siti moci byla pfili§ Siroka, témét nekoneéné mnozstvi véci, elementti, chovani a procest kontrole

A 21
stran moci unikalo. o

Suverénni moc nedbala rozdilnosti jedinct, lokalit ani specifi¢nosti problému. Vykon

politické moci byl jednolity, nerozliSujici dil¢i ukony, nafizeni a zakroky. PriliSna

komplikovanost a ndro¢nost vSak rovnéz spocivala v nakladnosti,

protoze funkce moci — té, z které se moc skladala — byla zasadn€¢ moci odebirani, moci prava a sily

vymahat — dan nebo desatek, v ptipadé kléru — v tom, co bylo sklizeno: zavazujici vybirani takového a

. , . , 220
takového procenta pro panovnika, pro kralovskou moc, pro duchovni.

Z toho vyplyva zéasadni poznatek — takto uplatiiovana moc je moci zaméfenou piedevSim a

jeding na statky, nikoliv na sily, které je vyprodukovaly. Cilem jsou

“8|yan Buraj, Foucault a moc, 101 — 102.

% Michel Foucault, ,,Die Maschen der Macht*, in Thomas Lemke, ed., Michel Foucault —Analytik der Macht,
227.

20 Michel Foucault, ,,Die Maschen der Macht®, in Thomas Lemke, ed., Michel Foucault —Analytik der Macht,
227.
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produkty prace nez faktory ovlivijici efektivitu vyroby

a moc se soustfedi

; v c sy - . , 221
vic na prisvojenti si téla nez na jeho vykonnost.

A vykonnost téla v jeho prostiedi, to bude novy cil nové ekonomie moci v éfe biomoci.

Michel Foucault dosel k zavéru, Ze prelom Sestnactého a sedmnactého stoleti znamenal
z hlediska puisobeni a fungovani moci obrat vyvolany zménou racionality vladnuti, ktera chce
svij vykon zefektivnit. Je to obrat, ktery se tyka Zivota a nasmérovani moci smérem k nému.

Vyuziti dochazi

moc, ktera produkuje sily, umoziiyje jim silit a pomaha je usporadavat, misto, aby je blokovala, ohybala a

cveq 222
nicila.

V ¢em spocival tento obrat, tato konverze stavajiciho fadu, jehoz jedinou, paradoxné zvracené
vitalni zbrani bylo hrozit smrti? Jak doslo k momentu, v némz

w . .- 223
moc, dalo by se Tici, vzala na sebe zodpovédnost za zivot?

Odebrani, vyplenéni, vysileni — vSe v typicky negativnich pojmech — pfestdva byt vysadni

soucasti mocenskych mechanismti namifenych k ¢lovéku:

,Zabaveni prestava byt hlavni formou, stava se jen jednou z mnoha soucasti moci, jejiz funkci je

« s r s R ; . . (1. 224
podnécovat posileni, kontrolu, dohlizeni, zvétSovani podilu a organizace sil, které jim podléhaji.

Stejné jako se proménuje mocensky fad, méni se i povaha postoje k dualité Zivota a smrti,
nebot’ misto destruktivni sily sméfované k Zivotu s cilem znicit jej, je mnohem dilezitcjsi

zivot branit a chranit. Zivotu je tieba piilozit nalezitou diileZitost a pééi.

!1yan Buraj, Foucault a moc, 102.

222 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, 159.
228 Eoucault, Je tieba branit spolecnost, 64.

224 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, 159.
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Péce, kterd je vénovana vyhybani se smrti, neni ani tak svazéna s novou uzkosti, jez by Cinila smrt pro

v . . . v v . , v 225
nasi spoleénost nesnesitelnou, jako spis s faktem, Ze procedury moci se od ni nepiestaly odvracet.

Kralovstvi, to byl pfedevsim kral. A k zachovani kralovstvi (a krale v jeho ufad¢ i v jeho téle)
bylo nutné branit hranice monarchie a stiezit hranice kralovy fyzické bezpecnosti. Jenze

V nové éfe moci pecujici o zivot se valky

uz nevedou ve jménu panovnika, jehoZ je tfeba branit; vedou se ve jménu zivota vSech; povstavaji celé

populace, aby se vzajemné zabijely ve jménu vlastni Zivotni nutnosti. 22

Stat, to jsou jeho lidské sily, které ho udrzuji, v potu tvofi hodnoty, s odhodlanim brani
hranice a nutné krvaci pfi obran¢ jeho mezinarodni suverenity. Cil je pfitom jediny — starost o

(vlastni) zivot a zachovani (vlastni) existence. Proto mize Foucault poznamenat, ze
22T
masakry se staly né¢im vitalnim,

Ptesné v dobé, kdy statni rozum funguje na zakladé policie coby racionality vladnuti, zacina

¢éra biomoci jako globalni strategie vedeni 1idi.?*® V tomto obdobi v rezimu vladnuti
g ‘s Y- “r . e e e , .- . 229
davné pravo udélit smrt ¢i nechat zit nahradila moc udélit Zivota ¢i odmitnout zivot ve smrti.

Takovato proména s sebou samoziejmé nesla nejen zménu pouhého dohledu nad Zivotem,
tedy proménu pravomoci panovnika smérem k jedinci, ale rovnéz ptinesla Sir§i debatu nad
otazkou lidského téla jako diimajiciho potencidlu. Promény moci sedmnéctého a osmnactého
stoleti postupné vruastaly do jednotlivych tél a prochdzely celou spole¢nosti. Rozvijela se cela
masinerie ¢innosti a periodickych aktivit, protoZze pokud bylo nutné vyvijet onu pé¢i nad
zivotem, tu promyslenou starostlivost sméfujici k télu, tak pouze se snahou dostat z n¢j

maximalni vykon a vysledky. Foucault tvrdi, Ze v pribéhu obou zminénych stoleti se

objevuji mocenské techniky, které se bytostné soustfedi na télo, na individualni télo,230

225 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, 161.

226 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, 159.

27 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, 159.

228 proto Michel Foucault napise, Ze v této dobé funguje biomoc, je ,,moc rozkro&ena nad Zivotem* (Viile
k védeni, 159)

229 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, 160.

83



aby ho spoutaly a lamaly v kole discipliny a kontroly. Tyto techniky vystavily télo
ustavicnému  dohledu sjedinym cilem vSemu podléhajicich maximalizaci téch

nejzadoucnéjsich sil a optimalni produkce. Takové

techniky, jejichz prostfednictvim si moc brala na starost individualni téla, jimiz zkousela zvysit jejich

vio oy , , . 231
uzite¢nou silu vycvikem, drezurou apod.,

budou stat u zrodu biomoci jako moci vztazené k Zivotu.

Skutecna (nova) ekonomizace moci zacina v dobé, kdy diive tolik vymahana poslusnost se
stavd fundamentem veSkerych dalSich krokli rozvoje a reprodukce zatim neodhalenych sil
uvnitt oné neforemné substance, jakou do této doby bylo lidské télo. Tyto mySlenky se ve
Foucaultové dile objevuji presné v poloviné 70. let. Jedna se o jeho rozbor disciplinarniho
rezimu a anatomopolitiky na urovni téla, nasledné jde o biopolitiku a regulaci na Grovni
populace. Oba hlavni koncepty predstavuji zaklad jeho projektu guvernementality a jsou

nedilnou soucasti kritického rozboru liberalni racionality vladnuti.

Disciplinace
Disciplinarni moc ve Foucaultové chapani neni opét zalezitosti novoveku nebo moderni doby:

Disciplinarni moc ve své specifi¢nosti ma svou historii; nevznikla z ni¢eho nic, neexistovala vzdy a je

formovana a nasleduje diagonalni trajektorii, jako dfive, celou zapadni spoleénosti.232

A protoze ma disciplinarni moc své kofeny a ptivod, snazil se Michel Foucault postihnout jeji

prvotni mista plisobnosti, primarni lokality jejiho vyskytu.

Disciplinace jedinct se vyskytovala v evropské historii dlouho, ale jeji po€atky (minimalné od

sttedovéku) je nutné hledat v uzavienych spolecenstvich a hnutich. Tato moc discipliny

20 Eoucault, Je tieba branit spolecnost, 217.
BlEgucault, Je tieba branit spolecnost, 217.
Z2Foucault, Psychiatric power, 40.
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byla formovéana uvnitf nabozenskych komunit, ze kterych, po prod€lani promény, byla ptevzata

R . . . . .- . X s , 233
svétskymi komunitami, které vznikaly a mnozily se v predreformac¢nim obdobi.

Obdobi, do néhoz Foucault uzivani disciplinarni moci ve stfedovéku umistuje, je zalezitosti
¢trnactého a patnactého stoleti, aby znovu pouzil nékolikrat pouzivany ptiklad Bratri

spolecného Zivota,

kteti definovali disciplinarni metody vSedniho dne a pedagogi ky.234

Krom¢ uvedenych ptikladi byla disciplinarni moc hojné rozsitenou i v dalSich oblastech
lidského ptisobeni. Nebyla v§ak dlouhou dobu centralni modalitou moci, piesto jeji vyuzivani
bylo velmi casté. Stfedobodem veSkerych disciplinarnich technik je zaméteni na télo. Télo

podrobené dohledu, distribuci a zkoumani. Foucault vyjadiuje piesvédceni, ze v

nasi spolecnosti je disciplinarni moc specifickou modalitou toho, co je mozné nazvat synaptickym

kontaktem télo — mOC.235

To je tstfedni bod dalSich Foucaultovych uvah, protoze jenom v takovémto soustiedéni se na
podrobovani tela disciplinarni moci mtize Foucault sledovat promény, mechanismy a taktiky
této moci i jeji pouzivani v pribéhu déjin. Foucault po dil¢ich vyzkumech dochéazi ke
konstatovani tfi zdkladnich modifikaci pisobeni disciplindrni moci v pfedmoderni dobg&. Na
ptikladech potulnych studentt, vagantii, ukazuje, jakym zpiisobem disciplinarni moc pomohla
jejich svazani a uskupeni — K jejich za¢lenéni a shromazdéni pod uréitou kontrolou. Foucault

tvrdi, ze

parazitickd invaze mladych studentti, ktefi si az do konce patnactého a zacatku Sestnactého stoleti

, . .. 236
zachovavali autonomii,

byla jednim z prvnich mist aplikace disciplinarnich mechanismt. Aby bylo mozné ono mladi
svazat, bylo nutné zajistit plné vytizeni, pfesné uspofadani aktivit a zajisténi konkrétni Casové
naplné po cely den. Zde jsou prostfednictvim tadu Bratii spolecného Zivota piekladany

prvotni zaklady pedagogiky. Proto Foucaultovymi slovy

23 Foucault, Psychiatric power, 41.
24 Foucault, Psychiatric power, 41.
Z5Foucault, Psychiatric power, 40.
Z8Foucault, Psychiatric power, 66.
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prvni model pedagogické kolonizace mladi (spoc¢iva) v praxi individualniho cvic¢eni na sob&é samém

a je uplatiovan s cilem dosahnout ukaznéni jedince pfedevSim prostfednictvim odiikani a
askeze. Askeze, ktera ma jedince vést k uvédoméni si nutnosti byt veden s cilem vlastni

napravy a spasy, protoze

jedinec se mizZe udit jeding tak, ze projde jednotlivé zavazné a nezbytné urovné, které na sebe navazuji

¥ . , . v C . . 1z vy . 238
V Case a v tom samém sledu, ktery je v ase distribuuje, kazda Groven predstavuje pokrok.

Idedlem je zdokonalovéani se ve snaze dosdhnout urcitého cile. Nastroji jsou poslusnost a
sebekontrola ve prospéch vyvoje vlastniho ja. Pokud se podafilo vstipit jedinci asketicky ideal
a nékdejsi potulny student byl pfiveden v konkrétni ¢as na konkrétni misto a ke konkrétnim
¢innostem, vynotuje se prakticka otazka, jak koordinovat jednotlivé studenty, jak je tidit a jak
je usporadat podle stejného schématu (Cas, prostor, ¢innosti). Je ziejmé, ze jednotlivi studenti
se mezi sebou nachdzeli v rozlicnych vztazich opisujicich kiivky véku, trovné vzdélani a
dosazenych dovednosti a schopnosti. D4 se mluvit o jisté reakci na disciplindrni mechanismy

zkaznéni a zklidnéni mladi. Protireakci ve své vynalézavosti jsou zavadéné

oddily podle véku a Grovné, s programy vyvojovych cviceni.?%

Vznikaji tabulky uréujici rozmisténi studenti a ptidélovani c¢innosti podle konkrétnich
proménnych. Orienta¢ni mapa véku a urovné je fundamentem vyuky. Neni to v§ak pouze tato
reakce, protoze studentstvo zvyklé potulnému a neuspofadanému Zivotu nebylo zvyklé travit
¢as na jednom misté. Veskeré vnéjsi elementy mohly rozptylovat a odvadeét od povinnosti.
Zde ptichazi na tadu jisté socidlni vylouceni v ramci spolec¢nosti. Pedagogicka praxe nejen

rozdéluje, ale také uzavira. Vyuka a vzdélavani se tak

budou muset pfemistit do uzavieného prostoru, do prostfedi uzavieného v sob& samém a s minimalnimi

“ixr L, 24
vztahy K vnéj$imu svétu. 0

27 Foucault, Psychiatric power, 67.
%8 Foucault, Psychiatric power, 67.
29 Foucault, Psychiatric power, 67..
#0 Foucault, Psychiatric power, 67.
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Pedagogicky prostor se tedy uzavird, ale zatimco vnéjsi poradek byl timto zajiStén, je nutné
udrzovat a vést potadek vnitini. Je nutné najit fidici prvek a doplikové schéma fungovani
endogennich procesti. Pozadavek asketického fizeni vlastniho Zzivota je ulohou velmi
nelehkou. Tuto skuteCnosti si rand pedagogickd praxe uvédomovala. Neni snadné udrzet

stejny kurs v Case, nepovolovat, ba zdokonalovat se. Proto

askeze vyzaduje neustalou pfitomnost privodce, ktery dava pozor na vyvoj nebo ptekazky a chyby osoby

v, o ., 241
S cvicenim zacinajicl.

Rada, pomoc, opora — to jsou ocekavané funkce, které takovy privodce ma vzhledem
k novicim naplnovat. Jeho pohled vSak neni pouze vlidny, protoze musi zaroven byt tvrdy a
kriticky. Jenom drezurou a kontrolou je mozné postupovat kupiedu. Jediné za pomoci
privodce — mentora je mozné dosdhnout vyssSich pficek. A pfisluSnost k ur¢itému
uciteli/privodci mize byt ,,na dobu trvani studia, na rok nebo mozné na cely Skolni Zivot. <242
Znovu je zde pritomno vedeni, dohled a reflexe specifickych potieb jedince — studenta. Nejen

r~r

tyto skutecnosti se blizi formam pastoralni moci. Disciplinarni moc mé ale také sva specifika.

Jak jsme vid¢li, disciplinarni moc se zamétuje piedevSim na télo, a to na télo, které ma byt
podrobeno dohledu, vedeni a specifikaci aktivit. T¢lo distribuované v Case, prostoru a
prostiednictvim jeho schopnosti. Zaroven je ale toto télo formované, utvafené dil¢imi
¢innostmi a ptemist'ovanim — télo se stava produktem

disciplinarni moci, (ktera) vyrabi podfizena 812,24

Podiizena téla musi ale byt koordinovana nejen jako prvky, nybrz predev§im ve vztazich. Ve
vztazich poméfovani, zatfazovani a vyc¢lenovani podle riznych amplitud znalosti, vykont a
dispozic. Disciplinarni moc vykonavana nad lidmi spodiva v jejich kontrole a fizeni.
Disciplinarni moc vyzaduje své bezvyhradné pfijeti a souhlas, ktery je posvécenim jejich

praktik i cild. Proto je

diskrétni, distribuovanou moci; je to moc, kterd funguje prostiednictvim siti a viditelnosti, kterou lze najit

¥ . Moo r o S ey (., 244
pouze v poslusnosti a podfizeni téch, na kterych je tiSe vykonavana.

1 Foucault, Psychiatric power, 68.
#2Eoucault, Psychiatric power, 68.
#3Foucault, Psychiatric power, 55.
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Neni to ndhoda, moc pusobi nejlépe, kdyz neni ziejmou a viditelné jsou jen jeji dusledky.
Uginky moci, které odvadégji pozornost a samotnou moc utajuji. Disciplinarni moc si tak klade

za cil

produkovat efekty na svij ter¢, na télo a osobnost [...], kterd musi byt ucinéna ,poslusnou a

.. ,.245
submisivni®.

Takové télo, které je podiizené, premistitelné a vyuzitelné, bude soucasti , kampanc“

anatomopolitiky.

Anatomopolitika a biopolitika

Foucaultova koncepce biomoci se sklada ze dvou ustfednich slozek — anatomopolitiky a
biopolitiky. Obé konstitutivni ¢asti biomoci nejsou v historické synchronizaci, dlouhy cas
existovaly jaksi podéln€ a nebyly vzdy propojeny. K jejich spojeni doslo az po urcité dob¢ a
jejich slouceni navic nebylo z interniho popudu — byly opét piejaty, pouzity a jejich vztah
uspotadan tak, aby vyhovoval nove utvafenému mocenskému schématu.

Zasadni pro chapani anatomopolitiky lidského téla s jejimi zédkladnimi slozkami, jakymi jsou
disciplina, normalizace nebo dohled. V ptipadé biopolitiky to je regulace, architektury,
populace a dal$i. Klicovou ulohu pro oba poly biomoci hraje dispozitiv sexuality jako
spojnice obou velkych technologii fizeni spoleCenského Zivota na urovni jednotlivcl i

populace. Je to totiz sex, ktery je fokalnim bodem propojeni obou slozek biomoci.

24 Foucault, Psychiatric power, 22.
#5 Foucault, Psychiatric power, 22.
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Anatomopolitika

...ptikaz, ktery odsouzenec porusil, mu brany napisi na 810,24

Zlom, ktery jsme ve strategii moci postihli v pfedchazejici ¢asti, umistuje Michel Foucault do
prubéhu 17. a 18. stoleti. Paklize ale mluvi o konkrétnich formach biomoci, tj.

anatomopolitice a biopolitice, podotyka, ze
se tato moc nad Zivotem rozvijela od 17. stoleti,

a ze ob¢ formy

wrorw . ;oo sy . v cr , 247
tvori spi$ dva poly vyvoje, propojené celym zprostiedkujicim svazkem vztahti.

Anatomopolitika se vztahuje k t€lu jako biologickému organismu. Je to prvni part biomoci,

ktery

se pfi svém formovani soustfedil na télo jako stroj: na jeho vycvik, zvySovani jeho schopnosti, na

soub&zny rust jeho uZiteénosti a poslusnosti, na jeho integraci do systémut administrativni a ekonomické

kontroly.248

Poslusnost a oddanost dfive vynucovand je nyni integralni soucasti spole¢enského prostoru a
neni zajiStovana ni¢im jinym nez disciplinou. Disciplindrni moc a jeji techniky charakterizuji
objimani a pohlcovani téla taktikami moci. T¢€lo, které je potfeba zkéaznit, udrzet poslusnym,

protoze

je rovnéz ptimo pohrouzeno do pole politického; vztahy moci na néj bezprostiedné plsobi; zmocnuji se
ho, oznacuji ho, cvici ho, stfezi ho, nuti ho pracovat, podfizuji ho riznym ceremoniim, vyzaduji od néj,

aby se vykazoval jistymi znaky.249

2% Franz Kafka, ,,V karném Tabote®, trans. Vladimir Kafka, in tyz, Povidky (Praha, Odeon: 1990), 178.
7 Foucault, Déjiny sexuality I. Ville k védéni, 162.

28 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, 162.

29 Foucault, Dohlizet a trestat, 60.
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Télo predstavuje soubor zivotnich sil, skryty potencial a otazkou v novém rezimu vladnuti je,
jak tento potencial co nejlépe vyuzit, jelikoz
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télo se stava uziteCnou silou jen tehdy, je-li zaroven télem produktivnim a télem podfizenym.

A tak je nutné zaméfit se na télo a zlepSovani jeho schopnosti, posilovani dispozic, zvySovani

vykonu. Ono disciplinovani téla,

jeho vycvik, zvySovani jeho schopnosti, vynucovani jeho sil, paralelni rist jeho uzite¢nosti a poslusnosti,

jeho zaclenéni do ucinnych ekonomickych systémti kontroly — to vSechno zabezpecovaly mocenské

procedury, které jsou charakteristické pro anatomicko-politické disciplinovani lidského t&1a.2>t

Disciplinarni technologie se zamétuji na télo a projevuji se v né€kolika propojenych oblastech.
Michel Foucault disciplindrni moc charakterizuje v nékolika bodech. Plsobeni disciplinarni

moci se projevuje”:

1. V poslusnosti tél, jejich vycviku, koordinaci pohybil a pfizptisobeni piislusné aktivité

2. Ve vyuziti ¢asu a jeho operacionalizaci, kdy jde o maximalizaci jeho vyuZiti,
vytvofeni reZimu a souslednosti tkond, kterym télo navyka a jejichZ prostrednictvim
se zkaziuje

3. Ve strategickém skladani sil po vzoru mechanicky fungujiciho stroje, kdy konkrétni
télo je jeho soucasti; vojak v pfipadé armady, délnik v manufakture

4. Ve vycviku — drezufe pro piislusné Cinnosti, kde lze pozorovat uzplsobovani téla
konkrétnim aktivitdm a zéaroven jistou ,,profesionalizaci® ¢i odbornost, kdy kazda
¢innost svou nenahraditelnosti pro vykon celku vyzaduje poplatné postupy
vykondvané télem

5. V zavrSeni disciplinace prostfednictvim neustalého dohledu a testovanim vykonu stran
koordinace t€la i souboru t€l v prostoru, v ¢innostech 1 vykonu samotné praxe; dohled
probihd podél linie normalizace ¢i standardizace, které predstavuji rdmec kéazen a

méftitko dil¢iho 1 celkového vykonu

20Tamtéz, s. 60.
BMiroslav Marcelli, Foucault, alebo stat sa innym (Bratislava, Kalligram: 2005), 126.
%2 Srovnej Foucault, Dohlizet a trestat, 199 — 243.
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Foucaultiv pohled na disciplindrni moc je pohledem odhalujicim politickou praxi v
institucich. Disciplinace je politickou technologii, kterd se (vedle regulace v piipade
biopolitiky) vyvinula v 17. a 18. stoleti na poli téla a zivota. Prvni ¢ast této nové politické

technologie — disciplinu, pak definuje na nékolika mistech, kdyz napf. tvrdi, Ze je to

v zasadé mechanismus moci, pomoci néhoz kontrolujeme socialni téleso v jeho nejjemnéjsich castech,

R ros s , o N fq s qiosq o 253
pomoci néhoz se dostadva az k samotnym atomtim spolec¢nosti, coZ znamena k individuim.

Tato mocenska technologie je vyrazné individualizujici a pomahd dosdhnout takika totalni

kontroly. Zakladni otdzka

jak nad nékym dohlizet, jak kontrolovat né¢i postoje, nééi chovani, nééi schopnosti, jak zesilit né¢i

vykon, rozsifit kapacity, jak je umistit tam, kde budou nejvice uiiteéni,254

je podle Foucaulta zodpovézena disciplinami. A to, co pivodné popisuje v prostiedi vézeni,

se postupné za¢ind objevovat na trovni mest, izemi a statu.

Poznatky produkované zkouSenim, dotazovanim, ale také cvi¢enim, normalizacnimi sankcemi
a rozmistovanim v prostoru zakladaji na systematizaci a kategorizaci védéni o konkrétnich
jedincich. Tyto poznatky lze dale vyuzit pro dal§i napravovani a zkéziovani.
Anatomopolitika uziva télo jako soucastku, jako ozubené kolecko v dokonale fungujicim
stroji, a je pro ni dilezité toto koleCko dobie umistit a pouzit, coz bez produkce védéni nelze.
Vngjsi pistup K télu spocivajici v jeho disciplinovani ale potiebuje doplnit. Biomoc musi téla
nejen poradat Vv Case, prostoru a v innostech, ale pfimo jimi prostupovat, regulovat je a

zmnozovat. Tento pozadavek biomoci doplni anatomopolitiku o biopolitiku.

Biopolitika |

Anatomopolitika se bytostné soustfedi na telo, které zkouma, cvi¢i a vydobyva z ného sil,

biopolitika pokracuje na vyssi Grovni. Pfedmétem zajmu biopolitiky je populace. Té€lo — stroj

stfida télo — druh. Biopolitika se zajima o télo

25:*}Foucault, ,,Die Maschen der Macht*, 228.
25 Foucault, ,,Die Maschen der Macht®, 228 — 229.
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prostoupené mechanikou zivého a slouzici jako podklad biologickych procesi: plodnosti, porodnosti a

umrtnosti, zdravotniho stavu, délky trvani zivota, dlouhovékosti se v§emi podminkami, které na ni mohou

, . 255
mit vliv.

Tam kde disciplina zachazela s fabrikovanymi tély, které rozmistovala, méfila a podrobovala
je dohledu, biopolitika navaze a bude na vyssi Grovni pokracovat v zajiStovani jejich ptisunu
a zadouciho rustu i kvality za pomoci regulace. Moc se tak pod maskou biopolitiky ujme
zasadni role, kterd zavr$i fungovéani biomoci. Biopolitika uvadi zivé télo do socidlnich,
ekonomickych a politickych souvislosti. Zachdzi s jeho potencidlem, vykonnosti i1 limity,

ekonomizuje zivot v jeho moznostech. Biomoc je formou moci, jejiz

hlavni funkci jiz [...] nebude zabijet, nybrz prosazovat krok za krokem sivot. >

Strategickou spojnici mezi anatomopolitikou a biopolitikou je podle Foucaulta funkce

dispozitivu sexuality, protoze je to prave

seXx, ktery je kloubem mezi anatomopolitikou a biopolitikou, je kiizovatkou disciplin a regulaci.257

Dispozitiv sexuality

Feudalni moc zivot pouze vycCerpavala, kofistila z ného, moderni biomoc o n¢j pecuje. Moc

zameéfena na zivot se obraci

" oy 1w .2
k Zivoucimu ¢lovéku, k ¢lovéku jako Zivé bytosti. %8

Z toho diivodu sex musi byt ve stfedu pozornosti, protoze

na jedné stran€ z ného vychazeji discipliny téla: vycvik, posilovani a rozdélovani sil, ptizptisobeni a
ekonomie energii. [..] Na druhé strané z né¢ho prameni regulace populaci prostfednictvim globalnich

S vs 1o . 1, 259
ucinkd, které zavadi,

SSFoucault, Déjiny sexuality 1. Viile k védéni, 162.
%8 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, 162.
al Foucault, ,,Die Maschen der Macht®, 228.
28 Eoucault, Je tieba branit spolecnost, 217.
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jelikoz na populaéni Grovni sex pfinasi otazky reprodukce, natality, mortality, délky zivota aj.

Foucault konstatuje, ze praveé

na tomto zakladé lze porozumét vyznamu, ktery ziskal sex jako predmét politiky. [...] sex je ptistupem

jak k Zivotu t&la, tak k Zivotu druhu.?®

Sexualita je kofenem zivotnich sil, a proto je

v 19. stoleti sledovana az do nejmensich detaild Zivota; je stopovana jako chovani, pronasledovana ve

snech; pada na ni podezieni u sebemensi psychopatologie, je sledovana od prvnich let détstvi; stava se

o T . ; .. oy - « v e 261
Sifrou individuality, tim, co ji umoziuje analyzovat a souc¢asné podrobit vycviku.

Biopolitice jde prostfednictvim regulace sexudlniho chovani v ramci populace a tak se
regulace dotyka rozmanitych oblasti a poli zkuSenosti. Jde o otdzku détské onanie,
problematiku incestu a souziti mezi piibuznymi v ramci jednoho uzaviené¢ho prostoru —
domacnosti, v némz mize dochazet k mnoha rizikovym situacim. Zatimco v ptipad¢ détské
onanie rady rodi¢um znély jasné:

dostaiite se blizko k détem, navazte kontakt, prohlizejte jejich téla,262

Vv ptipadé¢ pracujici tfidy za rozpuku kapitalismu se natfizeni li$i. Zakladnim tématem je

.. o R . , , . . .263
distribuce t¢l s nejvetsi moznou vzdalenosti mezi nimi,

pfiCemZ zajem je zde veden po linii normalizované heterosexuality, z niz se nesmi sejit.

Biopolitické néstroje se zde

" o . . 264
soustiedi na nebezpedi incestu mezi bratrem a sestrou a mezi otcem a dcerou.

Foucault, Je tieba branit spolecnost, 169.
20 Eoucault, Je tieba branit spolecnost, 1609.
21 Eoucault, Je tieba branit spolecnost, 1609.
%62Eqycault, Abnormal, 270.
23Egucault, Abnormal, 270.
264 Foucault, Abnormal, 271.
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Uzké obytné prostory, zdrava reprodukce jako cil, diraz na nevysilovani se, snaha zabranit
patologickym projeviim sexuality, které mohou mit neblahé nésledky stran genotypu,
potazmo genofondu apod., jsou jedny z mnoha projevi biopolitické regulace sexuality.

Foucault popisuje, jak

zasadni véci je zabranit promiskuité mezi rodi¢i a potomky a mezi star§imi a mlads$imi, ktera by mohla

incest ucinit moin}'/m.%s
Proto je sexualita

zdlraznovana jako indicie sily spole€nosti, z niz vychazi jeji politicka energie a biologicka zdatnost. >
Situace se posouva k tomu, ze

se ve spojeni téla a populace stava sex ustfednim teréem moci, kterd se organizuje spise kolem starosti o

zivot nez kolem hrozby smrti. 25

Spolecnost vyznavajici krev byla nahrazena spole¢nosti sexu.?®® Takové pojmy jako

zdravi, potomstvo, rasa, budoucnost druhu, vitalita spole¢enského téla, moc, to v8e mluvi ze sexuality

k sexualité;269

a ta neni znamenim nebo symbolem, je to cil a terC. Lidskd sexualita, resp. jeji dispozitiv
konstituovany v 19. stoleti, je témé&f omnipotentnim nastrojem, jehoz vyuzitim je mozZné
regulovat vSechna mista a aktivity ovlivilujici zdravy vyvoj zivotnich sil jednotlivcd a
populace. Moc se chape populace a predevsim revitalizace jejich sil, ¢imz se zménil

mocensky rezim, v némz

. v Cixos e T 270
sexualita je naopak na stran€ normy, védéni, Zivota, smyslu, discipliny a regulace.

*®Foucault, Abnormal, 271.

%68 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, 170.

%7 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védéni, 170.

%8 Srovnej Foucault, Déjiny sexuality 1. Viile k védeéni, 170 — 171.
29Foucault, Déjiny sexuality 1. Viile k védéni, 170.

Foucault, Déjiny sexuality 1. Viile k védéni, 172.
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Starost o zivot se prizmatem sexu transformuje v prostiedi (politické) demografie. Foucault
upozoriiuje, Ze neni na misté biopolitiku redukovat na sledovani zakladnich demografickych

ukazatel:

Této biopolitice neslo jednoduse o problém plodnosti,271

to by byla jenom mald vyseC z neskutecné pestrého obrazu. Biopolitice se jednalo jak o
plodnost a porodnost, tak o zivotni amplitudu v jeji krase a rtiznorodosti. Biopolitice §lo
rovnéz o problém mortality a jeva stojici v jejim pozadi. Zatimco piedchozi tidobi se stranilo

epidemii,

na konci 18. stoleti jiz nejde o epidemie, ale o cosi jiného; zhruba feceno jde o to, co by bylo mozné

nazyvat endemie, to je o podobu, povahu, rozsah, trvani, intenzitu prevladajicich onemocnéni v néjaké

. 272
populaci.

Biopolitika hleda feSeni, jak zivot téchto nemoci a dalSich ohrozujicich faktord usetfit nebo
dokonce zbavit, aby dochazelo nejen k zachovani, ale také rozmnozovani télesnych sil a
posilovani zdravotni tirovné populace jako celku véetné postupnych tendenci k prodluZzovani

délky zivota.

Populace

Moc je nyni soustfedéna na souhrn jednotlivych tél, na lidskou populaci,

na niz piisobi souborné procesy, jez jsou vlastni Zivotu a jimiz jsou napfiklad narozeni, smrt, produkce,

27
nemoc atd. 3

Anatomopolitika vnimala Zivot v jeho singularni formé — zaméfovala se na konkrétni télo.

Biopolitika oproti tomu nezaostfuje na

211 Michel Foucault, Je tieba branit spolecnost, 218.
212 Eoucault, Je tieba branit spolecnost, 218.
218 Eoucault, Je tieba branit spolecnost, 218.
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jednotliva téla, ale naopak na celek zivotnich projevli populace; jejim objektem jsou populaci vlastni

masové projevy, podminky jejich promén, kontrola pravdépodobnosti.274

Populace neni souborem dil¢ich tél, nybrz celkem jednotlivych Zivotd a tento celek ma sva

specifika a potieby. Populace je

nové téleso: mnohocetné, s mnoha hlavami, nevyskytujicimi se sice v nekone¢ném mnozstvi, zato vsak ne

nezbytné v nutné zjistitelném poétu.275

Zkouska vnitinich sil tohoto celku spociva pfedevsim v moznosti jeho pouzitelnosti, protoze

populace

uZ neni vice relevantni jako cil, ale jednoduse jako instrument, cerstvé sily nebo podminky pro vyziskani

« , . 276
nééeho na trovni populace.

S rozpoznanim podminek, které ptispivaji nebo ohrozuji zivot jednotlivce i populace nastava

Cas biopolitické regulace a populace se vyjevuje jako

politicky problém, jako problém soucasné védecky a politicky, jako problém biologicky a jako problém

. 277
mocCl.

Pro biomoc vyvstavaji otazky, jak nejlépe peCovat o prosperitu obyvatelstva, jak zajistit

piislusnou kvalitu télesnych sil a jejich co nejdelsi vyuZitelnost pro ekonomicky sektor.

2% |_emke, Eine Kritik der politischen Vernunft,136.
215 Eoucault, Je tieba branit spolecnost, 220.

216 Foucault, Securité, territoire, population, 42.

21" Eoucault, Je tieba branit spolecnost, 220.
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Zdravi a hygiena — nosopolitika

O pravnim ramci reformy britského systému vefejné hygieny a ochrany
zdravi obyvatelstva toho bylo feceno a napsano dost, statni politika ,,0¢isty
naroda“ vSak byla jen fasadou. Skutecnymi reformatory byly miliony obcant,
jejichz osobni hygienické ndvyky a poptavka po produktech a sluzbach
uspokojujicich jejich hygienické a zdravotni potieby jiz ptispivaly k rozvoji

novych priimyslovych odvétvi a ovliviiovaly demografické statistiky.?®

Zivot je vystaven nepfebernému mnozstvi nebezpeéi a jednim ze zékladnich jsou nemoci.
Nemoc,

ktera se vloudi do zivota, trvale ho hryze, umensuje a zeslabuje,279

je pro biomoc ustiednim nepftitelem. Je dulezité znat, jaké méa nemoc symptomy, jak se Sifi,
v ¢em spociva, jak sni lze bojovat apod. Moc piebira zivot ve chvili uvédomovaného

ohrozeni s jedinym cilem — pfedejit nemoci a

prave o téchto jevech se zacina uvazovat na konci 18. stoleti a ony zpisobi, Ze se zane zavadét 1€karska
péce, jejiz hlavni starosti bude vefejna hygiena, véetné koordinace rtiznych druhdl 1ékaiské péce,

. Lo ; . N , . < < . v 280
soustfed’ovani informaci, normalizace védéni a vychovné kampané ohledné hygieny a lé¢eni populace.

Nemoc jako zivot ubijejici fenomén vstupuje do debaty o péci sméefované smérem

k obyvatelstvu v 18. stoleti. Zivot se stal politickym tématem a je proto nutna

organizace zdravotni politiky, pokladani nemoci za politicky a ekonomicky problém socialnich skupin,

které musi hledat feSeni na bazi vetejné politiky.281

Tuto péci o Zivot v politickém prostoru Michel Foucault vnima pfedev§im jako ,,globalni
strategii® propojujici soukromou péci o zivot v rdmci nejuzsich rodinnych kruhti a stejné tak

zapojujici socializované 1ékafstvi ® a tuto globélni strategii pak nazyva nosopolitikou.

28 yirginia Smithova, Déjiny cistoty a osobni hygieny, trans. Alena Faltyskové (Praha, Academia: 2011), 279.
219 Eoucault, Je tieba branit spolecnost, 219.

OFoucault, Je tieba branit spolecnost, 219.

“\Michel Foucault, ,, The Politics of Health in the Eighteenth Century*, in James D. Faubion, ed., Michel
Foucault: Power. Essential Works of Foucault, vol. 111, trans. Robert Hurley, 90 — 105 (New York, The New
Press: 1998), 91.

%82 Boucault, ,, The Politics of Health®, 91.
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Nosopolitika starajici se piedevSim o vztah Zivota a smrti na pozadi ohrozeni
predstavovaného nemocemi, neni vyhradné zalezitosti 18. stoleti. Foucault uvadi, ze

¥ 1z ¥ . P .,.;. 283
bezpochyby kazda spoleénost ma svou vlastni nosopolitiku,

coz odkazuje na nemoc jako globalni starost a fenomén, se kterym se srovnavaji jednotlivé

spolecnosti. Déle ale uvadi, ze i kdyz nosopolitiku

18. stoleti nevynalezlo, [...] stanovilo nova pravidla a pfedevsim pieneslo praxi na konkrétni Groven,

ktera do té doby nebyla zn4ma. 2

Lékarskou praxi je nutné povznést na uroveil obyvatelstva a zdravotni stav populace musi byt
v péci standardizovan, protoze piedstavuje univerzalni hodnotu. Podminkou vytvofeni a
aplikovani sofistikovanéjsich, ucinngjSich pfistuptt k feSeni vztahu zdravi — nemoc je
produkce védéni. Biopolitika na sebe bere povinnost zdravi péstovat, usilovat o né&j, protoze
zdravi je chapano jako jedinecny, ale ohrozeny zdroj zivotnich sil. Foucault poznamenava, ze
S tim poznanim

S w1 x . . . - iy g ... 285
a v tomto misté ptichazi vék ani ne tak socialni mediciny, jako spiSe uvazené nosopolitiky.

ProtoZe moc je vysoce relacni, vzdjemna pusobeni nuti k pfizplisobovani a taktizovani.

Nosopolitika pracuje obdobnég. Tam, kde

prilezitost dovoli, zasahuje piimo: politika volné distribuce 1ékti je ve Francii provadéna na rizné
286

urovni.

V jinych ptipadech

M M T . ;o\ L , 287
Cas od Casu také zfizuje organy za ti€elem konzultace a poskytovani informaci,

283p oucault, ,,The Politics of Health”, 91.
284p oucault, ,,The Politics of Health”, 91.
%8 Eoucault, ,, The Politics of Health®, 91.
%8 Eoucault, ,, The Politics of Health®, 91.
87 Foucault, ,, The Politics of Health®, 91.
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ale ne vzdy se intervence dafi a hrozba nemoci nad populaci visi neustale. Nosopolitika je

regulaci vzdjemného napéti mezi nemoci a zdravim uvnitf populace,

a tak problematizace nosopolitiky osmnéctého stoleti koresponduje ne tak s uniformnim trendem statni

intervence do 1ékarskych praktik, ale spi§ s mnohosti vynofivSich se mist v socidlnim télese zdravi a

nemoci jako problémi vyzadujicich ur¢itou formu nebo miru kolektivni kontroly.288

Zaroven je uménim, jak se postarat o zdravotni stav populace, a je to zaroven

proces, ve kterém dochazi k vynofeni se zdravi a dobrého fyzického stavu populace v celku jako jednoho

ze zékladnich pfedmétt politické moci. 2%

Bohatost a rozmanitost zdravi ohrozujicich prvki je evidentni, a proto je

problém zdravi jako vSeobecné priority, zdravotni stav populace hlavnim cilem politiky.290

Zpolitizovani zdravotniho stavu obyvatelstva si tak vyzaduje ¢etna opatieni, protoze biomoci
uz nejde pouze o zachovani zdravi, ale musi se o né& rovnéz starat v jeho pribéhu a
spolecenskych souvislostech. Ekonomické aspekty jsou jedny z prvnich, které nabadaji

k obezietnosti. Protoze

zde jiz nejde [...] o urCité Casti populace, ale o to, jak zvysit zdravotni Groven socidlniho télesa jako

celku,291

je tedy nutné zavést opatieni, ktera budou zivot posilovat a podporovat v jeho vlastnim

usmériovani. Populaci je nutno pfimét k reflexi vlastniho zdravotniho stavu. Proto jsou

rozdilné mocenské aparaty povolany, aby se zmocnily ,t¢l,* [...] aby jim pomohly a v pfipadé nutnosti

primély k zajidténi jejich viastniho dobrého zdravi.2%

%88 Eoucault, ,, The Politics of Health, 92.
%8 Eoucault, ,, The Politics of Health, 94.
20 Boucault, ,, The Politics of Health, 92.
2! Boucault, ,, The Politics of Health, 94.
22 Boucault, ,, The Politics of Health, 94.
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Dochazi k rozsifovani poc¢tu soukromych Iékaiti, distribuci 1€kt a vzniku prvnich 1€karen,
zvySuje se pocet nemocni¢nich zatizeni. Jestlize dfive byly Spitdly mistem umirani, pod

vlivem nedavnych udalosti se stdvaji producenty zdravi. Moci tak jde o

ekonomicko-politicky efekt takové akumulace lidi,293

jakou je populace. Objevuje se hygiena jako strategie minimalizace zdravotnich rizik.
Hygiena je ustfednim programem nosopolitiky pecujicim o zivot. Tihne k tvorbé zdravotniho
rezimu, vnémz vedle zdravi nachazi artikulaci zejména architektura, bezpecnost a dil¢i

hygienicka opatieni. A

tento program hygieny jako rezimu zdravi populace zahrnuje urity pocet autoritativnich lékarskych

. o 294
zasahu a kontrol.

Zavadi se hygiena prace, hygiena bydleni, détska hygiena, sexudlni hygiena, hygiena obchodu
a hygiena stravovani. Cinnost hygieny je v zdsadé socialni kontrolou s pfesné vytyéenym
cilem. Michel Foucault si v§imé, Ze vSechna tato hygienick4d nafizeni a opatfeni uvnitf
populace

i o - “ o ;e 295
maji co délat se zachovanim, zvySovanim a uchovanim ,pracovni sily".

Ekonomizace moci, ktera probéhla v moderni dobé¢, si zdda prave takovy pfistup, protoze

zdravi je pro udrZeni pracovnich sil stéZejni a hygiena slouZi k jejich kontrole a zachovani:

Velky demograficky vzestup osmnactého stoleti v zapadni Evropé, nezbytnost koordinovat a integrovat ji

do aparatu produkce, nutnost kontrolovat lepSimi a pfesnéj$imi mechanismy moci pudi ,populaci® [...]

vynofit se nejen jako problém, ale také jako predmeét dohledu, analyzy, intervence, modifikaci atd. %

Starost o populaci tedy probihd na podobné bazi jako starost o jednotliva téla. Jde o zvySovani
silového potencialu populace a jeho vyuzitelnost v ekonomizovaném procesu produkce.
Hygiena si v§imé prostoru, ve kterém zivot vznikd, rozviji se, ale také zanika. Pfisuzuje tak

prostiedi, v némz se zivot doslova odehrava, zasadni vyznam, a proto si

2% Eoucault, ,, The Politics of Health, 95.
204 Foucault, ,,The Politics of Health*, 99.
2% Foucault, ,, The Politics of Health, 95.
2% Eoucault, ,, The Politics of Health, 95.
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nejprve v§ima kontroly méstského prostoru jako celku [...], ktery pfedstavuje pro populaci mozna

s < 297
nejvetsi nebezpedi.

Zde se objevuji tak zndmé pozadavky rozvijejiciho se kapitalismu. Byl to totiz pravé

kapitalismus, ktery se vyvijel od konce osmnactého do zacatku devatenactého stoleti, ktery zapocal

socializaci pfedmétu — téla jako prvku produktivni pracovni sily.298

Michel Foucault proto konstatuje, Ze

pro kapitalistickou spole¢nost to byla biopolitika, biologické, somatické, télesné, o co Slo ze vseho

nejvice. T¢€lo je biopolitickou realitou; medicina je biopolitickou strategii.299

S rozvrzenim biopolitiky se zacina proméiovat i pfistup k vladnuti. Statni rozum, ktery zacal
uplatiiovat prvni biomocenské nastroje je vystiidan novou racionalitou vladnuti. Kritickou
reakci smérem ke statnimu rozumu a jeho nedostatecného vladnuti je dle Michela Foucaulta

liberalismus.

27 Foucault, ,, The Politics of Health, 99.

2%Michel Foucault, ,, The Birth of Social Medicine®, in James D. Faubion, ed., Michel Foucault: Power.
Essential Works of Foucault, vol. 111, trans. Robert Hurley, 135 — 156 (New York, The New Press: 1998), 137.
*Michel Foucault, ,,The Birth of Social Medicine*, 137.
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Liberalni racionalita vladnuti

Z pohledu liberala, role statu se se stava pouze a vyhradné z garantovani

ochrany zivota, zdravi, svobody a soukromého vlastnictvi proti nasilnym

utokim. VSe, co jde nad tento ramce, je 210.3%

Pojmem ,bio-politika“ rozumime politiku, kterd by méla zvazovat dva
aspekty naroda: pfedevSim zvétSovani populace a konkurence; nasledné,

individudlni atributy lidi, ktefi mohou nastoupit na zodpovédna mista ve

Stété.gm

Vidéli jsme, ze v prostiedi statniho rozumu coby racionality vladnuti, doslo ke spojeni sily
statu s jeho zdroji — pfedevsim s izemim a populaci. Foucault 1i¢i tuto zménu oproti tradi¢nim
zpusobim vykonu suverénni moci na pozadi promény rezimu moci. Moc, kterd se zacala
soustfedit na zivot, a to prostfednictvim disciplinace a biomoci, se pokousela maximalné
vyuzivat jeho potencial. Napinani moznosti sil Zivota vSak vedlo prostfednictvim aparatu
policie od piisného dohledu az k nezaddoucimu “zd’areni“ zivota, k piiliSné kontrole a
reglementaci moznosti, k ptrespfili§ tzkostlivému dohledu nad tim, co je cennym zdrojem
moci statu. Policie jako hlavni prostiedek dostupny monarchistickému zfizeni v prostredi
statniho rozumu neméla hranic, alespont v ramci tizemi to platilo takika totdlné. Jedina dvé
omezeni vystavena statnimu rozumu v 16. a 17. stoleti predstavovala konkurence okolnich
statl a otazky kladené suverénni moci panovnika na zakladé prava. Pfitom pravo bylo po cely
sttedovek jednim z konstitutivnich prvkt panovnické moci. Protoze panovnik, aby byl
legitimni, musel se drzet pfedev§im boziho zakona, a jako ten, kdo jej dodrzuje a zaroven
obhajuje bozi tradek na Zemi, musel se drzet i zakonu fise, jelikoz o jejich existenci se
opirala jeho moc. Jak bylo né&kolikrat zdGraznéno, i kdyZ na prvni pohled miZe systém
vladnuti vypadat jako jednolity a uzavieny, na zadkladé mocenskych vztaht, kterym je vzdy
vlastni prvek svobody, moznosti jednat, nevyhnula se statnimu rozumu jista kritika, a to

kritika praveé ze strany prava. Zrovna v této oblasti,

300 Ludwig von Mises, ,,The Limits of Governmental Activity®, in tyz, Liberalism in the Classical Tradition,
trans. Ralph Raico, 52 — 55 (San Francisco, Cobden Press & Irvington on Hudson: The Foundation for Economic
Education: 1985), 52.

%01 G. W. Harris, ,Bio-Politics*, in The New Age, 28th December 1911, 197.
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kdyz se zacne vyvijet pocinaje 16. stoletim, a zejména na pocatku 17. stoleti, ona nova vladni racionalita,
pravo poslouzi naopak jako opora kazdé osobé, ktera si bude prat néjakym zptisobem omezit neurcité
rozpinani statni rezony, nabyvajici podoby dobfe uspotfadaného statu (policejniho statu). Pravni teorie a

L . , T TR . . s . . . 302
soudni instituce budou nyni slouzit nikoli uz jako nasobitel, nybrz jako omezovatel kralovské moci.

Z vnéjsku ono pravni omezeni prichazelo z toho divodu, ze jeho jadro bylo vyvozovano
Z nezadatelnych prav a z teorii spoleCenské smlouvy. Dle Michela Foucaulta vSak nelze fici,
ze by tento zpusob fizeni a vedeni lidi byl co do moznosti, jak vladnout, vyCerpavajici.
Vycerpavajici byl potud, pokud dokazal tézit z kontroly Zivota a zivotnich sil svych
poddanych, populace rozprostirajici se na daném uzemi. Damiensiv piibéh>® je jednim
Z poslednich odleskt statniho rozumu, jehoz zékladni tezi bylo hajit statni zdjem dostupnymi
prosttedky v ramci Uzemi bez jakychkoliv hranic kladenych policejnimu oku tak, aby
narustaly sily statu. Jenze takto stanoveny cil bral malo v potaz skutecnost, Ze dostupné
prostiedky i statni zajem jako celek mohou do zna¢né miry Skodit, byt neuspokojivymi a

tristit veSkeré snahy po maximalizaci sil statu ve svém vlastnim snazeni.

Mozn4 to byla pfemira horlivosti v duchu merkantilistické doktriny, kterd zptsobila, ze ideje
staitniho rozumu zacaly ¢im dal vice narazet na kritiku v podobé problematizovani tohoto
rezimu vladnuti. Zcela urcité vSak jako duvody postupné kritické reflexe této racionality
vladnuti musime vnimat vladnuti pfilisné, btidilské a dusici potencial vlastni zem¢. Foucault

pfipomina, Ze tradi¢né

aby vladaf byl mocnym musel pochopitelné vladnout nad rozsahlym izemim. Vyznam jeho financi byl
poméiovan, odhadovan a propoéitavan. Cili, rozsah tzemi, vyznam financi a také populace, které se
objevovaly jesté v souvislosti dal$imi tfemi aspekty: rozsahla populace, populace, ktera se mohla objevit

Vv erbu vladafovi moci, o sobé davala znat tim, ze poskytovala spoustu [vojenskych] jednotek, ze mésta

c s Vevix . ., 304
byla zalidnéna a trzisté zaneprazdnéna.

Merkantilismus tento zptisob nazirani populace jakoZto ustfedniho zdroje moci rozvinul v tom
smyslu, Ze bylo nutné populaci podnécovat, pobizet k tomu, aby se mnozila, aby piimou
umérou zasobovala panovnika dostatkem potencialu sil k ziskavani konkuren¢ni vyhody a
vétsiho poCtu moznosti. Stejné jako v pfipad€ bohatstvi v podobé cennych kovi, mély

regulace slouzit k podnécovéani ristu populace. Jenze zadrhel v piipadé merkantilismu

392 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 18.
%93 Srovnej Foucault, Dohlizet a trestat, Cast I.: Mugenti, 33 — 66.
304 Foucault, Securité, territoire, population, 70.

103



spocival v tom, Ze tento piistup si s sebou z predchoziho rezimu vladnuti pfinesl pozustatek
V podobé vniméani jednotlivel v ramci populace stale jakoZzto podiizenych, predevsim

pravnich subjektd, jejichz vztah k panovnikovi je jednou vymezeny, a tudiz neménny. Tak je

populace nazirdna zasadné a ze své podstaty jako produktivni sila. Byli to merkantilisté nebo
kameralistik, kdo jednoduse vtomto ohledu zjistil, jist¢ za ptredpokladu, Ze je efektivné vycvicena,
rozdélena, distribuovana a ustdlena disciplinarnimi mechanismy. Populace jako zdroj bohatstvi, jako

produktivni sila [na jedné stran€] a disciplinarni dohled [na strané druhé]: to je jeden celek uvnitt mysleni,

projektu a praxe merkantilistické politiky.305

Nutnym dusledkem tohoto rezimu vladnuti je rozvrh vztahti, v nichz panovnik naklada se
¢leny populace stale na bazi pravni, coz znacéi, ze k nim stale pfistupuje jako ke svym
poddanym. Cil stanoveny jako neomezené, podrobné az pedantské regulovani vnitinich
zdrojl statu a panovnikovy moci se vSak zac¢ina pod tihou kritiky rozmélilovat a vize statniho
rozumu coby rezimu vladnuti se postupné rozplyva. K tomu dochazi zhruba od poloviny 18.
stoleti, kdy se na vysluni zakladnich technik vladnuti a fizeni dostava prvek, jehoz vyvoj
probihal v rdmci stdtniho rozumu, nebyl tomuto rezimu vnéj$i a nedochézelo v jeho ptipadé
k omezovani a zabranovani jeho rozvoje. K této zméné dochazi s proménou zakladniho
rozvrhu vladnuti z merkantilismu ve fysiokratismus, pfi¢emz tato promeéna je pro nas dilezita
ze dvou divodi. Za prvé jde predevsim o zménu v ptistupu k zachazeni, fizeni a regulovani
populace. Za druhé, a to je z hlediska rozboru liberalniho rezimu vladnuti rozhodujici, jde o
prvni systém nesouci S Sebou pojem politicka ekonomie.

Zasadni zlom v racionalitich vladnuti pfichdzi ve Foucaultovych rozborech nejpozdéji
s pocatkem 18. stoleti a nastupem moderniho rezimu vladnuti, kdy fysiokratismus proménuje
piistup k populaci jako zivotnimu zdroji vSech statnich sil a mozZnosti tak, zZe se pokousi
pochopit zakonitosti a jistou pfirozenost, se kterou se v piipadé populace racionalita vladnuti
stfetava. U merkantilismu byla populace vice méné souborem pravnich subjektd, souborem
poddanych vydanych na pospas voluntarismu panovnika, jeho rozmartim a snaham po
navySovani vlastni moci skrze podnécovani a zbytiovani velikosti populace. S notnou davkou
zjednoduseni 1ze konstatovat, Ze tento zplisob vladnuti se soustfedil na kvantitativni stranku
zdroji, pricemz vsak na rozdil od fysiokratismu nebral absolutné¢ v potaz jina nez vlastni
pravidla hry. Statni rozum urcoval regule, na zakladé nichz dochazelo k fizeni a vladnuti

lidem v pfedem vymezeném prostoru, a tyto regule uplatioval z pozice panovnikovy moci

305 Foucault, Securité, territoire, population, 71.
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smérem k poddanym. Naprosto tak opomijel pozd¢jsi fyziokratickou optiku, v niz se postupné
zaCala objevovat nova pravidla, nové zakonitosti, a dosud ukrytd pfirozenost skutecnosti,

S nimiz je naklddano. Foucault spravné konstatuje, ze

nyni s fyziokraty nebo obecnéji feceno s ekonomy osmnactého stoleti, myslim, populace se jiz vice nejevi
jako soubor subjektti podfizenych pravu, jako soubor vuli, které musi uposlechnout vili vladafovu

prostiednictvim meziclanka regulaci, zdkond, vynosu atd. [Populace] bude shleddna souborem procest,

, 1w .. v . , . . o - . 306
které maji byt fizeny v jejich pfirozenosti a na zaklade toho, co je témto procesiim piirozené.

Pro statni rozum byl jediny myslitelny a vyuzitelny vztah populace k panovnikovi, k jeho
moci a k silam statu, jez populace zakladala a pomahala udrzovat. Ze by existovala n&jaka
jind vazba, néjakd jind proménna, kterd by spoluurcovala vyslednou silu statu, nebylo brano
V potaz. V tom spocivala hlavni prohra statniho rozumu, respektive merkantilistického rezimu
fizeni populace a ekonomizace jejich sil ve prospéch statu. Jenze populace je dle
fysiokratismu v jistém ohledu ,,statem ve staté,” jde o konkrétni fenomén s vlastnimi pravidly,
zékonitostmi a pfirozenosti, které populaci podmifiuji, urcuji jeji vykon, mnozstvi 1 kvalitu.
Jak jinak by bylo mozné vysvétlit neustdlou dynamiku konkurenéniho prostfedi mezi
jednotlivymi soupeficimi staty zapojujicimi statni rozum, nez pripoctenim dalSich
determinanti? Jak jinak vysvétlit nahlé zmény v mnozstvi populace, 1épe podnécovat jeji
zachovani a rozvoj, vyvazovat dopady ,,osudu“ v ptipadé¢ moru, lepry, nestovic? Tudiz pro

moderni vladni racionalitu

populace neni prostym thrnem individui obyvajicich tzemi. RovnéZ neni pouze vysledkem jejich vtle
reprodukovat se. Neni ani vis-a-vis vladafovi vtile, ktera by je mohla podnécovat [favoriser] ¢i tvarovat.

M . ; ; . . ‘s Sy ¥ 1x < . 4 307
Populace ve skute¢nosti neni hlavnim zajmem [donnée premiere]; je zavisla na fadé proménnych.

A pravé fysiokratismus klade diraz na diléi aspekty, které piedstavuji podminky sil populace,

jelikoz

populace se méni dle klimatu. Proméfiuje se s materialnim okolim. Proméiuje se s intenzitou obchodu a
aktivitou v oblasti ob&hu bohatstvi. Evidentné se proméfiuje dle zakonu, jimz je vystavena, jako jsou
naptiklad dafiové nebo sfiatkové zakony. Proménuje se rovnéZ se zvyky [lidi], jako je napiiklad zpusob,
kterym divky ziskavaji véno nebo zplsob, kterym je s pravem prvorozeného zajistovano pravo

primogenitury a také dle zplisobu, jimz jsou vychovavany déti a zda ¢i nikoliv jsou svéfovany kojnym.

306 Foucault, Securité, territoire, population, 72.
%97 Foucault, Securité, territoire, population, 72.
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Populace se proméiuje s moralnimi a ndbozenskymi hodnotami spojenymi s rozlicnymi druhy chovani,
[je to] naptiklad eticko-nadbozenskéa hodnota celibatu knézi a mnichid. Pfedev§im se pak méni se stavem

¥ o v« 308
prosttedki k obzive.

pricemz bude na zcela novém souboru praktik, postupt a nastrojii zohlednovat, sumarizovat,
propocitavat, kalkulovat a pokud mozno ptfedchazet tomu, aby vSechny zminéné a celd
nezmérnd fada dalSich faktorti nemély negativni dopad na populaci a jeji sily. Zde bude opét
nutné regulovat, ale jiz nikoliv v takové mife jako diive nebo alespoii ne ty predméty vladnuti,
na které se praxe vladnuti soustiedila doposud. S objevenim jistych zakonitosti vstupujicich
do ,,téla* populace, vymezujicich jeji prostiedi a urcujicich jeji rozloZeni a rozvoj, racionalita
vladnuti nardZi na nové hranice svého plsobeni. At' uz to jsou zivelné pohromy, pandemie
nebo mira porodnosti, samotny vykon politické moci za¢ina nahmatavat omezeni, ktera jsou
vSak vzdy mimo jeji dosah. Dohlizet nad obchodem, pfesuny obyvatel, pasovanim apod. bylo
mozné. Bylo mozné do zna¢né miry témto jeviim piredchazet. S ptichodem fysiokratismu a
moderni racionality vlddnuti zacind byt pfedmétem z4jmu konec€nost jejiho vykonu, ktery
prichazi se vzrastem faktori, které 1ze jen té¢zko zahrnout pod politickou spravu véci. Je zde
fe¢ samoziejmeé o okolnim prostiedi, o milieu, v rdmci né¢hoz k samotnému vladnuti dochazi.
Jde o prostiedi, v némz pulzuji, jsou zvétSovany a ubyvaji sily populace. Prostiedi, v némz
neSikovné, omezené vladnuti predstavuje spiSe nebezpeci samo o sobé nez adekvatni
racionalizaci vladnuti. Pokud neni mozné rizikové faktory vladnuti anulovat, je Zadouci
soustiedit se na jejich piisobeni tak, aby napéachaly pokud moZzno minimalni Skody. Je nutné
védeét, kterym negativnim vliviim se spiSe vyhnout, a zasahy kterych je moZné v jisté mife
tolerovat, vypustit a soustfedit se na jiné. Moderni racionalita vladnuti tak musi pocitat,
kalkulovat, spojovat a kombinovat, porovnavat zcela v duchu ekonomizace moci klady a
objevuje jiz zminéna politicka ekonomie, ktera se jako soubor praktik vladnuti objevuje
S nastupem moderni racionality vladnuti a spolu s ni vstupuje jedineéné meétitko v d€jinach
guvernementality. O urovni a spravnosti vladnuti bude od nynéjSka rozhodovat hranice
uspéchu a netspéchu, které se lze dobrat daleko snazSim zptsobem nez diive. Od nyné&jska
bude existovat pfima uméra mezi znalostmi faktorti determinujicich vladnuti a fizeni populace
a poplatnosti vyuziti téchto znalosti k posileni popula¢niho potencidlu a moznosti. Protoze ale
nejde pouze o prostiedi dané piirodou, ale také o socialni prostiedi, jde o vysi dani, podminky

bydleni, o zdravotni stav populace apod., musi dochéazet ke shromazd’ovani a propojovani

308 Foucault, Securité, territoire, population, 72 — 73.
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veédéni z partikularnich oblasti tvotricich milieu populace tak, aby byly srozumitelné jednotlivé
vztahy, vzajemné pusobici prvky byly odkryty a kauzalita mohla byt vyuzivdna nebo
predjimana a pfipadné¢ regulovana. Védéni musi byt propojovano v souvislostech, jeho
vyrazem pak musi byt kalkul a zohlediiovani dalSich prvk, spocivajici v znalosti a pochopeni
toho, kdy zasahnout, ¢i spiSe, kdy jesté zasahnout a kdy uz bude lepsi zasahu se zdrzet, at’ uz
z divodu nedostatecnych znalosti, nebo z ohledu nemoznosti ovlivnit vétsi ¢i mensi pocet
proménnych. Racionalita vladnuti sama sobé¢ stanovuje jist¢ meze, sama k sob¢é se stavi
kriticky, protoze si uvédomuje §iii problematiky vladnuti a celé série prvka vymykajicich se
jejimu ptsobeni. Zde spocivaji pocatecni impulsy vzniku liberalni racionality vladnuti. Zde, u
pocatku zapojovani fyziokratické doktriny ekonomizace vykonu politické moci, Ize nahlizet

celou fadu stavebnich kament liberalni guvernementality. Michel Foucault tvrdi, ze

nyni vstupujeme, dobie to pozorujete, do veku kritické vladni rezony. Tato kritickd vladni rezona nebo
tato vnitini kritika vladni rezony se jiz neotaci, jak dobie vidite, kolem otizky prava, nebude se jiz
zabyvat otazkou uzurpace a legitimity suveréna. [...] Cela tato otdzka kritické vladni rezony se bude
zabyvat problémem, jak pfili§ nevladnout. Namitky uz nebudou vznaSeny proti zneuzivani suverenity,

nybrz proti pfemife vladnuti. A racionalita vladni praxe bude poméfovana podle pfemiry vladnuti nebo

v kazdém pfipad¢ ur€ovanim toho, co by pro néjakou vladu mohlo byt pfehnané.go9

Michel Foucault charakterizuje celkem pét zasadnich momentl zapojeni politické ekonomie

do praxe vladnuti, v nichz tato obecna

. Coe . , , , v .310
reflexe o organizaci, distribuci a omezeni moci v dané spole¢nosti

umoznila pestiejsi a efektivnéjsi zhodnocovani dil¢ich aktivit, moZnosti a objektl racionality
vladnuti tak, aby bylo moZné posoudit, kdy je plsobeni a fizeni smérem k predmétim
vladnuti Zadouci, a tudiz dobré, a kdy jiZ zddouci neni, jelikoz zabranuje, znesnadniuje a Skodi
,,piirozenosti véci®. A znalost této ,,piirozenosti véci® ve vztahu K praxi vladnuti je v hledacku
zajmu politické ekonomie jakozto kritické reflexe vladnuti, protoze fysiokratismus tihne
k tomu poznat podstatu a zékonitosti, které protékaji racionalité¢ vladnuti mezi prsty, tak, aby
je bylo mozné uspotadat do korpusti védéni a tyto nasledné v samotné praxi vladnuti vyuzivat.

Je tomu tak z toho diivodu,

39 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 23.
310 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 24.
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ze vlada v samotném okamziku, kdy porusuje ony piirozené zakony, dopusti se toho jednoduse
z neznalosti. Nezna je, protoze ignoruje jejich existenci, jejich mechanismy, jejich u€inky. Jinak feceno,
vlady se mohou mylit. A nejvétsim zlem pro né&jakou vladu, to, co piisobi, Ze je Spatna, to neni Spatny

; . « , ;. 311
panovnik, ale to, Ze je to nevédomy panovnik.

Panovnik tak dle kritické vladni racionality musi seznat, ze nutn€ existuji hranice moznosti

jeho plisobeni, a Ze je nutné tyto hranice poznat a pochopit:

Kratce, soucasn¢ vstupuji do uméni vladnout prostiednictvim politické ekonomie, za prvé, moznost

sebeomezovani, totiz Ze se vladni akce sama omezi s ohledem na povahu, pfirozenost toho, co déla a o¢

usiluje [a za druhé, otazka plravdy].312

Ustiedni problém racionality vladnuti se tak posunul od otazek po souladu vladnuti panovnika
S bozskymi principy a zdsadami pies dotazovani se po dostatecné mife a urputnosti vladnuti
az k otazkam o ,,pravdivostni hodnoté* vladnuti z hlediska uspéchu ¢i netspéchu, mife
adekvatnosti vykonu vladnuti a zasahovani. S ¢etnymi riziky determinant ovliviijicich stav
populace, s regulemi, s milieu a vlastnim rozvrhem vztahl a zakonitosti pfed praxi vladnuti

vyvstava v 18. stoleti fakticky problém, spocivajici v tom, ze

vlada nikdy dostateéné nevi, jestli riskuje, Ze vladne pfili§, nebo také: vlada nikdy nevi dostateéné dobfe,

jak vladnout tak akorat. >

Riziko je pro racionalitu vladnuti v dobé nového, liberalniho vladniho rozumu piedstavovano
dvéma podly. Na jednom ¢ni piehrSel faktorG urcujicich a podmifiujicich mozZnosti a sily
objektu zajmu vladnuti, tj. populace a prvky ohrozujici jeji jakost a vykonnost, na strané¢
druhé je zde riziko pfili§ malého nebo pfili§ velkého vladnuti, vladnuti nedostatecného,
zakladan¢ho v chybéni védéni, v tom, Ze racionalita vladnuti dostatecné nepochopi, v cem
spociva jeji ukol. Foucaultiv pfistup a invence v tomto ohledu pfijiméd pravé liberalismus
jakozto praxi vladnuti, jako odpovéd’ na uvedené otdzky, kdy si vladni praxe uvédomuje
nevyhnutelnost omezeni vlastniho ptsobeni a kdy se uéi s timto omezenim pracovat. A mira
spravného pochopeni téchto omezeni bude meéfitelnou v ,pravdivostnich hodnotach*
uspésnosti takového vladnuti, které pti zapojeni urcitého védeéni bude s to co nejlépe reagovat

na rizika spojena s vykonem politické moci smérem Kk hlavnimu pfedmétu jeho zajmu —

31 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 28.
312 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 28.
313 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 28.
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populaci. Rezim vladnuti musi kriticky vyhodnocovat vlastni moznosti a znalosti, musi nutné
zohlednovat rozliéné faktory ovliviiyjici jeho vykon a dbéat na zdkonitosti ¢i skutecnosti
nalézajici se mimo jeho dosah. Pravda, respektive mira pravdivosti vykonu a dbani o jeji

uroven, bude principem sebeomezovani vladni praxe. Protoze

spolu s vynofenim se politické ekonomie, se zavedenim omezujiciho principu do samotné vladni praxe,
dojde k dalezité nahradé, nebo spise ke zdvojeni, protoze subjekty prava, nad nimiz se vykonava politicka

suverenita, se projevi jako populace, kterou musi fidit vlada. Pravé tam nachazi svoje vychodisko

N . e, . .. 314
organizaéni smér uréité ,,biopolitiky*.

Liberalismus svou vlastni pravdivost poznava na ose uspéchu a netspéchu fidit a vést
populaci tak, aby byla zdrojem a zaklddala moc statu, aby vlastni vykon vladni praxe byl
ptfiméfeny dil¢im zikonitostem a potencial populace byl v praxi maximalizovan a nikoliv
omezovan ¢i ubijen. Zde zacina éra biopolitiky, o jejimz vztahu k liberalismu Michel Foucault

pronese, ze je nutné

studovat liberalismus jako obecny ramec biopolitiky,315

aby nasledné konstatoval,

ze neni mozné analyzovat biopolitiku, dokud nepochopime obecny rezim té vladni rezony [...] jestlize se
dobfe pochopi, o€ jde v tom rezimu, ktery je liberalismem, ktery se stavi proti statni rezoné — ¢i spise [ji]

podstatné modifikuje, aniz by snad zpochybnoval jeji zéklady — teprve az se jednou bude védét, co to byl

i L . . C v . L . 31
onen vladni rezim zvany liberalismus, bude se moci, jak mné piipada, uchopit to, co je blopoh‘uka.3 6

Protoze ale pro co nejlepsi uchopeni problematiky liberalniho rozumu, liberalni racionality
vladnuti, je klicové porozumét nejen podminkam moznosti jejiho vzniku, zapojeni a vyuziti
jakozto odpovédi na krizi ve vladnuti reZimu ptedchazejiciho, ale také mechanismiim, jez
umoznily jeji realizaci, které zpusobily, Zze az do souasnosti, byt prochazi proménami,
predstavuje ustfedni rezim vladnuti, bude nutné vymezit jakysi rdmec ¢i podlozi jejiho
praktikovani. A toto podlozi neni pfedstavovdno ni¢im jinym neZz biopolitikou populace,
zakladnim to rozvrhem liberalniho umeéni vladnout. Michel Foucault chapal liberalni rezim

vladnuti jak vychozi rdmec studia biopolitiky. Liberalni guvernementalita zapojila biopolitiku

31 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 33.
315 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 33.
318 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 34.
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novym zpusobem a dala vzniknout invariantu homo oeconomicus — nové jednotce

biopolitického rezimu v prostfedi liberalismu.

110



Biopolitika Il

Biopolitice jsem se jiz jednou vénoval. V souvislosti s nastupem éry biomoci, jejimiz dvéma
osami jsou anatomopolitika lidského téla a biopolitika populace jsem ukazal, jak byly tyto dvé
technologie zapojeny Vv rezimu vladnuti, jaké mély znaky, a na jaké trovni pisobily.
V souladu s Foucaultovymi analyzami jsem piedeslal, ze biopolitiku je tieba vyuzit pro
pochopeni toho, co je liberalismus jakozto racionalita vladnuti.

Samotny biopoliticky rezim byl nachylny ke zménam, stejné¢ jako napi. pastorat nebo
racionalita vladnuti statniho rozumu. Tak jako se proménuji jednotlivé guvernementality, tak
se proménuji i techniky a postupy, posouvaji se, preorientovavaji se, hromadi védéni nebo
vyuzivaji jiné, pfizpusobuji se podminkdm, moznostem a pozadavkim konkrétni doby.
Nasledny rozbor biopolitiky v éfe liberalni racionality vladnuti pomuze v nejlepsi mozné mife
demonstrovat onu racionalizaci vladnuti, jejimz vysledkem je pravé liberalismus jako
technologie fizeni a vedeni lidi, ,,sprava® populace a otevieni i strukturovani moznosti pro jeji

zdarny rozvoj.

Je dobré pfipomenout, Ze termin ,,biopolitika® Michel Foucault poprvé pouzil v roce 1974
v piednasce The Birth of Social Medicine®!” na Statni univerzité v Rio de Janeiro. Na n&kolika
ptikladech ukazi, jak v ponékud roztiisténé podobé mohou Foucaultovy poznatky z vyzkumu
pfedchazejicich studiu biopolitiky poslouzit jako material podporujici jeho kriticky projekt
guvernementality pfitomny v zarode¢né formé diive, neZ se mu zacal naplno vénovat. Tyto
jeho poznatky také poslouzi jako zminky dokreslujici dobovy rezim vladnuti, racionalizaci
tohoto vladnuti a partikularni techniky ji vyuZzivané.

Nejprve D¢jiny silenstvi. 1 kdyz je hlavnim tématem knihy ustanoveni zkuSenosti $ilenstvi,
zkoumani podminek jejiho vzniku a nasledné reakce vii¢i této zkuSenosti od renesance po
zlom klasického véku a moderni doby, nechybi v tomto monumentalnim spise celd fada
poznamek stran nami rozebiraného obdobi. Povazme, Ze stézejni ulohu v ptipad¢ Silenstvi a
jeho traktovani hrdla policie. Dlvody jsou snadno rozpoznatelné, kdyz vidime, jak
ekonomicky potencial ,,pomatenych hlav* unikal racionalizaci vladnuti a navic vyzadoval
investice v podob¢ utulki a 1é¢by. Véc §la vSak jesté dale, prostopasnost, kradeze, konzumace
alkoholu aj. se vydélovaly zrezimu policejniho dohledu a predstavovaly véjit nebezpeci

zasahujici zdravy rozvoj populace 1 jedince. Policie se zamétfovala na vSechny rizikové

317 C a1 -
Zrozeni socialni mediciny.
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faktory v prostfedi, ve kterém dohled nad zivotem a jeho ,,sprava“ byla tak zasadni. Tak je

tieba chapat Foucaultovu poznamku o policii:

V jistém smyslu internace a cely policejni rezim slouzi ke kontrole urcitého fadu ve struktufe rodiny,

ktery je zaroven spolecenskym pravidlem a normou rozumu. Rodina se svymi pozadavky, je jednim z

, ; T , v o . . 11z . 318
ustfednich kritérii rozumu; tim, co pfedevs§im vyzaduje a domaha se internace.

Zde lze tusit, jakou roli pfi regulovani rizik sehravaly linky toho, co Foucault nazve
normalizaci. V Déjindch silenstvi jde jesté potad o vymezeni rozumu vi¢i nerozumu, ve
Zrozeni kliniky uz jsme v terminologickém poli Zivota a smrti, kdy stale nedochazi
k zasadnimu ukotveni. AvSak od pfednasek Abnormdlni ptes knihu DohliZet a trestat a Vili
k veédeni az ke Zrozeni biopolitiky se ve Foucaultovych badanich objevuje ¢im dal siln&jsi
diiraz na normy a normalizaci coby efekt rezimu vladnuti. Logika véci je nésledujici: liberalni
racionalita vladnuti s pocatkem 18. stoleti nastoluje takovy rezim vladnuti, ve kterém bude
nutné hledat ty spravné, standardni, normalizované postupy, ale také zakonitosti, vztahy a
jistou pfirozenost. At uz jde o pfedméty zajmu vladnuti nebo o vladnuti samotné, jde o to,
provadét samoregulaci vykonu vladnuti dle miry GispéS$nosti a neuspésnosti, pfi¢emz k tomu je
nutné stanovit urcité hranice, jistd vymezeni, jejichz ptrekrocenim by bylo jasné feceno, ze
techniky vladnuti ptisobi nadmérng, nezddoucim zpiisobem a Skodlivé. Jak Ize odtusit, tato
,hormaliza¢ni* perspektiva se netykd pouze racionality vladnuti, ale také objekti jejiho
zajmu, nebot’ i u populace a ji provazejicich jevl je mozné a zadouci stanovit jisté hranice,
limity, ale nikoliv kvili omezovani, kvili vykonu politické moci, nybrz proto, aby bylo 1ze
postihnout, které faktory, projevy a prvky populace, jiZ je vladnuto, jsou ji samotné Skodlivé,
nebezpecné a ohrozuji ji. Liberalismus jako technologie vladnuti nevnima normu jako
standardizaci a uniformizaci, nybrz jako délici c¢aru, tak, aby ozfejmila, Ze vné
normalizovaného prostoru ptichazi nebezpeci, destrukce a zkdza. A je jedno, zda se jednd o
zdravi populace, jeji mnozstvi, ekonomickou aktivitu nebo samotnou vladni praxi. Normou,
regulacnim mechanismem vladnuti, je trh, normou populace, tim, ¢im bude pométovano vse
na Skale Skodlivosti a prospés$nosti, je zdravi.

Foucault v titulu Dohlizet a trestat nastinil, pro¢ doslo k opatfenim zakazu a velkym
uvéznénim. Ve Zrozeni kliniky se blize dostava k biopolitickému rezimu bujicimu od pocatku

18. stoleti. Tak ¢téme s nim, jak v obdobi revolu¢nich udalosti konce 18. stoleti

318 Foucault, Histoire de la folie, 123 — 124.
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skute¢né bylo tieba, aby se ustavilo zcela oteviené pole 1ékaiské zkuSenosti, v némz by mohla vyvstat
beze zbytku ¢i naruseni pfirozend potieba druhti [nemoci — pozn. aut.]; bylo rovnéz nutné, aby toto pole

bylo dostatecné pritomné ve své Uplnosti a hutnosti svého obsahu proto, aby se mohlo zformovat vérné,

I . - . 319
vycCerpavajici a trvalé poznani zdravi populace.
Jinde zase ¢teme, zcela v duchu s rozvojem biopolitiky populace, Ze ve zkoumaném obdobi

medicina jiz nemusi byt pouhym souborem technik uzdravovani a védénim, kterého je k nému zapotiebi;
bude také rozvijet poznani zdravého clovéka, to znamena zaroven znalost cloveka nikoli nemocného a
definici ¢loveka modelového. V tizeni lidské existence nabyva medicina normativniho postaveni, jez ji

nedovoluje pouze rozdavat rady moudrého Zivota, ale rovnéz uréovat fyzické a moralni vztahy jedince ve

vvvvv

Vv némz jisté organické, uhlazené $tésti bez utrpeni a te€zkosti souvisi se stavem naroda, silou jeho armad,

plodnosti lidu a trpélivym chodem praice.320

Aby byl vycet a doklady Foucaultovych postupti a myslenek rozvijenych pfed ohldSenim
kritického projektu racionality vladnuti — guvernementality — uplny, vzpomenme je$té
v kratkosti nékteré pasaze z knihy Dohlizet a trestat, které se vztahuji ke guvernementalité.
KdyZ na tvodnich stranach této knihy Foucault popisuje vstup téla do politické technologie,

jeho zapojeni a vyuZiti, upozoriuje, ze historikové jiz

Ukazovali, do jaké miry byly historické procesy implikovany v tom, co mohlo byt pokladano za Cisté
biologicky podklad existence; a co by bylo mistem, jez by v historii spole¢nosti odpovidalo biologickym

,udalostem®, jakymi byly cirkulace bacilti ¢i prodluzovani lidského veku, 3

Nasledné mysSlenku rozviji stran zminéné politické technologie, kde se ze sil téla odvozuje
jeho vyuzitelnost, jeho potencial a schopnost pfispét k sile a moci celku. Tak je dilezité

vytvaiet

urcité ,,védeéni o téle, které neni tak docela védou o jeho fungovani, a o ur¢itém ovladani jeho sil, které je

nécim vice nez jen schopnosti pfemahat je; toto védéni a ovladani ustavuje néco, co bychom mohli nazvat

politickou technologii t&la, 322

319 Foucault, Zrozeni kliniky, 57.

%20 Foucault, Zrozeni kliniky, 55 (prolozeni v textu).
321 Foucault, Dohlizet a trestat, 60.

322 Foucault, Dohlizet a trestat, 61.
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Jisté by $lo pokracovat, jisté by bylo mozné najit celou fadu skutecnosti vypovidajicich o tom,
ze Foucaultliv projekt guvernementality vychazi ze zakladt rozprosttenych po desitkach stran
spist pfedchazejicich samotnému zkoumani racionalit vladnuti.

Od fungovani policie az po politickou technologii t¢la $lo stran vykonu liberalni racionality
postupné o to, Zzjistit, vjakych oblastech pusobit a které nechat ,vlastnimu Zivotu®.
Nezbytnym ndrokem na takovd rozhodnuti byla spravnost a pravdivost odvozovana
z mnozstvi znalosti o konkrétnich oblastech. Védéni ziskavané a usporadavané v praxi
policejni, 1ékaiské, ekonomické ¢i v praxi vychovy a vladnuti piedstavuje obdobné cenny
zdroj jako dobry zdravotni stav populace. Védéni je vSak velice obecné konstatovani, protoze
nejde o to, zjistit, kdy intervenovat a kdy nikoliv, kdy podnitit a kdy spiSe vykon politické
moci upozadit. Je krucialni postihnout procesy prostupujici ony ,kapilarni“ oblasti
spolecenského téla, jde o to, poznat vlivy kladné a zaporné, ty Skodici a ty pfispivajici rozvoji
zivotnich sil populace. Teprve s timto védénim mulze vladnuti vzit v potaz opravdu vSechny
stézejni prvky vlastni praxe, jelikoz soubor prvkl vplyvajicich na populaci, na jeji potencial a
sily, je jistym komplexem. Je to prostiedi neomezujici se vyhradn¢ na pfirodni danosti s zivot
ujidajicimi a ohrozujicimi faktory, ale je to rovnéz prostiedi, v némz se populace pohybuje,
mnoZi a je nad ni vykondvéana bd¢€lost ve snaze chranit ji. Jde o pfijmy a vydaje, jde o Zivotni
podminky, jde o lékaiskou péci, vysi dani a stupenn zdsobovani. Jde o milieu, o prostredi
obecng, jez jako sit’ obepina té€lo populace, do jisté miry pruzné vymezuje jeji pohyb a zivotni
sily. A je to pravé vztah populace a prostfedi, ktery pro liberalni racionalitu vladnuti
predstavuje otazku, kdy ma zasahnout, protoze riziko uz je piilis vysoké, a kdy naopak

kalkulovat s tim, Ze jista mira rizika a nebezpe¢i je normalni, pfipustna, ba nevyhnutelna.

Vsechno zminéné piedstavuje hru a konfrontaci rizik, ktera jsou za vSech okolnosti
vyjaddienim absence ¢i nedostatku védeéni o konkrétnich projevech a fenoménech, jez je
z4douci brat v potaz, reagovat na n¢ ¢i je ,,nechat byt“. Liberalni biopolitika je odpovédi na

fakticitu souboru dil¢ich rizik zakladajicich prostiedi, jezZ je ze své podstaty nebezpecné.

Bezpeci

Liberalni guvernementalita vSak pfichazi i s dalSimi postupy, které jsou do t€ doby nevidané a

Michel Foucault si jich postupné v§imal ve svych pfednaskach Moc psychiatrie a Abnormadini.
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Je ziejmé, ze puvodni biopoliticky rezim soustiedil své snahy a podnéty na télo v jeho
primarné fyzické podobé, ale nastolend a postupujici liberdlni racionalita snazici se
minimalizovat riziko bujici v nitru spolecnosti vyuzivala 1 jinych nez disciplinarnich a
regulacnich mechanismi. Ve jménu ,obrany spolecnosti®, pfesnéji feceno populace a
nebezpeéi vztahujictho se na populaci i to, co lze povazovat za jakési podprodukty ci
externality. NeSlo pouze o milieu, o vngjsi prostiedi plusobici na télo jedince 1 populaci
V mnohosti negativnich prvkli. Bylo nutné zaméiit se i na prostiedi vnitini, na samotnou
somatickou ¢ast, na nejvlastnéjsi zdroje vSech sil, jejichz podnécovanim a spojovanim nemusi
nutné dochazet pouze k pozitivnim efektim, pokud jsou vnéjsi skodlivé vlivy pfedchazeny
nebo zmiriiovany. Proto Foucault nezapomene zatadit véhlasnou kapitolu o ,,otevirani tél*,
jelikoz se vstupem pravidelné techniky pitev a chirurgie se biopoliticky pohled dostava do
nejintimnéjSiho prostredi produkce sil, z nichZ tento mocensky rezim tézi.

Zhruba v poloviné 19. stoleti dochazi k objevu toho, co bychom mohli nazvat novym
nebezpecim télesnosti, jelikoz télo samo o sobé predstavuje vysoce rizikové prostiedi
ponékud chimérické povahy. Jednak je pro své okoli nositelem zapornych kvalit
manifestujicich se rizikovym az patologickym chovanim, ve stejném sledu plisobi zaroven
jako tikajici ,,biopoliticka trhavina®. Problematika svirajici fenomén détské masturbace,
hysterie, degenerativnich onemocnéni a celou fadu dalSich je spole¢né s traktovanim
zlo€innosti v jejich pestrych podobach, s vychovou novych generaci a Se spravnym rozvojem
sexuality jen Uzkym vysekem z otdzek doléhajicich na liberalni racionalitu vladnuti. Tam, kde
otazky spojené s ,,ohleddvanim* rizikovych oblasti pudi ekonomizaci moci k tomu seznat,
S jakymi fenomény a prvky ma co do ¢inéni, a na zdklad€ toho se pokouset minimalizovat
ztraty, tam je hranice mezi Zadoucim a neZzddoucim zasahem, mezi tim, co je moZné ponechat
bez zdsahu a tim, co nevyhnutelné¢ musi podlehnout regulaci, stanovovana jako hranice
normality. To, co pfispiva, je stanoveno jako normalni, coz v dusledku znamena budovani
celého aparatu védéni o tom, co je ne-normalni (Foucaultovymi slovy abnormalni).
Abnormalni jsou ty prvky, které piindSeji riziko, jsou ohrozujici, a paklize se vymknou
dohledu a regulaci, mohou mit snadno devastujici u¢inek. Obrana spolecnosti a jejiho
potencialu jde ruku v ruce s utvafenim védéni a jeho naslednym pievadénim do praxe stran
abnormalnich jevi, jevl Skodlivych, aZ smrticich. Dostdvame se do oblasti zkoumani a

aplikovaného védéni, které Michel Foucault nazve biohistorii — cilenym mapovanim mysleni
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o téle a jeho silach na pozadi liberdlni racionality vladnuti sahajici az do 18. stoleti. Foucault

ji popisuje jako

efekt medicinské intervence na biologické urovni, stopu v lidské historii [...] zanechanou silnou

- . ; . ¥ Loz , 323
medicinskou intervenci, ktera zapocala v osmnactém stoleti,

pfiCemz samotny projev ochrany spolecenského téla je tfeba ¢ist v mechanismech

medikalizace, jimiZ rozumi

v

fakt, ze s nastupem osmnactého stoleti se lidska existence, chovani a télo do ¢im dal tim vice spletitéjsi

o PERT T o . Ly Loy o , 324
sité medikalizace umoznujici, aby ji unikalo [stale] méné a méné skute¢nosti.

Medikalizace je projevem racionality vladnuti, protoze se jedna dispozitiv postupt, technik,
védéni a praktik, které ptispivaji k udrzeni kvality Zivotnich sil populace 1 jednotliveti v tom
smyslu, ze pomadahaji peCovat o to klicové, co predstavuje méfitko jakosti kazdé jedné
,biopolitické jednotky™ v ramci populace — téla. Timto méfitkem je samoziejmé zdravi,
zdravi jako stav, v némz je jedinec s to byt aktivni a aktivizovanou jednotkou produkce, ale
také konzumace. Proto Foucault pfipomind, Ze zmény z pielomu 18. a 19. stoleti se bytostné

soustiedily na zdravotni stav populace, ale, a to je naprosto novy jev oproti biopolitice ze

zavéru statniho rozumu, zdravi tyto zmény pojimaly ve vztahu k okoli. Témito z4sahy vznika

ekonomika zdravi, to znamena, integrace a zlepSovani zdravi, zdravotnich sluzeb a spotieby zdravi

v ramci ekonomického rozvoje privilegovanych spole¢nosti. 325
Zdravi se v tomto zdravotnim rozvrhu stava normou, nééim, ¢eho je tieba dosahovat, co je
tieba zachovéavat a snaZit se strukturovat okolni prostfedi do takovych podminek, v nichz
bude zdravi nejen mozné, ale také udrZitelné a v ptipadé vychyleni obnovitelné. V takovém
nahledu, v némz zdravi pfedstavuje normu, se stdva nemoc projevem abnormality a nécim
nezadoucim, ba pfimo zdvadnym. Z tohoto pohledu je nutné branit Zivot a otazka nemocnic a
jejich zavadéni do téla spolecnosti ve vyznamnéjsi mife je ¢im dal tim aktudlnéjsi. Na prvni
pohled se muze zdat, ze toto je celkem logickd odpoveéd’ na zivot ohrozujici faktory, snaha

obnovovat Zivotni sily a pfedchazet fenoméniim devalvujicim potencidl lidského Zivota.

328 Foucault, ,, The Birth of Social Medicine, 134.
¥4 Foucault, ,, The Birth of Social Medicine, 135.
%25 Foucault, ,, The Birth of Social Medicine, 135.
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Michel Foucault vSak upozoriiuje, ze véc neni zdaleka tak ziejmou, jak se mize zdat, protoze

pivodné nemocnicni zafizeni slouzila k dost odlisSnym ucelim:

Pfed osmnactym stoletim byla nemocnice v zasadé zafizenim napomoci chudin€é. Zaroven to byla
instituce separace a vylouceni. Chudina jako takova vyzadovala pomoc a jako pacient byla nositelkou
nemoci a hrozilo, ze ji bude §ifit. Zkratka a dobfe, byla nebezpecnou. Proto [takova] nutnost existence
nemocnice, vté mite, vjaké Slo o drzeni [chudiny] stranou od ostatnich, od nebezpeci, ktera

predstavovala. Az do osmnactého stoleti typickou nemocni¢ni postavou nebyl pacient, ktery zde mél byt

1é¢en, ale chudy na prahu smrti. 3%

Nemocnice plivodné nezastupovala onu racionalitu, kterd mé vyjadiovat v§eobjimajici usili po
ochrané Zivota. Nemocnice se piekryvala se hibitovem, pfesnéji stala se zrcadlem odréazejicim
cestu z pozemské sféry na onen svét, jelikoz kiestanstvi a jeho charitativni prvky umoznovaly
mezi chudé a nemocné ubozaky propoustét posledni paprsky spiSe paliativni péce. Urcité se
tak nejednalo o misto 1éCeni, protoze nemocnicni prostor, to byl pfedev§im chram bolesti a
narkl, poslednich vzdechii a v prostoru uzavienych chorob. To je vSak zalezitost pied
roz§ifenim liberdlni racionality vladnuti, v dobé, kdy tato stran péce o zivot v nemocni¢nim
prostfedi hledala inspiraci, vzor a techniky. Mize to byt piekvapujici, ale z hlediska
Foucaultovych postupli nejde v zddném piipadé o nefekané zjiSténi, Ze moderni rezim
vladnuti nalezl svou inspiraci v pozustatcich éry statniho rozumu, kdy kli€¢ovym prvkem moci
statu byla krom¢ mnozstvi populace a zlata také armada. Jestlize plivodné nemocnice nebyla
prostorem, vnémz bylo moZné nalézat vice nez Utéchu — lécbu a ndpravu, liberalni
guvernementalita se inspirovala mechanismy statnitho rozumu, jenZ vyvinul obecnéjsi
kontrolni mechanismus, k jehoZ podpofe a zachovani slouzila mimo jiné pravé medicina.
Armada totiz ptredstavovala aparat slouzici k potlaceni nepotadku, zmatku a naruseni, nebyla
tedy vyluéné strazi a zt€lesnénim sily monarchie. SkuteCnost, Ze armadni nemocnice
poslouZila za vzor predchazeni negativnim prvkiim v nemocni¢nim prostiedi, vysvétluje tak,

v

z€

medikalizace nemocnice prostfednictvim eliminace zmatku [disorder], ktery vytvafela, je stvrzena
skuteCnosti, ze prvni velké nemocni¢ni zafizeni v Evropé€ je zaloZeno v sedmnactém stoleti predev§im v
[podobé] namoinich a vojenskych nemocnic. Vychozim bodem reformy nemocnice nebyla nemocnice

civilni, nybrz namotni, jez byla mistem ekonomického zmatku. Skrze ni [tj. nAmoini nemocnici] bylo

%26 Michel Foucault, ,,Incorporation of the Hospital into Modern Technology*, in Jeremy W. Crampton, ed.,
Space, Knowledge and Power: Foucault and Geography, trans. Edgar Knowlton, William J. King & Stuart
Elden, 141 — 151 (Hampshire, Ashgate: 2007), 143.
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fizeno obchodovani, obchod s cennymi kovy, vzacnymi materialy, kofenim apod. pfichazejici z kolonii.

Piekupnik ptedstiral nemoc, a kdyz se vylodil, byl vzat do nemocnice.>?’

Pouze tento motiv vSak nestacil, jelikoz bylo nutné zapojit jesté jeden prvek, a to konkrétné
anatomopoliticky mechanismus — disciplinu — z niz bylo mozné nasledn¢ vyvodit celou fadu
zmén, na jejimz konci je nemocni¢ni prosttedi jako ,.kara“ Zivotnich sil. Jak jsme vidé€li
V jedné z predchozich ¢asti této prace, disciplina a disciplinace jsou technologiemi fizeni
produkujici ,,poslusna téla“, a téla navykla discipling jsou téla vyuzivana s cilem zefektivnit a
prodluzovat ¢asovy horizont vyuzivani jejich potencialu. S technologickym rozvojem pocatku
18. stoleti se vojak jakozto jednotka armady stdva nejen disciplinovanou, ale také pomérné
finan¢né naroc¢nou investici, jejiz vyuziti je nutné maximalizovat. Armadni sbory prestavaji
byt prapodivnym shlukem vsSech tulakt, vandrovnikd a jinych zbloudilct a ptizivnikt, kdyz
se armada za¢ina profesionalizovat a dochazi k jeji vnitini reorganizaci. Tu Michel Foucault

charakterizuje v nasledujicich bodech:

(1) Bylo nezbytné dohlizet na osoby ve vojenské nemocnici tak, aby nedezertovali, protoze byli vycviceni

za znacnou ¢astku. (2) Bylo nezbytné [vy]lécit je, aby neumirali na nemoci. (3) Bylo nezbytné zajistit,

, Y T o g . .., 328
aby po zotaveni se nepiedstirali nemoc a nezistavali na lazku.

Dtsledky takové promény se nasledné uplatiiuji v samotné nemocnici jakoZto vetejné
dostupném mechanismu léc¢by, napravy a ,restaurace* Zivotnich sil, pficemz nejde pouze o
prenaseni racionality medikaliza¢nich postupt, ale také prostorového uspotadani nemocnice,
jejiz piivodni rozvrZeni nebylo uzplsobené brat v potaz néco takového, jako je 1écba. Je nutné
pfesné veédét, znat a propocitat jak pocet luzek, tak rozdéleni mistnosti dle onemocnéni, mit
predstavu o kapacit¢ nemocnice, ale rovnéz o kazdém jednotlivém ,,ptipadu®, o jeho pribéhu
a mife efektu probihajiciho 1éceni. Kdyz Foucault v Dohlizet a trestat klade tak zésadni diraz
na prostor a na ,,distribuci t€l*“, nemocnice ptijimajici disciplinarni postupy neni vyjimkou. A

tak

zavadénim disciplinarnich mechanismti do neuspofadaného prostoru nemocnice byla umoznéna jeji
medikalizace. Veskeré rozvrzeni vysvétluje, pro¢ byla nemocnice disciplinovana. Ekonomické divody,

hodnota piipisovana jednotlivci, touha zabranit Sifeni epidemie, [to vSe] vysvétluje displina¢ni kontrolu,

%27 Foucault, ,,Incorporation of the Hospital*, 145.
%28 Foucault, ,,Incorporation of the Hospital*, 146.
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které byly nemocnice vystaveny. Jestlize disciplina nabyvad medicinského charakteru, jestlize tato

. vy 1o : « oY A < 1x.r 329
disciplinarni moc je svéfena lékafi, je tomu tak diky promény Iékatského védéni.

S proménami nemocni¢niho rozvrhu — prostoru, t€l, nemoci, pfichazi i promény stran procest
poznavani a hromadéni védéni. Ochrana zivota v prostfedi nemocnice je pfeci jenom socialni
praxi, jde o zkusenost zakladanou v kazdodennim provozu, z niz je mozné vytézit poznatky
plynouci z intenzivni konfrontace lékafe a nemoci na pozadi pacienta. V této chvili pfichazi
zjisténi, Zze nemoc je v zasad¢ prirozenym projevem faktu, ze Cloveék je organismem, je
biologickou jednotkou, jejiz sily mohou byt v ohrozeni. A ohroZzeni v podobé nemoci je
projevem abnormalniho stavu, ktery nelze vzdy fesit hospitalizaci a naslednou 1é¢bou. Pokud
je nemoc abnormalnim jevem, jehoz vyskyt je naprosto samoziejmym a ptirozenym, tak nelze
najit oblast, ¢ast populace ¢i konkrétni télo, kterym by se nemoc mohla vyhnout a které by
nebyly vystaveny nebezpeci. A protoze ustfedni problém liberalni racionality vladnuti tkvi
V adekvatnich reakcich stran nebezpeci, jednak stran miry vladnuti a zdsahti do chodu
spole¢nosti a jednak stran samotnych rizikovych faktorl, je tfeba dostat 1ékatskou péci a
medikaci alespont v minimdlné¢ mozné mife i mimo zdi nemocnic a bez nutnosti neustalé¢ho
lIékafského pohledu. Odpovédi smérem ke zdravotnim rizikim jsou lékarny, jejichz
ustanoveni, zfizeni a provozovani je vysledkem kalkulu prodluzovani technik vladnuti a fizeni
populace tam, kam by se tradi¢ni politickd moc viibec nedostala. Je to typicky piiklad
zajisténi podminek ku prospéchu populace tak, aby aktivita zlistala na ni samotné, na jejich
Clenech, a zaroven neSlo o dirigistické puzeni k nécemu. Zde piitomny jisty ,.dabelsky
prvek®, jelikoZ takto prezentovana snaha poskytovat pomoc a tenkym filtrem vyzbrojit kiehké
shluky Zivotnich, ekonomicky vyuzitelnych sil je zajiSténim biopolitiky pfi minimalizované
intervenci statu, jehoZ moc je 1 nadale pfimo zavisla na Grovni a kvalité populacnich sil.

Presné€ v této dob¢, v dobé zapojovani nemocnic do statniho aparatu, se rodi rozli¢né druhy
odpovédi na specifika prostfedi, v némz se z ptechodu od pospolitosti ke spole¢nosti ocitaji
zivotni sily populace a jejich ¢lenti. Michel Foucault mé na mysli méstské prostiedi, v némz
se zivot jednotlivce ocitd v rozSifeném prostoru pavodniho milieu, jehoZz nastraham a
nebezpe¢im byl nucen vzdorovat a vnémz se naplno zacinaji projevovat nové, dosud
nepoznané jevy. Jak jsme vzpominali, policie se z ptivodné dohlizitelského organu proménila
V princip a mechanismus regulace. Spole¢né s tim, CO lze nazvat socidlni medicinou, se
objevuje potieba vykon této techniky vladnuti a fizeni populace na pozadi jeji zZivotni a

zdravotni trovné kontrolovat a usmériiovat. Socialni medicinu, ktera pod sebe zatazuje statni

%29 Foucault, ,,Incorporation of the Hospital*, 148.

119



medicinu (Iékdrny, nemocnice, vakcinace, vesniCti lékafi), medicinu urbanniho prostredi
(policie a kontrola obéhti vody, vzduchu, potravin) a medicinu pracovni sily (chudina,
epidemie, socialni bouie, pojisténi), nelze chapat v puvodnim smyslu 1é¢by jako specifickou
aktivitu, kterd se soustfedi na odstranéni a zmirfovani negativnich dopadt prostiedi na
organismus. Socidlni medicina je né¢im jinym, protoze se krom¢ vytvaieni sit€ nemocnic a

lékaren soustiedi na

analyzu oblasti nahromadéni, nepofadku a nebezpeci uvnitf méstskych prostor. [...] kontrola ob¢&hu.

. cy ¥ . s o o« TR sy 330
Nikoliv vSak ob&hu jednotlivei, ale obéhu véci a zivli, zejména vody a vzduchu.

Vidime posun stran vladdnuti a fizeni v tom smyslu, ze aktivity se nyni soustfedi mimo
samotné télo a populaci, jako kdyby se dil¢i techniky vladnuti soustfedily na vSechno mozné,
jenom ne na pivodné vysadni pfedméty zajmu. Pro liberdlni racionalitu vladnuti je urcujici
nevladnout pfili§, nedusit svym vykonem populaci a jeji jednotlivce. Proto spiSe nez
k populaci biopolitika mifi k nositeli moznych rizik, tj. k prostfedi. A aktivita je sméfovana
jinam, protoze zivot a jeho sily jsou vzdy odvislé od jeho vztahu s okolnim prostfedim, a
ukolem vladnuti tak bude zodpovédét otazku, jak co nejlépe upravovat a strukturovat dilci
prvky okolniho prostfedi tak, aby zakladani, rozvijeni a vyuzivani zivotnich sil jedince i
populace mohlo kulminovat a milieu®*" pro n&j nebylo (tak) ohrozujici a rizikové. Tak se rodi
jeden z odstépku liberalni guvernementality — socialni medicina, jakasi socialni ortopedie

narovnavajici neduhy a abnormality prostfedi Zivota.

Postupem ¢asu ale dochazi k rozsifeni tohoto nahledu stran Zivot ohrozujicich abnormalit i po
jiné nez somatické roving, jelikoz nebezpeci zivota nelze ponizit pouze na télesnou schranku.
V tomto obdobi rozSifujicich se nemocni¢nich zafizeni, zfizovani sit¢ Iékaren a bujeni
kampani za zvySovani povédomi domacnosti o vyznamu hygieny a starosti o zdravi, se zajem
o abnormalni projevy jedinct napfi¢ populaci prodluzuje za hranice fyzického a navraci se
V podobé rozlicnych degenerativnich onemocnéni vysvétlovanych predevsim jako psychické
defekty. Tam, kde se hygiena a Cistota nejprve soustiedi na to, aby piedchazela nebezpecim
vztahujicim se k télu, tam vefejna hygiena tuto sloZzku obohacuje o prvky do té doby vladni
racionalit¢ unikajici. Od homosexuality a heterosexuality pfes kanibalismus az po internaci

»pomatenych hlav* se liberalni guvernementalita soustiedi na podchycovéani ¢im dal tim

% Foucault, ,,The Birth of Social Medicine®, 147 — 148.
%31V t&chto momentech Ize dobfe vnimat vliv G. Canguilhema na Foucaultovo my3leni. Predeviim text Vivant et
son milieu.
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vétstho mnozstvi projevl spoleCenské dynamiky, které mohou nabourat ¢i piimo zvratit
dlouhodobé budované homeostatické podminky rozvoje zivota a ekonomizace jeho sil
vV méstském prostfedi. A vefejnd hygiena zacind pod drobnohledem faktorii ohrozujicich
populaci a vefejny potfadek nachazet rizika psychického razu. Jestlize medikalizace byla
hlavnim ndastrojem spolecenské napravy patologickych, nezddoucich a ohrozujicich jevi,
preci jenom ve své honbé za Cistotou prostredi ke spravnému rlstu zivotnich sil téla ji néco
schdzelo. Tuto chybéjici komponentu Michel Foucault shleddva v ptipadé psychiatrie, ktera
byla zhruba v poloving 19. stoleti zakomponovana do medicinského diskursu®*® a stala se
jednim z rozhodujicich aparatii spravy zivota po fyzické i1 psychické strance tak, aby jej
Vv individualni i hromadné podobé neubyvalo z divodu rizikovych faktori. Aby vefejna

hygiena mohla plnit své poslani a napliovat své funkce, dostala do vinku
zakon roku 1838 schvalujici psychiatrii jako jistou védeckou a specializovanou techniku vetejné hygieny,
pricemz

otazka polozena psychiatrovi bude tato: pfed sebou mame jednotlivce schopného narusit potadek nebo
ohrozit vetejné bezpeci. Co fekne psychiatr v piipadé takové potize ¢i nebezpeci? Je to otazka nepokoje,
nepotadku, nebezpedi, ktera je na zakladé rozhodnuti tifadi kladena psychiatrovi. Kdyz psychiatr z moci
ufedni vySetiuje nemocného, musi zaroveni odpovidat v pojmech psychiatrie a v pojmech nepofadku a

nebezpeci; ma vyjadfit, aniz by jeho rozhodnuti mélo ovliviiovat prefekturu, mozné vztahy mezi

«r ; ; . . o« . wr o o , 333
Silenstvim a nemoci na jedné stran¢ a nepokoji, neporadkem, nebezpec¢im na strané druhé.

Zajmem vetejné hygieny je straZit veSkeré projevy nebezpeci, které by jen potencialné mohly
pro zivotni sily populace a pro vetejny pofadek predstavovat riziko. Zapojenim psychiatrie do
vybavy vetejné hygieny zacinaji byt podchycovany i ty pfipady, které v plivodnim rozvrhu
regulace moznych rizik nebyly vibec zohlediiovany a pfitom bez pochyby mohou mit zasadni
vliv na vykonnost a cirkulaci pracovni sily a statkti. K tomu v§emu je nutné pfipocist jesté dve
skute¢nosti. Poprvé se psychiatrie se svym plsobenim a povySenim na rovinu védeckosti

stava respektovanou autoritou, jejiz pfitomnost poméha obrusovat strzené hrany legislativy.334

%2 Michel Foucault hovori a zmifiuje francouzské prostfedi, konkrétné jde o zékon z 30. Servna 1838, jimz veslo

v platnost soudné-1ékaiské vySetiovani $ilencti a také nafizeni o ptikazech k hospitalizaci a dobrovolné
hospitalizaci.

%33 Foucault, Abnormal, 130 — 131.

%34 Drive se totiz otdzka jedincti duSevng nemocnych kladla v terminech piivodu vzniku tohoto onemocnéni a

Vv ptipad¢ potrestani bylo dilezité, zda se jedna o zvratnou ¢i naopak nezvratnou zalezitost. Nyni se do poptedi
dostavaji otazky spojené s ,,vefejnym bezpe¢im™ a vefejné bezpeci, to je pfedevsim v idealnim ptipade ,,socialné
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Podruhé¢ psychiatrie zptlisobi, Zze bude podchycovana cela fada fenoménti, které dosud unikaly,
a predevsim prodlouzi plisobeni vladnuti z roviny spole¢nosti na Uroven niz§i, na rodinu.
Proto

se zloCin stal pro psychiatry [tak] dilezitym tématem, protoze vyzadoval mén¢ oblast védéni, kterou je

tteba zdolat, nez modalitu moci, kterd ma byt zajiSténa a opravnéna. Jestli se psychiatrie stala v 19. stoleti

tak dilezitou, nebylo tomu z divodu vyuzivani nové lékatské racionality na poruchy psychiky nebo

chovani, bylo tomu také proto, ze fungovala jako jisty druh vefejné hygieny.335
A zélezitosti vetejné hygieny se tyto zloCiny a aplikace psychiatrie staly proto, ze

na pocatku devatenactého stoleti se psychiatrie stala samostatnou disciplinou a tuto [svou] prestiz si
zajistila pfesné proto, Ze byla schopna vyvinout se uvniti 1ékaiské discipliny pojimané jako reakce na
nebezpedi vlastni spoleéenskému télu. [...] Nicméné, pies jejich rozdily, si byli psychiatii védomi, ze 1&¢i
spoleCenské ,nebezpedi®, at’ uz proto, Ze Silenstvi se zdalo byt spojené s zivotnimi podminkami
(prelidnéni, tlacenice, méstsky zivot, alkoholismus, zhyralost) nebo proto, ze bylo vnimano jako

nebezpeci samo pro sebe, pro ostatni, pro jeho soucasniky a také kvili potomstvu diky dédicnosti.

Psychiatrie devatenactého stoleti byla 1ékatrskou védou jak pro té€lo spole¢nosti, tak pro jedincovu dusi. >

Vertejna hygiena s policii dokazaly v této dob¢ zajistovat ptisluSnou miru zivotnich podminek
stran fyzického fondu jednotlivce a populace, pficemz faktory ovliviiujici té€lo a jeho
dispozice bylo mozné regulovat. Zmifiované lékarny, usporadani méstského prostoru, dohled
nad cirkulaci vzduchu, vody a prostiedkti pro pteziti a fada dalSich opatfeni jednoznacné
pfispivala k udrZzovani fyzického fondu, ale nebezpeci nemohla byt redukovana pouze na
samotné t¢lo. Pfipady manii, Silenstvi, hysterii apod. chapané jako vysledky plisobeni vnéjSich
vlivh byly jednou linii Uvah, otazka prostfedi, vnémz tyto projevy vedly k oném
kazdodennim katastrofam, byla otazkou niz8i urovné€, mikro-trovné z4jmu a studia tykajiciho

se toho, které z podminek mohly tyto nest’astné udalosti zapficinit.

aseptické” prostiedi, adekvatni podminky pro rozvoj zivotnich sil populace. Tak je mozné, ze skutky diive
nazirané jako zlocin, jako ptekrocenti jisté hranice, a vystavené nemilosrdnosti zékont, jsou nyni do urcité miry
zastiténé prave psychiatrii, ktera stanovi, kam az zakon mize dosahnout a jak musi postupovat. Zakon pracuje
s fakty, ale tyto jsou rozsifeny o védecké poznatky zduvodnujici a vysvétlujici povahu partikularnich ¢inti.

%35 Michel Foucault, ,,About the Concept of the ‘Dangerous Individual” in 19th-Century Legal Psychiatry*, in
International Journal of Law and Psychiatry, 1 — 18 (1978), 6.

6 Foucault, ,,About the Concept®, 7
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Dispozitiv svobody jako invariant liberalni guvernementality
V Casto citovaném uryvku z knihy Dohlizet a trestat Foucault pise, ze
,,osvicenstvi®, které objevilo svobody, také vynalezlo disciph’ny.337

Dostavam k rozhodujici pasazi Foucaultovy kritiky liberalniho rozumu vladnuti ve smyslu
podminek moznosti jejiho vzniku a uvadéni v praxi. Od dispozitivu svobody ptikro¢ime az ke
dvéma teoriim — teorii homo ekonomie a teorii lidského kapitalu. Nasledné poukazi na ony
podminky moznosti, které liberdlni racionalita pomohla ustanovit a zalozit. Déle pak
ukazeme, K jakym dal$im vyzkumim spisy a myslenky Michela Foucaulta vedly a mohou
veést.

Podstatou disciplinace jsem se jiz zabyval. Nyni je dulezité uréit, v jakém smyslu lze
Foucaultovu citaci pouzit k vysvétleni dispozitivu svobody, ktery byl do zna¢né miry rozvinut
a uvadén v praxi ve shodné dobé&, kdy se disciplinace stala zdkladnim pozadavkem na

vytvareni ,,poslusnych tél*.

Kdyz Jeremy Bentham ptedkladal sviiy ndvrh Panopticonu jako idedlniho zafizeni,
mechanismu, ktery je schopny produkovat rozliéné pozitivni efekty, uvadél cely svij spis
pfehledem téch skutecnosti, které bude vyuziti Panopticonu s to od lidi zapojenych do jeho
prostorového, disciplinarniho mechanismu vymoci. Tak sviyj cely text Panotpicon; or, The

Inspection-House, & C.**® uvadi t&mito slovy:

Mravy napraveny — zdravi zachovano — primysl posilnén — ptikazy rozsifeny — vefejné strasti odlehceny

— Hospodafstvi usazené, jako dfive, na skale — gordicky uzel chudinskych zakonli nerozetnut, ale

rozvazéan — vse diky jednoduché architektonické pfedstavé!339

Neni asi tfeba zdaraznovat, jak ambiciéznim tento projekt byl a zaroven jak poplatnym
pozadavkim 18. stoleti se mohl stat. Bentham doslova pise o ,,engine®, tedy o motoru, stroji,
nastroji na produkci vySe citovanych polozek. Skutecnost, ze se postupné vénuje divodim

hovoficim pro vyuziti tohoto ,,stroje nejen v pfipad€ vézeni, ndpravnych zafizeni, nemocnic,

337 Foucault, Dohlizet a trestat, 308.

338 Jeremy Bentham, ,,Panopticon; or, The Inspection-House*, in Miran Bozovi¢, ed., Jeremy Bentham: The
Panopticon Writings, trans. Miran Bozovi¢, 29 — 95 (New York, Verso: 1995), 31.

339 Bentham, ,,Panopticon®, 31.
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ale také Skol, vypovidaji jeho piedstavy o shod¢ rozsifenych nahledii na postaveni pracovni
sily v ramci spolecnosti, o urcujicim vlivu architektury a prostorového rozvrzeni, ale rovnéz o
tom, které slozky spole¢nosti a populace je zadouci a nutné brat v potaz. Moralka, zdravi,
prumysl, vefejny pofadek, chudina. A politicka moc se ma postarat o vytvoieni takovych
podminek, za nichz bude mozné tyto cile a zajmy realizovat a predev§im pomahat
jednotliveim k uskutecnéni jejich vlastnich zajmi. A K tomu je zapotiebi jisté svobody,
presnéji feceno jistych svobod, které nelze chéapat jako inherentni a dané, opeCovavané vladni
praxi, ale jako vytvofené, strukturujici pole moznosti jednéni jednotlivcli i populace jako
celku. Dle Foucaulta si v kontextu doby musime uvédomit, jaké pozadavky byly kladeny
smérem Kk jedinci a jeho zivotnim silam. Byly to pozadavky po vydavani fyzického fondu,
zapojovani se do smény zbozi, ale také do vychovy a socializace budoucich generaci, do péce
0 vlastni zdravi a zdravi ostatnich ¢lenti rodiny. Tyto pozadavky jsou ale nutné¢ podminény
moznosti jejich naplilovani — pfimo imérné k tomu, jak jedinec mize tyto ,,ukoly* napliiovat
prostiednictvim politickou moci ustaveného zdzemi a poskytovanych prostfedkt. Tak je totiz
nutné ¢ist Foucaultovu poznamku, v niz konstatuje ziejmou véc, jejiz objevnost v 18. stoleti

ale méla svou vahu:

Aby lidé mohli zit, je tieba, aby se mohli Zivit, aby mohli produkovat potraviny, aby byli zapojeni do

takového spolecenského usporadani, jez by jim umoznilo sméiiovat mezi sebou a lidmi z jinych kraja své

produkty.340

Nejde samoziejmé pouze o sménu samotnou, jde o mnohem vice. V ptipad€ zdravi jsou to
popisované nemocnice a jind medicinska zafizeni, z nichz 1ékarny tvoii zastupnych piiklad,
kdy se z jednoho mista ,,specializace nemoci a 1éCby* stavaji zafizeni pomoci v akutnich i
preventivnich ptipadech. Otazka kriminality a jevii ohrozujicich populaci 1 jedince je oproti
pfedchozim obdobim feSena Sohledem na minimalizaci ztrdt Zivotnich sil a vyuziti
delikvence k vlastnimu prospéchu. Galeje jsou typickym piikladem ekonomizace vykonu
vladnuti, kdy vydéleni kriminélnich Zivll z nitra spolecnosti tak, aby neohroZovaly jeji chod,
je umocnéno tim, Ze jejich pracovni sila nebude lezet ladem, nybrzZ bude, pokud moZno Vv plné
mife, vyuzita. Je zde pfitomen také resocializa¢ni prvek, podobné¢ jako v ptipadé vézeni.* Ve

vyctu by §lo pokracovat.

340 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 63.

%41 Zde je dobré ucinit poznamku, Ze predevsim vézeni byla v prib&hu 18. stoleti ustavena jako jednoznagny
mechanismus s vySe uvedenymi cili, ale postupné se stavala semeni§tém ilegalit, produkce kriminality a
delikvence, jelikoZ se zde na jednom mist¢ kumulovali pachatelé rozli¢nych zlo¢ini. Projevem svobody i uvnitf
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Jak jsem jiz uvedl, Michel Foucault se distancoval od jakychkoliv univerzalii a svij kriticky
projekt mysleni zamétoval na samotnou lidskou praxi. Veskeré spolecenské fenomény, jevy a
zmeény lze dle jeho kritického projektu vyjadfit popisem a rozborem téch praktik, postupii a
technik, které v téchto zkoumanych prvcich byly pfitomné a dosly svého vyuziti. Tak jako stat
je souborem, efektem partikularnich praktik, tak i svoboda je ve Foucaultové pojeti zaklad

liberalismu, liberalni guvernementality, ale rozhodné neni univerzalii:

O svobode totiz nelze uvazovat, jako by to byla jakasi univerzalie, jiz by v prub&hu doby pfedstavovalo
néjaké progresivni zdokonalovani nebo néjaké kvantitativni variace, anebo jeji vice méné zavazna
zkraceni, vice ¢ méné dilezita zastieni. Neni to univerzalie, jez by se v Case a zemépisné

ozvlastiovala. 342

Na svobodu tak tedy nelze pohliZzet jako na univerzalii. Neni ani mozné ji vnimat jako
vychozi bod, jako statek, se kterym by Slo nakladat, odebirat jej nebo odpirat. Nikoliv, tvrdi

Michel Foucault,

svoboda, to neni bild plocha, na niz by se ¢as od casu, misto od mista vyskytovala vice ¢i mén¢ Cetna
¢erna Sachovnicova pole. Svoboda neni nikdy nic jiného — ale uZ to je hodné — nez aktualni vztah mezi
vladnoucimi a ovladanymi/fizenymi, vztah, v némz mira ,pfili§ malo* existujici svobody je dana

prostiednictvim pozadavku ,,jesté vice” svobody. Takze kdyz tikam , liberalni, necilim v dasledku toho

na formu vladnuti, jez by ponechavala vicero bilych Sachovnicovych poli pro svobodu.>*

Rozhodujici misto Foucaultovych pocate¢nich tivah stran liberalni racionality vladnuti ma
nékolik stéZzejnich bodl. Piedné je zde opét pfitomen motiv vztahu. Vztah mezi vykonem
vlady a tim, ¢emu je vladnuto, je vrcholnym zplsobem piitomen v zalozeni liberalni
guvernementality v podobé otazky, do jaké miry je tieba vladnout a jaka ma byt povaha
vztahu vladnuti. Je tomu proto, Ze teprve ve chvili, kdy svobodu nepojimame jako univerzalii
a rovnéz ne jako urc€ity statek ¢i psané privilegium, je mozné vymanit se z tradi¢niho chapani
svobody jako udé€lovaného prava na jisty pocCet akci. Na druhé stran¢ bychom nemohli
vysvétlit, jakym zplsobem politickd moc takova prava predavd, jak je vytvaii, v jakych
momentech a situacich o téchto pravech lze mluvit a jak je analyzovat. Navic by nebylo

mozné vysvétlit, pokud zalezi vyhradné na politické moci, jaka prava tém, které vede a fidi,

napravného zafizeni je prave tento fakt: jako v pfipadé nemocnice ptivodné shromazd’ujici veskeré nemoci, tak
vézeni s podlozenymi argumenty nedokazalo zabranit produkei jevi, vici kterym se snazilo bojovat, uvnitf
vlastniho ,,provozu‘.

%2 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 69.

3 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 69.
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pteda a poskytne, jelikoz by nebyl naplnén pozadavek na svobodu jako mechanismus
umoznujici zménu a produkci novych situaci v ramei vztahu mezi vladnoucimi a témi, kterym
je vladnuto. Zjednodusené¢ tfeceno, Foucault se uvahami nad vnimanim svobody jako vztahu
zbavuje znovu pravni koncepce moci a v piipad¢ liberalniho rezimu ukazuje, jak zcela
V duchu ekonomizace vykonu politické moci je svoboda vztahem, ktery 1ze mnohem snadnéji
a prostfednictvim daleko mensi narocnosti na spravu ustanovit a nemuset dale narocné
zpracovavat naroky jednotlived 1 populaci na rozlicné svobody, prava a naroky. Zde je
rozhodujici prvek Foucaultovych tvah. Kdyz komentuje své pouzivani terminu ,,liberalni,

tvrdi, Ze

je tomu predev8im proto, Ze ta vladni praxe, jez se pravé zavadéla, se nespokojuje s respektovanim,
zajistovanim té nebo oné svobody. Vzato podstatnéji, tato praxe svobodu konzumuje. A to potud, Ze
mize pusobit jen tehdy, pokud skute¢né existuje urcity pocet svobod: svoboda trhu, svoboda
prodavajiciho a kupujiciho, svobodny vykon vlastnického prava, svoboda diskuse, eventualné svoboda
projevu atd. Nova vladni rezona tedy potiebuje svobodu, nové uméni vlddnout svobodu konzumuje.

Konzumovat svobodu ov§em znamena, ze nové uméni vladnout je velmi nuceno ji produkovat. Je velmi
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nuceno ji produkovat, je velmi nuceno ji organizovat.

Produkovat svobodu rovna se rozSifeni prostoru pro jednani a konani tim, Ze se vykon
politické moci Vv dil¢ich oblastech imysIné zdrZi jakychkoliv z4saht, intervenci a omezeni. A
toto zdrZzovani se nebude motivovano ni¢im jinym nez z4jmem a z4jmy jednotliveil 1 skupin.
Neznamena to vSak, se ze jedna o bezbiehé uvolnéni prostoru partikularnim zajmim.
Liberalni rezim vladnuti je aktivni v ur€ovani momentd, od kterych se bude distancovat,
nebude je regulovat a klast jednotliveim piekazky. Je nutné nezapominat, Ze je zde stale
pfitomen vztah, tudiz miZze byt kdykoliv znovu zvracen a oblast zajmi a jejich napliiovani
diive ponechand bez povSimnuti bude po dosaZeni miry neunosnosti pfedmétem zasahu a
vladnuti. Liberalismus jako racionalita vladnuti pouziva svobodu jako vztah k tomu, aby
podminovala rozsah moznosti, kterych bude mozné dosdhnout. Nevplyva na jednani
jednotlivel pfimo, ale tim, ze vymezuje napé€ti ve vztahu mezi vlddnoucimi a témi, jimzZ je

vladnuto, spravuje a organizuje ,,podminky hry*, urcuje,
za jakych [podminek] je mozné byt svoboden,

kdyz,

3% Foucault, Zrozeni biopolitiky, 69.
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jak lze dobfe pozorovat, v samém srdci této liberalni praxe [je] jisty problematicky vztah, vzdy odlisny,
vzdy pohyblivy, mezi produkovanim svobody a hrozbou jejiho omezeni a znifeni pravé tim, kdo ji
produkuje. [...] Na jedné strané je zapotiebi svobodu produkovat, ale samo toto gesto obnasi, aby se
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z druhé strany ustanovovala rizna omezeni, kontroly, natlaky, zavazky, jez se opiraji o hrozby, atd.

Tim, Ze stanovuje jisty pocet omezeni, paradoxné zachovava svobodu. Ale tato situace neni
tak paradoxni, jak muze na prvni pohled vypadat. Formulace o ,,produkci a konzumaci
svobody* byla ptitomna jiz v ekonomické doktrin¢ fyziokratt, avSak Vv jejich ptipad¢ se tykala
vladnuti samotného, pficemz omezovani se tykalo vztahu trhu a vykonu politické moci. Ta
neméla do trhu, do jeho pfirozenosti a samostatného ptisobeni zasahovat. Jednak proto, a to je
ulitba Smithovi koncepci ,,neviditelné ruky®, protoze pofadné nevédéla, nemohla védét a
konec koncti také nesméla politickd moc védét, k ¢emu na trhu ve skutecnosti, do vSech
podrobnosti, dochdzi. Fyziokraté se bali, ze kdyby rezim vladnuti prohlédl az k samotné
bazalni roviné¢ sménného obchodu, soukromého majetku a trznimu stanovovani cen, ze téchto
znalosti bude chtit vyuzit a zneuzit. Riziko bylo p#ili§ vysoké. Proto muselo pfijit omezovani
vladnich zasahti a regulaci v pfipad¢ trhu, aby mohla byt zachovana jeho svoboda. Druhou
stranou mince tohoto omezeni vSak je pravé produkce a zachovani svobody. V 19. stoleti se
tento modus paradoxu vztahu svobody a vladnuti posouva i mimo trh a stdva se ¢im dal tim
roz$itengj$i odpovédi na piiméfené, liberdlni vladnuti. Je zde ale jeSt€ jiny zvrat. ProtoZe
postulované liberalni vladnuti ze své podstaty neustdle osciluje mezi tim, zda vladne
pfiméfené €1 nikoliv, se svym produkovanim svobody se nachdzi v permanentnim stavu rizika
a ohroZeni jim produkované svobody. U pfikladu s trhem Michel Foucault tuto skutec¢nost

popisuje z hlediska zajmu tak, ze

pro vznik trhu je jesté zapotfebi nejen prodavajiciho, nybrz také kupujiciho. V dusledku toho nutnost
podpory trhu, pokud je to zapotiebi, a nutnost vytvaret kupujici prostiednictvim podpirnych mechanismd.
Ma-li se dosahnout svobody vnitfniho trhu, nesmi dochazet k monopolistickym efektim. Nezbytnost

antimonopolni legislativy. Svoboda pracovniho frhu. >4

Samotny akt udélujici svobodu, je zaroven aktem vystavujicim pfisluSnou aktivitu ¢i oblast
nebo jedince ohroZzeni. A protoZe se jednd o odiivodnéné, piesto nebezpecné pozastaveni

vykonu politické moci, je takové zdrzeni se vykonu moci v podob¢ intervence aktem jisté

35 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 70.
36 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 70 — 71.
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miry rizika. Statni rozum se snazil proniknout svym pohledem celym teritoriem, policie
slouzila k intenzivnimu, neustalému nakladani s vécmi a lidmi. Nebyla to jen snaha o
maximalizaci statnich sil a neustaly dohled, ale také obava ztoho, co bude unikat,
proklouzavat mezi prsty vladnoucimu rezimu. Proto ona maximalizace nalé¢havosti vykonu
politické moci, protoze jenom tak bylo mozné zachovat a zmnozovat statni sily. Moderni
racionalita vladnuti v podobé¢ liberalismu je na prvni pohled nerozumné. D4 se fici, Ze neni
dostatec¢né racionalni, kdyZ opousti striktni kontrolu a dohled.

Jak statni rozum tak liberalni guvernementalita jsou racionalitami vladnuti, ale ob& pracuji
s odlisSnymi propozicemi, dostupnymi prostfedky a pozadavky. Liberalni racionalita vladnuti
neni méné rozumna, mén¢ ekonomickd, kdyz poskytuje a spotiebovava svobodu, neni méné
rozumnd ani tim, ze vystavuje sebe sama i ty, kterym vladne, riziku. Nebezpeci je nutnou
podminkou vykonu liberalni guvernementality, protoze bez nebezpeci by nebylo mozné
produkovat svobodu, jelikoz na prvnim misté se jedna o svobodu pouze z toho diivodu, ze se
politickd moc omezuje a zdrzuje ve svém vykonu. Posledni otazkou vSak zstava, jak
odtvodnit, kterd mira svobody je adekvatni. Stejn€ jako reakce fyziokratii byla utvarena podél
linie fungovani trhu, kdy adekvatni bylo takové vladnuti, které davalo dychat piirozenosti
trhu, miru svobody Ize urcit dle zvazovani nebezpecnosti stran stietu mezi individudlnimi a

kolektivnimi zajmy. Proto se rozumi

samo sebou, Ze principem tohoto vypoctu bude to, cemu se fikd bezpeci. Znamena to, ze liberalismus,
liberalni uméni vlady zjisti, Ze je nuceno pfesné urovat, do jaké miry a k jakému bodu individualniho
zajmu, ruznych zajmd, individualnich v tom, jak se navzajem odlisuji, jak jsou eventualné protikladné,
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jsou tyto zajmy nebezpecné pro zajem vsech.

Tudiz kalkul, porovnani a stanoveni miry nebezpecnosti stran poskytované svobody, je pro
liberalni guvernementalitu vyjadifen mirou prospéSnosti a nebezpeci dil¢ich z4jmu. Proto

Michel Foucault hlavni problém liberalniho reZimu vladnuti vyjadiuje takto:

Problém bezpeci: chranit kolektivni zajmy proti individudlnim zajmim. Totéz z opacné strany: potieba
chranit individualni zajmy proti vSemu, co by se mohlo objevit ve vztahu vic¢i nim jako zasahovani

(o o . 4
vychdézejici z kolektivniho zajmu.3 8

%7 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 71.
38 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 71.
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Colin Gordon ve své vynikajicim eseji pfipomnél tyto myslenky ve vztahu k Benthamovu

o6

vyjadreni, ze musime vnimat pod ,,svobodou odvétvi bezpeci,“ kdyz upozornil na fakt, ze

Foucault dovozuje, ze pro liberalni vladnuti opak je pravdou: svoboda je podminkou bezpeéi.349

Nyni vidime, Ze celkové problematika liberalniho rozumu jakozto modu vedeni a fizeni lidi se
to¢i okolo dvojice svoboda — bezpeéi.350 Oba pojmy jsou jednak podminkami samotného
vykonu vladnuti a zaroven métitky tohoto vykonu, coz vyborné vystihl Thomas Lemke, kdyz

vztah svobody a bezpeci v prostiedi liberalismu formuloval takto:

Jednotlivec a individualni prava stoji v centru liberalni reflexe a liberalni uméni vladnout funguje jen diky

garanci svobody. [...] Svobody tak neni identicka s pravem; pravo je viceméné prostiedkem liberalniho

vladnuti k zajisténi svobody.351

Pravo ziskané, to je pravo, které je nastrojem pro udrzeni prostoru svobody, ale ur€ité neni
jejim zakladem, stejné jako svoboda neni davana, ale je vysledkem zdrzenlivosti vladnuti. A
kdyz ptipomeneme Foucaultovy mocenské vztahy, pravni koncepce moci je prave tim, co se
soustiedi prespfilis na zisk €i ztratu prava, ale prave ztrata prava neni s to vysvétlit momenty a
akty v prostfedi svobody. A naopak, i bez ptislusnych prav, je mozné klast odpor a ptisobit na
jednani protéjsi strany. Vyziskana prava obyvatelstva je tak mozné pravé vnimat pouze jako
prostiedek k vymezeni svobody, ale vice jako pohyblivou hranici, kterd je vysledkem
sebereflexe ve vykonu vladnuti motivované snahou o ekonomizaci tohoto vykonu. Stejné jako
Vv piipad¢ trhu, je i vykon svobody a zajisténi bezpe¢i pro jednotlivce, jejichz vykon je
uréovan ekonomickou kalkulaci dil¢ich Cinnosti, poméfovan tim, do jaké miry je jejich
chovani ekonomicky racionalni. Je tfeba zvazit klady a zapory, mozné rizika a vyhody
partikuldrnich ¢innosti. Zde je vSak dilezité, ze vymezovanim prostoru prostfednictvim
zdrzenlivého zptsobu vladnuti liberdlni guvernementalita uplatiiuje nejen ,,samoregulaci®

vykonu politické moci, ale také zavdava pro moznost, aby samotni aktéfi na trhu, ale také

9 Colin Gordon, ,,Governmental Rationality: An Introduction®, in Graham Burchell, Colin Gordon & Peter
Miller, eds., The Foucault Effect: Studies in Governmentality, 1 — 51 (The University of Chicago Press: 1991),
19.

¥%¢ pravdou, Ze témata politické filosofie, sepisovani konstituci a stiety za zakladni lidska prava nemiizeme od
zde probiraného tématu odmyslet. Avsak s Foucaultem je tieba mit na paméti, Ze se pokousi jednak o to
pohybovat se mimo hlavni proud tivah, tj. vyhnout se tradi¢énim koncepcim a vykladim liberalismu coby
ideologie, a zarovei se snazi nevychazet z premis o nezadatelnych pravech. Nejde mu ani o uvazovani
probiraného tématu v pojmech prav a zakazi. Jeho pfistup zalozeny na mocenskych vztazich vyraz moci jako
prava, jeho nabyvani ¢i pozbyvani, ostatné ani neumoziuje.

%1 Lemke, Eine Kritik, 184.
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Vv domadcnosti, v oblasti vlastniho zdravi apod. svoje jednani a chovani postupné posuzovali
miizkou ekonomizace. A jelikoz se politickd moc uplatituje smérem k lidem prostfednictvim
produkce a konzumace svobody, se zajmy, které jsou jednotlivym tucastnikiim ryze vlastni,
piicemz mnozstvi téchto zajmi, jakost a povaha je tézko postizitelna, je liberalni
guvernementalita ve svém vykonu mimo trh konfrontovana s obdobnou ¢i piimo stejnou
zkuSenosti, jakou feSili fyziokrat¢é a Adam Smith v ptipad¢ trhu. Ve své ptrednédsce z 28.
bfezna 1979, kde Michel Foucault brilantné analyzoval Smithovu metaforu neviditelné ruky
trhu, piedlozil moznost pfistupovat ke (klasické) politické ekonomii jako k zédkladnimu zlomu
Vv dé¢jinach ekonomickych teorii a nastupu kapitalismu, jehoz predvoj Ize v jistém ohledu vidét
pravé u fyziokratd, ale také jako krozhodujicimu momentu pro zavedeni liberalni

guvernementality:

Liberalismus ve svém novodobém pojeti zacal pravé formulovanim této bytostné neslucitelnosti

nevycislitelné mnohonasobnosti, jez charakterizuje subjekty zajmu, ekonomické subjekty, s totalizujici

. I . 352
jednotou pravniho suveréna.

Foucaultova tivaha je nasledujici: jestlize to byl fysiokratismus, co zapovédé€lo politické moci
vstupovat na trh, bylo to jednak kviili pfirozenosti a danosti trznich mechanismi a principa,
ale také proto, Ze poZadavek kladeny na racionalitu vladnuti byl pfili§ velkym soustem.
Nebylo mozné postihnout v§echny zajmy, jejich promény, vlivy a prvky plsobici na trhu. A 1
kdyby to bylo teoreticky mozné, tak pouze za cenu daleko vice svazujicich a predev§im
neviditelna ruka jednak vyjadfuje predstavu o zakonitosti trzniho prostfedi, ale takeé
poZadavek kladeny a vysvétluyjici vladnimu rozumu, Ze jeho ptipadné snahy o intervence na
trhu budou vzdy lichymi a vysilujicimi. Liberalismus vede a fidi jednotlivce v jejich
individualni 1 hromadné formé prostfednictvim poskytovani svobody pro jejich zajmy a je to

vlada, je to vykon politické moci, co

nesmi branit z4jmim kazdého cloveka, ale neni ani mozné, aby suverén mohl nahlizet ekonomicky
mechanismus z hlediska, jez totalizuje vSechny jeho prvky a umoziuje je uméle nebo chténé kombinovat.

Neviditelna ruka trhu, ktera kombinuje spontanné zajmy, zakazuje soucasné kazdou podobu intervence,

jeste 1épe, zakazuje kazdou formu nadhledu, jenz by umoznil totalizovat ekonomicky proces.353

%2 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 246.
33 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 244.

130



To, co je formulovano jako zdkaz, ma svoje racionalni divody. Na jedné strané, jak
upozoriiuje Michel Foucault, je snaha o podmanéni si udalosti trhu enormné narocna na
poznavani, organizovani a spravu. Liberalni racionalita vladnuti se tak chce vyhnout nejen
piemife zasaht, ale rovnéz zbytecnému vycCerpavani a nutnosti udrzovat slozitou, nemotornou
a ekonomicky devastujici agendu, kterd by sledovani dynamického prostredi trhu zajistovala.
Dale, protoze pokud je trh mistem natolik slozitym a prakticky neproniknutelnym, tak neni
mozné zasahovat, aniz by vzniklo riziko nepfiméfeného, Spatného zasahu. A tam, kde trh je
modelem pro dobré, liberalni vladnuti a slouzi zaroven jako model pro oblasti nachazejici se
vn¢ trzniho prostfedi, je mozné vladnuti dle ekonomické racionality pouzivat i mimo jeho
sféru. To vSak stale neni vSechno, protoze trh, to je nabidka a poptavka, prodavajici a
kupujici, a 1 téch se ekonomizace chovani a jednani tykd, co vice, piimo je urcuje. Podle
Foucaulta se tak s liberalnim rezimem vladnuti rodi ,,novy typ ¢lovéka® — homo oeconomicus,
ktery je individuem redukovanym na ekonomickou jednotku, respektive, jehoz veskeré
jednani lze vnimat v odstinech kalkulace a ekonomizace. Uz nejde o subjekt bozi moci
Vv prostiedi pastoratu ani o subjekt svrchovaného vladate rozhodujiciho nad zivotem a smrti
svych poddanych ani o hlavni pfedmét z4jmu policie. Individuum je prostfednictvim svych
z4jmu predevS§im ekonomickym individuem, a to o dvou strandch. Ekonomickym je toto
individuum proto, ze se zapojuje do smény na trhu a snazi se zde realizovat své zdjmy.
Podruhé je ekonomickym proto, ze jeho zajmy se netykaji pouze trhu a muze je tak realizovat
1 mimo né&j v dalSich oblastech lidského zivota, kde vSak néklady a zisky podrobuje stejné
kalkulaci, bilanci klad a zaport. Homo oeconomicus je tim, kdo se stava zasadni otazkou
liberalniho rezimu vladnuti, ktery si musi uvédomit, Ze nevladne oveCkam vedenym ke spése
ani poddanym vydanym na milost a nemilost panovnika opirajiciho se o legislativni aparat,

ale jednotliveim s ekonomickymi charakteristikami jejich chovani a jednani. A

vladnout spravné, zajistit bezpe¢i [to znamena] nezbytné respektovat svobodu téch, kterym je vladnuto,

aby pfirozené procesy hospodaistvi a populace mohly efektivné fungovat. [...] Tak svobody jednotlivcd

jakozto ekonomickych subjektii se zajmy a vlastniky majetku jsou jednou &asti zajisténi fadu.>>*

V prostoru liberdlni racionality vladnuti je zajiSténi bezpeCi pro realizaci ptirozenych
mechanismu trhil a smény, stejné tak zajisténi bezpeci v ptipad¢ populace, klicovym zajmem
na vlastnim vykonu moci i chodu spolecnosti jako celku. A dosahovani bezpec¢i od trhu po

rodinu a zdravi jednotlivce bude poméfovano tim, jak je s vytvofenim takovych podminek

%4 Mitchell Dean, Governmentality: Power and Rule in Modern Society (London, Sage: 2006), 117.
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schopno zajistit, aby piirozené proudy smény, obchodu a realizace zajmt mohly proudit. Je

tomu tak protoze

dovedeno do krajnosti neni diivod nevidét, pro¢ by nesSlo definovat kazdé raciondlni jednani, kazdé

. N L , 355
racionalni chovani, necht’ je jakékoli, jako mozny pfedmét ekonomické analyzy.

A je to prave

homo oeconomicus, jak se objevil v 18. stoleti, [...] tento homo oeconomicus fungoval jako néco, co by

bylo mozné nazvat nedotknutelnym prvkem ve vztahu k vykonu moci,

Takze pro liberalni rezim vladnuti

je homo oeconomicus tim, na koho se nesmi sahat, homo oeconomicus je ten, komu je dana volnost

konat.356

Byl to pravé novy predmét vladnuti, ktery v metafote neviditelné ruky trhu fika, ze stat nesmi
zasahovat do smény a obchodu, a to hned z nékolika divodu. Vladnuti ve své liberalni formé
si nesmi narokovat zasahovat do trhu, protoZe si pfedem stanovilo jako jeden z principi svého
vykonu sebeomezovani pfiméfené vykonu politické moci a zasahovanim do trhu, vzhledem
k tomu, jakou roli hraje, by tuto zasadu porusila. Zaroven je to liberalni racionalita vladnuti,
jejimz cilem je (nasledn¢) zefektiviiovani vladnuti na bazi ekonomickych propoctl ,,aktiv®,
,pasiv a externalit, ktera dba toho, aby cinila pouze ty véci, které se vyplati, nebudou pfilis
naroné na vykon a vydaje. Kazdy jedinec, kazda ekonomicky fungujici a premyslejici
jednotka Gcastnici se trhu, kazdy homo oeconomicus, se na trhu snazi specifikovat a realizovat
své z4jmy, zajmy individualni, kratkodobé, dlouhodobé, ndhodné, piedem stanovené a
spocitané. Uz u jedné takové jednotky je Sance na prohlédnuti v§ech kyzenych z4jmu vice nez
slozita, natoz pak u celé populace. Proto Michel Foucault svou analyzu pfiméru o neviditelné
ruce a ,,stvofeni homo oeconomicus zakonc¢uje tim, co tento ekonomicky subjekt vyjadiuje

smérem k racionalité vladnuti, ktera by chtéla zasahovat do trhu:

35 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 233.
36 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 234.
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Také tika [homo oeconomicus] suverénovi: ty nesmis, ale pro¢ nesmis? Nesmi$ proto, Ze ani nemuizes. A
ty nemuize§ ve smyslu toho, ze jsi ,,bezmocny*, a pro¢ jsi bezmocny, pro¢ nemtzes? Nemizes proto, zZe

r e 5 oy oy 1y 357
nevis, a ty nevis, protoze nemuzes veédet.

Skutec¢nost je tieba chapat tak, ze to, co ptivodné slouzilo jakozto princip reflexe a nasledného
sebeomezovani vykonu politické suverenity pouze stran trhu a jeho mechanismii, se postupné
stava principem vykonu vlady i mimo trh, a zaroven, a to je zlomové pro vznik ,,nového
¢loveéka® homo oeconomicus i pro dé&jiny guvernementality. Dochéazi k tomu zcela v duchu
ekonomickych méfitek, kdy je vSe pométfovano klady a zapory konkrétniho jednani u
pfitomnosti externalit, vlivli okolniho prostfedi. Pokud se totiz regulacni princip liberalni
racionality prodlouzi za hranice ptvodné ekonomické oblasti, tj. trhu, dojde postupné
k ekonomizaci i téch oblasti, které dfive tomuto principu nepodléhaly, nebyly jemu vystaveny
a nebyl jim poméfovan jejich vykon, praktiky a efekty. A jestlize Michel Foucault tvrdi, ze

ekonomie predstavuje ateistickou nauku; ekonomie je nauka bez Boha,358

chce tim vyjadfit pfesné ten moment, v némz se jakakoliv forma jednosmérné pusobici
suverenity rozpous$ti v nice trhu, v pfirozeném prostiedi, jemuz jsou vlastni pouze dil¢i
mechanismy a svoboda od vngjsich zasaht. Tato myslenka posunuta pravé mimo biehy trhu
do zbyvajicich oblasti spolecenského téla ukazuje

okamzik, kdy se politicka ekonomie mize ukazat jako kritika vladni rezony.359

Jde o pifelomovy okamzik a wvyvrcholeni liberdlniho rozumu vladnuti, stejné jako

Foucaultovych rozborl v rdmci projektu guvernementality:

V ekonomice suverén neexistuje. Neexistuje ekonomicky suverén. Domnivam se, ze zde je navzdory

vSemu jeden z velmi diilezitych bodi v déjinach ekonomického mysleni, to jisté, ale predevsim v d€jinach

vladni rezony.360

Logické vyusténi je nasnad€é. Tam, kde je moZzné najit fungujici oblast lidské cinnosti bez

nutnosti dohledu suveréna a jeho zdsahli, nachdzime se nejprve v oblasti trhu. KdyZz se

37 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 247.
38 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 246.
9 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 247.
360 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 247.
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ekonomizace moci ptvodné trzni pfendsi jako postup, jako technologie spravovani
partikularni oblasti v duchu liberalniho rezimu vladnuti i do ostatnich oblasti, nese si s Sebou
krom¢ ekonomické racionalizace vlastniho vykonu i1 pozadavek neexistence suveréna a jeho
moci. A to vSechno zcela v duchu liberalniho sebeomezovani vladnuti, jehoz principy
uspornosti, kalkulace a respektovani zajmia jsou v takovém piipadé splnény v maximalni
mozné mife.

Vykon politické moci ted’ zalezi vyslovené a pouze na zajisStovani pravidel hry spocivajici
Ve starosti o bezpeci vSech aktéra a jejich zajmua. Zde se nam vraci biopoliticky rezim spravy
zivota a zivotnich sil jednotlivce 1 populace, protoze ten piesn¢ odpovida zamétfeni se na
vytvareni a organizovani takovych podminek, aby mohly byt rozehravany ,,ekonomické hry*
Vv rozli¢nych oblastech lidskych ¢innosti a z4jmu. Jeding totiz zivy a zdravy ¢lovék mize své
zajmy realizovat. Jedin€ tehdy, pokud rodina poskytne od rané socializace ptes poskytovani
prostfedkti k uspokojeni Zivotnich potfeb az po podporu pfi studiu budouci ekonomické
jednotce dostateéné zazemi, vybavenost stran dovednosti a socialni inteligence, pak bude
moci novy homo oeconomicus realizovat své zajmy, piispivat na trh a v celém kolob&hu
podpoiit vlastni potomstvo. A konecné dohled nad tim, aby se z4jmy navzdjem neohrozovaly,
aby milieu skytalo co nejméné rizik a jednotlivci v ramci snah o realizaci svych zajmu
prenaseli jednotlivé techniky dohledu nad sebou samym: stran hygieny a stravovani, zpovédi
zZ vlastniho zdravotniho stavu, disciplinace ohledné ¢asového rozvrhu v zaméstnani, vycviku a
pfipusténi pedagogického natlaku v pfipadé nemoci nebo vzdélavani, budovani financni
gramotnosti apod.

Tyto techniky dohledu nad sebou samym jsou Vv konecném disledku zenitem liberalni
racionality vladnuti. Je tomu tak proto, Ze za minimalniho vydani energie, dohledu a aktivniho
spravovani ¢innosti jednotlivce i populace je vladnuti zachovano, a to pfi usporném, Setrném
vykonu. Pii sebeomezovani vSak piesto dochazi k fizeni a vedeni, ale jiZ nikoliv pfimymi
zasahy, ale budovanim a organizovanim okolniho prostfedi — milieu, vytvarenim podminek
moznosti té skuteCnosti a toho stavu, Vnémz si jedinec jakoZzto homo oeconomicus bude
vladnout sdm. Stac¢i dat k dispozici vSechny techniky a postupy, které mu umozni, aby
vyuzival své Zivotni sily k napliiovani cild, k tomu, aby ptezil. Tento efekt bude pokracovat
za hranice 19. stoleti, které poznalo medikalizaci rodiny, rozvoj pojiStoven a osvéty stran
hygieny vetejnosti. Liberalni rezim vladnuti, jak se ukazuje, nutné pottebuje biopolitiku jako
spravu populacnich sil, potfebuje se zamétovat na vyuzivani téch néstroji a postupt, které
nastoli takové podminky, takové rozvrzeni milieu pro populaci, Ze tato bez nutnosti

neustalého vedeni bude dil¢i nastroje vyuZzivat a aplikovat sama na sebe.
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Sila liberalni racionality vladnuti spo¢ivd v tom, Ze pfi minimalnim vycCerpavani a spotieb¢
zdrojii dokaze vést a tidit populaci tak, aby sama, kazdy den, u kazdého jednotlivce,
realizovala mechanismy vladdnuti sama na sob¢. Na té nejniz§i mozné Grovni, pfimo v misté
vznikani z4jmu a jejich realizace. To, co byl nefeSitelny problém pro statni rozum, liberalni
rozum vladnuti vyfesi naprosto elegantné. Statni rozum hledal mechanismy pfenaseni vykonu
vladnuti na bazalni troven, procez potieboval policejni dohled, a stejné celd fada skutec¢nosti
unikala. Stile se jednalo o uplatiovani vykonu moci shora doli. Jenze liberalni
guvernementalita naprosto obraci tuto logiku, protoze se zdanlivé zbavuje vladnuti, ale pfitom
dosahuje daleko efektivnéjsiho a ekonomicky promyslenéjSiho vysledku. Nejprve Slo o
populaci, pak o rodinu a jeji prostiedi, nyni jde o jednotlivce, o homo oeconomicus, ktery
najde své zavrSeni zhruba v prvni tieting 20. stoleti, a to u G. S. Beckera a jeho teorie lidského

kapitalu.

Liberalni biopolitika jako doznani télesnosti

KdyZ americky ekonom Gary Becker v roce 1964 publikoval své slavné dilo Human Capital:
A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Education, svym zptisobem
definoval zavrSeni spravy zivota v liberdlnim rezimu vladnuti. Zékladnim pfedpokladem jeho
konceptu je zjiSténi, Ze lidsky zivot se vSemi jeho psychofyzickym, enkulturaénimi a
socializaénimi atributy piedstavuje zakladni a jediny skute¢ny kapital, se kterym moderni
homo oeconomicus mize a musi nakladat jako se zdrojem i aparatem realizace svych zajmu.
Jeho definice je stran liberdlni biopolitiky fascinujici. Becker lidsky kapital definuje

Vv souvislosti mezi zivou lidskou bytosti a prostiedim nasledujicim zptisobem:

Vzdélavani, kurz vyuky pocitaci, naklady na lékaiskou péci, a lekce o ctnostech dochvilnosti a
upfimnosti jsou rovnéz kapitdlem v tom smyslu, Ze zlepSuji zdravi, zvySuji vydélky nebo pfispivaji
Ktomu, ze muZz ¢i zena po vétSinu Zivota ocefuji literaturu. Nasledkem toho je zcela v souladu
s konceptem kapitalu tak, jak je tradicné definovan, abychom mohli fici, Ze vydaje na vzdélani, vycvik,
1€katskou péci atd., jsou investicemi do kapitdlu. Nicméné tyto utvateji ¢loveéka nikoliv fyzicky nebo

financ¢ni kapital, protoze nelze oddélit osobu od jejiho védéni, schopnosti, zdravi nebo hodnot tak, jako je

o “ U Y . 361
mozné piesunout finan¢ni nebo fyzické jméni zatimco vlastnik zistava tam, kde je.

%! Gary S. Becker, Human Capital: A theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education,
3rd ed., (Chicago, The University of Chicago Press: 1993), 15 — 16.
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Popis a vysvétleni lidského kapitalu snad nemiize byt jasnéjsi. Veskeré Cinnosti, napliiovani
z4jmu, ekonomicka kalkulace vyhod a nevyhod, zajisténi zdravotniho a socialniho pojisténi,
studium a pribézné vzdélavani, nabyvani rozliénych dovednosti, znalosti a kompetenci,
zvySovani socidlni a financni gramotnosti. Je ziejmé, ze vysSe uvedené predstavuje dilci
investice do kapitalu, do lidského kapitalu, ktery neni ztvarnovan ni¢im jinym nez télem se
vSemi jeho dispozicemi a nedostatky. Nenechme se mylit, Becker sice neni biologem, ale
optikou ekonomizace Zivota je mu vice nez jasné, a zietelné to také akcentuje, ze ¢lovek svij
lidsky kapital nema néjakym zptsobem k dispozici, ale Clovék je svym vlastnim kapitalem, je
svym vlastnim podnikem, jehoZ vyvoj, zachovéani a podnécovani je tikolem spojenym nejen
S pfezitim, socialni prestizi, s realizaci z4jma, ale také s ukolem jej zhodnocovat. Nemame
k dispozici télo jako lidsky kapital, my jsme timto kapitalem. Nemame téla, my jsme téla. A
aby bylo mozné tento fakt nejen seznat, poucit se z né&j a nauéit se s nim pracovat, musime mit
k dispozici dostatek prostfedki, jejichz vyuzitim budeme schopni tento kapital udrzovat,
obohacovat a rozvijet. Problematika liberdlni racionality vladnuti je tak nutné spojena
s biopolitikou, protoze ta se zajima vyhradné o populaci jako soubor télesnych sil. K tomu,
aby tyto sily byly co nejlépe zhodnocovany, aby bylo mozné zkalkulovat, co jim Skodi a co
prospiva a v jaké mife, je nutné fidit se a ,,spravovat se“ po vzoru fungovani trhu, to znamena
skrze ekonomickou racionalitu. Proto skutecnost charakterizujici liberdlni guvernementalitu

spociva v tom,

jak regulovat vladu, uméni vladnout, jak zakladat princip racionalizace uméni vladnout podle

ST for e e . . 362
racionalniho chovani téch, jimz je vladnuto.

A pokud Michel Foucault shrnuti kurzu Zrozeni biopolitiky charakterizoval jako zkoumani té

faze d&jin, v niZ slo

od 18. stoleti [o to] racionalizovat problémy kladené vladni praxi jevy, jez jsou vlastni populacim zivych
lidi: zdravi, hygiena, porodnost, dlouhovékost, rasy [...] Je znamo, jaké zvétSujici misto zaujaly tyto

problémy od 19. stoleti a co politicky a ekonomicky §lo a jde az doposud,363

chtél tim vyjadrit fakt, ze liberalni racionalita vladnuti je takovym druhem ekonomizace fizeni
a vedeni lidi, ktery se neobejde bez postupili, zkoumdani a vytvaieni védéni o vlastnim

predmétu vladnuti. Vyjadienim téchto skutecnosti je biopolitika populace, ktera ve své

%62 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 272.
363 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 273.
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moderni podobné soustiedi veSkerou pozornost k vytvoreni takovych podminek, za nichz
bude moci byt zhodnocovan lidsky kapital. Dokonce se v této souvislosti zda mozné hovofit o
jisté renesanci biopolitického rezimu, protoze i kdyz populace je stale predmétem, do poptedi
se dostava lidsky kapital. Ekonomizace populace je v zdsadé spravou zivota — lidského
kapitalu prostfednictvim ekonomické racionality soustfedici se na zisky, investice, vydaje, na

zhodnoceni a ztraty. Zminéné problémy dle Foucaulta

nelze odloucit od ramce politické racionality, v némz se objevily a v némz nabyly svou palcivost. Timto

, . . . « . i v . , 364
ramcem je ,liberalismus®, protoze pravé ve vztahu k nému nabyly raz vyzvy.

Liberalismus tak vytvaii obecny ramec uskuteciiovani biopolitizace populace, presnéji
biopolitizace populac¢niho kapitalu skladajiciho se z jednotlivych lidskych tél predstavujicich
dil¢i kapitdl. A na politickou moc zbyva jediny ukol, spravovat veskeré okolnosti tak, aby
bylo mozné realizovat a zhodnocovat tento kapital. Proto je otdzka liberalismu a svobod
napojend na otazky bezpeci. Proto je rizikovost dil¢ich faktorii poméfovana predev§im tim,
jaky dopad jejich opomenuti mize mit na populaci. Foucault usiloval o to ukazat, Zze v duchu
liberdlni racionality vladnuti ,,je tfeba branit spolecnost.“ Kdyz Michel Foucault analyzoval
vzestup socialni mediciny, zdliraznoval pribézné, jak se z postupl policie dohliZzejicich na
vztah populace a milieu s jeho Zivot ohrozujicimi prvky liberalismus zac¢al poucovat. Jestlize
medikalizace rodiny a rodinného prostiedi v 18. stoleti nebyla

vice pouze zalezitosti produkce optimalniho poctu déti, ale také spravniho fizeni toho obdobi, 365

Slo o to, organizovat nejrangj$i verzi, nejpuivodnéjs$i formu prostiedi v piipadé budouciho
zivota a budouciho zdroje zivotnich sil. AvSak neSlo jiZ o to maximalizovat vykon vladnuti
tak, Ze vSe bude regulovano prostfednictvim piimo mifenych postupli a aparati. Takovy
ptistup by byl neekonomicky v tom smyslu, Ze by byl pfili§ ndkladny na provoz a spravu,
jelikoz by bylo nutné vy¢€lenit pfislusné Zivotni sily, ptisluSnou ¢ast populace, na tuto spravu a
organizaci. Zaroven by aktivita byla vyhradné na stran€ politické moci a to, jak jsme vidéli
nékolikrat, je zasadni prohfesek vladnuti v piipadé liberalismu. Slo naopak o to, dat
k dispozici rodinam takové prosttedky a takové soubory poznatkd a védéni, které budou moci

vyuzivat k tomu, co Ize neSikovné nazvat ,,sebe spravou‘ nebo aplikovanim technik vladnuti

364 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 273.
%3 Foucault, ,, The Politics of Health, 96.
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na sebe sama, na rodinu a rovnéz k vychové déti. Protoze rodina, to je prvni a determinujici
prostiedi, v némz se reprodukuji pracovni a konzumni sily, a proto bylo nutné vybavit jeji
Cleny adekvatnim mnozstvim védéni a postupti piispivajicim k optimalizaci rozvoje a

podnécovani téchto sil. To zahrnovalo rtiznorodé skute¢nosti:

Zavazky fyzické povahy (péce, kontakt, hygiena, Cistota, laskava pozornost), kojeni déti jejich [vlastnimi]
matkami, Ci§téni obleCeni, cviky zajistujici spravny vyvoj organismu — neustaly a nesnadny vztah mezi

¥ ixo ., 366
tély rodict a déti.

Jedna-li se o problematiku détské masturbace, vystavbu dé€lnickych ¢tvrti a prostorového
uspofadani vztahli mezi rodici a détmi nebo jde o rozsifeni 1ékéaren k podchycovani akutnich
onemocnéni ohrozujicich vyvoj déti i rodici, jde vzdy z pohledu liberalni guvernementality o
preneseni technik vladnuti na niz$i Groven. Pfitom je zachovan princip sebeomezovani vlady,
ekonomizace vykonu politické moci a zefektivnéni plsobeni pii zachovani svobod pro
realizaci zajmil. Je samoziejmé nutné vzit v potaz fakt, ze zdjem statu na zdravi populace a na
zhodnocovani kapitalu je vlastné zajem spoleCnym, zajmem sdilenym, protoze tento je

inherentni lidem jakoZzto zivym bytostem, jakoZto organismiim, které se bez realizace zajmu

na bazi vzniklych potteb neobejdou. Tak se

v

rodi¢i a détmi se musi stat jistou homeostazou zdravi. Veskeré udalosti od osmnactého stoleti smétujici
k zdravému, ¢Cistému, zdatnému t€lu, vy¢istény, olistény, vétrané domaci prostiedi, 1ékatrsky optimalni
rozsazeni jednotlivcli, mist, posteli a domacich potieb a souhra mezi ,starajicimi se* a témi, o které je

T ; s . 367
postarano* pisobi nad v§emi zakony rodiny.

Disciplinace je ,,uménim rozd¢leni v prostoru®, procez architektonické usporadani domacnosti
je zalozeno na vyuzivani disciplinarnich mechanismii. Zdravotni stav, jeho zkouméni a
podchycovani cCinnosti, které mu Skodi, jsou zalezitosti zpovédi, zpoveédi rodi¢im nebo
nejpozdéji oSetfujicimu 1ékaii, kdy dit€¢ nebo dospé€li vyjevuji vSe jen proto, aby bylo
dosazeno rady a pomoci, aby doslo k navratu k homeostazi a aby vykon, zhodnocovani a
investice do lidského kapitalu mohly pokracovat. Zde se homo oeconomicus ocita v rezimu
biopolitiky jako moderni ,,druh®, jako zpovidajici se druh aplikujici disciplinarni mechanismy

sam na sebe skrze jisty sebe zpyt — zkoumani, porovnavani a vyhodnocovani stavu, v némz si

%6 Eoucault, ,, The Politics of Health, 96.
7 Foucault, ,, The Politics of Health, 97.
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uvédomuje, ze je organismem, souborem zivotnich sil, o které musi peCovat a investovat je,

aby prezil a byl uspésnym.

Takovyto rozbor je vSak mozny pouze tehdy, pokud liberalismus bude technologii vladnuti a
nikoliv pouze ideologii, souborem ideji a vizi stran fungovani stitu a spoleCnosti. Nejlépe

tento Foucault pfistup nalézame zhodnoceny v Lemkeho Uvodu do biopolitiky:

Foucault chapal liberalismus nikoliv jako ekonomickou teorii nebo jednu z politickych ideologii, ale jako

specifické umeéni fizeni lidi zamétujici se na obyvatelstvo coby novou politickou postavu a ustanovujici

politickou technologii jako intervencni techniku. 3

A jestlize 18. stoleti zapocalo v liberalnim rezimu vladnuti onu ,,détskou kiizovou vypravu*
vici détské sexualité napojené na zdravi a rozvoj télesnych sil v rodinném prostiedi, prelom
19. a 20. stoleti byl svédkem postupu, u kterého jsem pouzil obrat ,,doznani télesnosti®,
jelikoz hlavnim pfedmétem jiz neni populace, ani rodina, ale lidsky kapital, ¢lovék samotny,
jehoz doznani z vlastni télesnosti v prostiedi liberalni guvernementality spoc¢iva v neustalém
zohlednovani svych postupti, péce a investic do sebe sama. At uz jde o zdravotni stav, iroven
vzdélani, zkuSenosti, ve€k, praxi, pfijem apod., vzdy jsou ptfitomny techniky doznéni a
disciplinace. Ty byly dale posunuty, vylily se z bfehi rodinného milieu a zasdhly dilci
jedince, prinutily a pfinucuji je k doznani, k doznani vlastni télesnosti, z jejich moznosti,

kapacit, potencialu i nedostatki a kaz.

Foucaultova kritika liberalniho rozumu vladnuti rozebirand na pozadi toho, co nazyva
déjinami guvernementality pojima liberalismus jako vysledek problematizovani
piedchazejiciho zplsobu vladnuti a jako rezim vedeni a fizeni lidi. Tento rezim musi
kombinovat stfidmost vladnuti S pochopenim piirozenych mechanismu trhu a populace, coz
jsou dva aspekty nalézajici své vyjadieni v biopolitizaci populace a ve snaze dosahnout
prodlouzeni mechanismi vladnuti az k hranicim a za hranice lidského kapitalu. Je tomu tak

proto, ze

liberalismus je nutné analyzovat tedy jako princip a metodu racionalizace vykonu vladnuti —

L . . L . . , . o, . 369
racionalizace, jeZ poslouchd, a to je jeji specificnost, interni pravidlo maximalni ekonomie.

%8 Thomas Lemke, Biopolitik zur Erfiihrung (Hamburg, Junius: 2007), 61.
%9 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 274.
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A pokud je liberalnimu rozumu vlastni neutuchajici sebekritika, kritika vlastniho vykonu
vladnuti oscilujici mezi tim ,,pfili§ mnoho* a ,,pfili§ malo* vladnuti, pak je jasné, ze cilem

vladnuti neni vlada samotn4, alespon ne v prvnim sledu. Tak

Yo ¥s P s ;o . ¥ RNERTY 370
podezieni, ze potad hrozi pfili§ vladnuti, je neseno otazkou: pro¢ by bylo zapotfebi vladnout?

Odpovéd je ziejma. Vladnout je potieba proto, ze ekonomické subjekty, které se svymi zajmy
vstupuji na trh, tvofi dohromady jedine¢nou ¢asoprostorovou realitu nesouci celou fadu rizik a
nebezpeci, které by mohly, vzhledem k tomu, Ze z4jmy se Casto dostavaji do stfetu, omezovat
¢i pfimo zablokovat trzni mechanismy, sménu a zhodnocovani lidského kapitadlu potazmo
kapitalu populac¢niho. Tak odpovéd, z jakého divodu je potifebné vladdnuti, pro¢ je Zadouci
néjaky rezim vykonu politické moci, 1ze s Foucaultem formulovat tak, Ze vlada je mozna a

nutna jedingé

ve jménu ,spolecnosti,” [ kdy] dojde ke snaze zvédét, pro€ je nutné, aby byla né€jaka vlada, v ¢em je
mozZné se bez ni obejit a v ¢em je jeji zasahovani zbyteéné a $kodlivé. [...] Je to spole¢nost — jako
podminka a jako kone¢ny cil -, jez dovoluje, aby nebyla kladena otdzka, jak co nejvic vladnout za co

nejmensi cenu, ale spiSe klade otazku, pro¢ je potieba vladnout.>"

Liberalni rozum jakozto reflexe a zproblematizovani vykonu vladnuti obraci politickou
otazku, otazku miry vladnuti spocivajici ve vedeni a tizeni lidi. Paklize kiestansky pastorat se
snazil vést, sumarizovat a organizovat ,stado* tak, aby bylo schopné dosahnout spasy,
namitky mohly byt vzneseny vi¢i postupim a mechanismiim uplathovanym pastyiem
v podobé cirkve a jejich hodnostart. Hlavni vytka ale sméfovala k tomu, Ze takové vladnuti
neni vitbec potiebné, protoze svét organizuje bozi fad. Statni rozum byl kritickou reakci na
krizi vladnuti nejpozdéji po reformaci a pftiSel s cilem vladnuti v podobé moci a sily statu
zakladané v bohatstvi a velikosti populace. Otazka kladend tomuto modu vladnuti byla cilena
znovu smérem k legitimité takového zpusobu vladnuti, k cilim a ke zplsobim jejich
dosahovani. U obou zminénych ptipadl jako kdyby vzdy byla pfitomna kritika faktu, Ze jsou
vubec realizovany pokusy o vladnuti, jako kdyby vladnuti nebylo potiebné. To, co se podatilo
liberalnimu rozumu, bylo pfevraceni Uizu, zvraceni dosavadnich kritickych reflexi tak, Ze se
vlastné vladnout viibec nechce, ale je to potiebné, protoze ,,je tieba branit spolecnost.”“ A tu je

tteba branit proto, ze cilem vykonu politické moci neni moc sama nebo konkrétni cile

30 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 274.
3 Foucault, Zrozeni biopolitiky, 275.
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panovnika nebo politické reprezentace, ale ochrana spolecnosti s jejimi piirozenymi
mechanismy, zakonitostmi a vyvojem.

Pii respektovani ekonomizace moci je v duchu liberdlni racionality vlddnuti vyslednym
efektem stat silngjsi do té miry, do jaké poskytuje dostateény prostor — svobodu obyvatelstvu,
aby vladnutim sobé samému. Kazdy jednotlivec tak mtize paralelné posilovat silu statu tak,

jak posiluje a rozviji svij lidsky kapital.
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Ke genealogii biopolitiky — zavér

Predkladana prace vysvétluje, jak francouzsky filosof Michel Foucault postupoval pii
kritickém rozboru liberalni guvernementality. V praci $lo 0 to, oziejmit nejen Foucaultovy
postupy a predpoklady, ale také mozné zdroje, z nichz lze zpétné jeho kriticky projekt
vladnuti rozebirat. Pokusil jsem se ukazat, ze jeho kritika neni odmitnutim, zavrzenim c¢i
destrukci liberalismus jakozto racionality vladnuti, ale ze je spiSe hleddnim podminek
moznosti jejiho vzniku.

Prace se vénuje rozsifeni kombinovani liberalismu s ptedchozimi rezimy vladnuti, a také
hledanim toho, jaké poznani a postupy liberalni racionalita vladnuti zapojuje, které efekty a
vystupy vytvaii. Tak byly dolozeny nejen dvé zakladni Foucaultovy metody — archeologie a
genealogie - , které spole¢né s analyzou praktik na zakladé mocenskych vztahti ve svych
dilech vyuziva. Rovnéz jsem se pokusil ukazat, v jakém rozvrzeni se tyto dil¢i postupy
pritomné Vv jeho textech nachazi a jak je mozné je rekonstruovat a spojovat dil¢i mySlenky
z ,,predguvernementalniho® obdobi s témi, které pifimo d&jindm guvernementality vénoval.
Nejpozdéji od kurzu Je treba branit spolecnost az po Zrozeni biopolitiky vénoval Michel
Foucault pozornost liberalni racionalit¢ vladnuti na pozadi vyvoje rezimi vladnuti ve
spojitosti s biopolitikou.

Pfechod od moci pastoratu a pastyiského reZimu vladnuti se pres obdobi jeho stfedoveké
recepce dostal ke stitnimu rozumu, aby nasledovala kriticka reflexe Vv podob& vzniku
liberalniho rozumu vladnuti zalozeném na ekonomizaci vykonu vladnuti. Pronikani
ekonomizace do dil¢ich oblasti lidské Ccinnosti bylo moZné prostfednictvim politické
ekonomie a poznani zakonitosti predmétt vladnuti — trhu, milieu a populace. Tato diplomova
prace chtéla také ukazat, Ze takovy postup, ktery by zkoumal promény rezima vladnuti, nesmi
pracovat s univerzaliemi, coz v piipadé hlavniho tématu — statu — plati bez vyhrad. Proto bylo
nutné vystihnout jednotlivé postupy, praktiky a techniky, které zaclenénim a vyuzitim v radmci
dil¢ich racionalit vladnuti vykonévaji vladni praxi za ucelem naplnéni konkrétnich cilt tak, ze

efektem jejich spojovani je stat jako vyraz politické moci a vedeni a fizeni lidi.

Cilem prace bylo ukézat opodstatnénost Foucaultova spojeni liberalismu jakozto technologie
vladnuti s biopolitikou populace. Toto spojeni vychazi ze zjisténi, Ze vykon, rozvoj a moznost
podnécovat Zivotni sily lidského organismu jsou podminény prostfedim, v némz jsou tyto sily

realizovany. A protoZe liberdlni rozum vladnuti klade dlraz na zajiSténi a spravu téchto
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podminek v duchu ekonomické rozvahy tak, aby zivotni sily mohly byt maximalizovany,
balancuje tato guvernementalita na hranici pfiméfeného a pfilisSného vladnuti. Posunuje se az
k nezasahovani téla ¢i populace a veskeré usili soustfedi na organizaci prostiedi. Ve
Foucaultovych déjinach guvernementality piedstavuje liberdlni rozum vladnuti zasadni zlom a
obrat, protoZze tento rezim pievratil otazku po vykonu vladnuti. Misto utuzovani dohledu,
kontroly a regulace, se pfiklonil k produkovani a konzumovani svobody, zdrzovéani se
vladnuti a podnécovani rozvoje potencidlu téla i populace tak, Ze postupné z urovne populace
pronikl pies rodinné prostfedi az k samotnému jednotlivci. Tomu dal k dispozici védéni,
postupy, techniky a instituce, prostiednictvim nichz si mize vladnout sam. Liberalni
racionalita vladnuti tak pfi minimdlnim vladnuti, pfi minimalnim vydaji vlastnich sil a skrze
ekonomizaci vSech oblasti zivota, dava vzniknout ¢lovéku jakozto homo oeconomicus. Homo
oeconomicus vstupuje do rozli¢nych vztaht a napliuje pestrou skalu individualnich zajmu,
¢imz se stava sam v sob¢ lidskym kapitdlem, jenz je nutné¢ zhodnocovat, investovat do néj a
pecovat o jeho zdravotni stav. Zde se liberdlni rezim vladnuti definitivné spojuje
s biopolitikou populace jakozto spravou zivotnich sil lidského téla. V tomto bodé se
Foucaultiv rozbor liberdlniho rozumu stava nejen soucasti projektu déjin guvernementality a
ptispiva k pochopeni nasi aktuality, ale rovnéZ je moznou linii budouciho zkoumani toho, co
bychom mohli nazvat genealogii biopolitiky. K obéma zminénym skute¢nostem se tato prace

pokusila piispét.

Je to snad vSechno? Je snad konstatovani a shrnuti Foucaultovy guvernementality, poukazani
na jeji zakladni slozky a mySlenky tim, co ma vyloZit liberdlni rozum? Tim, ze zmapujeme
Foucaultovy texty, jeSté neuvadime vSe potiebné k pochopeni liberalniho rozumu a jeho
vztahu k biopolitice. To ani nebylo a nemuZe byt cilem. Michel Foucault zamyslel svij
planovany Sestidilny cyklus Déjin sexuality zakoncit Sestym svazkem, jemuZ pfifadil pracovni
nazev Populace a I’asy.372 V roce 1979 mél piipraven rukopis knihy Doznani télesnosti.®™
AvSak ani jedna z téchto knih, na kterych tento francouzsky filosof a historik dé&jin mysleni
pracoval, nakonec nebyly publikovany. Jak lze nejen z ndzvi, ale také z prednaskovych kurzt
a dalsich textl soudit, mély tyto dva dily tvofit nejen komplementy pfednasek z konce 70. let,

ale mély se pfedevs§im vénovat tomu, co lze nazvat genealogii biopolitiky.

$2populations et races.
¥3_a aveux du chair.
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Slavna malthusidnskd dvojice & par®™* z Viile k védéni®™ jsou Foucaultovou aluzi na vliv
mySlenek Thomase Malthuse na populacni politiku zavadénou nejpozdé€ji od poloviny 19.
stoleti prakticky ve vSech evropskych statech. Jednd se o jeden ze stfipkli mozného studia
biopolitiky. Neni snad myslenka o dvou osach podminujicich silu statu a kvalitu populace
navazana na zivotni prostiedky a velikost populace pfi omezenych zdrojich? Neni tedy
Malthusianskd dvojice jednou z os biopolitického rezimu populace? Stejné tak Comtiv
ptispévek ke studiu toho, co je neproniknutelnym prostorem liberdlni guvernementality —
spolecnosti coby shluku lidskych sil a zajmu. Tim, co se Comtav Spis Kurz pozitivni filosofie
pokousi rozkryt, pochopit a vyjmout ztohoto prostoru konkrétni pravidla a zakony je
spole¢nost. Neméli bychom zapominat, Ze ptivodni nauka, kterou dnes zname jako sociologii,

nesla v Comtové pripadd nazev socidlni fyzika ™

. A neni Darwiniv ptuvodni koncept
v podob¢ evoluéni teorie rovnéz klicovym prvkem v debaté o vlivu organismu a okolniho
prostredi ptifaditelnym k biopolitickym vystupiim?

Nenechme se vSak zmast 19. stoletim. Jeste Jellinek bude psat o tom, jak

nejen fysicka povaha naroda, nybrz i pocet a druh jeho obyvatel uréuji cely zivotni pochod s‘[é‘[u,377

Kjellén vztah statu a zivotnich sil dokonce uvede v samotném nazvu svého slavného spisu
Stat jako Zivotni forma3 Ziji
organismus. Galton bude bez ostychu proponovat eugenicka opatieni k

f oo . ¥ . 379
povzneseni primérné kvality naseho naroda.

Herschel s nadSenim uvefejni ¢lanek o ,,objevu slibujicim Unik z obrovské obtiZe spravy
populace Indie“ na zaklad® vyuZiti poznatki daktyloskopie *° a sniméani otiskG prsti

k identifikaci obyvatelstva. Zdravotni a hygienicka osvéta bude predmétem Beveridgova

$74 |_e couple malthusien.

375 Foucault, Déjiny sexuality I. Viile k védeni, 123.

376 Auguste Comte, Cours de la philosophie positive, Tome VI, 3 et al (Paris: Siege de la societé positiviste
1894), online, dostupné z http://archive.org/stream/coursdephilosopO6comt#page/n7/mode/2up. (kontrolovano
dne 12. 5. 2012.)

37 3i¥ 1. ellinek, Vseobecna stdatovéda, trans. Bretislav Foustka, Jaroslav Fran€k & Jindfich Neudert (Praha, Jan
Laichter: 1906), 87.

%78 Srovnej Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, trans. Timothy Campbell (The University of
Minnesota Press: 2008), 16.

%7 Francis Galton, ,,Eugenics: Its Definition, Scope and Aims, in tyz, Essays in Eugenics (London, The
Eugenics Education Society: 1909), 37 — 38.

%80 William Herschel, ,,Preface®, in tyz, The Origin of Finger-Printing, nepaginovéano (Oxford University Press:
1916).
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planu. V opacné, patologické poloze se budou pohybovat Lenzovy sterilizacni komise a
praktiky v dob& nacistického Némecka tak, aby ,.pfispivaly ke zdravi rasy.“*®*" M&li bychom
sledovat nejen populacni, ale také potratovou politiku a jeji rozvoj v druhé poloving 20. stoleti
a vsSimat si dopadi hormonalni antikoncepce, ale také vystupii a poznatka stran genetického
inZzenyrstvi. Skutecnd doznani téla jsou v soucasnosti budovana v prostoru biometrickych
informaci, ptedstavujicich ,,zeleznou pannu‘ t€lesnosti. Jak stoji ve vystupni zpravé National

Research Council, ve které je podana definice biometriky, jde o

automatickou identifikaci nebo autentizaci lidskych jedinct na zékladé psychologickych charakteristik a

charakteristik chovani,
pricemz jedine¢né udaje jsou vydobyvany z

otisku prstd, sitnic, o¢nich duhovek a obliéejﬁ.382

Rada ptikladii by byla jesté dlouhd. Bylo by mozné zkoumat celou fadu fenoménd, které by
v rizné mife pfispély ke genealogii biopolitiky a k pochopeni promén liberdlni racionality
vladnuti v pribchu 20. a na zacatku 21. stoleti. Bylo by tfeba zkoumat diskurz porodnictvi a
jeho vliv na velikost a jakost populace tak, jak to ¢ini Daniela Tinkova.*® Mgli bychom si
vSimat fenoménu invalidoven a rtiznych napravnych zatizeni, fizenych hladomort. Pozornost
by méla byt vé€novana eutanazii, koncentracnim tabortiim a logice valky, pfesnéji feceno
zbrojeni a onoho ,,tanatopolitického* reZimu, v némz stat a techniky vladnuti od svych obcanti
pozaduji obétovani zivota vyménou za socidlni a zdravotni jistoty pro jejich pfibuzné.384
Liberalni rezim rozsifenim dil¢ich technik k jednotliveiim a dtirazem na lidsky kapital jako
zdroj i investici je vjistém smyslu totalnim vladnutim. Totalnim ve své efektivité,
ekonomizaci a minimalizaci statnich zasahd. V tomto ohledu dava prostor pro to, aby lidsky
kapital, aby Clovek sam skladal ucty z vlastni télesnosti a neustdle se zni doznaval. A

biopolitika je takovou technologii, umoznujici samospravu zivota, zivotni ,.Sebe zpyt®

%! Srovnej Robert N. Proctor, Rasovd hygiena: lékarstvi v dobé nacismu, trans. Anna Pilatovéa (Praha,
Academia: 2009), 111.

%82 Committee on Authentication Technologies and Their Privacy Implications, Who Goes There? Authentication
Through the Lens of Privacy (National Academies Press: 2003), 6.

%83 Daniela Tinkova, T¢lo, véda, stdt: zrozeni porodnice v osvicenské Evropé (Praha, Argo: 2010).

$84Beveridgtv plan (Beveridge Plan) je nazev pro aplikaci vystupti Beveridgovy zprdavy britského ekonoma a
labouristy Williama Beveridge v roce 1945. Tuto zpravu, v piivodnim nazvu Social Insurance and Allied
Services, Beveridge vypracoval v roce 1942 a identifikoval v ni pét ,,nejvétsich zel“ ve spole¢nosti. Mezi dal$imi
zde figurovala piedevsim nemoc.
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v takika neomezené mife, ze se stava nezbytnou soucasti liberalniho rozumu, na jehoz

podminky moznosti vzniku v dile Michela Foucaulta se tato diplomova prace zamétovala.
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Priloha: Piednaska z 1. Gnora 1978 kurzu Bezpeci, teritorium, populace na Collége de France®®

Uvodni slovo k piekladu

Nasledujici preklad prednasky Michela Foucaulta z 1. tnora 1978 jsem se jakozto ptilohu
diplomové prace Kritika liberalniho rozumu: guvernementalita Michela Foucaulta rozhodl ptipojit
ze tfi divodil.

Prvnim divodem je, Ze se jedna o text, v némz se tento francouzsky filosof poprvé a v dostatecné
mife systematicky a na mnoha pfikladech ke guvernementalit¢ vyjadiuje. Druhy diivod spociva
v terminologii. Slo mi o to ponékud rozkryt, zjakych divodi jsem zvolil pieklad fr. terminu
»gouvernementalité® v zasad€ prostym pievodem, tj. guvernementalita, a nepouzivam termin jiny.
S tim souvisi i fakt, Ze cela fada pojmu je do Cestiny, pfi zachovani piivodniho smyslu, jen tézko
ptevoditelna, proto jsem piekladem zminéné prednasky chtél na tuto skutecnost poukdzat a
nabidnout ¢tendii moznost vlastniho vylozeni klicovych pojmu, se kterymi Michel Foucault
pracuje. Tfetim diivodem byla motivace ukazat, jak Foucault ve svych analyzach guvernementality
postupoval, jak pracoval se zdroji a jak a ¢im dokladal své zavéry.

Pti prekladu jsem vychdzel z francouzského origindlu piednasky ,La gouvernementalité®,
uvetejnéné v Dits et Ecrits, III %6 5. 635 — 657., s piihlédnutim k anglickému a némeckému
prekladu, které se nachazeji v souhrnné¢ vydaném Foucaultové kursu z akademického roku 1977-
1978 pod ndzvem Security, Territory, Population 81 respektive némeckém sborniku

Gouvernementalitiit der Gegenwart pod nazvem Die » Gouvernementalitdit« 1388

385 \/iz Michel Foucault, Securité, territoire, population. Cours au Collége de France 1977 — 1978 (Paris,
Seuil/Gallimard: 2004).
%8 Michel Foucault, ,,La gouvernementalité®, in tyz, Dits et écrits Il (1976 —1979), 635 — 657 (Paris, Gallimard:
1994).
%7 Michel Foucault, ,,1 February 1978, in tyz, Security, Territory, Population. Lectures at the Collége de France 1977
— 1978, trans. Graham Burchell, 126 — 145 (New York, Palgrave MacMillan: 2007).
8 Michel Foucault, ,,Die »Gouvernementalitit«*, in Ulrich Brockling, Susanne Krasmann & Thomas Lemke,
Gouvernementalitdt der Gegenwart: Studien zur Okonomisierung des Sozialen, trans. Hans-Dieter Gondek, 41 — 67
(Frankfurt am Main, Suhrkam: 2000).
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Prednaska 1. unora 1978

Problém ,,vladnuti® v 16. stoleti. - Multiplicita praktik vladnuti (vladnuti sobé, vladnuti
dusim, vladnuti détem atd.). - Specificky problém vladnuti statu. - Misto odporu literatury o
vladnuti: Machiavelliho Viadar. - Stru¢na historie recepce Viadare az do 19. stoleti. - Uméni
vladnout, odlisné od pouhé zptsobilosti vladate. - Ptiklad tohoto nového uméni vladnout: Le
Miroir politique Guillauma de La Perriére (1555). - VIadnuti, které sviij cil nachazi v fizeni
,.véci®. - Ustup prava ve prospéch rozmanitych taktik. - Historické a institucionalni piekazky

uplatnéni tohoto umeéni vladnout az do 18. stoleti. - Problém populace coby zakladni faktor
uvolnéni uméni vladnout. - Trojuhelnik vladnuti — populace — politicka ekonomie. -
Metodologické otdzky: projekt historie ,,guvernementality*. - Pfehodnoceni problému statu.

Prostiednictvim analyzy né€kolika bezpecnostnich mechanismil jsem se pokusil ukazat, jak se
objevily specifické problémy populace, a naposledy, jak si vzpomenete, divajice se o néco
bliZze na tyto problémy populace, jsme se rychle dostali k problému vladnuti. Zkratka doslo v
prvni pfednasSce k nastoleni posloupnosti bezpecnost — populace — vladnuti®®. Nuze, je to tedy
problém vladnuti, ktery bych chtél nyni zacit ponékud inventarizovat.

Samoziejmé, ze stejné jako ve stfedoveéku, tak v fecko-fimské antice nikdy nechybély
spisy, které se prezentovaly jako rady vladafi, pokud jde o zpusob, jak se ma chovat,
vykonavat moc, zajistit si piijeti a respekt u svych poddanych; [rady] pro lasku bozi a
podiizeni se mu, [rady] jak v lidském mésteé uplatiiovat bozi zakon atd. Ja se ale domnivam,
7e to, co je dosti piekvapivé, je to, Ze od 16. stoleti a béhem celého tohoto obdobi, coz bylo
zhruba od 16. stoleti po konec stoleti 18., se zacne rozvijet, vzkvétat cela fada velmi
vyznamnych spist, které viibec nejsou chapany jako rady vladafi a jeSté€ nejsou chdpany jako
spisy politologické, ale které se mezi radami vladati a spisy politologickymi prezentuji jako
umeéni vladnout. Domnivam se, ze celkové problém ,,vladnuti* vypukl v 16. stoleti soucasné
kvili mnoha rozdilnym otdzkam a z naprosto rozmanitych divodi. [Je zde] naptiklad
problém vladnuti sob&. Navrat ke stoicismu se v 16. stoleti hodné soustfedi kolem této
reaktualizace problému: jak vladnout sdm sob¢. Taktéz problém vlddnuti duSim a chovani — a
to byl pochopitelné cely problém katolického a protestantského pastoratu. [Nebo] problém
vladnuti détem — coz je velika problematika pedagogiky, ktera se objevuje a vyviji v 16.
stoleti. A posledni, nakonec mozné posledni, vladnuti statu vladafem. Jak vladnout sobé¢, jak si
[nechat] vladnout, jak vladnout ostatnim, ¢i vladnuti [ma byt] akceptovéano, jak dosédhnout
nejlepsi mozné vlady? Zda se mi, Ze toto jsou problémy, jejichZ intenzita a mnohost jsou také
velmi charakteristické pro 16. stoleti, a to v misté kfizeni, feCeno velmi schematicky, dvou
posunil, dvou procesl: procesu, ktery samoziejmé& rozklddd feudalni struktury, pravé
uspofadava a zaklada teritoridlni, administrativni, kolonialni staty, a pak zcela jiny posun,
ktery ostatné neni bez souvislosti s prvnim, ale [je] komplexni — nejde o to, jej zde analyzovat
— a ktery se s reformaci a poté protireformaci navraci v otazce zptisobu, jakym c¢lovék chce
byt na [této] Zemi veden ke spase. Na jedné strané€ posun statni centralizace; na stran¢ druhé
religiézniho rozptyleni a rozkolu: domnivam se, Ze je tomu v misté kiizeni obou téchto
posuni, kde se stanovuje, pochopiteln€ s jistou intenzitou vlastni 16. stoleti, problém ,,jak,
kym, do jaké miry, za jakymi cili, jakymi metodami* ma byt vladnuto. Toto je obecné celkova
problematika vladnuti, ktera je, domnivam se, v 16. stoleti dominantnim znakem této otazky
vladnuti.

V cel¢ této literatuie o vladnuti, kterd se bude rozpinat az do konce 18. stoleti s

%9 Michel Foucault ma na mysli pfednasku z 25. ledna 1977, pozn. V.
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proménou, kterou se za chvili pokusim odkryt, v celé této enormni literatufe o vladnuti, kterd
se tedy zalind otevirat nebo v kazdém piipad¢ vybuchuje, ktera exploduje uprostied 16.
stoleti, bych chtél pouze izolovat nékolik pozoruhodnych bodi — nebot je to literatura
nezmeérnd, je to literatura rovnéz monotoénni. Rad bych jednoduse vyznacil mista tykajici se
samotné definice toho, co se rozumi pod vladnutim statu, toho, co bychom nazvali, chcete-li,
vladnutim v jeho politické forme. Abych zkusil odd€lit nékteré z téch pozoruhodnych mist
tykajicich se definice vladnuti statu, myslim, ze nejjednodussi by asi bylo porovnat [celé] toto
mnozstvi literatury o vladnuti s jednim textem, ktery od 16. do 18. stoleti nepiestal pro
literaturu o vladnuti explicitné i implicitné predstavovat jakysi bod odporu (point de
répulsion). Timto bodem odporu, ve vztahu k nému, v opozici k nému a skrze jeho odmitnuti,
vici kterému se situovala literatura o vladnuti - timto zavrzenihodnym textem je samoziejmé
Machiavelliho Viadai*®. Text, jehoz historie je vskutku zajimava, respektive by bylo
zajimavé nacrtnout souvislosti prave s témi texty, které jej nasledovaly, kritizovaly a odmitaly.

[Pfedev§Sim bychom si méli pamatovat], Ze Machiavelliho Viadar nebyl okamzité
zavrhovan, [ale byl] naopak svymi soucasniky a pfimymi nasledovniky a znovu poté pravé na
konci 18. stoleti, respektive hned na zacatku 19. stoleti, ctén, presné¢ v momenté, kdy mizi,
zacina zanikat celd tato literatura o vladnuti. Machiavelliho Viadar se znovu objevuje na
zacatku 19. stoleti, mimochodem v Némecku, ve chvili, kdy je ptekladan, pisi se k nému
pfedmluvy a je komentovan lidmi jako Rehberg, Leo, Rank, Kellermann, v Italii rovnéz
Ridolfim, a ja se domnivam — coz by bylo tfeba analyzovat, fikdm vam to velice zjednodusen¢
— 7e to bylo na jedné strand samoziejmé v kontextu Napoleona**', ale i v kontextu
vytvofeném revoluci (Révolution392) a [v kontextu] problému revoluce, coz znamena: jak a za
jakych okolnosti miize byt vladafova suverenita nad statem zachovana? Je to rovnéz objeveni
se, spole¢né s Clausewitzem>®, otazky vztahli mezi politikou a strategii. Je to politicky
vyznam, ktery se projevil na Videnském kongresu roku 1815, [vyznam] vztaht sily a jejich
kalkulace coby princip srozumitelnosti a racionalizace mezindrodnich vztaht. Je to kone¢né
problém uzemni jednoty Italie a Némecka, jelikoz, jak vite, Machiavelli byl pfesné jednim
z téch, kdo se pokousel urcit, za jakych podminek by byla mozné tizemni jednota Itélie.

Toto je tedy ona atmosféra, v niZ se Machiavelli na zac¢atku 19. stoleti objevuje. Ale
mezi tim, mezi poctou vzdavanou Machiavellimu na zacatku 16. stoleti a onim
znovuobjevenim, onim piehodnocenim z pocatku 19. stoleti, je jasné, ze zde bylo dlouhé
[obdobi] anti-machiavelistické literatury. Brzy [to bylo] v explicitni podobé: v celé fadé knih,
které obecné ostatné pochdzely z katolického prostiedi, ¢asto od [samotnych] jezuitl; jsou to
napiiklad text d’Ambrogia Politiho, ktery se jmenuje Disputationes de libris a Christiano
detestandis, coz [v piekladu], pokud vim, znamena Rozprava o knihach, jez musi kiestané
nenavidet; je zde jistd kniha n¢koho, kdo mél tu smulu, Ze se jmenoval Gentillet a kfestnim

0 Niccold Machiavelli, Viadar. Asi nejslavngjsi dilo Niccola Machiavelliho se poprvé v podobg distribuované
korespondence objevilo v roce 1513, v tisténé podobé dilo nevyslo dfive nez v roce 1532, pét let po
Machiavelliho smrti. Viz Niccoldo Machiavelli, ,,Vladai, in tyz, Uvahy o viddnuti a vojenstvi, trans. Josef Hajny,
15 — 75 (Praha, Argo: 2003) a dalsi pteklady.

Kurzivou s velkym pismenem uvadim Machiavelliho dilo — ,,Viadai*, s velkym pismenem pak odkazovani

k Machiavelliho pojeti vladate — ,,Vladai“, s malym pismenem je oznacovan vladai ¢i panovnik obecné —
,vladar®.

¥1 Myslen samoziejm& Napoleon Bonaparte. Michel Foucault naraZi na problematiku organizace Evropy po
Napoleonskych valkach, resp. po Videniském kongresu, kdy se otazka vladnuti dostala do nového kontextu
mezinarodniho uspotadani podobné jako v ptipade po roce 1648 a Vestfalském miru.

%92Myslena VFR, pozn. VV.

%93 Carl von Clausewitz, prusky diistojnik a teoretik valky. Proslavil se zejména svym epickym dilem O vdlce.
Viz Carl von Clausewitz, O vdlce, trans. Zbyn&k Sekal (Praha, Academia: 2008). Clausewitzovu pojeti ,,valky
jako pokracovani politiky jinymi prostiedky* se Michel Foucault podrobngji vénoval v kKurzu Je tieba brdnit
spolecnost. Zejména srovnej Michel Foucault, ,,Pfednaska 7. ledna 1976%, in tyz, Je tFeba branit spolecnost:
kurs na College de France 1975 — 1976, trans. Petr Horak (Praha, Filosofia: 2005).
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Innocent®**: Innocent Gentillet napsal jednu z prvnich anti-Machiavelistickych knih, ktera se
jmenuje Discours d’Estat sur les moyens de bien gouverner contre Nicolas Machiavel®®;
v explicitné anti-machiavelistické literatufe pozdéji také najdeme text Frederika II. z roku
1740%°. Je zde ale také cela [fada] implicitni literatury nachézejici se vii¢i Machiavellimu
v pozici vymezeni (démarquage) a skryté opozice. Jedna se napiiklad o knihu Anglicana
Thomase Elyota nazyvajici se The Governour, publikovanou roku 1580, [dale] Parutova kniha
La Perfection de la vie politique®® a mozna jedna z [vibec] }S)rvnich, u niz se ostatné
zastavim, [a to] kniha Guillauma de La Perriére Le Miroir politique %8 vydana v roce 1555°%.
At uz [byl] o¢ividny nebo plizivy, to, co je na tomto anti-machiavelismu diilezité, je to, Ze se
nejednd jednoduse o funkci negativni bariéry, cenzury, odmitnuti neakceptovatelného, které je
[bez ohledu na nasi chut’] pochuti naS§emu soucasnému zptsobu analyzy — [jak] vite, mysleni
tak siln¢ a tak subversivni, az samo sebe predchéazi, ze vSechny tuctové diskursy jsou
zavazany mu zatarasit cestu esencialné potlacujicimi (refoulement) mechanismy — domnivam
se, ze toto neni tim, co je [skute¢n¢] na anti-machiavelistické literatufe zajimavé. Anti-
machiavelisticka literatura piedstavuje zanr, [a to] Zanr pozitivni, majici svij pfedmét zajmu,
vlastni koncepty a svou strategii, a jako takovou bych ji v jeji vlastni pozitivité chtél nahlizet.

Vezméme [si] tedy tuto explicitni a implicitni anti-machiavelistickou literaturu. Co zde
nachazime? Samoziejmé zde lze najit jisté negativni povrchni predstaveni Machiavelliho
myslenek. Machiavelli je zde vyloZzen nebo rekonstruovan tak, aby autor mohl fici to, co
potfebuje. Vladat viceméné rekonstruovany — nekladu zde evidentné otazku, v jakém ohledu a
do jaké miry skute¢né ptfipomind samotného Machiavelliho Viadare — v kazdém piipadé
Vladat, proti kterému je bojovano, proti kterému je potfeba néco fici, jak jej lze v této
literatute charakterizovat?

Za prvé, z principu je pro Machiavelliho Vladat ve vztahu singularity a exteriority,
transcendence ve vztahu k vlastnimu vladaistvi (principauté) *®. Machiavelliho Vladaf
vladatstvi nabyva bud’ dédicné, ziskanim nebo dobytim; v kazdém piipad¢ [Vladai] neni jeho
soucasti, ale je vi¢i nému v externim vztahu. Spojeni, které jej se svym vladafstvim poji, je
bud’ spojenim nasili nebo tradice ¢i jesté na zakladé kompromisu ¢i usmitfeni smlouvou nebo
dohodou ostatnich vladait, (pra)malo na tom zalezi. V kazdém piipadé se jedna o Cisté¢ umélé
spojeni: mezi Vladatem a jeho vladafstvim se nenachazi zékladni, esencidlni, pfirozena a
pravni soundlezitost. Tady [tedy] mé&me princip: externalita, Vladafova transcendence.
Samoziejmym diisledkem tohoto principu je, Ze v té mife, v jaké je [Vladariv] vztah externi,
vt¢ mife je kiehky a nepfestdva byt v ohrozeni. Ohrozeni [pfichazejici] z vnéjsku od
Vladafovych nepftatel, kteti se jej chtéji zmocnit nebo jej znovu ziskat; stejné tak vnitini
ohrozeni, jelikoz zde a priori nebo bezprostiedné neni divod, kvili kterému by poddani méli
Vladafovo vladafstvi pfijmout. Zatfeti se ztohoto principu a jeho [pfimého] duasledku
vyvozuje [jisty] imperativ: cilem vykonu moci zajist¢é bude zachovani, posileni a obrana
tohoto vladafstvi. Pfesnéji [feCeno] vladafstvi nechapané jako celek utvotreny poddanymi a

%94 Michel Foucault poukazuje na pikantni spojeni ve jméné a piijmeni tohoto autora. ,,Gentillet fr. znamena
mily &i hezkoucky, ,,innocent™ pak fr. zase hlupdcek nebo prosticek.

¥ Rozprava o staté podle prostiedkii dobrého viadnuti proti Niccollovi Machiavellimu.

¥CEridrich II. Veliky, ,,Antimachiavell neboli vyvraceni Machiavelliho Vladate, in, tyz, Z politickych spisii
Fridricha Il. Velikého krdle pruského, trans. Jan Mertl (Praha, Melantrich: 1940).

¥ Dokonalost politického Zivota.

%8 politické zrcadlo.

*9M. F.: 1567

“0ptestoze francouzsky termin ,,principauté doslova znamena knizectvi, volime zde jeho nahrazeni vzhledem
k ¢eskému ptekladu Machiavelliho Viadare jako vladatstvi; anglicky a némecky pteklad zde pouzivaji
principality* (knizectvi, ale také vlada ¢i svrchovanost), resp. ,,Flirstentum® (knizectvi). Dle logiky vykladu
Machiavelliho spisu je vladafstvim minéna ptedevsim jakakoliv forma politické organizace Gizemi, v jejimz ¢ele
stoji vladaf — panovnik.
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uzemim, chcete-1i vladafstvi objektivni, - jde o to brénit vladaistvi [chapané] jako vztah
Vladaie a toho, ¢im disponuje na uzemi zdédéném nebo ziskaném, k poddanym, jeZ mu jsou
podvoleni (soumis). U vladaistvi jakozto vztahu Vladafe ke svym poddanym na svém tzemi
jde o obranu [tohoto vztahu] a nikoliv pfimo nebo bezprostiedné, fundamentalné ¢i nejprve o
uzemi a jeho obyvatelstvo. Je to tento kiehky vztah mezi Vladafem a jeho vladatstvim, ktery
musi byt cilem uméni vladnout, uméni byti Vladaiem piedstavovaného Machiavellim.

Nasledkem toho v piipadé¢ Machiavelliho knihy je, Ze zplsob [jeho] analyzy bude mit
dva aspekty. Na jedné strané se bude jednat o odhaleni nebezpeci: odkud piichazeji, z ceho se
skladaji a jaka je jejich intenzita v rdmci porovnani: jaké nebezpeci je veEtsi a které mensSi?
Zadruhé, uméni manipulovat se vztahy sily, které budou Vladafi umoznovat vykon zptsobu,
jimz jeho vladafstvi jako vztah ke svym poddanym a svému uzemi umozni jeho obranu.
Zhruba tfeknéme, ze Machiavelliho Viadar, tak jak se objevuje coby ozdoba (filigrane) vsech
téch rozdilnych pojednani explicitné ¢i implicitné oddanych anti-machiavelismu, se v podstaté
objevuje jako pojednéani o Vladafové zpiisobilosti zachovat své vladaistvi. No dobfe, myslim
si, ze pojednani o Vladafové zpisobilosti, o dovednosti (savoir-faire) chce anti-
machiavelisticka literatura zaménit za néco jiného, [a to] za néco nového: uméni vladnout
(gouverner): byt schopen zachovat své vladafstvi neni tim samym jako oplyvat uménim
vladnout; uméni vlddnout je nécim jinym. Z ¢eho se sklada?

[Abych] se pokusil oznacit poznatky v jejich hrubém narysu, vyberu jeden z prvnich
textl této rozsdhlé¢ anti-machiavelistické literatury, [totiz] tento [text] Guillauma de La
Perriére z roku 1555%%", ktery se nazyva Le Miroir politique, contenant diverses manieres de
gouverner402. V tomto textu, [ktery je] jesté jednou velmi neuspokojivy hlavné ve srovnani se
samotnym Machiavellim, lze pfesto vidét, ze se [zde] rysuje urcity pocet véci, které jsou,
vétim, dilezité. Za prvé, co La Perricre rozumi pojmy ,vladnout” (gouverner) a
,vladar (gouverneuer), jakou definici [zde] poskytuje? Tvrdi, je to na stran¢ 23 tohoto textu:
»Vladatem mize byt pojmenovan kazdy monarcha, cisaf, kral, princ, Slechtic (seigneur),
ufednik, prelat, soudce a podobné.” Jako La Perriere, 1 ostatni [piSici o uméni vladnout]
pravidelné pfipominaji, Ze to, o ¢em je rovnéZ fec, je ,,vladnuti domu®, ,,vladnuti dusim®,
,vladnuti détem*, ,,vladnuti provincii®, ,,vladnuti klasteru, nabozenskému tadu®, ,,vladnuti
roding®.

Tyto poznamky zdajici se byt a které jsou Cisté¢ terminologické, maji ve skutecnosti
dilezité politické implikace. Jde o to totiz, Ze Vladaf, takovy, jaky se objevuje u
Machiavelliho ¢i v zobrazeni, které mu je pfifazeno, je z definice — toto byl fundamentalni
princip [oné] knihy tak, jak byla ¢tena — ve svém vladafstvi unikatni a v pozici exteriority a
transcendence ve vztahu k ni. Zatimco zde vidime, Ze Vladaf, lidé, kterym vladne, praxe
vladnuti, jsou na jedné stran¢ praktikami mnohonasobnymi (multiples), ponévadz vladnout
[Ize] mnoha lidem: otec rodiné, predstaveny klasteru, pedagog, mistr ve vztahu k ditéti nebo
ucednikovi; méme zde velmi mnoho [druhti] vladnuti, ve vztahu k nimz Vladafovo vladnuti
svému statu je jen jednou z [moZznych] modalit.**®* Na druhé strang pak vSechna tato vladnuti
jsou uvnitt spolecnosti nebo statu. Je tomu tak uvnitf statu, kde otec rodiny vladne své rodin€,
kde predstaveny klaStera vladne svému klaSteru atd. Mame zde tedy najednou pluralitu
zpisobll vladnuti a imanenci praktiky vladnuti ve vztahu ke statu, multiplicitu a imanenci této
aktivity, ktera se radikaln¢ stavi proti transcendentni singularit¢ [vladnuti] Machiavelliho
Vladare.

Samoziejmé, Ze mezi témito vSemi formami vladnuti propletenymi, zamotanymi
uvnitt spolecnosti, uvniti statu, se nachazi jedna velmi konkrétni forma vladnuti, kterou je

“OIM. F.: 1567 [stejné datum je v manuskriptu]

“927rcadlo politiky obsahujici Fadu zpiisobii jak viddnout.

“%3 M. Foucault dodava: jelikoZ je zde pouze jedna modalita [n&kolik nesrozumitelnych slov] vladaistvi k tomu
byt vladatem.
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mozné postihnout [takto]: je to tato konkrétni forma vladnuti aplikovana na stat jako celek. A
to tak, Ze zkouSejice ucinit typologii rozdilnych forem vladnuti, v textu o néco pozdé¢j$im, nez
o kterém se [nyni] zminuji, [a] ktery je datovan piesn¢ do nasledujiciho stoleti, Frangois La
Mothe Le Vayer v celé sérii textl, jez jsou texty pedagogickymi uréenymi pro Dauphina404,
tvrdi: celkem vzato zde mame tii typy vladnuti vyzdvihujici (reléve) kazdou [jednu] z forem
uméni [vladnout] ¢i partikularni reflexe [vladnuti]: vladnuti sobé [samému] zdlraziujici
moralku, uméni vladnout, jak se patfi, rodin¢, kterézto spad4 pod ekonomii, a nakonec ,,véda
o dobrém vladnuti* (science de bien gouverner) statu, ktera spada pod politiku. Je ziejmé, Ze
ve vztahu k moralce a ekonomii ma politika svou zvlastnost a La Mothe Le Vayer [spravné]
ukazuje, ze politika viibec neni ekonomii ani viibec neodpovida morélce. Domnivam se, Ze co
je zde dulezité, navzdory této typologii, je to, k cemu je zde odkazovano. [To] co je
postulovano stale jako uméni vladnout, je jistd zakladni kontinuita jednoho k druhému a
druhého ke tretimu [uméni vladnout]. Zatimco doktrina Vladafe nebo juristickd teorie
panovnika (souverain) zkouSeji bez pfestani urCit diskontinuitu mezi moci Vladafe a
jakoukoliv jinou formou moci, [tudiz] tady se zatim jedna o vysvétleni, uplatnéni, zaloZeni
diskontinuity, zde, v téchto uménich vlddnout, se musi zkouSet nalézt kontinuitu, kontinuitu
vzestupnou a sestupnou.

Vzestupnd kontinuita vtom smyslu, Ze kazdy, kdo chce vladnout statu, musi
predevsim védét, jak vladnout sdm sobé¢, dale, na dalsi Grovni [musi védét, jak vladnout] své
rodin€, svému jméni, majetku, pfi€emz nakonec bude uspéSny ve vladdnuti statu. Je to tento
druh vzestupného spojeni, ktery bude charakterizovat tyto pedagogické [metodické] spisy
[uréené] Vladafi, jez jsou tak dilezité¢ v tehdejsi dobé, jejimz uvedenym piikladem jsou
[spisy] La Mothe Le Vayera. Pro Dauphina nejprve napsal knihu o moralce, pozd¢ji knihu o
ekonomii [...405] a nakonec pojednani o politice. Jsou to pedagogické [metodické] spisy
[ur¢ené¢] Vladari, které budou zajistovat tuto vzestupnou kontinuitu rozdilnych forem
vladnuti. Naproti tomu je zde kontinuita sestupnd v tom smyslu, Ze zatimco statu je dobie
vladnuto, otcové védi, jak dobfe vladnout svym rodindm, svému bohatstvi, svému majetku,
svému vlastnictvi, a také jednotlivci vi, jak by se méli chovat. Tato sestupna linie zapfi€ini, Ze
fizeni individui nebo vedeni rodin, dobré vladnuti statu je tim, co se bude v této dob¢ nazyvat
pravé ,,policie”. Vyuka Vladate zajiSt'uje vzestupnou linii forem vladnuti a policie pak jejich
kontinuitu sestupnou.

V kazdém pfipad¢ vidite, Ze esencidlnim komponentem, centrdlnim prvkem této
kontinuity, jak v ptfipadé¢ Vladatovy vyuky, tak u policie, je vladnuti rodiné, které se prave
nazyva ,,ekonomie“. A uméni vladnout, takové, jak se objevuje v celé této literature, musi
zasadn€ zodpoveédet otdzku: jak zavést ekonomii, tj. zpisob adekvatniho vedeni (gérer)
individui, bohatstvi, majetku, jak tomu ucinit uvnitf rodiny, jako dobry otec rodiny, ktery vi,
jak tidit svou Zenu, své déti, své sluzebnictvo, ktery vi, jak zajistit uspéSnou prosperitu své
rodiny, ktery [pro tuto prosperitu] umi zafidit potfebné [ptibuzenské] svazky — jak uvést tuto
bedlivost, tuto izkostlivost, tento druh vztahu otce rodiny ke své rodiné do nitra fizeni statu?
Uvadéni ekonomie do nitra vykonu politické praxe bude, domnivam se, onou zasadni véci [v
pfipadé€] vladnuti. A bylo-li tomu tak v 16. stoleti, inu, bude tomu tak rovnéz ve stoleti 18.
V Rousseauové ¢lanku ,,Politicka ekonomie*“**® velice dobre vidite, jak Rousseau predklada
problém [vladnuti] zcela ve stejnych pojmech, zhruba feceno: slovo ,,ekonomie* piivodné

“%Dauphin — tj. korunni princ, nastupce ¢i naslednik trinu.

5N &kolik nesrozumitelnych slov.

“%Michel Foucault ma na mysli s nejvétsi pravdépodobnosti text Rozprava o politické ekonomii (ptivodng
sepsano jako heslo pro Diderotiv slovnik). Viz. Jean Jacques Rousseau, ,,Rozprava o politické ekonomii®, in tyz,
Rozpravy, trans. Vojtéch Zamarovsky (Praha: Svoboda, 1989).
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oznatuje ,,moudré vladnuti domacnosti k obecnému blahu celé rodiny.“*”” Otazka je, fika
Rousseau, kterak bude mozné moudré vladnuti rodin€, mutatis mutandis, [a] se vSemi jeho
diskontinuitami, jez lze spatfit, zavést v nitru celkové spravy statu? Vladnout statu tak bude
znamenat vtisknout [mu — tj. stdtu] ekonomii, ekonomii na urovni naprosto celého statu, to
znamena [vykonavat] na kazdém a na vSech vedeni a formu dohledu, kontroly s ohledem na
obyvatele, bohatstvi, ne méné pozorn¢ nez jako [dohlizi] otec rodiny nad svou rodinou a jejim
bohatstvim.

Ostatn¢ jedno dulezité¢ vyjadieni z 18. stoleti toto tvrdi zcela jasné. Quesnaym8 0
dobrém vladnuti hovofi jako o ,,ekonomickém vladnuti“. A u Quesnaye lze najit, vratim se
k tomu pozd¢ji, moment, [kde se rodi]409 tento pojem ekonomického vladnuti, ktery je celkem
tautologii, protoze uméni vladdnout je pravé vykonem moci ve formé a podle modelu
ekonomie. Jestlize ale Quesnay fekl ,,ekonomické vladnuti®, je to znovu slovo ,,ekonomie®,
z diivodu, které se pokusim vyjasnit za okamzik, které je pravé ted’ ve fazi nabyvani svého
moderniho vyznamu a objevuje se v momenté, kdy samotnd esence tohoto vladnuti, to
znamena umeéni vykonavat moc v podobé ekonomie, bude za sviij hlavni pfedmét mit to, co
nyni nazyvame ekonomii. Slovo ,,ekonomie®, [které] oznaCovalo formu vladnuti v 16. stoleti,
bude v 18. stoleti oznaCovat tUroven reality, oblast intervence vladnuti napfi¢ sérii
komplexnich procesii a, domnivam se, absolutné zasadni objekt nasi historie. Nuze, zde je to,
co znamena vladnout a byt ovladan (étre gouverné).

Zadruhé, stale jest¢ v tomto textu Guillauma de la Perriere, 1ze nalézt nasledujici
[frazi]*°: ,,VIadnuti je spravnym rozvrzenim véci, které maji byt vedeny k naleZitému cili.“ Je
to tato druhd véta, k niz bych rad ptipojil n€kolik poznamek, odlisnych od téch tykajicich se
samotné definice vladafe a vladnuti. ,,VIadnuti je spravnym rozvrzenim véci:“ rad bych se na
chvili zdrzel u tohoto slova ,,véci®, protoze kdyz se podivame do Machiavelliho Viadare na
to, co charakterizuje soubor objektil, k nimz sméfuje moc, je zde vidét, ze pro Machiavelliho
jsou objektem, jistym druhem cile moci, dvé véci: je to na jedné stran¢ tizemi a [na druhé
strané] lidé, ktefi toto izemi obyvaji. Navic Machiavelli ne€ini nic jiného, nez Ze pouziva k
vlastni potfeb& a k partikularnim cilim své analyzy ten samy pravni (juridique) princip,
kterym je charakterizovana suverenita: suverenita nebyla ve vefejném pravu od sttedovéku do
16. stoleti vykonavana nad vécmi, vykonavala se pfedevS§im nad Gzemim, a v disledku toho
nad poddanymi (sujets), kteti jej obyvaji. V tomto smyslu lze fici, Zze tizemi je skute¢né
zasadnim prvkem Machiavelliho vladatstvi (principauté) a panovnikovy (souverain) pravni
suverenity, tak jak je definovali filosofové nebo teoretici prava. Pochopitelné, [Ze] tato izemi
mohou byt trodna ¢i sterilni, mohou mit hustou ¢i fidkou populaci, lidé mohou byt bohati
nebo chudi, ¢inorodi nebo lenivi, ale vSechny tyto prvky jsou pouze proménnymi ve vztahu
k tizemi, které je samym zakladem vladafstvi (principauté) nebo suverenity.

Vidite tedy, Ze definice vladnuti v La Perrierové textu se v zadném ptipad¢ nevztahuje
na uzemi: vladne se vécem. Kdyz La Perriére tika, ze vladnuti vladne ,,vécem®, co tim chce
[vlastné] fici? Nemyslim si, Ze se jedna o to, stavét do protikladu véci a lidi, ale spis [jde o to]
dokézat, Ze to, k cemu se vladnuti vztahuje, neni tedy uzemi, ale druh celku utvareného lidmi
a vécmi. To v celku znamend, ze véci, za néZ vladnuti musi prevzit odpoveédnost, fika La
Perriere, [to] jsou: lidé, ale [lidé] ve svych vztazich, svazcich, ve svych spletitostech ke svym
vécem jako jsou bohatstvi, zdroje, obziva, samoziejmé tzemi se svymi hranicemi, vlastnostmi

7 Cesky preklad V. Zamarovského zni: ,.ekonomie [...] Pivodn& znamenalo pouze moudré a zdkonné
spravovani domacnosti v zdjmu spolecného blaha rodiny.* Viz Jean Jacques Rousseau, ,,Rozprava o politické
ekonomii, s. 171.

“% Frangois Quesnay (1694 — 1174), jeden z nejvyznamngjsich fyziokrati a duchovni otec ,,ekonomické
tabulky* — prvniho modelu ekonomického cyklu.

“%9T&7ko srozumitelna slova.

“OM. F.: text
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(qualités), klimatem, suchem, trodnosti. Jsou to lidé ve svych vztazich k dal§im vécem,
kterymi jsou zvyky, obyceje, zpiisoby chovani a mysleni. A nakonec, jsou to lidé ve svych
vztazich k dal§im vécem, kterymi mohou byt nehody ¢i nestésti, jako je hladomor, epidemie,
[a] smrt.

To, ze se vladnuti opira o véci chapané takto, jako splet’ lidi a véci, Ize, myslim,
snadno nalézt stvrzené v nezbytné metafore, ke které je ve spisech o vladnuti neustédle
odkazovano, coz je samoziejm¢ metafora lodi. Co to znamend fidit lod’? Samoziejmé vzit
zodpovédnost za namoiniky, ale to znamena vzit soucasné¢ zodpovédnost za lod’, néklad;
vladnout lodi znamena také vzit v potaz vitr, Utesy, boufe, povétrnostni podminky. Je to
zalozeni vztahii mezi némof'niky4ll, vzhledem k lodi, jiZ je tieba zachranit, k nakladu, ktery je
tteba dopravit do pristavu, a jejich vztahy k takovym udélostem, jakymi jsou vétry, utesy,
boufe, je to toto zalozeni vztahli, co charakterizuje fizeni lodi. Stejna véc v piipadé
domacnosti: vladnout rodin¢€ v podstaté neni predevSim mit za sviij cil zachranit vlastnictvi
rodiny; je to [naopak] mit za cil, Ukol individua utvafejici rodinu, jeji bohatstvi, jeji
vlastnictvi; jde o to uvédomit si udalosti, které mohou nastat: smrt, narozeni; jde o to brat na
zietel véci, které je mozné ucinit, jimiZ jsou napf. svazky s ostatnimi rodinami. Je to toto
obecné spravovani (gestion) charakterizujici vladnuti a ve vztahu k némuz problém
pozemského vlastnictvi rodiny nebo nabyti suverenity nad uzemim jsou v piipad¢ Vladate
pouze relativné podruzné prvky. Esencidlni je tedy [tento] komplex lidi a véci, je to
principidlni prvek, [pficemz] tizemi, vlastnictvi nejsou nez promeénnymi. Toto téma, které
vidime objevovat se v této kuridzni definici vladnuti, jakozto vladnuti vécem v piipadé La
Perriéra, nalezneme znovu v 17. a 18. stoleti. Fridrich II. ve svém Anti-Machiavellim ma
nékolik stran zcela pfizna¢nych k vyse uvedenému, kdyz napt. fika: srovnejme Holandsko a
Rusko. Rusko je zemi, kterd [klidn€] mlze mit nejrozsahlejs$i hranice ze vSech evropskych
statl, z ceho se vSak sklada? Je slozena pfevazné z bazin, lesti a pousti; je sotva zalidnéna
nckterymi tlupami chudych, ubozdkli bez zaméstnani (activités) a primyslu. Oproti tomu
srovnano s Holandskem, které je malé, z velké ¢asti mocalovité, ale je zde [v Holandsku]
populace, bohatstvi, obchodni aktivita, lod’stvo ¢inici z Holandska v Evropé dulezity stat, coz
se v piipad€ Ruska sotva kdy stane.**? NuZe vladnout, to znamena vladnout vécem.

Stale se vracim k textu, ktery jsem pied chvili citoval, kdyz La Perricre fekl: ,,Vladnuti
je spravnym zachéazenim véci, usporadavanych k [jejich] vedeni k nalezitému cili.* Vladnuti
ma tedy finalitu, disponuje s vécmi v tom smyslu, o kterém jsem mluvil, a uspofadava véci
[za jistym cilem]*?. Zde [tedy] znovu, myslim [vidime], Ze vladnuti se stavi naprosto jasné
proti suverenité. Samoziejmé, Ze suverenita ve filosofickych spisech, stejné tak ve spisech
pravnickych, nikdy neni prezentovana jako jednoduché, Cisté pravo. Ani u pravniki, a tim

“Michel Foucault dodava: které je tieba zachranit.

12 Cesky pieklad Jana Mertla zmifiované paséaze zni: ,,Srovnejme Holandsko s Ruskem. Spatfime tam sice jen
bazinaté a netirodné ostruvky, které vystupuji z ltina oceanu, malou republiku, jeZ nema vice nez 48 mil délky a
40 mil sifky. Ale toto malé télisko je vSecko protkano nervy, je obyvano mnozstvim lidu pficinlivého, velmi
mocného a velmi bohatého, ktery setfasl jaimo $panélské nadvlady, ackoliv Spanélska monarchie byla
nejmocnéjsim statem Evropy. Obchod této republiky pronikd do nejzazsich koutt svéta, co do vaznosti se fadi
hned po kralovstvich. V ¢as valky si mize vydrzovati armadu o 50000 muzich, nehledé k pocetnému a dobie
udrzovanému lod’stvu. Pohlédnéte naproti tomu na Rusko. Ohromna zemé, svét podobajici se vesmiru, kdyz se
byl zrodil z chaosu. Je ohraniena s jedné strany Velkym Tatarskem a Indii, s druhé Cernym motem a Uhry. Jeji
hranice se rozprostiraji az k Polsku, Litvé a Kuronsku; Svédsko ji ohraniuje na severozapadé. Ruska zemé je
urodna na obili a vSechny potraviny nutné k zivotu, hlavné v okoli Moskvy smérem k Malému Tatarsku. Pfece
vsak pfes vSechny tyto vyhody nema vice nez 15 milionti obyvatel. Tento narod, ktery pravé nyni po¢ina
vystupovati na politické jevisté¢ Evropy, nema vétsiho vojska a lod’stva nez Holandsko a ztistava daleko za nim,
pokud se tyka bohatstvi a blahobytu.“ Viz Fridrich II. Veliky, ,,Antimachiavell neboli vyvraceni Machiavelliho
Vladate®, in, tyz, Z politickych spisii Fridricha I1. Velikého krdle pruského, trans. Jan Mertl, 67 - 180 (Praha:
Melantrich, 1940), 87 — 88.

“BDomnénka: nesrozumitelna slova.
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spiSe ani u teologli nikdy nebylo feceno, Ze legitimni suverén (souverain) by zakladal vykon
své moci, a to je vSechno. Suverén si vzdy musi, aby byl dobrym suverénem, vytycit konecny
cil, tzn. [jak fikaji] pravidelné [tyto] spisy, obecné blaho a blaho vSech. Vezmu napiiklad text
z konce 17. stoleti, v némz Pufendorf** fika: ,,Suverénni autorita jim (témto suveréntim; M.
F.) byla udélena, aby ti, ktefi slouzi, ji mohli pouzit k obstarani a udrzovéani vefejné
prospésnosti [...] Suverén nesmi ufad zastavat k svému vlastnimu prospéchu, jestlize to
zaroven neni vyhodné pro stat.“ Nuze, co [toto] obecné dobro nebo tato spasa vSech, kterou
nalézdme pravidelné¢ vzyvanou [a] kladenou coby samotny konecny cil suverenity, ono
obecné dobro, o némz mluvi juristé, v c¢em spociva? Jestlize se podivate na skute¢ny obsah,
ktery juristé a teologové tomuto obecnému dobro ptidéluji, o ¢em mluvi? [Obecné dobro]
existuje, kdyz jsou vSichni poddani (sujets) bez vyjimky podfizeni zdkoniim, vykonavaji
dobte své funkce (charges), které jim byly prid€leny, praktikuji dobfe femesla, kterym jsou
oddani, respektuji ustanoveny tad alespon v [té] mife, v niz se tento fad shoduje se zdkonem,
ktery bih ulozil pfirodé¢ a lidem. To znamend, ze obecné blaho je pfedevSim poslusnost
zakonu, zakonu suveréna na této zemi nebo zakonu suveréna absolutniho, Boha. V kazdém
ptipadé¢ ale to, co charakterizuje cil suverenity, obecné blaho, blaho celkové, neni nakonec nic
jiného nez podfizeni se tomuto zdkonu. To znamend, ze cil suverenity je kruhovy: odkazuje
k samotnému vykonu suverenity; dobro, to je poslusnost zdkonu, proto dobro navrhované
suverenitou spociva v tom, ze lidé se suverenité podfizuji. Zasadni kruhovitost, kterd, at’ uz
jeji teoretickd struktura, moréalni ospravedlnéni nebo praktické dopady budou jakékoliv, neni
tolik vzdalena od toho, co fikal Machiavelli, kdyz [prohlésil]**®, Ze hlavnim cilem Vladate
musi byt zachovani svého vladafstvi; znovu jsme v tomto kruhu suverenity ve vztahu k sobé
samé, vladafstvi ve vztahu k sobé samému.

Nyni s La Perriérovou novou definici, s timto hleddnim definice vlddnuti, myslim, se
nam objevuje jiny typ cile (finalité). Vladnuti je La Perriecrem definovano jako zpusob
pravého uspotadani véci tak, aby je bylo mozné vést nikoliv k formé ,,obecného blaha®, jak
fikaly texty juristd, ale [spiSe] k ,,ndlezitému cili®, nalezitému cili pro kazdou z véci, kterym
je vladnuto (qui sont précisément a gouverner). To predev§im implikuje pluralitu specifickych
cilti. Napftiklad vladnuti bude muset konat k zajisténi nejveétsiho mozného mnozstvi bohatstvi;
bude si muset pocinat tak, aby lidi zdsobovalo dostatkem obZivy, nebo dokonce nejvétSiho
mozného mnozstvi obzivy; kone¢né vladnuti bude muset zajistit, aby se populace mohla
zmnozovat (multiplier). Tak tedy tato série specifickych finalit, které se budou stavat
samotnym predmétem vladnuti. A k dosaZeni té€chto rozdilnych finalit bude disponovat vécmi.
Ono slovo ,,disponovat* (disposer) je dulezité, nebot’ v ptipad¢ suverenity to, co dovolovalo
doséhnout jejiho cile, je pfesné feceno podiizenost zakonim (obéissance aux lois), byl to
zakon sam. Zakon a suverenita tak jeden s druhym utvately dokonaly celek. Na druhou stranu
se zde nejedna o uvaleni zdkona vici lidem, jedna se o disponovani s vécmi, tj. [jde o to]
vyuzivat spiSe taktik neZ zakonli nebo maximalné vyuzivat zakonl jakoZto taktik; pocinat si
tak, aby tak ¢i tak bylo jistym poctem prostiedkti mozné dosahnout cile.

Domnivam se, Ze zde mame dulezity zlom: zatimco vlastni konec suverenity se
nachazi vni samotné¢ a své nastroje vyvozuje sama ze sebe v podobé zakona, zavrSeni
vladnuti spociva ve vécech, které fidi; je tieba jej hledat ve zlepSovani nebo maximalizaci ¢i
intenzifikaci procesi, které tidi, a instrumenty vladnuti budou na misto zakonl rozdilnymi
taktikami. Nésledkem toho zdkon ustupuje, respektive z pohledu toho, ¢im by vladnuti mé¢lo
byt, neptedstavuje zdkon hlavni nastroj. Zde se znovu objevuje téma, které¢ se opakovalo po
celé 17. stoleti a které se explicitné projevilo ve stoleti 18. ve vSech téch textech

“4 samuel von Pufendorf (1632 — 1694), némecky jurista, politicky myslitel a statnik, ktery proslul predeviim
revizi teorii pfirozeného prava v pracich T. Hobbese a H. Grotia.
“5M. F.: fikal (disait).
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économistes **° a fyziokratl, tvrdicich, ze neni rozhodné mozné prostiednictvim zakona
efektivné dosédhnout cile vladnuti.

Nakonec [jesté] Ctvrtd poznamka, ¢tvrtd znacka ucinénd k textu Guillauma de La
Perriére, ale v tomto ohledu velice jednoduse, elementarné a velice rychle: La Perricre tika, ze
ten, kdo umi byt dobrym vladafem, by mél oplyvat ,,trpélivosti, moudrosti a hbitosti*. Co [se]
rozumi pod ,.trpélivosti“? Nuze, kdyz chce vysvétlit slovo trpelivost, bere si za piiklad to, co
nazyva ,kralem vcel, to znamend ¢meldka a tvrdi: ¢meldk vladne nad ulem — coz neni
pravda, ale to neni dulezit¢é — a vladne bez potteby zihadla. Bih chtél timto dat najevo
ponc¢kud ,mysticky”, tvrdi La Perricre, ze skutecny (vraie) vladai by nemél Zzihadlo
potiebovat, to znamend, [nem¢l by potfebovat] néstroj na zabijeni, me¢ ke svému vladnuti.
Musi mit trpélivost spiSe nez hnév, nebot’ to neni pravo zabijet, neni to pravo uplatnit silu,
které musi byt v pfipadé vladafovy osoby zasadni. Jaky pozitivni obsah lze této absenci
zihadla ptitknout? Bude to moudrost a pile (diligance). Moudrost vyjadiend nikoliv tak, jak
tomu bylo v tradici, znalost zdkonii lidskych a bozskych, znalost spravedlnosti a rovnosti,
nybrz moudrost, kterou bude potiebovat ten, kdo vladne, je pfesné tou znalosti véci, cild,
kterych chce a v jistétm ohledu musi dosdhnout, a postoj, ktery musi zaujmout, aby jich
dosahl, je to tato znalost vytvaiejici panovnikovu (souverain) moudrost. A co se tyka pile, ta
je presné tim, co zajisti, Ze panovnik, ¢i spiSe ten, kdo vladne, musi vladnout takovym
zpusobem, aby se povazoval a choval tak, jako kdyby byl ve sluzbach tém, kterym je
vladnuto. Zde stale La Perriére odkazuje na ptiklad otce rodiny: otec rodiny je tim, kdo vstava
dfive nez vSichni ostatni clenové domacnosti, ktery jde spat pozdéji nez vSichni ostatni, je tim,
kdo bdi nad kazdym, protoZe se povazuje byt ve sluzbé domécnosti.

Tato charakteristika vladnuti, jak thned chépete, je odlisna od charakteristiky Vladaie
tak, jak se nachéazel nebo jak se soudilo, Ze se naléza, u Machiavelliho. Pochopitelné je toto
pojeti vladnuti jesté velmi neotesané, [a to] navzdory nékolika novinkdm. Myslim si, ze tento
drobny nacrtek pojmu a teorie vladnuti, tento drobny prvotni naértek nezistal v 16. stoleti [jen
tak] viset ve vzduchu; nebyl jednoduse zalezitosti politickych teoretikii. Je mozné oznacit jeho
souvztaznost s realitou. Na jedné strané byla teorie uméni vladnout v 16. stoleti spojena
s celym rozvojem administrativniho aparatu uzemni monarchie [objeveni se aparatu a vztahti
vladnuti atd.]; byla také spojena s celym uskupenim analyz a védéni, které se rozvijely od
konce 16. stoleti a které svych moznosti dosahly ve stoleti 17., ptredev§im pak poznatky statu
stran rozli¢nych udajli, v riznych oblastech a odliSnych faktorti jeho sil (puissance), coz
pfesné bylo nazyvano ,,statistikou jakozto védou o statu. A konecné zatfeti, toto hledani po
uméni vladnout neni mozné nespojit s merkantilismem a kameralistikou, které jsou najednou
pokusy racionalizovat vykon moci pfesné¢ ve funkci poznatkl statistiky a které jsou takeé
doktrinou ¢i spiSe souborem doktrindlnich principl vztahujici se ke zptsoblim ristu moci a
bohatstvi statu. Umeéni vladnout neni toliko predstavou filosofli nebo Vladarovych radct; ve
skutec¢nosti bylo pouze formulovano do té¢ miry, do jaké byl pravé dan prostor velikému
aparatu administrativni monarchie a formam védéni souvztaznym s timto aparatem.

Ale popravdé, umeéni vladnout nemohlo ziskat svilj rozsah a konzistenci [v obdobi]
pied 18. stoletim. Zistavalo v jist¢tm smyslu dosti uzaviené uvnitf forem administrativni
monarchie. ProtoZze uméni vladnout ziistdvalo takto trochu samo sebou, obklopené c¢i
v kazdém ptipad¢€ vézném struktur |[.. el [pro to] existuje, domnivam se, jisty pocet divodi.
Nejprve divody historické, které uméni vladdnout blokovaly. Tyto historické duvody, ve
vlastnim slova smyslu ,historické divody*, 1ze snadno nalézt; myslim si, ze se zde jedna
zcela jednoduse — ovSem mluvim velice obecné — o sérii velkych krizi 17. stoleti: pfedevSim

“8Termin économistes oznatuje narodoshopodaie & narodniho ekonoma. Michel Foucault ma zfejmé na mysli
zastupce merkantilismu, resp. colbertismu.
“Jedno nebo dvé nesrozumitelna slova.
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[to byla] tiicetileta valka se svym Fadénim a troskami; zadruhé [uprostted*'®] stoleti, velké
selské a méstské boutre a nakonec finan¢ni krize, stejné tak krize obzivy, které zatizily celou
politiku zapadnich monarchii na konci 17. stoleti. Uméni vladnout se mohlo v podstaté
rozvijet, reflektovat, nabyvat a zmnozovat své rozméry v obdobi expanze, to znamena vyjma
velkych vojenskych, ekonomickych a politickych pohotovosti (urgences), které nepiestavaly
doléhat na 17. stoleti od jeho pocatku az do konce.

Historické divody, chcete-li, masivni a hrubé, které¢ zablokovaly uméni vladnout.
Myslim, ze uméni vladnout formulované v 16. stoleti bylo rovnéz blokovano v 17. stoleti
z dalSich davodd, které bychom mohli pojmenovat terminy, které nemam pfili§ v oblibé -
institucionalni a mentalni struktury. V kazdém pfipadé¢ dejme tomu, ze vysadni postaveni
problému vykonu suverenity, shodn¢ jako teoretickd otdazka a princip organizace, bylo
zékladnim faktorem v blokovani uméni vladnout. Tak dlouho jak suverenita piedstavovala
hlavni problém a instituce suverenity byly zdkladnimi institucemi a tak dlouho jak vykon
moci byl pojimén jako vykon suverenity, se uméni vladnout nemohlo vyvijet specifickym a
autonomnim zpusobem a ja si myslim, ze piiklad presn¢ nalézdme v merkantilismu.
Merkantilismus byl prvnim pokusem, hodlal jsem fici prvnim povolenym pokusem, tohoto
uméni na urovni politické praxe a poznatki o staté; vtomto smyslu muzeme fici, ze
merkantilismus je prvni hranici racionality v tomto uméni vladdnout, jemuz Perrieriv text
ukdzal pouze spiSe par moralnich nez realistickych principti. Merkantilismus je prvni
racionalizaci vykonu moci coby praxe vladnuti; je tomu poprvé, co védeéni statu zacalo byt
formovano k zapojeni do taktik vladnuti. Toto je bezpochyby pravda, ale ja se domnivam, ze
merkantilismus byl zablokovan a zadrZen piesné z toho ditvodu, Ze si za sviij zasadni ukol
vzal suverénovu silu: jak zajistit nejen, Ze zemé je bohata, ale také, ze suverén ma k dispozici
jméni a prostfedky a mize budovat arméadu, se kterou bude sledovat svou politiku? Cilem
merkantilismu je suverénova sila. Jaké jsou jeho néstroje? Jsou to zédkony, vynosy a nafizeni,
tj., tradicni zbrané suverenity. Cil: suverenita; nastroje: vlastni suverenité. Merkantilismus se
pokusil zavést moznosti dané reflektovanym uménim vlddnout uvnitt institucionalnich a
mentalnich struktur suverenity, které jej blokovaly. TudiZ po celé 17. stoleti a az po velkou
likvidaci merkantilistickych motivii na pocatku 18. stoleti uméni vladnout vyckévalo
uvéznéno mezi dvéma skute¢nostmi. Na jedné strané se nachdzela nadmémné objemna,
abstraktni a rigidni struktura suverenity jakozto problém a instituce. Uméni vladnout se
pokouSelo zkombinovat s teorii suverenity na zdkladé¢ dedukovani viidéich principli uméni
vladnout z obnovené teorie suverenity. Zde zakrocili pravnici 17. stoleti s formulovanim ¢i
aktualizovanim smluvni teorie.**® Smluvni teorie — teorie zakladajici smlouvy a recipro¢niho
piislibu suveréna a poddanych — bude urCitou strukturou umoznujici spojeni zékladnich
principtl teorie vladnuti. Pokud ale teorie [spolecenské] smlouvy, tato reflexe vztahu mezi
suverénem a jeho poddanymi, hréala velice vyznamnou roli v teorii vefejného prava [ve
skutecnosti] — a Hobbeslv piiklad toto jasné ukazuje — navzdory faktu, Ze v podstaté hledala
vad¢i principy uméni vladnout, stale zlstavala ponechéna na trovni formulace obecnych
principt vetejného prava.

NuZe, uméni vladnout bylo chyceno mezi nadmérné objemnou, abstraktni a rigidni
strukturu suverenity na strané jedné, a na strané¢ druhé mezi model rodiny, ktery byl piilis
tésny, slaby a nehmatatelny. Uméni vladnout se bud’ snaZzilo spojit se s obecnou formou

H8T&7ko srozumitelna slova. Manuskript: které okupovaly celé stoleti.

"Teorie spoletenské smlouvy nebo také smluvni teorie vzniku statu je koncept hojné zastavany v novovéku.

V dilech autort jakymi jsou John Locke, Thomas Hobbes, J. J. Rousseau nebo Edmund Burke tento koncept
predstavuje jednak pocatek vzniku spolecenského, resp. statniho usporadani, na druhé strané je délicim
momentem pfechodu od pfirozeného stavu ke statu. Locke napf. li¢i pfirozeny stav (stav pfed vznikem statu
skrze spolec¢enskou smlouvu) jako ,,zlaty vék*, Hobbes oproti tomu pfirozeny stav vnima na bazi ,,valky vsech
proti vS§em* jako stav vysoce rizikovy. Oba autofi tak vidi divod k formulovani spolecenské smlouvy (a zalozeni
statu) v odlisSném svété. Dalsi rozdily se nachazeji i u dalSich zminénych autord.
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suverenity, nebo ¢i spiSe radéji v té samé chvili se spoléhalo a nemohlo selhat v tomto
spoléhani se na ten jisty kompletni model poskytovany vladnutim roding.*?° Jak je mozné
zajistit, ze statu bude vladnuto tak ptfesné a peclivé jako rodin€? A stejnym zplsobem, jakym
bylo [uméni vladnout] blokovano myslenkou ekonomie, kterd soucasn¢ vzdy odkazovala
k fizeni (management) malého uskupeni (ensemble) zahrnujici rodinu a domadcnost.
S domacnosti a otcem na jedné stran€ a statem a suverenitou na strané druhé, uméni vladnout
nemohlo najit vlastni vymezeni.

Jak bylo uméni vladnout osvobozeno ztéto =zablokované situace? Proces,
prostfednictvim n¢hoz doslo k jeho osvobozeni, stejné jako zablokovani samotné, by mél byt
umistén v ramci nékolika obecnych procest: demograficka expanze 18. stoleti, ktera byla
spojena s velkym mnozstvim penéz, které samo o sobé bylo zase spojeno s rozvojem
zemédelské produkce na zékladé cyklickych procest, se kterymi jsou historikové
obeznameni, a proto se jim zde nebudeme vénovat. Paklize toto byl obecny ramec, myslim si,
7ze muzeme piesnéji fici, Ze odblokovani uméni vladnout bylo spojeno s objevenim se
problému populace.*** Nebo, feknéme, Ze je zde vskutku sotva patrny proces, jeZ bychom se
méli pokusit do detailu zrekonstruovat, [a] v némzZ lze vidét, jak jsou véda o vladnuti, znovu
zacileni ekonomie na néco jiného, nez je rodina, a problém populace navzajem propojené. Je
tomu na zaklad¢ rozvoje védy o vladnuti, kdy by se ekonomie mohla znovu zacilit na uroven
skute¢nosti, kterou nyni popisujeme jako ekonomickou; a je tomu znovu prostfednictvim
védy o vladnuti, kdy miize byt identifikovan problém populace. Mohli bychom ale také fici,
ze je tomu diky vnimani vuci specifickym problémim populace a diky izolovani trovné
reality, kterou nazyvame ekonomikou, Ze bylo mozné premyslet, reflektovat a pocitat problém
vladnuti vn€ pravniho rdmce suverenity. A ta sama statistika, kterd v rdmci merkantilismu byla
schopnd piisobit pouze uvnitf, ve zpisobu podporujicim monarchistickou administrativu,
kterd sama o sobé fungovala pouze v zavislosti na formé suverenity, se nyni stava hlavnim
technickym faktorem, ¢i jednim z hlavnich technickych faktori, v odblokovani uméni
vladnout.

Jak ve skuteCnosti problém populace umoZznil osvobozeni uméni vladnout?
Perspektiva populace, realita fenoméni ptiznaénych pro populaci, umoziuje eliminovat
model rodiny a znovu zacilit pojem ekonomie na néco jiného. Ve skutecnosti, statistika, ktera
dosud fungovala uvnitt administrativniho uspofadani, a tudiz fungovala poplatné k suverenitg,
nyni objevuje a postupné odhaluje, Ze populace disponuje vlastnimi zakonitostmi: mira
umrtnosti, vyskyt nemoci, pravidelnosti nehod. Statistika rovnéz ukazuje, Ze populace
zahrnuje specifické, thrnné efekty a ze tyto fenomény jsou neredukovatelné na fenomény
rodiny: veliké epidemie, endemickd rozsifeni, spirdla prace a bohatstvi. Statistika [dale]
ukazuje, Ze skrze tyto pohyby, vlastni zvyky a aktivitu ma populace specifické ekonomické
efekty. Statistika umoziuje [tyto] specifické fenomény populace kvantifikovat a takto
odhaluje, Ze tato specificnost je neredukovatelnd [na] maly rdmec rodiny. Kromé nékolika
zbyvajicich témat, jako jsou moralni nebo naboZenska témata, rodina jakozto model vladnuti
mizi.

Na druhé stran¢ se nyni rodina objevuje jako prvek v radmci populace a jako
fundamentélni Gsek v jejim vladnuti. Jinymi slovy, pfed objevenim se problematiky populace
mohlo byt umeéni vladnout pojimano pouze na zakladé modelu rodiny, v pojmech ekonomiky

*Manuskript dodava, p. 17: ,,ProtoZe je to ve skute¢nosti vladnuti roding, které nejlépe odpovida hledanému
umeéni vladnout: moc imanentni spolecnosti (otec byvsi soucasti rodiny), moc nad "vécmi” spiSe nez nad
uzemim, moc s Mnohosti cild, z nichz kazdy se zabyva blahobytem, §téstim a bohatstvim rodiny, mirumilovna,
bdéla moc.*

“217de poprvé Michel Foucault narZi na otazku populace a lze Fici, v duchu celého textu i jeho projektu
guvernementality, Ze se jedna o kli¢ovou pasaz, jelikoz nejen guvernementalita, ale také pfedevsim biopolitika a
jeji dispositiv se kolem otazek spojenych s populaci, jejim zdravotni, vzdélanostni a pracovni Grovni atd.
neustale toci.
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chépané jako fizeni rodiny. Kdyz se vSak objevuje populace jako absolutné neredukovatelna
prvek v ramci populace. [Rodina] tedy déle neni modelem; je segmentem, jehoz privilegium
jednoduse spociva v tom, ze kdyz nékdo chce z populace ziskat néco, co se tyka sexualniho
chovani, demografie, porodnosti nebo spotieby, pak musi vyuzit rodinu. Rodina se z modelu
proméni v ndstroj; stane se privilegovanym ndstrojem pro vladnuti populaci spiSe nez
chimérickym modelem vladnuti. Posun z urovné modelu k néstroji ve vztahu k populaci je
absolutné fundamentalni. A ve skutecnosti od poloviny 18. stoleti se rodina vskutku objevuje
v tomto instrumentélnim vztahu k populaci, v kampanich o umrtnosti, kampanich vztahujicich
se k manzelstvi, vakcinacim a o¢kovanim*? atd. Co umoziuje populaci odblokovani umeéni
vladnout je eliminovani modelu rodiny.

Zadruhé, populace se objevi predevsim jako konecny cil vladnuti. Co muze byt cilem
vladnuti? Jist€ to neni pouze vladnuti, ale zlepSovani podminek populace, zvySovani jejiho
bohatstvi, dlouhovékosti a jejiho zdravi. A nastroje, které vladnuti k dosazeni téchto cila
pouzije, jsou, v jistém ohledu, imanentni oblasti populace; bude aktivné plsobit na populaci
samotnou prostfednictvim kampani ¢i nepfimo napft. prosttednictvim technik, které, aniz by to
lidem bylo zfejmé, stimuluji porodnost nebo usmériiuji populaéni proudéni do toho ¢i onoho
regionu, k té ¢i oné aktivité. ® Populace se tak objevuje jako cil a nastroj vladnuti spiSe nez
suverénova sila: je subjektem potieb a aspiraci, ale také objektem manipulace vladnuti; vis-a-
vis [ve vztahu k] vladnuti, [populace] si je zaroven védoma toho, co chce, a nevédoma, co ji je
¢inéno. Zajem coby védomi kazdého z individui utvatejicich populaci a zajem jakozto zajem
populace, at’ uz jsou individualni zajmy téch, co populaci tvoti jakékoliv, bude dvojznacnym
fundamentélnim cilem a nastrojem vladnuti populacim. Toto je zrozeni uméni, nebo v kazdém
ptipad¢ absolutné novych taktik a technik.*?*

[A] kone¢né populace bude oblasti, kolem které bude organizovano to, co texty z 16.
stoleti nazyvaly ,,suverénova trpélivost*. To znamenda, Ze populace bude objektem, ktery
vladnuti bude muset brat v potaz ve svych pozorovénich a [ve svém] védeéni, aby mohlo
vladnout efektivné v raciondlné-reflektujicim stylu. Utvareni védéni (savoir) o vladnuti je
absolutné neodd¢litelné od utvatreni védéni o vSech téch procesech tocicich se okolo populace
utvareni politické ekonomie bylo umoznéno, kdyz se populace objevila jako novy subjekt
z rozliénych prvka bohatstvi. NuZe, novad véda nazyvana ,,politickd ekonomie* a, v té samé
chvili, charakteristickd forma intervence vladnuti, tzn. intervence v oblasti ekonomiky a
populace, bude ustanovena skrze odkazovani k této kontinualni a mnohocetné siti vztaht mezi
populaci, teritoriem a bohatstvim.*?* Stru¢né fedeno, piechod od uméni vladnout k politické

#22 Vakcinace a otkovani nutné nejsou zaménitelné pojmy. Zatimco o¢kovani je pouZivano vyhradng

k preventivnim uéeliim, vakcinace (o¢kovani prostfednictvim vakciny) muze slouZit také ke zmirnéni jiz
propuknuvsi nemoci.

“3 Michel Foucault byl do zna&né miry, poplatné svym postuptim, posedli zdanlivé drobnymi detaily. I proto
kladl duraz a ptipominal takové skute¢nosti, jako implementace kojeneckych lahvi do spole¢nosti nebo existence
muzea voskovych figurin masturbujicich déti. Srov. napt. pfednasku z 5. bfezna 1975 v rdmci prednaskového
cyklu Abnormdalini (Les anormaux), v niz Foucault fika: ,,Toto voskové muzeum, jak muzeum v Grévinu, tak
muzeum masturbacev Dupuytrenu, zda se, z Pafize okolo roku 1820 zmizelo, avsak je o ném zminka v roce 1825
vV Marseilles (a véru cela fada paiizskych 1ékai si sté€Zovala, Ze nemaji takovéto malé divadlo k dispozici).” Viz
Michel Foucault, Abnormal. Lectures at Collége de France 1974 — 1975, trans. Graham Burchell (New York,
Verso: 2003), 221.

24K Foucaultovym pojmiim, &asto militaristickym, viz napt. Michel Foucault, ,,Confession of the Flesh. A
conversation with Alain Grosrichard, Gerard Wajeman et al.*, in Colin Gordon, ed., Power/Knowledge. Selected
Interviews & Other Writings 1972 — 1977 by Michel Foucault , 194 — 228 (New York, Pantheon Books: 1980).
“25 Manuskript upfesiiuje, p. 20: ,,Fyziokraté: véda o vladnuti je védou o vztazich mezi bohatstvim a populaci.*
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v&d&*?®, piechod v 18. stoleti od rezimu, kterému dominovaly struktury suverenity k rezimu,

kterému dominovaly techniky vladnuti, se to¢i okolo populace a nasledné¢ okolo zrodu
politické ekonomie.

Netvrdim, ze suverenita piestala hrat roli, kdyz se uméni vladnout stava politickou
veédou. Spise bych tekl, ze problém suverenity nebyl nikdy nadnesen ostieji nez v této chvili,
piesné proto, ze jiz vice neslo, jako tomu bylo v 16. a 17. stoleti, o to, jak odvodit uméni
vladnout z teorii suverenity, ale spiSe, jakou pravni formu, jakou institucionalni formu a jaky
pravni zéklad by pii existenci a zapojeni uméni vladnout mohla mit typicka statni suverenita.

Prectéte si dva Rousseauovy texty — chronologicky prvnim je ¢lanek z [ 'Encyclopédie,
,,Economie politique“427 — a uvidite, jak Rousseau predkladd problém vladnuti a umeéni
vladnout pozndmkou (a text je z tohoto pohledu typickym), ze slovo ,,ekonomie* zasadné
oznacuje otcovo fizeni rodinnych statkli; ale tento model nemiize byt nadale akceptovan, i
prestoze byl v minulosti platnym. Vime, fikd [Rousseau], Zze v dneSni dob¢ jiz politicka
ekonomie neni rodinnou ekonomii a bez explicitniho odkazu k fyziokratim nebo statistice
nebo k obecnému problému populace jasné zaznamenava tento zlom a skuteCnost, zZe
»ekonomie®, ,politickd ekonomie* ma kompletné novy vyznam, ktery nemuze byt vice
redukovan na stary model rodiny. Bud’ jak bud’, v tomto ¢lanku si dava predsevzeti definovat
uméni vladnout. Nasledn& pise ,,Contract social“**®, ve kterém je problémem, jak s pojmy,
jako jsou ,,ptiroda®, ,,smlouva‘“ a ,,obecna viile” je mozné urcit obecny princip vladnuti, ktery
poskytnou jak pravni principy suverenity, tak prvky, prostfednictvim nichZ Ize definovat a
popsat uméni vladnout. Takze suverenita absolutné neni eliminovana objevenim se nového
umeéni vladnout, které protnulo hranici politické védy. Problém suverenity neni eliminovan;
naopak je akutnéjsi vice nez kdy dfive.

Stejné jako v pfipadé discipliny, tato neni rovné€Z eliminovéna. Zcela ziejmé& jeji
organizace a nasazeni a vSechny ty instituce, v ramci nichz v 17. a na zacatku 18. stoleti
vzkvétala — Skoly, dilny, armady — jsou nedilnou soucésti, a mohou byt jediné pochopeny na
zaklade¢ rozvoje velkych administrativnich monarchii. Ale disciplina nikdy nebyla dulezitejsi
nebo vice cenéna, nez kdyZ doslo k pokusu fidit populaci: fizeni populace neznamena pouze
fizeni kolektivniho mnozstvi fenoméntii nebo jejich fizeni na turovni jejich celkovych
vysledkd; fizeni populace znamena fidit ji v hloubce, ve vSech jejich jemnych skute¢nostech a
detailech.

Nasledné predstava vladnuti jako vladnuti populaci ¢ini problém zakladu suverenity
jesteé vice akutnim (a zde médme Rousseaua) a ¢ini potiebu vyvinout disciplinu o to akutné;si
(a zde mame historii disciplin, které jsem se pokusil analyzovat jinde).* 9 Tak bychom tyto
skutecnosti neméli vnimat jako nahrazeni spolecnosti suverenity spolecnosti discipliny a
nasledné spole¢nost discipliny spole€nosti, feknéme, vladnuti. Ve skuteCnosti [zde] méame
trojuhelnik: suverenita, disciplina a vladnouci fizeni majici populaci za sviij hlavni cil a
dispozitivy bezpeéi430 (dispositifs de sécurité) jako svlij zasadni mechanismus. V kazdém

“26¢ili k tomu, co bychom dnes v eském prostiedi nazvali ,,politologii“. V anglofonnich zemich se jedna o
Political science®, v némeckém jazyce jde o ,,Politischewissenschaft®, francouzstina ji zna jako ,,science
politique®. Tyto jazyky, domnivame se, 1épe odkazuji k ptivodnimu smyslu. K zavedeni ¢eského specifika
,,politologie* viz Miroslav Novék, ed., Uvod do studia politiky (Praha, Slon: 2011).

#27 Cesky Jean Jacques Rousseau, ,,Rozprava o politické ekonomii®, trans. Vojtéch Zamarovsky, in tyz,
Rozpravy, trans. Vojtéch Zamarovsky, Eva Blazkova, Jindfich Vesely (Praha, Svoboda: 1989).

%28 Cesky Jena Jacques Roussea, ,,0 spolecenské smlouve®, in Jean Jacques J. Rousseau, Rozpravy, trans.
Vojtéch Zamarovsky, Eva Blazkov4, Jindfich Vesely (Praha: Svoboda, 1989).

29 iz Cesky Michel Foucault, Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni, trans. Cestmir Pelikan (Praha, Dauphin:
2000).

“30 Jeden z kligovych prvkii Foucaultova projektu guvernementality predstavuje piekladatelsky naroény prvek.
Americky pteklad ,,dispositifs de sécurité je ,,apparatuses of security, némecky pak ,,Sicherheits dispositive*.
Cesky volim ,,dispozitiv bezpe¢i®, i kdyz by z hlediska kontextu bylo mozné zvolit termin ,,zabezpeceni*.
FrancouZzstina ale pojem zabezpeceni pouziva pouze ve spojeni ,,securité sociale, a i kdyz Michel Foucault
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pfipadé jsem vam chtél ukadzat hluboké historické spojeni mezi hnutim pievracejicim
konstanty suverenity nasledné k hlavnim problémim dobrych voleb stran vladnuti; hnuti
odhalujici populaci jako danost, jako oblast intervence a jako cil technik vladnuti; a [kone¢né¢]
proces izolujici ekonomiku jako specifickou oblast reality s politickou ekonomii jako védou a
intervenc¢ni technikou do této oblasti reality.431 Myslim, ze bychom méli poznamenat, ze od
18. stoleti tyto ti1 pohyby — vladnuti, populace, politickd ekonomie — utvareji pevnou sérii,
kterd az dodnes nebyla odstranéna.

Rad bych jesté dodal jedno slovo [..."7]. V zasad¢ [feCeno], kdybych byval chtél
pojmenovat prednéasky, které tento rok délam, ptesnéjSim ndzvem, urcité¢ bych nezvolil
,bezpeci, teritorium, populace. O co bych se skute¢né rad pokusil, je néco, co bych nazval
,»d€jinami guvernementality.” Timto slovem ,,guvernementalita® mam na mysli tfi skute¢nosti.
Zaprvé, ,guvernementalitou rozumim soubor zformovany institucemi, procedurami,
analyzami a reflexemi, kalkulacemi a taktikami umoziujicimi vykon této velice specifické, i
kdyz velice komplexni, moci, jez ma za svij cil populaci, politickou ekonomii jako svou
hlavni formu védéni a dispozitivy bezpeci jako své zédsadni technické nastroje. Zadruhé,
»guvernementalitou® rozumim tendenci, linii sily, kterd po dlouhou dobu a ve vSech castech
Zapadu konstantné¢ vedla k [jejimu] celnimu postaveni nad ostatnimi druhy moci —
suverenity, discipliny atd. — typu moci, kterou vSichni mlZeme nazyvat
,vladnutim® (gouvernement) a ktera vedla k vyvoji série specifickych dispozitivli (appareils)
vladnuti na jedné stran¢ [a na strané druhé k ] vyvoji série védeéni (savoirs). Konecné pod
»guvernementalitou®, myslim, mtizeme rozumét proces i spiSe vysledek procesu, kterym se
stat spravedlnosti stiedovéku stal administrativnim statem v 15. a 16. stoleti a byl postupné
»guvernementalizovan®.

Znéame fascinaci, kterou vaseii €i hrliza ze statu dnes zplisobuje; znadme nés uzky vztah
ke vzniku statu, k jeho historii, vyvoji, moci a zneuziti. Domnivam se, ze nadhodnocovani
problému statu lze v zésad¢ nalézt ve dvou formach. Bezprostfedni, emotivni a tragickou
formou je lyri¢nost studeného monstra 433  kterému Celime. Ale je zde druhy zpiisob
nadhodnocovani problému statu, ktery je paradoxni, jelikoZ je evidentné zjednoduSujici. Tato
analyza se skladé z redukovani statu na jisty pocet funkci jako naptiklad vyvoj produktivnich
sil a reprodukce vztahli produkce. Ale tento zjednoduSujici pohled relativni dileZitosti statu
v porovnani s né¢im jinym nicméné Cini stat absolutné zésadni jako ter¢, ktery musi byt
napadan a, jak dobfe vite, jako privilegovanou pozici, kterou je tieba obsadit. Ale stat,
bezpochyby ne vice dnes nez v minulosti, nema tuto jednotu, individualitu a rigordzni
funk¢nost, nikoliv, pljdu tak daleko, abych fekl, takovy vyznam. Pfesto stit je mozna
sloucenim reality a mytologizované abstrakce, jejiz dilezitost je mnohem mensi nez si
myslime. MoZzna. Co je dilezité pro nasi modernitu, to znamena pro nasi pfitomnost, tedy
neni etatizace spolecnosti stditem, nez to, co bych nazval ,,guvernementalizaci* statu.

Zijeme v dobé guvernementality objevené v 18. stoleti. Guvernementalizace statu je
¢astecné pokrouceny fenomén, protoZe jestlize problémy guvernementality a technik vladnuti
se skutecné staly jedinou véci v sdzce a jedinym opravdovym prostiedim politického boje a
kontroverze, guvernementalizace statu piesto byla tim, co umoznilo stitu pfezit. A je
pravdépodobné, ze pokud dnes je stat tim, ¢im je, je tomu tak piesné diky této
guvernementalité, kterd je zaroven statu externi i interni, jelikoZ to jsou taktiky vladnuti

432
]

sleduje udélosti a dobu, v niz se tento systém rodi, volime radéji obecnéjsi termin, ktery jednak 1épe
koresponduje s obsahem a smyslem piednasky, rovnéZ vice odpovida ostatnim piekladtim.

! Manuskript dodava, p. 22: ,,onen proces, ktery zajisti fizeni populace prostiednictvim sboru Gfedniki.«

32 Nekolik nesrozumitelnych slov.

433Srovnej Michel Foucault, ,,Staatsphobie®, in Ulrich Brockling, Susanne Krasmann & Thomas Lemke,
Gouvernementalitit der Gegenwart: Studien zur Okonomisierung des Sozialen, trans. Hans-Dieter Gondek, 68 —
71 (Frankfurt am Main, Suhrkam: 2000).
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umoziujici kontinudlni definici toho, co by mélo nebo nemélo spadat dovnitt oblasti ptisobeni
statu, co je vefejné a co soukromé, co je a co neni v kompetenci statu atd. Takze, chcete-li,
preziti a hranice statu by mély byt chapany na zéklad¢ obecnych taktik guvernementality.

A mozna, ve zcela obecném, hrubém, a tim padem nepiesném ohledu, bychom hlavni
formy, hlavni ekonomie moci mohli rekonstruovat nasledovné: zaprvé, stat spravedlnosti,
zrozeny ve feudalnim typu teritorialismu a vSeobecné korespondujici se spolecnosti
zvykového a psaného prava, s celou souhrou zavazku a soudnich pfti; zadruhé, administrativni
stat korespondujici se spolecnosti regulaci a disciplin; a konec¢né¢, stat vladnuti, ktery vice neni
v zasad¢ definovan svym teritorialismem, obyvanou plochou, ale masou: masou populace
s jejim mnozstvim, hustotou a jisto jist€¢ izemim, které pokryva, ale které je jistym zptisobem
jenom jednim z jejich komponentt. Tento stat vladnuti, ktery se zdsadn¢ vztahuje k populaci a
vybizi a uplatiiuje ekonomické védéni jako nastroj, by korespondoval se spolecnosti
kontrolovanou dispozitivem bezpeci.

Zde jsou, chcete-li, n¢které z poznamek o vyuziti tohoto, domnivam se dalezitého, fenoménu
guvernementality. Nyni se pokusim vam ukazat, jak tato guvernementalita vznikla, [nejprve]
z archaického/starovékého modelu kiest'anského pastoratu, a zadruhé, Cerpajici podporu

z diplomaticko-vojenského modelu, ¢i spise techniky, a kone¢né, zatteti, jak jen mohla ziskat
své nyn¢jsi rozmery diky souboru velice specifickych instrumenti, formace, ktera je pfesnou
soucasnici uméni vladnout a ktera se nazyva, ve starém smyslu slova, ve smyslu 17. a 18.
stoleti, policii. Domnivam se, Ze pastoralni, novéa diplomaticko-vojenské technika a na zavér
policie byly tfemi hlavnimi podptirnymi body, na jejichz zéklad¢ byla guvernementalizace
statu, onen zakladni fenomén v historii Zapadu, vytvoten.
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