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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|[D]|E]|F| Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval .* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplrnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatec¢na znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychdzi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérd.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostate¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledu;j
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Diplomova prace se zaméfuje na zkoumani efektivity mechanismi Evropské unie pro dodrzovani
pravniho statu a demokratickych principti v jejich ¢lenskych zemich se specifickym zaméienim na
pripadové studie Mad’arska a Polska. Prace jako teoreticky ramec vyuziva konstruktivistické a
racionalistické pojeti konceptu socializace ¢lenskych zemi v procesu europeizace. Autor zde prokazal
velmi dobrou znalost této problematiky.

Autor si v praci stanovil nasledujici vyzkumné otazky: 1. Jakymi mechanismy Evropska unie disponuje
v pripade, kdy se snazi postihovat poruseni pravniho statu v ¢lenskych zemich? Jakymi dalsimi zpusoby
miize EU pravni stat chranit? 2. Jaké faktory a jaci aktéri vstupuji do procesu mezi Evropskou unii a
Clenskymi staty v otazce porusovani pravniho statu? 3. Jaké rozdily je mozné identifikovat v postupu
EU vici Polsku a Madarsku? 4. Jaké a jak ucinné byly vyuzité mechanismy v souvislosti s napravou
problematickych oblasti v analyzovanych clenskych statech?

Autor si vybral zajimavé, aktudlni téma, vhodné zvolil teoretické a metodologické nastroje. Z
obsahového hlediska je text v potfadku. Autor zde prokazal schopnost analytického mysleni. V textu
jsou vyuzity reprezentativni, vhodné zvolené primarni prameny a sekundarni zdroje. Nicmén¢ analyza
literatury mohla vzhledem k existenci zna¢ného mnozstvi praci na dané téma lépe reflektovat sou¢asnou
akademickou debatu v této tematické oblasti. Prace by si také na fad¢ mist zaslouzila vice vlastni
autorovy analyzy a interpretace. Teoreticky ramec prace neni dostateéné aplikovan v samotné analyze
a zavery prace postradaji jeho odpovidajici reflexi.

Stylistika odpovida pozadavkiim diplomové prace, misty se v§ak nevyhnula nevhodnym obratim. Prace
na né¢kterych mistech obsahuje gramatické chyby.

Ptes vySe uvedené vyhrady autor prokéazal velmi dobry piehled v dané problematice a jeho préace spliiuje
naroky kladené na magisterskou diplomovou praci. Doporucuji tento text k pfijeti s hodnocenim ,,C/2.
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