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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Zvolené téma práce považuji za zajímavé a aktuální, autorka přispívá svým výzkumem k doplnění popisu mezigeneračních vztahů, téma má význam zejména pro vývojovou a sociální psychologii. Autorka navazuje tématem na svou postupovou práci, ve které se zaobírala rozborem dotazníkového šetření mezi adolescenty a rozborem jejich slohových prací o stáří.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Práce je vystavěna zejména na českých monografických pramenech a zahraničních studiích. Autorka předkládá relevantní a racionální výběr poznatků, kostra práce je přehledná, logická, text srozumitelný.
Oceňuji: práci se zahraniční databází článků, výběr zajímavých zahraničních pramenů.

Kriticky hodnotím: v práci takřka absentují české časopisecké zdroje, které by se autorce hodily, zejména vzhledem k popisu adolescence. K řadě informací, které autorka uvádí, se oklikou vrací a popisuje je jinými slovy. Práce je poměrně bohatá na řadu překlepů (s. 8, 25, 38, 44, 45, 58...). Objevují se také nepřímé citace českých autorů dostupných děl.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cíl práce je formulován přehledně, srozumitelně, autorka stanovuje řadu hypotéz, které mapují vztah mezi mírou hodnocení emocionální blízkosti a dalšími faktory – vzdálenost bydlení, četnost kontaktů, pohlaví. 
Oceňuji: zaměření výzkumu, zamyšlení nad důležitými faktory, které vnímání blízkosti ovlivňují.

Kriticky hodnotím: Některé hypotézy mohly být formulovány ostřeji, přesněji (např. H2). Vzhledem k jejich počtu (celkem 13) by bylo racionálnější se je pokusit shrnou do menšího počtu dle jejich tematického zaměření.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Autorka testuje hypotézy z využitím vlastní škály, kterou sestavila s inspirací některých uznávaných metod. I když je užití vlastní škály vždy svízelné, autorce se podle mého názoru povedlo sestavit kvalitní nástroj k výzkumu, zvolené otázky jsou jasné, srozumitelné, logicky se vztahují ke konceptu emocionální blízkosti. Užité statistické metody pokládám za adekvátní. 
Oceňuji: práci, kterou si autorka dala s tvorbou vlastní škály.

Kriticky hodnotím: vzhledem ke statistickému zpracování mohl být výzkumný soubor obsáhlejší. V kapitole o testování hypotéz mohla být tabulka s daty doplněna vždy popisným komentářem. Autorka také mohla rozepsat své důvody pro výběr testování osobnostních dimenzí (extraverze, přívětivost).
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky jsou prezentovány stručnou formou, spíše popisným způsobem, do hlubší interpretace se autorka pouští spíše s rozvahou, podle mého názoru je jedním ze zajímavých zjištění, že kladné hodnocení prarodičů adolescenty je nižší v případě mezigeneračního bydlení, než např. ve stejném městě, kde je nejvyšší – stálo by zde se zamyslet nad úskalím mezigeneračního bydlení. Autorka také některé zjištění prezentuje méně přesným jazykem – např. s. 53 „nesdílí bydliště“ lépe „nesdílí domácnost“ nebo „společné mezigenerační bydlení“.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuse shrnuje výsledky, poskytuje dílčí zamyšlení autorky, autorka dochází spíše k pozitivnímu popisu hodnocení adolescentů. Osobně mi zde chybí rozepsání úvahy, jak se mohlo na hodnocení podílet navštěvování gymnázia, odkazy na výzkumu, se kterými výsledky autorka srovnává. Stálo by také uvažovat na aspekty škálování, explicitně pojmenovaný přínos práce. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce je zpracována v souladu s normami pro DP naší katedry, hodnocení formálních aspektů snižuje řada překlepů a drobných nepřesností ve vyjadřování. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Práci pokládám celkově za zdařilou, seriózní, oceňuji sympatický přístup autorky k její tvorbě, její zájem o téma, zdařilou tvorbu vlastní škály. I přes drobné výtky lze hodnotit dle mého názoru práci kladně, za hlavní přínos práce osobně považuji upozornění na problematiku společného  mezigeneračního bydlení.
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