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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a ptivodnost prace hodnoceni
01. Védecka piijatelnost tématu (u témat navrzenych vysokou skolou se zapoéiti hodnoceni 1) 1
02. Dodrzeni zadani 1
03. Popis stavu pravn{ védy ve vztahu k tématu 1,5
04. Rozvrzeni tématu 1
05. Pavodnost 1

II. Metodologie a dosaZeny poznatek
06. Pravné filozofické vychodisko 1
07. Pravné metodologické vychodisko 1,5
08. Formulace pracovni hypotézy 2
09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 2
10. Navaznost na stav poznani 1,5
11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu 1,5
12. Metodicnost 1,5
13. Systematic¢nost 1,5
14. Argumentacni uroven 1,5
15. Dosazeny poznatek 1,5
ITI. Obsah

16. Vybeér pravni problematiky 1
17. Strukturovani obsahu 1
18. Soub¢hy normativnich fada 1,5
19. Pouziti ¢eské judikatury 1
20. Pouziti ceské literatury 1,5
21. Pouziti zahrani¢nifho prava 4
22. Pouziti zahranicni literatury 4
23. Pouziti zahrani¢ni judikatury 4
24. Pravné kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy 2
25. Pouziti ¢eského pravniho fadu vcetné ¢asti mezinarodni a komunitarni 1,5
26. Utfideén{ a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort 2
27. Uttidén{ a porovnani pravnich nazoru jinych autort 1,5
28. Spravnost vlastnich pravnich nazort 1,5




IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost 1,5
30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 1,5
31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroju 1,5
32. Spravnost a piehlednost soupisu literatury, judikatury a predpist 1
Priimér hodnoceni 1,66

* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C)- 2,5 (D) - 3 (E) -4 (F)
B. Slovni shrnuti
Prednosti a nedostatky: Téma této diplomové price je zdsadni a nosné, diplomantka jej zpracovala poctivé a kvalitné.

A¢ byla priace zpracovana v tranzitivnim obdobi (pfevazZujici doba legisvakance novych pfedpisii Ceského
soukromého prava), nejde jen o deskripci starého ¢&i nového pravniho stavu. V praci jsou poctivé srovnavany a
analyzovéany jednotlivé instituty pravni upravy bytového druZstva. Prace je pfitom orientovina pouze na Ceskou
pravni dpravu. Kladné hodnotim vyrazné pouZiti dostupné Ceské judikatury, rovnéZ tak i zasadni vychozi literatura
(zejm. dostupné komentife k zikonu o obchodnich korporacich). Diplomantka se pfitom nevyhyba ani
problematickym pravnim institutiim - napf. seznam c¢lemii a ve vztahu k pravu tuto databazi vytéZovat,
kategorizaci ¢leni, otiazky spoluvlastnictvi podilu, otizky spoluvlastnictvi podilu. RovnéZ nosné je dil¢i téma
shroméazdéni delegatii. Uvod i zavér jsou zpracoviny na tirovni piekraéujici pramér diplmovych praci.

Z hlediska formalniho je price zpracovina uhledné a upravné, celkové je pfehledna. Poznamkovy aparit je bohaty
a rovnéZ reprezentativni. Prace je vhodné strukturovina do nékolika iirovni kapitol a podkapitol. Vysledkem je
préace na prvni pohled pfehledna a pfinosna.

C. Namét k védecké rozpravé pfi obhajobé

Pii astnf obhajobé necht’ se studentka védecky vyjadii, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néz
je upozornéna v tomto posudku, téZ k nasledujicimu nameétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor,
védecky oduvodnény, jimz pravné argumentacné dosvéddi svou schopnost pravafho mysleni:

1) Seznam ¢leni a pravo vyuZit jeho obsah (v souvislosti s otazkami ochrany udaji ¢leni) - v souvislosti
s pravni otazkou legitimniho pravniho zijmu spocivajiciho ve vlastni podnikatelské Cinnosti tfeti
osoby, 2) kategorizace c¢lenii - jeho vyznam a dopad, 3) spoluvilastnictvi podilu v bytovém druZstvu

mezi vice nenhami (moknd icon flenv i manzeld).

D. Zavérecné doporuceni

Na zakladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, ze posuzovana prace
splfiuje obsahové a formaln{ pozadavky kladené na zavérecnou praci tohoto druhu a ucelu v misté a case, kde a
kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly.

Pii bézné odborné pozornosti a veden duverou ve studentovo(-¢ino) chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k
vyvraceni pfedpokladu pivodnosti odevzdané price jakozto studentova (-Cina) vlastniho vytvoru. Proto
doporucuji posuzovanou praci k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazZeni cili vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: | B

Pii ustni obhajobé necht’ se student(-ka) vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlast¢ metody, kterou pouzil(-a) k
jeho zpracovani, jakoz i k védeckym zavéram, k nimz svou praci dospel(-a) véetné potvrzeni, nebo vyvriceni
pracovni hypotézy, kterou si ve své praci polozil(-a).
Dale necht’ se student(-ka) vyjadif k obsahu tohoto posudku a necht’ se téZz pravné argumentacné zaobira
namétem k védecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomouci dne | 11.4.2014 | |Michal Cerny Ph.D., vedouci diplomové prace






