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UVOD

Malokdy jsme skute¢n¢ odd€leni od ostatnich, jsou to mimo jiné praveé emoce a empatie,
co nas dava dohromady s okolim (Cone, 2013).

Empatie, kterou miizeme popsat jako schopnost vcitit se do prozivani jiné osoby a uméni
na zakladé tohoto vciténi adekvatné reagovat, je kazdodenni soucasti zivota. Setkdvame se s ni,
kdyZ naslouchame problému druhého clovéka, ktery ocekava naSe porozuméni a pochopeni,
nebo také naopak, kdyz hledame my porozuméni u n€koho jiného. Kazdy ma pravdépodobné
urcitou zkuSenost s empatii ve vztazich, at’ uz pozitivni, ¢i negativni. Kdyz se ¢lovéku od druhé
osoby nedostdva dlouhodobé empatického porozuméni, je pravdépodobné, ze s takovym
jedincem nebude chtit z vlastniho z4jmu setrvavat a sdilet své radosti a starosti. Zaroven je tedy
empatie jednim ze zakladnich pfedpokladi funk¢nich vztaht.

Pojem autonomie miizeme chapat vice moznymi zplsoby. Jednak jako urcitou
samostatnost, schopnost ukladat si vlastni zakony a zit s nimi ve shod¢ a zaroven nést za vlastni
¢iny zodpovédnost a akceptovat a piijimat autonomii a hranice jinych (Kant, 1996). Autonomii
je mozné popsat i jako schopnost zit a jednat nezavisle na okoli, byt samostatny, vytrvaly,
vykonny a pevny ve své vuli. V Americe je takovym zpisobem charakterizovana idea tzv. ,self-
made man“, ktera piedstavuje urcity kult, ¢i ideal ¢lovéka (Banks, 2011). V této praci vhimame
oboustrannou autonomii jako konstrukt Vv socialnim kontextu, kdy je zrald osobnost
charakterizovana jednak svou zralou a pfiméfenou autonomii a nezavislosti a zaroven
schopnosti plné akceptovat autonomii druhého jedince.

Hlavni motiv vybéru tohoto tématu spocCival ve snaze najit souvislost mezi emocni
empatii a dosaZzenou oboustrannou autonomii. Autonomni jedinec je do urcité miry nezavisly,
sobéstacny, plné diferenciovany od objektu (dle teorie objektnich vztahtl) a zodpovédny za své
¢iny. Proto pfedpokladdme, Ze tato zodpovédnost miize byt pienesena mimo jiné i do oblasti
empatie a porozuméni a to bychom v této praci radi ovéfili. Vedle toho se domnivame, Ze
dosédhl-1i jedinec vysoké miry oboustranné autonomie, dosahl zaroveit vysoké miry emocni
empatie, jelikoZ akceptace autonomie druhé osoby v sob¢ dle naseho predpokladu nese urcitou

miru vciténi se.



TEORETICKA CAST

1. EMPATIE

1.1. Vymezeni pojmu empatie

Pojem empatie vychazi z ptivodné feckého slova empatheia, coz znamena doslova
vciténi. Dnes vyraz empatie vykladame jako schopnost zachytit a porozumét obsahiim védomi
druhého ¢loveka, kapacitu vcitit se do aktualniho prozivani daného jedince a adaptivné na jeho
emoce reagovat (Vymétal, 1998, Vymeétal & Rezkova, 2001). Goleman (1997) dopliuje, Ze
vyvinutou empatii charakterizuje i schopnost rozpoznat ptedstirané city ¢i 1zi. Caruso a Mayer
(1998) zminuji, ze empatii je mozné definovat vice moznymi zptsoby. Jako empatii kognitivni,
¢i jako empatii emo¢ni. Rogers (1998, s. 128), jehoz terapeuticky systém zahrnuje empatii jako
jeden z jeho tii hlavnich pilifd, definuje empatii nasledovné:

Kvalitativné je (empatické porozumeéni) aktivnim procesem touhy znat plné, pritomné a
promenlivé vedomi druhého clovéka, snahy vnimat jeho komunikaci a vyznam, a prevést jeho
slova a gesta v prakticky vyznam, ktery odpovida prinejmensim tém aspektiim jeho védomi, jez
druhého, ale s neustalym uvédomeénim si skutecnosti, ze toto védomi vznika a probiha v nitru
druhého.

Hartl (2004, s. 59) chape empatii jako ,,schopnost vcitit se do pocitii a jednadni druhé
osoby; je povazovana za soucast emocni inteligence, kterou lze cilené rozvijet ndacvikem*.
Schopnost nauceni se empatii prostfednictvim nacviku zminuje i Goleman (1997). Otazkou je,
nakolik lze skute¢né empatii rozvijet ndcvikem a mechanickym opakovanim empatickych
reakci a nakolik je tento proces jiz nasi vnitini soucasti ptirozené a rozviji se automaticky nasi
zivotni zkuSenosti a nasimi vztahy. Sillamy (2001) popisuje empatii jako rezonanci, citovou
komunikaci s druhym ¢lovékem, coz predpoklada urc¢itou schopnost naladit se na emocionalni
rozpoloZeni druhé osoby a nestaci zde jen naucené empatické reakce. Mearns a Thorne (2013)
poukazuji na to, ze néktefi vyzkumnici chapou empatii jako techniku, ve které je mozné se

vycvicit a tu poté aplikovat. Zduraznuje, ze to je ovSem mylny vyklad. Empatie je podle né;j



zpusobem byti ve vztahu s druhou osobou, empatické odpoveédi musi z tohoto vztahu vychazet
a neni mozné si prostym cvi¢enim empatickych reflexi osvojit empatii bez vlastni ucasti s
druhym &lovékem jako takovym. Podobné se k tomuto vyjadiuje Siffelova (2010), ktera fika,
ze empatické porozuméni by nemélo byt mechanickym procesem, ale procesem, kdy se ¢loveék
snazi zjistit, zda prozivani druhé osoby je stejné, jestli jeho porozuméni je spravné. Clovék do
procesu vklada i svou intuici a je tady a ted’ s jedinecnosti dané osoby. Tento proces oznacuje
pojmem idiosynkraticka empatie a uvadi, Ze tento termin byl poprvé pouzit Jeroldem
Bozarthem.

Empatie v sobé nevyhnutelné obsahuje i urc¢itou miru akceptace druhé osoby. Empatie
zacina schopnosti vcitit se do pocitl a stavii druhé osoby, pokracuje otevienim vlastniho nitra a
pfijetim vnitiniho pocitového svéta druhého ¢lovéka (Siffelova, 2010).

Vyraz empatie v psychologii jako prvni udajné uzival francouzsky filozof Henri
Bergson. Oficialn¢ se ale za ¢lovéka, ktery tento pojem Vv roce 1909 zavedl do psychologie,
uvadi britsky psycholog a hlavni ptedstavitel strukturalismu Edward Bradford Titchener (Liick,
1977, in Vymétal & Rezkova, 2001). Termin empatie byl odvozen z Titchenerova piekladu
némeckého slova ,,Einfithlung®, které¢ doslova znamena jeden kontakt ¢i dotek, v némc¢iné¢ mu
pak mizeme rozumét jako ,,veiténi® (Wispé, 1987, in Spreng, Kinnon, Mar & Levine, 2009).
Podle Wispého (1986, in Slaménik, 2011) rozpracoval pojem Einfithlung Theodor Lipps
Vv némcin¢ a az po ném ho Titchener ptelozil do anglic¢tiny. Lipps chapal slovo Einfiihlung jako
Htendenci vnimajictho promitnout sebe sama do vnimaného objektu, zaZivat pocity byti v
objektu, oproti pocitiim o objektu® (s. 139).

Pojem Einfiihlung byl ale uzivan jiz o ptl stoleti dfive. Prvni doklady o uziti tohoto slova
se datuji k roku 1846. V tomto roce ho uzil filozof Robert Vischer, kdyz rozjimal nad
uméleckym dilem. Tento pojem znamenal snahu dostat se do dila a porozumét mu
prostiednictvim projekce sebe samého a svych pocitli do obrazu, ¢ijiného uméleckého dila. Poté
bylo slovo Einflihlung béZznym vyrazem ve filozofii estetiky a i dnes milze byt empatie
spojovéna s estetickym prozitkem (Howe, 2013).

V oblasti psychologie je empatie stéZejnim pojmem v humanistické psychologii a spolu
s pojmy autenticita (kongruence, ryzost, opravdovost) a akceptace (bezvyhradné ptijeti) tvoti
zékladnu Rogersova terapeutického pfistupu zaméfeného na ¢loveéka (Nykl, 2012). Vymétal

(1998) uvadi, ze vedle humanistické psychologie je toto téma pomérné Siroce rozpracovano i



psychoanalytickou psychoterapii.

Dnes se v psychologii chape pojem empatie ve tiech vyznamech. Jsou jimi:

1. Schopnost vidét sdm sebe o¢ima druhého ¢loveka.

2. Schopnost vidét jinou osobu o¢ima druhého ¢loveka.

3. Schopnost vidét druhého ¢lovéka jeho o¢ima, tedy jak on sam vnima sebe.
(Liick, 1977 in Vymeétal, 2001)

Empatie je proces, na kterém se podili na jedné stran¢ vrozené predispozice empaticky
chapat a jednat a na stran¢ druhé Zivotni zkuSenost jedince (nejsou tim mysleny naucené,
empaticky znéjici fraze). Vedle téchto fenoménti mize byt empatie do jisté miry ovlivnéna i
rodem. Genderové rozdily v mife empatie jsou dany pravdépodobné biologickymi a socialnimi
faktory. Zeny jsou povazované za ty, které zajisti pé¢i o domacnost a rodinu a muzi jsou vnimani
jako ti, ktefi jsou orientovani na pracovni tikoly. Proto jsou to praveé zeny, u kterych se oc¢ekava,
ze 1 emocionalni soulad v rodin€é zajistuji primarné ony. Socidlni faktor se ve velké mife
projevuje uz jen tim, Ze divky jsou od mala vedeny k tomu, aby byly zaméfené na emoce vice,
nez chlapci, coZ nam doklada i znama véta ,,Kluci neplakaji.“. Lennonova a Eisenbergova
uvedly vyzkum, ve kterém potvrdily, ze otcové (na rozdil od matek) uzivaji pfi vypraveéni
pohadek divkam vice citové zabarvenych slov, nez pfi vypravéni pohddek chlapctim, kteti byli
ve stejném véku (MIcak & Zaskodna, 2009). Stejné tak Buda (1988) popisuje, ze u muzi je
empatie niz$i nez u Zen a vyvoj empatie pomalejsi, pfi¢emz mize snaze dojit k zastaveni dal$iho
vyvoje, coz piisuzuje hlavné biologickym faktorim. Zeny jsou témi, které rodi déti a poté se o
n¢ staraji. DEti se zpocatku nejsou schopny vyjadiovat kromé place prakticky viibec a i pozdéji
jsou jejich vyjadfovaci schopnosti pomérné nizké, komunikace je pomala a to je tfeba pochopit
a respektovat. U Zen se to povazuje za samoziejmou schopnost a nikdo nad ni pfilis
nepolemizuje. Je to ale dovednost, ve které by muzi pravdépodobné tak samoziejmé neobstali.
Jsou 1 dalsi ptivodné ryze zenské tlohy, které rozvijeji empatii, jimiz jsou napiiklad vychova
déti, ¢i udrzovani vztahii se svym okolim. MuZzi dfive uplatnili spiSe verbalni a fyzické
schopnosti a na emoce se pfili§ nehledélo. Pokud uz muzi urCity vztah se stejnym pohlavim
udrZzovali, mélo takové ptatelstvi spiSe intelektudlni, nez emociondlni naboj.

Tyto charakteristiky v ur¢ité mife pietrvavaji dodnes, Zeny jsou vice zaméfeny na emoce
a vztahy, muZi Castéji vynikaji ve fyzicke sile. Je ale zjevné, Ze rozdily se pomalu vyrovnavaji.

Zeny vice sportuji, ve verbalnich schopnostech je mozné je srovnavat s muzi a naopak muzi se



vice angazuji v oblastech vztahl a emoce u nich dnes hraji svou roli.

Existuje né€kolik proménnych, které jsou predpokladem empatie a poté zakladem k
porozuméni druhym. Nejdilezitéjsi je pravdépodobné senzibilita, bez ni neni prakticky mozné
byt empaticky. Je mozné byt senzitivni a zaroven neprozivat emocni ucast, naopak to ale nelze
(Pletzer, 2009). Dalsimi ptedpoklady jsou sebepoznani, osobni zralost, vnitini stabilita,
schopnost autoempatie, akceptace druhého, ochota byt empaticky a verbalni obratnost. K
uspésnému veiténi se do druhého ¢loveéka je také nutné rozlisit vlastni psychické pochody, aby
¢lovek vnimal druhého a zaroven s nim vniting nesplyval (Vymétal & Rezkova, 2001). Nichols
(2005) popisuje jako dalsi podminku empatic nepredpokladat znalost pociti a myslenek
druhé osoby a otevienost a ochotu k naslouchani a poznani jich. Podle Vymétala a Rezkové
(2001) je zaroven potieba, aby byl ¢loveék schopen prozit zkusenost druhého jako svou vlastni,
pficemz u né¢j nedochazi k déletrvajici identifikaci a naslouchajici si zachovava svou
identitu. V tomto stavu ¢lovék osciluje mezi ztotoznénim se s druhym jedincem a oddalenim
se zase zp¢t k vlastni identité.

Vymétal (1998) uvadi, ze proces empatie se odehrava ve tiech fazich, které se
vzajemné piekryvaji. Nejdiive jedinec vstupuje do subjektivity druhé osoby, poté¢ s nim
spoluproziva a ve tfeti fazi nastdva pravé ono porozuméni, vciténi se. Prekopova (2004)
popisuje fazi pét. V prvnim stadiu je jedinec pFipraven vZit se do situace druhé osoby a
uvédomit si jeji pocity, dale srovnava vlastni pocity s pocity druhého, nasleduje uvédoméni
si jasné hranice mezi ,,ja“ a ,,ty*, aby si byl ¢lovek schopen piedstavit situaci o¢ima druhého
a ne svyma. Ve c¢tvrté fazi, kdy se jedinec v daném momenté nezabyva sam sebou, muze
porozumét druhému, pochopit jeho emocni ladéni a v paté fazi jedinec adekvatné reaguje,
svym jednanim vychazi druhému vstfic.

V procesu empatie mohou existovat bloky, které empatii brzdi ¢i néjak naruSuji.
Vyraznym blokem v empatii jsou nase vlastni teorie o lidském chovani. Jedinec pak tyto teorie
pouzivé k predikci chovani druhé osoby a to ho pak mize odvadét od skuteéného empatického
porozuméni. Dal§im blokem mize byt tzv. faleSna empatie, pii které se naslouchajici bude
ztotoznovat s postojem druhé osoby. Ackoli se miize zdat, Ze se jednd o empatii, empatie to
neni. Naslouchajici, ztotoZznény s druhou osobou mtize v této chvili mylné predpokladat, ze jeho
vlastni pocity, které zaziva v tomto postoji, bude prozivat i druhd, vnimana osoba. Mezi bloky

empatie patii také potieby, ¢i akutni starosti naslouchajici osoby nebo silné pocity sympatie



¢i antipatie (Mearns & Thorne, 2013).

Vedle pojmu empatie existuji terminy Ssympatie a souciténi, které nékdy byvaji s
pojmem empatie zaménovany, ¢i ztotoznovany. Slovo sympatie pochazi z ptivodné feckého
slova sympatheia, které znamena spoluciténi. Vztah téchto dvou pojmi je pomérné sporny,
nékteti autofi fikaji, Ze jsou to synonyma, jini tvrdi, ze jde o dva odlisné pojmy (Buda, 1988;
Wispé, 1986, in Slaménik, 2011). Jeden z hlavnich rozdili mize byt ten, ze Sympatie je
zaméfena na ,,ja“, na rozdil od empatie, ktera vidi v centru ,,ty* (Howe, 2013). Kfivohlavy
(1993) tika, ze sympaticky Clovék je takovy, se kterym si jedinec rozumi, je druhému mily,
pfijemny a nesnaZi se clovéka opanovat ¢1 mu podlézat. Od empatie se ale 1i§i v tom, Ze se rodi
automaticky, podobn¢, jako kdyz jsou dva magnety blizko sobé, automaticky se piibliZi.
Empatie je podle Kiivohlavého védomy proces, na kterém se U€astni viile a ¢loveék se védomé
piiklani k druhému s ochotou porozumét jeho citovému stavu.

Slaménik (2011, s. 137) uvadi zajimavy poznatek o rozdilu vnimani slova sympatie v
ramci kulturnich podminek:

V' nasich kulturnich podminkdach i v odborné psychologické literature je sympatie
chapana jako citova naklonnost, pozitivni vztah k nékomu ¢i nécemu a ma blizko k atraktivite.
V anglosaské oblasti ma sympatie (sympathy) jiny vyznam, ktery vychazi z latinského slova
sympathia (shoda) a nejcasteji se jim mysli emocni reakce soucitu zaloZena na pochopent
emocniho stavu a jeho podminek vzniku u jiné osoby, a ma blizko k empatii.

Vztah empatie a soucitu fesi napiiklad Demmerling a Landwerr (2007, in Nakone¢ny,
2013) a dochazeji k zavéru, ze tento vztah je pomérné slozity. Dalo by se podle nich
predpokladat, ze empatie by méla byt pfedpokladem soucitu. Faktem ale je, Ze empatie mize
mit rozli¢ny obsah i akcent a tak miiZze na jedné stran¢ existovat empaticky soucit, kdy se pii
veiténi do Stésti druhého citime spokojeni a toto Stésti mu piejeme a na druhé strané¢ empaticka
zavist a zlomyslnost, kdy clovek pfi veiténi do Stésti druhého citi zavist a toto $tésti mu nepieje.
Proto je dulezité, co je vlastné predmétem empatie. Pokud je to empatie v pozitivnim slova
smyslu, mizeme fici, Ze empatie je nutnym predpokladem soucitu. V piipadé€, ze mluvime o
empatii v zaporném slova smyslu, nema zde vciténi jako takové sviij prostor, 1 kdyz otazkou je,
zda je i v takovém ptipadé stale mozné mluvit o empatii.

Jinymi autory, ktefi se vénovali vztahu mezi soucitem a empatii jsou Mearns a Thorne

(2013, s. 46) ktefi rozdil mezi empatii a soucitem definuji nasledovné: ,,Zatimco soucit vyriista
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z pocitu soucitného pohnuti ze zazitku druhého, a do jisté miry z jeho sdileni, empatie vyzaduje
ocima, a to bez ztraty kontaktu s viastni realitou.*

Miuzeme tedy fici, ze sympatie a souciténi jsou pojmy, které mohou s empatii jednak
velmi uzce souviset a v n¢jakych kulturnich podminkach mohou mit podobny, nebo dokonce
totozny vyznam. Uz jen diky tomu, Ze se chdpani téchto termint li$i na zdklad¢ kultury,
pravdépodobné najdeme vzdy zdroje, které budou tyto vyrazy vnimat jako synonyma a stejné
tak jiné prameny, které je budou rozliSovat jako rtizné pojmy.

U empatie je mozné prostfednictvim riznych metod zjistit ¢i odhadnout uroven
empatické reakce. Pro odhad mize slouzit ¢tyFbodova stupnice, na zaklad¢é které je mozné
zhruba zhodnotit, nakolik jedinec reaguje empaticky. Lidé reaguji na nulté, prvni, druhé nebo
treti roving. Odpovédi nulté irovné postradaji individualni porozuméni druhému ¢loveéku a
nejcastéji rovnou obsahuji radu, kterd ¢lovéka napadne jako prvni nebo jedince ,,naslouchajici®
utvrdi ve stereotypu. V odpovédich prvniho stupné je mozné vnimat ¢asteéné porozuméni.
Jedinec dava najevo, Ze druhou osobu chape, ale neni uz dal schopny reflektovat své prozivani
a poskytnout adekvatni zpétnou vazbu. V odpovédich druhého stupné se objevuje
pireformulovani a zopakovani problému druhou osobou, ¢imz dava naslouchajici najevo, ze
rozumi. Odpovéd’ tiretiho stupné je nejvyssi urovni empatie. Naslouchajici je schopny tpIné
reflektovat slova a pocity druhého a stejné tak je schopny vnimat své pocity, myslenky a
adekvatné a citlivé reagovat (Mearns & Thorne, 2013, Vybiral, 2000).

1 Pf.: Matka dvou synti si kamarddce stéZuje, Ze je doma na vSechno sama, Ze ji s ni¢im synové ani manzel
nepomahaji, Ze jeji pé¢i o domacnost berou jako samoziejmost a ji to roz¢iluje, Ze je to pofad to samé stale dokola.
V ptipadé nulté Girovné by odpoveéd’ na popsani takové situace mohla znit: ,,Po nich je nejlepsi nic nechtit, muzi
jsou vSichni stejné lini.“ Prvni tirovent by znéla nasledovné: ,,To musi byt vazné nepfijemna situace. Odpovéd’
druhého stupné by mohla vypadat takto: ,,Zda se, Ze si tvé prace neceni, Ze ti s ni¢éim nepomtiZzou a tak jsi na
vsechno sama a pak t€ to rozciluje, kdyz je to stale dokola.” Tteti stupen: ,,Vidim, ze t€¢ hnéva, ze ti s ni¢im
nepomuzou, ze tvou praci berou jako samoziejmost. Kdyz si tvou situaci piedstavim, asi to neni viibec lehké. Zda

se, ze to prozivas velmi silné.*
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1.2. Typy empatie

Jak jsme se zminili vyse, Caruso a Mayer (1998) déli empatii na kognitivni a emo¢ni.
Toto déleni na dva mozné typy empatie chapeme spise jako dve slozky empatie.

Kognitivni empatie je zalozena na vnimani situace, predstavovani si a pifemysleni o ni
z hlediska druhé osoby. Je tfeba mit povédomi o okolnostech, situaci, o historii a osobnosti
druhého Cloveka, aby si byl ¢lovek schopny piedstavit, jakeé je to byt tou danou osobou. Jedinec
vyjadiuje porozumeéni tim, ze parafrazuje ¢i néjakym verbalnim zptisobem naznacuje, ze rozumi
sdélenému obsahu. Vedle toho emoc¢ni empatie piedstavuje pravé samotné vciténi. Emocni
empatie, ktera je predmétem této bakalairské prace, dostava ¢lovéka piimo do pocitth vnimané
osoby. Clovék je pak schopen citit s druhym jeho bolest, radost, jako by to byly jeho vlastni
emoce a adekvatné emo¢né reagovat na city druhého (DeVito, 2008, Howe, 2013). Reber a
Reber (2001) ve svém slovniku definuji empatii v riznych smyslech. Ackoli to explicitn€ nepisi,
jedna z definic charakterizuje kognitivni empatii a dal$i emo¢ni empatii. Kognitivni empatie je
definovéna jako ,,Kognitivni povédomi a porozuméni emocim a pocitiim druhé osoby. V tomto
smyslu je primdrni konotace tohoto pojmu pojmové uchopeni emoce jiného c¢lovéeka.” (s. 239).
Vedle toho emoc¢ni empatie by v jejich podani mohla byt definovana jako ,,Afektivni reakce na
prozitky druhé osoby, ktera zrcadli nebo napodobuje emoce. V tomto smyslu jasné vyplyva, Ze
empaticky zdzitek je sdileni emoci s jinou osobou.“ (. 239).?

Je ziejmé, ze tyto dva typy empatie nevystupuji ryze samostatné. Jsou to dveé Casti
jednoho procesu, které se vzajemné prolinaji a ovliviiuji.

Empatii dale délime na autoempatii a heteroempatii. Autoempatii chapeme jako
schopnost ponofit se sam do sebe, reflektovat své myslenky, pocity a adekvatné s nimi nakladat.
Heteroempatie je schopnost vcitit se do druhych osob (Bois, 2009). Pfedpokladem pro dobrou
schopnost vcitit se do druhych osob je pozndni sdm sebe a uméni porozumét sdm sob¢. To
poznamenava i Goleman (1997, s. 99) slovy: ,.Empatie prameni ze sebeuvédoméni: cim
otevriengjsi jsme k vliastnim emocim, tim lépe dokdzeme rozeznavat a chapat city ostatnich.”

Empatie mize byt verbalni, kdy davame ¢loveku verbaln€ najevo, ze ho vnimame,

2 Pt.: Utitelka zjisti, ze zékovi z jeji tiidy se rozvadé&ji rodice. Kognitivni slozka empatie by mohla byt vyjadiena
takto: ,,Rozumim, Ze to pro n¢j ted’ neni snadné...“. Emo¢ni komponenta empatie by mohla vypadat nasledovne¢:
»Sama se necitim pfili§ dobte, kdyz si predstavim, ¢im to dit€ nyni prochéazi.*.
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rozumime mu a chapeme ho nebo neverbalni, coz znamend, ze porozuméni ddvame najevo
neverbdlnim gestem, pohledem, dotykem, postojem, ¢i mimikou. Tyto dva mozné zpisoby

reakce se bézné prolinaji.

1.3. Vyvoj empatie

Vymétal (2001, 1998) predpoklada, ze empatie je biologicky zakotvena a poté se béhem
raného Zivota dale vyviji na zakladé socialnich interakci, napodoby a dostate¢nych citovych
impulzi ze strany pecujici osoby podobné, jako dalsi schopnosti. B€hem Zivota se rozviji,
formuje a dosahuje riznych urovni. Podle Slezackové (2012) je empatie taktéz biologicky
zakotvena a jedinec ma moZnost ji rozvijet, pfiCemz je urCitym zplisobem determinovana
charakterem, temperamentem &i vrozenymi dispozicemi. Podle Zacharové a Simitkové-
Cizkové (2011) je empatie schopnosti kazdého &lovéka, ale v riiznych obdobich Zivota miize
byt tato schopnost utlumena ¢i zesilena aktualnimi prozitky, nebo novymi zkuSenostmi.
Velkou roli hraji pfi vyvoji empatie také zazité krizové situace, typ povolani, Zivotni
zaméfeni, Zivotni zkuSenosti, intenzivni vztahy, & proZité konflikty a napéti. Siffelova
(2010) se domniva, Ze déti ziskavaji empatii automaticky a Ze je to zjevné napiiklad pii Cteni
silného piib¢hu, kdy je dité schopno velmi intenzivné prozivat pocity hlavniho hrdiny a nékdy
se s nim az identifikovat. Otazkou ovSem je, jak efektivné je pak Clovek schopny toto vciténi
pienést a uzivat v bézném zivot¢. Hartl a Hartlova (2000) uvadéji, Zze empatie se rozviji od Gtlého
veéku, mezi détmi mohou byt zna¢né rozdily a je mozné ji v dospé€losti trénovat a zdokonalovat.
Také tikaji, Ze za empatii stoji neurofyziologické mechanismy a lidé, kterym se béhem zivota
narusi urcité ¢asti mozku, nejsou poté schopni pojmenovat své emoce ¢i rozliSit citovy vyraz
lidského hlasu. Rogers (1998) piedpoklada, ze empatie mize byt vrozena, ale Ze je pomérné
snadné ji v podnétném a empatickém prostifedi ziskat. Podle Budy (1988) neni empatie
prirozenym jevem a na zakladé zkusenosti a okolnosti se vyviji a uplatiiuje. K vyvoji a osvojeni
schopnosti empatie je podle néj nezbytnd praxe a ziskani ur¢itych schopnosti a védomosti.

Z vySe uvedeného neni mozné jednozna¢né uzaviit, jakym zplisobem empatie vznika.
Je ale pravdé€podobné, Ze s ur¢itou mirou empatie se déti jiz rodi a Ze prostiednictvim socidlnich
kontaktli, podnétného prostiedi, Zivotnich zkuSenosti a proZitki se béhem Zivota empatie dotvari

a formuje.
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Urovné empatie mohou mit mnoho podob, u déti se napiiklad setkdvame s pomérné
jednoduchou podobou empatie, vedle toho u psychologii a psychoterapeutii by méla byt mira
empatie nejvyssi (Vymétal & Rezkova, 2001).

Empatie mtize mit i patologickou formu, napiiklad u disocialni poruchy osobnosti,
ktera je charakterizovana neschopnosti vcitit se do jiné osoby a miize Ustit az v anetické chovani
(Vymétal & Rezkova, 2001). Patologickou formu sledujeme také u alexitymie, coz je deficit ve
schopnosti identifikovat pocity, emoce a ¢lovek je schopny jen obtizné popisovat pocity jinych
osob (Nakone¢ny, 2013). Domnivame se, Ze je tedy mozné mluvit spiSe o absenci empatie jako

takové, nez jako o patologické formé¢ empatie.

2. AUTONOMIE

V nasledujici kapitole se budeme vénovat druhému sty¢nému tématu této prace, kterym

je osobni autonomie ¢lovéka.

2.1. Vymezeni pojmu autonomie

Autonomie je pojem vychazejici z feckych slov auto (sam) a nomos (zakon). V Recku
méla tato slova piivodné pravni a politicky vyznam a vztahovala se k institucionalnimu uréeni
meéstskych stath, pfiCemz cilem bylo fidit vnitini zaleZitosti mésta bez zavislosti na jiné, vyssi
moci. Méstské staty takto oznacené mély urcitou nezavislost, svrchovanost, mély vlastni zdkony
a pravidla Zivota na daném uzemi a zaroven mély tyto staty schopnost zajistit kontrolu nad
dodrzovanim té€chto pravidel. Staty, které nebyly schopné takové podminky zajistit, autonomni
ptirozené nebyly a byly podfizené jiné, vyssi moci (Krhutova, 2013). Tento pojem byl spojovan
pouze s fizenim méstskych stati do 18. stoleti, kdy byl tento termin Kantem uZit v knize Kritika
praktického rozumu. Kant zde popisuje Cloveka jako bytost majici intelektualni a moralni
autonomii, posunul tedy tento pojem puvodné politického rdzu do roviny moralni. Vnimal
¢lovéka jako rozumnou bytost, majici svou autonomii vile, kterd je schopna zit v souladu s
pravidly, ktera si sama nastoluje (Kant, 1996). I diky Kantovi tedy dnes chapeme autonomii i

jako ,,sebezakonodarstvi, které je vedeno obecnymi principy “ (Velek, 1997, s. 86).
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Autonomie je z pohledu teorie socialnim konstruktem (Krhutova, 2013) a je vykladana
jako sebetizeni, nezavislost (Reber & Reber, 2001), svrchovanost (Jezek, 2014), funkéni
samostatnost ¢i svébytnost (Hartl & Hartlova, 2000). Krhutova (2013) podotyka, ze dnes by
bylo pohledii na autonomii tolik, kolik lidi by bylo ochotno o ni pfemyslet. Rika, Ze uchopeni
tohoto pojmu je pomérné obtizné¢ a ze definovani autonomie stoji na hodnotovém systému
kazdého cloveka. Definovani autonomie zavisi zejména na tom, jakym zptisobem o ni dany
jedinec uvazuje a jaky ji priklada vyznam. Predpoklada, ze kazdy ¢lovek klade diraz na jiny
aspekt tohoto konstruktu, nékdo na autenticitu, n€ékdo na nezavislost, nékdo na odpovédnost,
n¢kdo na samostatnost a individualitu a v tomto se mohou v konkrétni definici projevit praveé
hodnoty kazdého Cloveka. Ackoli existuje nespocet uchopeni tohoto pojmu, popisuje Krhutova
dvé hlavni dimenze, které se vyskytuji pravdépodobné ve vet§iné moznych definic. Jsou jimi
rozmér svobody ve smyslu rozhodovani o svém zivoté a rozmér kapacity pro zamérné
jednani. Zaroven upozoriiuje na fakt, ze dne$ni definice vnimaji autonomii jako moznost
vybirat si, jako pravo na volbu, pravo mit kontrolu nad svym zivotem, pravo rozhodovat o svém
zivoté, ale opomijeji ptiivodni Kantovo pojeti, které vedle téchto faktl také zahrnovalo osobni
odpovédnost v moralnim kontextu. Rika, Ze jde o dvé strany jedné mince a pokud je zde pravo
a moznost volby, automaticky by zde méla byt zminovana i odpovédnost za své Ciny. Toto pojeti
je blizké ndmi zkoumané oboustranné autonomii, kdy je ¢loveék na jedné strané autonomni a
svrchovanou bytosti a na strané¢ druhé akceptuje a respektuje autonomii druhé osoby.

Konstrukt autonomie se objevuje v literatufe zaméfené na klinickou psychologii,
vyvojovou psychologii, psychologii prace a organizace a psychologii osobnosti. Mimo
psychologickou literaturu se tento konstrukt vyskytuje hlavné ve filozofické, pravnické,
medicinské (Hmel & Pincus, 2002) a politicky zaméfené literatuie. V zivoté ¢lovéka se koncept
autonomie objevuje v mnoha oblastech, které jsou dilé¢imi ¢astmi zivota kazdého jedince.
Témito oblastmi jsou hlavné fyzicka, duSevni, spiritudlni, socidlni, kulturni, ekonomicka,
geograficka, ¢i politické oblast (Krhutova, 2013).

Autonomii mizeme chapat dvéma zplsoby podle toho, na koho je zaméfena. Autonomie
¢lovéka mliZe byt na jedné stran¢ vnimana jako osobni autonomie, ktera je chapana jako fakt,
ze jedinec se nezavisle rozhoduje, je sim svym panem, sdm sob& uklada vlastni zdkony a Zije s

nimi ve shodé. Mitchell (1997) popisuje 0sobni autonomii jako vlastnost jedince, ktera vznika
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prostfednictvim interaktivnich procesi a vyviji se ovliviiovanim zvnéjSku. Na stran¢ druhé
miiZze byt autonomie vymezena jako skupinova autonomie, ktera se vztahuje na ur¢itou skupinu
a muze mit i politicky kontext (Krhutova, 2013). Predmétem této prace je osobni autonomie.

S tématem autonomie, ktera implikuje moznost se svobodné¢ a nezavisle rozhodovat,
vyrazné souvisi pojmy svoboda, svobodna vile, svébytnost. Tématu svobody se Siroce vénoval
naptiklad Erich Fromm (2014), ktery se snazil objasnit vyznam a vahu svobody. Terminy
svoboda ¢i svébytnost byvaji v bézné mluvé nékdy uzivany jako synonyma slova autonomie
(Krhutova, 2013). Je zifejmé, Ze pojmy autonomie a svoboda nenesou totozny vyznam, je zde
ale pomérn¢ 0zkéa vazba. Svoboda je podstatnou podminkou autonomie a jakykoli zasah do
svobody je automaticky i zasahem do autonomie (Bauman, 2003).

Nyni pfibliZime vznik a vyvoj autonomie a jeji souvislost se symbidzou. U Clovéka se
prvné potieba autonomie objevuje v batolecim véku, v prvnim obdobi vzdoru. Dalsi vyrazny
meznik, kdy jedinec vnima tendenci ziskat nezavislost, samostatnost a svobodu, je ve druhém
obdobi vzdoru, v adolescenci, kdy se snazi odpoutat od primarni rodiny (Hartl & Hartlova,
2000).

Autonomie jako takova se uz z principu véci vyskytuje po narozeni az v batolecim véku,
ale ackoli se dité snazi osamostatiiovat, stale potiebuje citit adekvatni reakce rodi¢t a musi
vnimat, ze jsou tam stale pro néj (Ruppert, 2011). To Ruppert zdivodiuje tim, ze maji-li si
kojenci a malé déti zajistit preZziti, je nutné, aby byly symbioticky navazany na své rodice.
Také upozoriiuje, ze pro zdravy vyvoj autonomie u ditéte je nezbytné, aby matka i otec
uznavali dité jako jedine¢nou a nezaménitelnou oddélenou bytost a vedle toho uspokojovali
potiebu symbiotického vztahu. Ruppert takovy vyvoj popisuje jako spirdlu otacejici se ve
stale vétsich kruzich, kdy se stfidd autonomie a symbidza. Dité citi viili k autonomii a tou je
podnécovano k oveéfovani samostatnosti v novych kontextech a vztazich a zaroveil potiebuje
citit symbidzu mezi nim a rodici, jako domaci ptidu, kterd ho piijima.

Z predchoziho textu je patrné, Ze dit¢ je od narozeni symbiotickou jednotkou spolu
S matkou a postupné se od ni diferencuje. Melanie Kleinovéa vSak vztah ditéte k matce vnima
problematictéji a fika, Ze do jisté miry dité¢ matku nenavidi a v takovych situacich neni pevny
symbioticky vztah tak ziejmy. Prostfednictvim opakovaného ujisténi o matciné lasce se tato
nenavist snizuje, ¢imz dité matku vnima jako matku nenavidénou a matku milovanou. Postupné

chape sebe i matku Uplngji a dochazi k integraci téchto ,,dvou matek* (Sayersova, 1999).
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Symbiotické vztahy v détstvi mizeme rozliSit na konstruktivni (mutualismus) a
destruktivni (parazitismus). Konstruktivni forma symbiézy piinasi zisk a pocit
sounalezitosti vSem zacastnénym a podporuje kazdého z nich v takové mife, v jaké doty¢ény
jedinec potiebuje. U novorozeného ditéte to pro rodi¢e muze byt uz jen prosta radost z ditéte
jako takového. V konstruktivni symbiéze vidi kazdy kazdého takového, jaky je. Rodice détem
neupravuji vnéjsi svét idealistickymi predstavami a nepiedestiraji jim neporuseny obraz jich
samotnych. Ukazuji se jim takovi, jaci skute¢né jsou. Stejné tak se rodice nesnazi dité chranit
pied raznymi konflikty a s témito konflikty je seznamuji. Pokud vSak k takové ochrané dochazi,
vytvaii rodice ditéti tzv. ,,symbiotické kokony*, dochdzi ke stagnaci vyvoje a Vv piipadé
pozdéjsiho naruseni tohoto kokonu miize mit takové chovani fatalni nasledky, véetné narusené
autonomie a sobésta¢nosti (Ruppert, 2011). Tuto situaci piiblizime piikladem.

Robert, jedinacek, vyristal pod bdélou ochranou a vSemoznou péci obou rodicu. Ve
Skole nemél zZadné problémy, horlivé absolvoval studia, aby se pak s nemensim eldanem vrhl do
profesniho zivota. Brzy vysplhal po nékolika prickach karierniho Zebvicku v jedné velké firmeé —
mimo jiné proto, ze tam nalezl otcovského nadrizeného, ktery pro néj byl praveé takovou oporou
a podporou, jako jeho vlastni rodice. V 25 letech nemél jeste Robert vazny zajem o vztah se
Zenou. Meél své rodice, a to mu stacilo. Ale pak prisel nahly konec. Otec znenadani zemrel a
Robert upadl do tézké psychickeé krize. Odebral se na psychiatrickou kliniku a zacal uzivat
psychofarmaka. Kdyz se to dozvedél jeho zaméstnavatel a dosavadni nadrizeny navic odesel do
duchodu, dostal Robert vypovéd. Po otci se tedy Robertovi zhroutila jeho druha symbioticka
opora. Tim spise mu ted’ ujizdéla pod nohama. Na této bolestné cesté musel Robert nakonec v
psychoterapii poznat, 0 Co se jeho rodice snazili: chteli spolu s nim vytvorit neporuseny rodinny
svet, aby v nem zapomnéli na viastni minulost. Oba rodice byli traumatizovani a zapleteni do
traumat vlastnich rodicu. Robertiiv otec bojoval ve druhé svétové vdalce, babicka z matciny
strany odevzdala dve déti k adopci. Rodice chtéli Roberta uchranit prede vSemi Spatnymi
zkuSenostmi, které sami jako déti prozili, a proto dusevné nedospéel (Ruppert, 2011, s. 54).

Z uvedeného piikladu je zjevné, Ze takova symbidza neni plodné a Ze dileZitou soucasti
konstruktivni symbidzy je umoznit prozit zmény, vyvoj, chyby a rozhodovat sam za sebe. U
konstruktivni symbidzy je také podstatné to, ze jednotlivi ucastnici jsou schopni tento vztah
ukoncit, dosel-1i tam, kam mél. Pfikladem muze byt bezkonfliktni odchod déti od rodict, kdyz

uz jsou dospélé déti dostatecné sobéstacné, nebo klidny rozchod paru, kdy uz si partneti nemaji
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co nabidnout (Ruppert, 2011). Vysledkem rané konstruktivni symbidzy s matkou, je sob&stacny
jedinec, ktery je schopny navazovat dalsi zdravé a autentické vztahy. Obdobné zavéry
nachdzime v teorii vztahové vazby (Bowlby, 2010). V opacném piipadé, u destruktivni

Destruktivni forma symbiézy se vyskytuje v rozmanitych podobach. Nejcastéji ma
vsak dva hlavni vzorce, podle kterého se odviji i dal§i navazované vztahy. Podle prvniho vzorce
Clovek chape vztah tak, Ze druhy ma byt takovy, jakého ho pravé potiebuje. VV podobé rodice
a ditéte je pak ten ,,s1ln€j$i rodi€ a dit€ by se mélo ptizplisobit dle potieb rodi¢e. Nasledkem je
dominance, utlacovani a ovladani ditéte, coZ se automaticky negativné odrazi na vyvoji jeho
individuality a autonomie. Vysledkem takového vztahu mize byt jedinec, ktery je
charakterizovan druhym vzorcem. Clovék chape sam sebe takového, jakého ho potiebuji
druzi. Stava se ptizpisobivou, podfizenou obéti. Pokud se dité nauci takovému vztahu v détstvi,
je ziejmé, ze v této pozici ulpiva neziidka az do konce zivota. V dospélosti ¢asto sam nevédomeé
takové vazby opét vyhledava a ziistava pod vlivem a vedenim siln€j$i osoby, aniz by osobni
autonomie nekdy dosahl (Ruppert, 2011).

S terminem autonomie u ditéte se vaze termin pseudoautonomie, jez se u ditéte vyviji
pii nedostatecném uspokojovani symbiotickych potieb, které jsou nasledné potlaceny. Takoveé
déti nemohou duvéfovat svym rodi¢im, nemaji u nich dostate¢nou emocionalni zakladnu,
prozivaji vnitini stres a témito okolnostmi jsou nuceny si ve vysledku udrzovat odstup. Na
zéklad¢ téchto faktli se musi dité brzy osamostatnit, uci se byt nezavislé na dospélych a snazi se
vzdat jakékoli opory ze strany rodict. Pozdéji nejsou tito jedinci schopni pfijmout pomoc ani
od druhych, jelikoz maji strach z obtézovani druhymi jejich emocemi. Tyto lidi oznacuje
Ruppert jako jedince s nejistou vazbou (Ruppert, 2011), ¢imZ navazuje na teorii vztahové vazby
(Bowlby, 2010).

Vyvoj autonomie od symbiotického vztahu s matkou je slozitym procesem, ktery je
Vv pribéhu ovlivnén mnoha faktory. Vedle nutnosti, aby byla tato symbiéza konstruktivni, je
tteba, aby bylo dit¢ dostatecné konfrontovéano s redlnym svétem a zdroven dostate¢né chranéno

pted pfili§ traumatizujicimi zkuSenostmi (Erikson, 2002).

18



2.2. Odli$né koncepce konstruktu autonomie

Na konstrukt autonomie je v souc¢asné dobé pohlizeno v mnoha kontextech a existuje
fada vymezeni tohoto terminu (Jezek, 2014). Hmel a Pincus (2002) provedli faktorovou analyzu
patnacti riznych standardizovanych $kal autonomie a na zakladé toho vymezili tfi mozna pojeti
autonomie. Jsou jimi autonomie jako svrchovanost (self-governance), autonomie jako
individualni diferenciace a separace a tietim pojetim je autonomie jako faktor zranitelnosti.
Této bakalatské praci je nejblizsi pojeti autonomie jako individualni diferenciace a separace. V
nasledujicim textu priblizime i pojeti chapajici autonomii jako svrchovanost a pojeti vnimajici
autonomii jako faktor zranitelnosti.

Na autonomii je mozné se zamétit 1 V kontextu analytického procesu, kdy mtze byt
ovliviiovana pacientova autonomie ze strany analytika. Stejné jako je dité v détstvi vazano na
tzv. rodiCovsky objekt, v analytickém procesu se jedinec miize navazat na tzv. analyticky objekt.
Tomuto se vénovali napiiklad Bion a Lacan, ktefi se snazili zamezit tomu, aby si jejich studenti
a pacienti vytvareli o analytikovi pfedstavy jako o jedinci, ktery vSe vi a ktery ma odpovéd’ a
feSeni na vSechny problémy. Piedpokladem pro zachovani autonomie pacienta je
pravdépodobné spiSe uznani a uvédomovani si interaktivni povahy analytického procesu (s ¢imz
Freud a jeho soucasnici pfili§ nesympatizovali), nez popirani osobniho vlivu analytika (Mitchell,

1997).

2.2.1. Autonomie jako svrchovanost

Autonomie pojimana jako svrchovanost vnima ¢lovéka jako aktivniho tviirce
(Wiggins, 1997, in Hmel & Pincus, 2002). Clovék je schopny zvladat, ovladat (master) své okoli
jako odpoveéd’ na vlastni potfebu diferenciovat se od ostatnich a byt nezavisly na svém okoli
(Bakan, 1966, in Hmel & Pincus, 2002). Dale toto pojeti autonomie vnima osobnost jako
schopnou stanovovat cile, schopnou byt za sebe zodpovédny (Jezek, 2014), byt suverénni,
sebeovladat se, byt nezavisly pii utvateni a vyjadfovani ndzori (Sykorova, 2007), jednat sam za
sebe a rozhodovat se na zakladé sebeuvédomeéni, nikoli na zaklad€ vné;jSich ¢i vnittnich kontrol
(Deci & Ryan, 1985 in Hmel & Pincus, 2002). Jak jsme jiz zminili, Wiggins (1997, in Hmel &
Pincus, 2002) chape ¢loveka jednajiciho autonomné jako aktivniho jedince a jako opak vnima
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pasivitu. Proto popsal, Ze schopnost autonomie by mohla byt popsana jako kontinuum od
naprosté schopnosti autonomie (agency) po uplnou pasivitu.

V konceptu autonomie pojimané jako svrchovanost shledavame paralely s prvky
Piagetovy teorie moralniho vyvoje v détstvi. Ta charakterizuje vyvoj od moralni heteronomie,
kdy dité pfijima a nasleduje zdkony a povinnosti ulozené osobou z vnéjsku, k moralni
autonomii, kdy zac¢ina byt dité ,,svym panem® a samo je schopno si ukladat zakony, které pak
i nasleduje. Piaget tento vyvoj rozd¢lil na tfi faze. U déti predSkolniho veku a Casto i déti nizsich
stupiii zékladni Skoly predpokladd heteronomni moralku, kterd je zavisla na nafizenich a
povinnostech stanovenych rodi¢i a uciteli. V obdobi 6-7 let se moralka méni na autonomni, dité
je schopno uznavat urcité jedndni za spravné ¢i nespravné bez potteby autority, ale toto uznani
za Spatné ¢i dobré plati neomezeng, bez vyjimek, na vSechny lidi a vS§echny okolnosti stejné.
Kolem 11-12 let se autonomni moralka za¢ina formovat do kone¢né podoby, kdy je dité v otazce
moralky nezavislé na vnéjsi autorité a zaroven je schopno piihlizet k motiviim jednéni a
neklasifikovat vSechny ¢iny podle jednoho metru (Langmeier & Krejéitova, 1998). Miizeme
tedy fici, Zze dité v tomto stadiu dosahlo z pohledu moralky autonomie. Americky psycholog
Lawrence Kohlberg na tuto Piagetovu praci navazal a urcil tfi irovné moralky, piicemz kazda
ma dvé dalsi stadia. Témito trovnémi jsou piedkonvencni, konvencni a postkonvenéni moralka
(Atkinson et. al., 2012) a jsou v podstaté obdobou k Piagetovo pojeti. Stejné jako v Piagetoveé

teorii by dit¢ mélo v nejvyssi urovni dosdhnout moralni autonomie.

2.2.2. Autonomie jako faktor zranitelnosti

Pojeti autonomie jako faktor zranitelnosti narazi na zminény americky sen idealniho
jedince tzv. ,,self-made man®. Chape vysokou autonomii jako rizikovou pro jedince ve smyslu
ptilis§ vysokého vykonu, svobody, ¢i individuality. To muize byt pro clovéka néarocné
zvladnutelné a mize se to negativné odrazet ve vSech strankach lidského byti (Jezek, 2014).
Podobné¢ se vyjadiuje Banks (2011), ktery popisuje negativni disledky ptili§ vysoké autonomie.
Clovék je podle n&j spoledenskym tvorem a pfili§ vysoké nasazeni, smysl pro vykon a

individualitu miiZe mit destruktivni ndsledky v oblasti vztahi a psychického 1 fyzického zdravi.
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2.2.3. Autonomie jako individualni diferenciace a separace

Autonomii jako separaci popisuje hlavné vyvojova psychologie, ktera v tomto sméru
sleduje kriticka obdobi v détstvi, ktera jsou pro vznik autonomie diilezita, a zaméfuje se na
faktory, které mohou vyvoj autonomie né¢jakym zpusobem poznamenat. Do ur¢ité miry je
toto pojeti podobné pojeti autonomie jako svrchovanosti. I u autonomie vnimané jako
individualni diferenciace a separace by mélo dité dosahnout autonomie, ktera je popsana v pojeti
autonomie jako svrchovanosti. Hlavni rozdil v téchto pojetich vidime ve faktu, ze autonomie
jako diferenciace a separace se zamétfuje na rozpory a ztraty, které s sebou vznik a vyvoj
potieby autonomie nese. Na jedné strané se vyviji autonomie, na druhé strané¢ miize byt
separace od rodicl ¢i zapornd reakce okoli na vznikajici potiebu volby a samospravy vnimana
negativné.

Jak je zminéno vySe, u autonomie pojimané jako svrchovanost vnima Wiggins jako opak
autonomie pasivitu. MiZzeme fici, Ze autonomie jako individualni diferenciace a separace je vice
vazana na vztah. V tomto pojeti by opakem autonomie mohla byt zavislost (ditéte na rodicich)
nebo symbioza, jak ji vnima Ruppert (2011). Symbidzu popisuje jako vzajemnou uzite¢nost.
Pavodné tento pojem vychazi z fectiny a doslovné je prekladan jako souziti. V biologii je to
souziti dvou rostlin ¢i Zivoc¢ichti, v psychologii se to tyka dvou a vice jedincti, piicemz nejcastéji
se tento pojem v psychologii uziva pravdépodobné pii popisu vztahu ditéte a rodicu.

Clovék béhem Zivota mize prozivat obdobi, kdy vnima jak potiebu autonomie, tak
potiebu symbidzy. Symbidza a autonomie jsou dva poly a kazdy Cloveék se na zaklad¢ jeho
osobnostnich charakteristik a prozitkii v zivoté vyskytuje na urcitém bod¢ mezi témito dvéma
poly. V urcitych meznicich zivota, kdy si jedinec neni jisty tim, co vlastné¢ chce volit, zda
autonomii, nebo symbidzu, mize mezi témito dvéma poly oscilovat. Piikladem muze byt
sami (pocit'uji potiebu autonomie), ale zaroven touzi byt spolu (citi potiebu symbiozy), ackoli
se mohou vice nendvidét nez milovat. Nebo jina situace, kdy ,,déti* v dospélosti opousti diim
svych rodicl a na jednu stranu citi potfebu autonomie a osamostatnéni a na stran¢ druhé citi
potiebu symbidzy (nejpravdépodobnéji s matkou) a nejsou schopni diim opustit. Stejné tak to
muze byt naopak, Ze rodice nejsou schopni své déti z domu propustit (Ruppert, 2011).

K pojeti autonomie jako diferenciace a separace fadime Sigmunda Freuda, ktery ma
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urcitou spojitost se Skolami objektnich vztahd, jelikoz vychéazely prave z psychoanalyzy. Dale
je také pro vyvoj autonomie stézejni Freudovo analni stadium psychosexualniho vyvoje. Na
Freuda caste¢né navazuje Erikson jeho teorii Osm véku ¢loveka. Eriksontv vyklad ulohy ditéte
v obdobi konfliktu autonomie a studu je pojiman podobnym zptisobem, jako Freudem popsané
analni stddium psychosexudlniho vyvoje. V neposledni fad¢ uvadime predstavitele Americké a
Britské Skoly objektnich vztahi, ktefi fesili rané vazby ditéte na objekt (kterym je pecujici
osoba) a pfipadnou diferenciaci ditéte od tohoto objektu, coz souvisi s naslednym vznikem
autonomie.

Prvnim ¢lovékem, ktery uzil pojem objekt, byl Sigmund Freud roku 1905 a oznacoval
Jim pecujiciho rodice z pohledu ditéte nebo sexudlniho partnera z pohledu dospélého clovéka
(Plhakova, 1998). Na Freudovy myslenky navazali predstavitelé objektnich Skol (Britské a
Americké) a na jejich zaklad¢ vytvofili teorii objektnich vztahli. Teorie objektnich vztaht je
zaloZena na zkoumani vyvoje jedince v kontextu vztahi, které navazuje se svym okolim a na
tom, jak tyto vztahy determinuji jeho intrapsychické struktury. Sty¢nymi pojmy teorie
objektnich vztahli jsou introjekce vs. projekce, internalizujici vs. externalizujici vztahy a
pripoutanost vs. separace (Boleloucky, Plevova & Smulevi¢, 1993), coz je stéZejni téma
autonomie vnimané jako individualni diferenciace a separace.

Freudovo analni staidium psychosexualniho vyvoje je meznikem, kdy o sobé dité
zacina v urcitych ohledech rozhodovat samo. Pravé podle Freudovy teorie se dité uci zadrzovat
a vyprazdiiovat stolici (Ri¢an, 2010). U¢i se v tomto véku sebeobsluze, osobni hygiené a tyto
navyky souvisi s volnim ovladanim (Simi¢kova-Cizkova et. al, 2008). Dit& se v tomto pohledu
uci nezavislosti a svobody volby, kterd je soucasti autonomie. V tomto pojeti bychom mohli
takovy vyvoj autonomie tadit ke koncepci autonomie jako svrchovanosti. OvSem béhem
vychovy se dit€¢ miize setkat s ocekavanim dospélych, ze akt zadrZzovani a uvolilovani stolice
bude fizen jimi, ze to bude probihat v dany Cas a na daném misté. To dit¢ mize vnimat jako
naruseni své vyvijejici se potfeby autonomie a mize naopak stolici zadrZovat neimérné dlouho,
&i ji natruc vypoustét v nejméné vhodnou dobu (Ri¢an, 2010). Takovym zptisobem pak miize
byt vznik autonomie chapan jako diferenciace a separace.

Erikson uréitym zpisobem piebral pivodni Freudovu koncepci psychosexudlniho
vyvoje, a tak se druhé stadium autonomie jeho Teorie osmi veki ¢lovéka Castené schazi s

Freudovo analni fazi. Upozornil vSak, ze autonomie, kterou si dit¢ v tomto véku osvojuje, je
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svobodou primarné sam k sobé, ke svému télu (Ri¢an, 2010). V tomto obdobi je nutné, aby dité
citilo pevnou a ujiSt’ujici vnéjsi kontrolu, ktera akceptuje novou potiebu ditéte o sobé
rozhodovat a zarovenn ho chrani pred zkuSenostmi studu, které by mohly vzniknout
ptilisnym a nekontrolovanym experimentovanim. Je tedy tfeba, aby rodi¢ na jedné strané
uznaval projevenou potiebu autonomie a vedle toho byl partnerem ditéte, ktery ho chrani od
nadbytecnych pochyb a studu, které by mohly vznik autonomie negativn¢ ovlivnit (Erikson,
2002).

Margaret Mahlerova popsala ¢tyfi faze objektnich vztahi. Jsou jimi faze normalniho
autismu, symbiozy, separace (individuace) a posledni faze ukon¢eného plné¢ho vztahu k objektu
(Mahlerova, Pine & Bergmanova, 2006; Boleloucky et. al., 1993). Dale zkoumala problémy
vyvoje ditéte pfedevSim v dobé¢, kdy dité potiebuje citit symbidzu a v dobe, kdy dité zkousi
praktikovat fazi diferenciace-separace, pifi niz se vyviji identita a autonomie jedince.
Problémem zde muze byt nedostatené uspokojovani potieby symbiozy, ¢i nedostatek
emocnich a prijimajicich odpovédi v navaznosti na pokusy o diferenciaci a separaci. Tim je
narusen vztah self a objektu a je ohrozen zdravy vyvoj autonomie. Uvadi, ze ve znovusbliZovaci
subfazi nékteré matky reaguji na ndvrat ditéte uzavienim se do sebe, i agresi, coz zpusobuje,
ze na jednu stranu chce dité citit symbidzu s matkou jako objektem a na druhou stranu ma z této
symbidzy hrizu (Fonagy & Target, 2005). Na to navazuje Masterson myslenkou, ze dité se
muze v takovém piipad¢ snazit o separaci od takového agresivniho ¢i uzavieného objektu.
V takovém piipad¢ si ale miize matka z osobnich patologickych diivodu ptat, aby na ni dité
zustalo navazané v ptivodnim symbiotickém vztahu. To ditéti znesnadnuje oddéleni se od
objektu a pozdéji se to mize v dospelém zivoté projevovat jako neschopnost se separovat od
jinych objektl (od partnerti, psychoterapeutii) a zit samostatny, autonomni a nezavisly zivot
(Masterson, 1985, in Fonagy & Target, 2005).

Margaret Mahlerova ovlivnila Otto Kernberga, ktery prosel kleinianskym vycvikem a
zabyval se hlavné egopsychologii. Kernberg vytvofil vyvojovou teorii obsahujici pét
vyvojovych fazi, béhem kterych dit¢ dochazi od symbiotického vztahu v prvnim stadiu, kdy
jsou reprezentace self a objektu neoddélené, po posledni stadium, ve kterém nastava integrace
ega a superega a dobie integrované obrazy objektl umoznuji snadnou interakci s okolnim
svétem (Fonagy & Target, 2005). Jiné zdroje (Boleloucky et. al., 1993) uvadéji éty¥i vyvojové

faze, pricemz tieti faze je pro zdravy vyvoj autonomie stézejni. Opét je prvni stadium, které trva
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ptiblizné mésic po porodu, charakterizovano nediferenciovanym vztahem ditéte k matce. Druha
faze je obdobim, kdy dité rozliSuje dobrou (uspokojujici) a Spatnou reprezentaci komplexu,
vnémz zahrnuje sebe a objekt. Ve tieti fazi dochdzi k diferenciaci, kdy nastava prvni
diferenciace sebe od objektu. Tato faze je paralelou Mahlerové faze diferenciace-separace
a je popisovana jako kritickd z hlediska nasledného vyvoje. Neprob&hne-li zdarn¢, mtize u ditéte
a pozd¢ji u dospélého jedince pretrvavat chronicka zavislost na objektu, coz muze
automaticky poznamenat schopnost byt autonomni a nezdvislou bytosti. Posledni faze
vyskytujici se od jednoho roku asi do roku a pil je specificka pro integraci dobrych 1 Spatnych
zobrazeni sebe do jednotného sebepojeti. Vedle toho se integruje dobreé 1 Spatné zobrazeni matky
do jednotného objektu.

Na Mahlerovou a Kernberga (mimo né také na Kohuta a Maymana) navazal Jeffrey
Urist, ktery na zakladé poznatkdl o objektnich vztazich vytvofil nami pouzivanou Skalu
oboustranné autonomie. Ta je koncipovana tak, aby se primarn¢ zaméfila na vyvojovou
zralost zminéné faze ,,diferenciace — separace®. Sekundarn¢ sleduje stupen zlovolné kontroly,
ovladani a vyvazenost mezi objekty, coz ukazuje, nakolik jsou vztahy recipro¢ni a oboustranné
prospésné a nakolik jsou destruktivni a nebezpeéné (Fowler & Erdberg, 2006).

Poslednim piedstavitelem objektnich vztahti, kterého zminujeme, je Donald W.
Winnicott, ktery popisuje tzv. ,,pfechodové (tranzitorni) objekty*. Jako pfechodové objekty
oznaCuje veci, ke kterym si dit€¢ vytvari urcity vztah a nékdy mohou byt ditéti docasnou
nahradou za matku. Osud téchto véci je ovlivnén ditétem a je to vlastné jedna z prvnich
moznosti ditéte néjakou véc ovladat, rozhodovat 0 ni a o déni okolo sebe a byt urcitym
zpusobem autonomni bytosti (Winnicott, 1998).

Je zfejmé, Ze podstatou Clovéka jako spolecenského tvora, neni dosahnuti absolutni
formy autonomie. Clovék se pravdépodobné b&hem celého Zivota ocitd nékde mezi prahem
absolutni autonomie a prahem absolutni symbidézy. Autonomii jednak ovliviiuji vztahy, ve
kterych se ocitame, ale také instituce a socidlni, pravni, ¢i politicky kontext, ktery nasi autonomii
formuje do jistych mezi.

Vyvoj autonomie neni patrné nikdy ukoncen, ¢lovek se dostava stale do novych vazeb
s novymi lidmi rozdilnych charakteristik a neustale si hled4 urcité postaveni viici t€émto lidem.
Stejné tak se s jinymi lidmi rozchazi, ¢imz se piferuSuji staré symbiotické vazby a urcita

autonomie se timto preruSenim opét nachazi.
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3. PROJEKTIVNI METODY

3.1. Vymezeni pojmi projekce a projektivni metody

Pojem projekce, z latinského proiectare znamena doslova ,,nechat vystoupit* a do
odborné terminologie ho zavedl roku 1895 Sigmund Freud (Benesch, 1997), ktery ho v
puvodnim slova smyslu definoval jako potlacované psychické obsahy, které se manifestuji v
¢innostech ¢i sdélenich. Dvéma zakladnimi rysy tohoto konceptu bylo, Ze proces projekce je
nevédomy a Ze je to Obranny mechanismus vyvolany intrapsychickym konfliktem. Freud
posléze popsal i dalsi interpretaci projekce, kde ji nevnima jako obranny mechanismus (Vass,
2013). Pozdé&ji byl tento termin interpretovan dalSimi autory. V jednom referatu zaznélo, Ze
Freudovo pojmu projekce se dostalo vice interpretaci, nez ismévu Mony Lisy (Murstein &
Pryer, 1959 in Benesch, 1997). Sillamy (2001, s. 161) popisuje projekci jako ,,obranny
mechanismus ja spocivajici v nevedomém prisuzovani svych viastnich pudii, myslenek, umysli
a vnitinich konfliktu druhym osobam a obecnéji ve vnimani téchto pudii, myslenek a konfliktu,
Jjako by byly ve vnejsim svete.*. Vnima projekci jako obranny mechanismus fungujici iu dusevné
zdravych jedincu, prostfednictvim kterého se védomi osvobozuje od nesnesitelnych emoci. V
oblasti patologie vSak funguje projekce mimo kontrolu védomi a mtize se podilet na vzniku
bludi a halucinaci. Projekce se vztahuje primarné k vlastnostem a pohnutkam, které ¢lovék
vnima jako negativni, nechce se s nimi ztotoziiovat a tak je vytésiiuje a poté dochazi k projekci
téchto vlastnosti, pohnutek a piani do druhych osob (Hyhlik & Nakonecny, 1977). Diky tomu,
ze Clovek své pohnutky a motivy promitne do jiné osoby, se zbavuje uzKkosti a tenze, kterou
mu takova vlastni motivace ¢i pohnutka pfindsi (Nakonecny, 2013).

Mezi obranné mechanismy fadime také popieni (Freud, 2006), které s procesem
projekce souvisi. Projekce vznikd jako mnahrazka v piipadé nedostateéného popreni
nevédomého impulzu ¢i prani a nasledné jedinec vidi své potlacené pudové impulzy v
projevech druhych osob. Tohoto mechanismu se poté vyuZiva v psychodiagnostice v
projektivnich metodéch (Geist, 2000).

Pojem projekéni technika uzil prvné K. L. Frank (1939, in Hyhlik & Nakone¢ny,
1977). Projektivni metody definuje Hartl (2004, s. 202) jako testovou metodu ,,odhalujici vnitini

stavy cloveka tim, Ze do urcité situace nebo na urcité podnéty vySetirovany jedinec prendsi
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vilastni motivy, prani, emoce, jako je tomu u doplnovani nedokoncenych vet, vykladu neurcitych
skvrn, ¢i obrazki®. Cim jasn&j$i v projektivnim testu dany objekt je (at’ uZ na kresbé &i skvrng),
tim mensi roli hraji neuvédomované obsahy daného Cloveka. To plati i naopak, ¢im nejasné;jsi
obrazek ¢i skvrna je, tim vice se v materialu projevuje psychika zkoumané osoby (Sillamy,
2001).

Moravek (1991) popsal sedm znaku projektivnich metod. Jsou jimi:
1. Podnéty jsou minimalné strukturované a vyznamove neurcité, na rozdil od ostatnich testovych
metod, kde jsou podnéty strukturovany co nejvice.
2. Zkoumany jedinec nema piesné vyhranény rozsah odpoveédi a naopak je k dispozici pomérné
Siroké Skéla moznych reakci.
3. Odpovédi nejsou charakterizovany jako dobré ¢i Spatné. Zkoumany jedinec si neni védom,
jakym zplisobem a podle jakych métitek budou jeho odpovédi hodnoceny.
4. Pozornost se vénuje jak kone¢nému produktu feSené situace, tak i procesu feseni problému a
vytvaieni odpovédi, na rozdil od ostatnich testovych metod, kde se ¢asto klade nejvétsi diiraz
na vysledek.
5. Zajem je zameien na podvédomé a latentni obsahy psychiky, na které jsou tyto metody velmi
citlivé.
6. Projektivni metody sleduji celkovy obraz osobnosti, spiSe nez jednotlivé rysy.
7. Vysledné produkce mohou byt velmi bohaté, poskytuji Siroké moznosti interpretace a
piedpokladaji velmi dobry usuzovaci proces vyzkumnika.

Vyse popsané znaky projektivnich metod jsou nejvice zjevné, porovnavame-li je
Z jinymi druhy metod (Moravek, 1991).

Murstein a Preyer (1959, in Moravek, 1991) popsali v souvislosti s projektivnimi
metodami étyfi typy projekce:
1. Klasicka projekce: Je klasickym psychoanalytickym pojetim obranného mechanismu, kdy
se jedinec zbavuje ohroZujicich obsahii podvédomi tim, ze své nezaddouci vlastnosti percipuje
do okoli.
2. Atributivni projekce: Charakterizuje pfipisovani svych citl, motivli a chovani druhym
lidem, pti¢emz funkce neni vyloZené obrannd. Miize jit 1 o pozitivni charakteristiky, lidé ¢asto

mohou v ostatnich jednoduse vidét své rysy a pohnutky.
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3. Autistickd projekce: Tyto projekce souvisi s uspokojenim ¢i neuspokojenim vlastnich
potieb. Clovék poté miize mit na zakladd naruseni vnitiniho stavu i deformované vnimani vngjsi
skutecnosti a vidi v objektech motivy z oblasti, ve kterych strada. Hladovy ¢lovek napiiklad vidi
jidlo, ospaly ¢lovek popisuje motivy spanku a podobné.

4. Racionalizujici projekce: Je blizka klasické projekcei, kdy si ¢loveék neni védom procesu
projekce jako takového, ale uvédomuje si své chovani a snazi se ho racionalizovat a
ospraved nit.

U projektivnich metod se pravdépodobné uplatituji nejvice atributivni a autisticka
projekce. (Moravek, 1991)

Projektivni metody maji v psychodiagnostice velky potencial, ale vedle toho i velka
rizika. Vyhodnocovani miize byt zatizeno intuici ¢lovéka, ktery metodu pouziva, ¢i jeho
vlastnimi projekcemi. Otazkou takeé je, zda se da vzdy skutecné zjistit, kdy k projekci doslo a
kdy nikoli (Nakone¢ny, 2013).

Nejznaméj§imi projektivnimi metodami jsou Rorschacha metoda, Murraytiv tematicky
apercepcni test (Sillamy, 2001) ¢i Warteggtv kresebny text (Nakonecny, 2013).

V této bakalaiské praci byla vyuzita k ziskavani dat Rorschachova metoda, ktera je

charakterizovana v empirické ¢asti prace.

3.2. Skala oboustranné autonomie

K interpretaci vysledkii Rorschachovy metody existuji mimo klasické skoérovani,

kterym je Bohmtiv systém, Exnertiv systém a Rorschach Performance Assessment Systém (R-

PAS) (Svoboda, 2013) i dalsi specifické skaly, slouzici k obsazeni rtiznych oblasti lidské

psychiky. V této bakalaiské praci je uzita pro sledovani miry oboustranné autonomie Skala
oboustranné autonomie.

Skalu oboustranné autonomie, v originalu Mutuality of Autonomy Scale, vytvofil roku

1977 Jeffrey Urist. Skala ma psychodynamicky zéklad a vyuziva se k méFeni vyvojové zralosti

vnitinich reprezentaci diferenciace self od druhych lidi, coZ je velmi blizké konceptu

objektnich vztahti (Meyer, Viglione, Mihura, Erard & Erdberg, 2011). Skéla se projevila jako

velmi slibny index zralosti interpersondlnich vztahli a ma Sirokou klinickou a empirickou

podporu (Fowler & Erdberg, 2006).
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Uristova $kala oboustranné autonomie, zkratkou MA, diive zkracovana také jako MOA,
MAS (Meyer et. al, 2001), & MOAS (Vaclavik & Zenaty, 2006), ma sedm stupiifl, pfi¢emz pti
skorovani jsou odpovédi bodovany body 1-7 (Tab. ¢. 1). Odpoveéd’ v ROR se podle Skaly skoruje
vzdy, objevi-li se n¢jaka interakce dvou zivych ¢i nezivych objektt. Interakci skorujeme i v
piipadg, Ze neni ve vypovédi explicitng vyjadiena, ale z podstaty odpovédi je ziejma. Skéla je
sefazena od nejvyssi akceptace autonomie a zralych vztahti po absolutni naruSovani a destrukci
autonomie druhého objektu. Pfi skorovani se pocita index MOA-R, ktery udava celkovy pocet
skéri MOA v protokolu ROR, frekvenci a Cetnost. Dale se s¢itaji vSechny hodnoty MOA, coz

je oznacovano, jako MOA-Sum. Primérnou hodnotu (MOA-mean) pocitame vydélenim MOA-

protokolu. V ptipadé vyskytu odpovédi v hodnotach 5,6,7 uvadime patologicky skor MOA-
path, ktery je uveden jako frekvence odpovédi v téchto bodech (Urist, 1977).

V ptipadé, ze se v odpoveédi vyskytne zarovei vice moznych interakci, skorujeme
vzdy tu s vys$$i bodovou hodnotou (Seitl, osobni sdéleni 19. listopadu 2014). Pokud by bylo tedy
v jedné odpovédi zjevné napiiklad Reflexe, zrcadleni (4 body) a zdrovenh Magicka kontrola (5

bodit), skérujeme odpoveéd’ péti body.
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Tab. &. 1: Kritéria Skaly MOA

Typ interakce

Charakteristika

Body

Reciprocita,
oboustrannost

Objekty jsou ve vzajemném vztahu, ktery respektuje autonomii a
individualitu obou. V odpovédi je zjevné, ze postavy jsou oddélené a
zaroven jsou spolu ve vztahu, ktery vyjadfuje pocit oboustrannosti.

Pt ,,Dva medvédi si pripijeji, tukaji si sklenickama.*

Prosta interakce

Postavy jsou vidény v zapojeni do urcitého vztahu nebo paralelni
aktivity. Chybi diiraz nebo upozornéni na oboustrannost nebo néjaky
znak toho, Ze tento vztah je vysledkem vzajemné dohody.

Pt ,,Dvé Zeny perou pradlo.*

Zavislost objekti

Objekty jsou na sobé vzajemné zavislé, mohou se opirat, lezet na
sob¢, je zjevna potfeba vnéjsi podpory ¢i vedeni.
Pt.: ,,Dv¢€ zvifata — snazi se zvednout ze zemé, vzajemné se

podpiraji.*

Reflexe, zrcadleni

Objekt vidén jako odraz, stin, otisk, stopa ¢i zrcadlovy odraz jiného
objektu. Stabilita objektu existuje pouze v zavislosti na existenci
prvniho objektu.

Ptikladem jsou ruzné stiny, stopy, otisky apod.

Magicka kontrola

Mezi objekty je nevyvazeny vztah. Jeden objekt miize kontrolovat,
ovladat, ovlivitovat ¢i oarovat druhy. Jedna postava je vidéna jako
mocna/bezmocnd a druha ovliviiovana/ovladajici.

Pt: ,,Dvé nadptirozené bytosti unaseji néjakou zenu do pekel.*

Donucovani,

nasili

Je zde vyrazna nevyvazenost v oboustrannosti vztahu mezi objekty a
zaroven je jednomu z objektd vyrazné narusovdna autonomie v
destruktivnich terminech. Jeden z objektl je mucen, nic¢en, rdousen.
Zisk jednoho objektu zptisobuje oslabeni ¢i destrukci druhého
objektu.

Pt: ,,Orel a jeho obét, trha z ni maso.*

Obklopeni,
Inkorporace,

vClenéni

Objekt naprosto ztraci svou autonomii, je poziran, pohlcen ¢i
premozen silami, které jsou mimo jeho kontrolu.

Pt: ,, Tyto zelené se snazi zcela pohltit tyto oranzové bytosti.*

Zpravovano podle Polak, 2006
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Vedle této klasické sedmibodové skaly existuje zkracena verze z roku 2001 (Holaday &
Sparks, 2001 in Lec¢bych, 2013), kterd ma dva mozné skory, kterymi jsou MAH (MA Health) a
MAP (MA Pathology).

MAH je obdobou prvniho stupné (Reciprocita, oboustrannost) v Uristové Skale. Skoruji
se odpovédi, ve kterych je popisovana recipro¢ni interakce, osoby (objekty) jsou nezavislé, je
predpoklad, Ze ob¢ osoby (objekty) souhlasi s danou interakci (Lecbych, 2013) a oba objekty
musi byt vidény na karté a explicitné zminény (Meyer et. al., 2011). MAP je patologicky skor a
je zaznamenavan u odpovédi, kde je explicitné nebo implicitné vyjaddien destruktivni vztah
jednoho objektu k druhému nebo jeden objekt zamérné ohroZzuje autonomii a integritu druhého
objektu. Obvykle se v téchto vztazich vyskytuje dominance, agrese, ¢i poskozovani. Aby
odpovéd’ mohla byt kddovana jako MAP, je nutna pievaha jedné strany, ¢i néjaké poskozeni.
Pokud by napftiklad byli na tabuli vidéni dva medvédi, ktefi spolu bojuji, ale neni zminéna
pievaha jednoho z nich, ¢i n¢jaké poranéni, nelze tuto odpovéd’ skérovat jako MAP. Stejné jako
u sedmibodové Skaly, i zde se skoruji 1 vztahy, které nejsou explicitné feCeny, ale z podstaty
odpovédi jsou zjevné (Meyer et. al., 2011). Piikladem mize byt odpovéd ,,Toto je rozjeté
zvite.“. V odpovédi neni zminén jiny objekt, nez zvite, ale je ziejmé, ze zvife muselo byt nécim
piejeté. MAP koresponduje s 5. 6. a 7. urovni ptvodni Uristovy Skaly (Lecbych, 2013).

Vysledkem této redukované s$kaly je index proporce patologickych vztahti (MAP
proportion), ktery je udavan jako podil souctu skordt MAP ku celkovému poctu odpoveédi, které
jsou v ramci MA skorovany [MAP/(MAP+MAH)] (Lecbych, 2013). Stejné€ jako u sedmibodové
Skaly, v ptipad¢, Ze se v jedné odpovédi objevi MAH 1 MAP, zaznamenavame ,,nizs8i skor,
kterym je MAP (Meyer et. al., 2011). Vysoké skore v této Skale vypovida o patologii v
objektnich vztazich, jedinci maji problém navazovat interakce s druhymi lidmi zralym
zpusobem a udrzovat autonomni a oboustranné vztahy (Lecbych, 2013).

V Rorschachové metodé se mimo Uristovy Skaly oboustranné autonomie uZzivaji 1 dalsi
specifické $kaly, posuzujici vztahy. Patii mezi né Skala borderline mezilidskych vztaht, ktera
slouzi k posuzovani primitivnich vzorci vztahovani se k druhym. Dale Skéla oralni zavislosti
(ROD) sledujici tzv. oralné zavislé rysy osobnosti ¢i Koncept faleSného Self, coz je Skala
sledujici fenomény faleSného ja, které se vyskytuji jako obranna struktura chranici pravé self

pfed vnéjSim ohrozenim (Lecbych, 2013). Dale existuje Lernerova Skala obran posuzujici

Vv
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separace-individuace ¢i Skéla vyvojové urovné objektnich vztahi, kterd se uziva k posouzeni

vyvojové zralosti objektnich vztahti a vyuziva se hlavné u détské populace (Polak, 2006).

4. PROVEDENE VYZKUMY

V naSich oblastech pravdépodobné nebyl proveden vyzkum, ktery by byl zaméten piimo
na vztah emoc¢ni empatie a oboustranné autonomie. Dostupné vyzkumy tykajici se autonomie a
empatie se zaméetuji prevazné na empatii ve zdravotnictvi, v souvislosti se snizenou moznosti
autonomie pacienta, coZ neni pro tuto praci relevantni. Zamétime se tedy v této kapitole na
druhy sledovany vztah, kterym je vztah empatie a rodu a vztah autonomie a rodu, ¢emuz se uz

vénovalo znatelné vice autoru.

4.1. Vyzkumy zaméfené na vztah emoc¢ni empatie a rodu

Vztah emo¢ni empatie a rodu byl soucasti rozsahlejsiho vyzkumu H. Zaskodné, ktera se
touto studii, provedenou roku 2007, snazila mimo jiné ovétit o¢ekavani, ze zeny disponuji vyssi
mirou emoc¢ni empatie nez muzi. Vybérovym vzorkem bylo 1047 respondentti, jimiz byli
studenti esti fakult v Ceské Republice. K analyze dat bylo po vyfazeni neplatnych dotazniki
vyuzito dat 828 studentii. Vybérovy soubor ¢ital 688 divek a 130 chlapcti. Ke zhodnoceni miry
emoc¢ni empatie byl vyuzit dotaznik EES (A Multi-dimensional Scale of Emotional Emathy for
Adolescents and Adults). Zavérem bylo, Ze rozdily v mife emo¢ni empatic mezi muzi a zenami
byly statisticky vyznamné na hladin€¢ a = 0,01. Byl tedy potvrzen piedpoklad, Ze Zeny skoéruji
V mife emoc¢ni empatie vySe nez muzi (MI¢ak & Zaskodna, 2009).

Na druhém misté bychom zde radi uvedli studii, v rdmci které byl vytvofen dotaznik
EES, ktery jsme v empirické ¢asti praci vyuzili ke sbéru dat a v némz se autofi mimo jiné také
vénovali pravé vztahu emoc¢ni empatie a rodu. V tomto vyzkumu se Caruso a Meyer zaméfovali
na n€kolik hlavnich okruhti, které se snazili prostfednictvim zminéné Skaly prozkoumat ¢i
potvrdit. Témito okruhy bylo zkoumano zda: a) je test reliabilni, b) je stupnice multifaktoriadlni
c) existuji rozdily ve schopnosti empaticky reagovat na zaklad€ pohlavi a zda v ni Zeny predc¢i

muze, d) se empatie méni s v€kem a e) tato Skdla koreluje s jinymi osobnostnimi
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sebehodnoticimi dotazniky. Aby se snizilo riziko zkresleni, bylo do dotazniku zahrnuto Sest
zaporn¢ formulovanych polozek, napiiklad ,,Snadno se nerozplacu.“. V této studii zkoumali
celkovy pocet 793 osob, 503 dospélych jedincti ve véku 17-70 let a 290 adolescentti ve veku
11-18 let. Vysledkem studie byla zjisténi, Ze tato $kala je skute¢né multifaktorialni, ze Zeny se
od muzt ve schopnosti empatie li$i a podle pfedpokladi je u Zen empatie vyssi. Dale bylo
vyzkoumano, Zze empatie se v dospivani mirn¢ zvysi, ale u dospélych jedincii nebyl zaznamenan
vyrazny vliv véku na empatii. Co se tyce korelace s jinymi sebehodnoticimi dotazniky, je
z vysledkl studie zjevné, ze empatie souvisi s uméleckymi schopnostmi, socidlnimi aspekty

zivota, ¢i podptirnou vychovou (Caruso & Meyer, 1998).

4.2. Vyzkumy zaméfené na vztah oboustranné autonomie a rodu

Vztahu autonomie - sounalezitosti (autonomy - connectedness) a rodu, se vénovali
napiiklad Bekker a Assen (2008), kteti provedli studii, ve které tuto souvislost sledovali.
Autonomie — sounalezitost je podobna naSemu pojeti oboustranné autonomie. Stejné jako
oboustranna autonomie, autonomie — sounalezitost zachycuje jak vnimani vlastni autonomie,
tak respektovani a akceptovani autonomie druhého jedince.

Bekker a Assen (2008) se snazili objasnit, do jaké miry je mozné vysvétlit rozdily v mife
autonomie na zaklad¢ pohlavi. Vyznamnost této studie vidéli jednak ve faktu, Ze rozdily v mife
autonomie z hlediska autonomie nejsou dosud objasnéné a zaroven Vv poznatku, ze poruchy
V osobni autonomii a sounalezitosti, mohou byt jadrem dalSi psychopatologie. OdliSnosti
v patologii v oblasti autonomie a sounalezitosti vychazejici z rodu by poté mohly ptiblizit
priciny psychopatologickych jevi, které se vztahuji castéji k jednomu pohlavi (napi. poruchy
pfijmu potravy, antisocialni porucha osobnosti ¢i uzkostné poruchy).

Autonomii - sounalezitost popsali jako potiebu a schopnost sobésta¢nosti jdouci ruku v
ruce s potiebou a schopnosti udrzovat intimni vztahy a uspokojivé v nich fungovat. Tento
vyklad vychazi z teorie objektnich vztahii a teorie vztahové vazby. Clovék je z vyvojového
hlediska schopny dojit k této autonomii-sounalezitosti, probéhnou-li faze podle téchto teorii
zdarné (Bekker & Assen, 2008). Dit¢ se tedy dle objektnich vztahi dobie diferencuje od objektu,
aniz by byla tato diferenciace a separace nééim v prubéhu naruSena a zaroven vznikne-li

v détstvi podle Bowlbyho teorie citové vazby tzv. bezpecna vazba (secure attachment) (Fonagy
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& Target, 2005; Bowlby, 2010).

Vyzkumny vzorek Bekkera a Assena tvofil tzv. CentERpanel, zahrnujici 2000
domacnosti v Holandsku. Vzorek byl reprezentativni pro nizozemské obyvatelstvo s ohledem
na pohlavi, v€k, nabozenstvi, vzdélani, bydlisté, slozeni domacnosti a velikost domacnosti.
Dotaznik vyplnilo 2256 jedinct, coz bylo 79% panelu. Dotazniky 52 respondentii byly vyfazeny
z divodu chybéjicich hodnot, nebo soustavného zaskrtavani siln€¢ pozitivnich ¢i silné
negativnich hodnot. 52% analyzovaného vzorku respondent byli muzi, 48% byly zeny. Ke
zhodnoceni miry autonomie byl pouzit dotaznik ACS-30, ktery je rozdélen do tii podskal, jez
jsou chdpany jako tii slozky autonomie — soundleZzitosti. Témito Skdlami jsou sebeuvédomeéni
(SA), citlivost Kk ostatnim (SO) a schopnost fidit nové situace (CMNS). Tento koncept
autonomie se nepiekryva se Skalou oboustranné autonomie, prostiednictvim které sledujeme
miru autonomie v naSem vyzkumu. Skala oboustranné autonomie nezahrnuje citlivost viigi
druhym, ale respekt k druhym osobam. Respondenti zaznamendvali sviij postoj] vuci
jednotlivym vyroklim prostiednictvim Likertovy Skaly, ktera nabyvala hodnot od jedné do péti.
Bekker a Assen si stanovili tf1 hypotézy, ptiCemz pro nas je nejpodstatnéjsi prvni hypotéza, ktera
zkouma vztah mezi rodem a autonomii — sounalezitosti (druha hypotéza zkoumala vztah mezi
autonomii — sounalezitosti a sociodemografickymi proménnymi a tieti hypotéza zachycovala
vztah mezi autonomii — sounalezitosti a sociodemografickymi proménnymi s ohledem na rod).
Vsechny hypotézy mély nékolik podifadnych hypotéz. Prvni, nami sledovana hypotéza
piedpokladala nasledujici:

* Hla: Zeny maji v praméru vyssi citlivost k druhym (SO), neZ muzi.

= H1b: Muzi maji v priméru vys$si sebeuvédoméni (SA), nez zeny.

= Hlc: Muzi maji v priméru vyssi schopnost fidit nové situace (CMNS), nez zeny.
Vysledky ukazaly, Ze rod mél na citlivost vi¢i druhym velky vliv a Hla byla tedy pfijata. U
dalSich vypocta se ukazalo, Zze muzi méli v priméru vyssi sebeuvédomeéni i schopnost fidit nové
situace, ale oba tyto G¢inky na zdkladé¢ rodu byly malé. Zajimavé poznatky ale byly vyvozeny i
na zdkladé druhé a tieti hypotézy. Ukazalo se, Ze ackoli pfi porovnani citlivosti k druhym (SO)
mezi muzi a Zenami skorovaly jednoznacné vySe Zeny, neni ziejmé rod jedinym silnym
prediktorem vysokého skore v této skale. V souvislosti s vyskou skore ve skale SO se mimo rod
ukazaly vyznamné faktory jako je pocet déti v domacnosti, ¢i prace v domacnosti. Jednozna¢né

nelze uzavtit, zda disponuji vyssi autonomii muzi nebo Zeny. V tomto vyzkumu se autonomie
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skladd ze tfi rtiznych rovnocennych oblasti, které jsou nutnymi soucastmi autonomie
dohromady. Ackoli tedy zeny skoruji vyse v oblasti citlivosti k druhym a muzi skoéruji vyse
V oblastech sebeuvédoméni a schopnosti fidit nové situace, neni mozné vyvodit jednoznacny
zavér, zda schopnost autonomie — sounalezitosti pievazuje u Zen ¢i u muzu (Bekker & Assen,
2008).
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EMPIRICKA CAST

5. VYZKUMNY PROBLEM, CiLE A HYPOTEZY

Emoc¢ni empatie je dilezitou podminkou pro fungovani autentickych vztaht a
spole¢nosti jako takové. Otdzkou je, jak emocni empatie vznikd, zda je vyvoj empatie
ovlivnitelny, a co ji mize determinovat. V této ¢asti se vénujeme zkoumani vztahu emoc¢ni
empatie a oboustranné autonomie, u niz predpokladame, Ze by mohla s mirou emo¢ni empatie
do urcité miry souviset. Oblast emo¢ni empatie i oblast oboustranné autonomie jsou samostatné
rozpracovany mnoha autory z rtiiznych uhli pohledu. Spojitost téchto dvou fenomént ale
vyznamnéji zpracovana neni. V naSem prostiedi neexistuje zadna studie, kterd by se zabyvala
pravé vztahem emoc¢ni empatie a oboustranné autonomie, ¢i piipadné néjakou podminénosti
téchto jevi. Proto jsme se v empirické ¢asti prace zamétili pravé na vztah téchto dvou oblasti.

Vztah emocni empatie a oboustranné¢ empatie piedpokladame i proto, Ze v této praci
nepojednavame o autonomii vnimané jako vykonnost, vili, ur¢itou izolovanost vici okoli a
schopnost jednat nezavisle na okoli, coz by bylo podobné zminénému americkému ideélu ,,self-
made man*. Oboustrannou autonomii chapeme v rovin¢ vztahli, cemuz je blizké spiSe Kantovo
pojeti. Pfedpokladame, ze Clovék s vysokou oboustrannou autonomii by mél mit automaticky
vyvinutou i urcitou miru empatie, jelikoz akceptace druhého a navozovani reciproCnich,
oboustrann¢ autonomnich vztahti, empatii vyzaduje.

Proto se budeme v této ¢asti vénovat porovnani miry emo¢ni empatie a miry oboustranné
autonomie a budeme sledovat, zda mezi témito dvéma jevy existuje néjaky vztah. V navaznosti
na to pozorujeme, zda v téchto vztazich hraje néjakou roli rod. Ocekavame, ze v mife emoc¢ni
empatie budou vyse skorovat Zeny, jelikoz ptedpokladame biologickou a socialni podminénost
emoc¢ni empatie, coz zminujeme i v teoretické ¢asti. Ve vztahu oboustranné autonomie a rodu
ocekavame také souvislost. Tu cekdme na zédklad€ vyse zminéného piedpokladu, Ze vysoké mira
oboustranné autonomie vyzaduje ur¢itou miru emoc¢ni empatie. Pfedpokladdme tedy, Ze stejné
jako v mife emo¢ni empatie budou v mife oboustranné autonomie vyse skorovat zeny.

Pro urceni stupné autonomie pouzivame Rorschachovu metodu. Vysledné protokoly
skorujeme dle Skaly oboustranné autonomie, kterd charakterizuje vyvojovou zralost

oboustranné autonomie. To poté porovnavame s vysledky sebeposuzovaciho dotazniku EES.
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Vyzkumnym problémem je vztah emo¢ni empatie a oboustranné autonomie, pficemz
budeme posléze sledovat i miru empatie a miru autonomie v souvislosti s rodem.

Cile této prace jsou nasledujici:
1. Prozkoumat souvislost mezi mirou emo¢ni empatie a mirou oboustranné autonomie.
2. Vysledné hodnoty emoc¢ni empatie porovnat s rodem a prozkoumat, zda zde existuje néjaky
vztah.
3. Vysledné hodnoty oboustranné autonomie porovnat s rodem a prozkoumat, zda zde existuje
néjaky vztah.

Na zakladé charakteru zkoumanych jevi jsme zvolili formulovani jedné jednostranné
hypotézy o souvislosti:

H1: Mira emoc¢ni empatie pozitivné koreluje s mirou oboustranné autonomie.

6. VYZKUMNY DESIGN

6.1. Zakladni a vybérovy soubor

Zakladni soubor je tvoien ¢eskou dospélou populaci v produktivnim véku. Vybérovy
soubor ¢ita 60 respondentti ve véku od 21 do 58 let. Respondenti pochazeli z Olomouckého,
Plzenského a Karlovarského kraje. Primérny vék je u vybérového souboru 38,5 let, median 38
let a modus 48 let. VEékové rozpéti je 37 let.

Respondenti byli oslovovani v ramei SirSitho vyzkumu, o némz se blize zminujeme
v kapitole 6.3. Sbér dat.

Ve vybérovém vzorku bylo z hlediska vzdélani nejvice zastoupené stfedoSkolské
vzdelani s maturitou, nasledovalo sttedoskolské vzdélani bez maturity, vysokoskolské vzdélani

a posledni bylo zdkladni vzdélani.

Tab. ¢. 2 Charakteristiky vybérového souboru

Pohlavi Pocet % Primérny vék SD
Zeny 34 56,60 % 38,70 +10,09
MuZi 26 43,40 % 38,20 +10,79

Cely soubor 60 100 % 38,50 +10,31
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Graf €. 1 Vzdélani respondenti ve vybérovém souboru

Sttedoskolské vzdélani s
maturitou (26)

42% = Stfedoskolské vzdélani bez
maturity (17)

= Vysokoskolské vzdélani (17)

= Zakladni vzdélani (2)

6.2. Metody

Pouzitymi metodami byl sebeposuzovaci dotaznik EES a projektivni metoda

Rorschachtiv test. V nésledujicim textu pfiblizime charakteristiky a administraci téchto metod.

6.2.1. Dotaznik EES

Prvni metodou, kterou v ramci empirické ¢asti uvedeme, je dotaznik EES (A Multi-
dimensional Scale of Emotional Empathy for Adolescents and Adults), ktery byl vydan roku
1998 Davidem R. Carusem a Johnem D. Mayerem. Dotaznik EES vznikl jako vysledek studie,
jejimz cilem bylo vyvinuti mnohostranného métitka emo¢ni empatie pro adolescenty a dospé&lé.
Zaroven zde byla snaha o to, aby mé&fil rtizné faktory pouze emocni, nikoli kognitivni empatie
(Caruso & Meyer, 1998). O pritbéhu a zavérech této studie se zminiujeme V teoretické ¢asti prace

v kapitole 4. Provedené vyzkumy.
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Do cestiny nebyl dotaznik oficidlné ptelozen. Pro ucely vyzkumu, v rdmci n¢hoZz byla

data sbirana, byl pouzit dosud nepublikovany experimentalni pteklad "Multi-dimenzionalni

dotaznik emoc¢ni empatie* PhDr. Martina Seitla, PhD.

Dotaznik se sklada ze tficeti polozek, které jsou rozdéleny do Sesti Skal. Respondent pti

vypliovani vyjadfuje sviij souhlas ¢i nesouhlas s danymi vyroky prostfednictvim Likertovy

stupnice od 1 do 5. Vyse zminénych Sest skal méti nasledujici faktory:

1.

Empatické zarmouceni (Empathic Suffering)

Prvni faktor je sloZen z osmi poloZek a sleduje miru zarmouceni pti sledovani bolesti
druhych lidi ¢i zvifat. Piikladem miize byt polozka ,,Velmi mé roz¢ili, kdyz vidim, Ze je
S malym ditétem zachdzeno Spatng.*.

Pozitivni sdileni (Positive Sharing)

Faktor Positive Sharing vyjadiuje prozivani pozitivnich emoci druhych lidi a zahrnuje
pét polozek. Piikladem je: ,,Kdyz vidim druhé se usmivat, usmivam se také.*.
Reaktivni citlivost (Responsive Crying)

Skéla zachycujici faktor Responsive Crying sestava ze tfi polozek, které sleduji
emocionalni reakci na negativni prozitky jinych osob. Pfikladem je nasledujici polozka:
,,PT1 Cteni knih mé smutné pasaze rozplacou.*

Emocionalni zaujeti (Emotional Attention)

Ctvrty faktor, Emotional Attention, zahrnuje étyfi polozky, které méfi miru pozornosti,
vénované emocnim projeviim druhych. Piikladem je polozka ,,Malokdy si vS§imnu, kdyz
jsou lidé na sebe laskavi.*.

Souciténi (Feeling for Others)

Tento faktor je tvofen tfemi polozkami, zachycujicimi vlastnost nechat se unaset
emocemi druhych lidi. Radime se napfiklad polozku 10 ,Kdyz je nékdo smutny, jsem
také smutny/a. .

Emo¢ni nakaza (Emotional Contangion)

Posledni faktor ma dvé polozky sledujici senzitivitu k emocim druhych ve smyslu
emoc¢ni indukce. Ptikladem je polozka 17: ,KdyZ se dav kolem mé né¢im nadchne,

nadchnu se také.“ (Caruso & Meyer, 1998, Mlcak & Zaskodna, 2009).
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Mimo téchto Sesti faktort méti Multidimenzionalni skala emoc¢ni empatie také celkovou
emoc¢ni empatii, oznacovanou jako total score, ktera je dana souctem dil¢iho skore (MI¢ak
& Zaskodna, 2009).

Administrace testu byla provedena metodou tuzka-papir v klidné samostatné mistnosti.

Dotaznik EES Vv ptilohach neuvadime z diivodu, Ze nebyl dosud oficidln¢ publikovan.

6.2.2. Rorschachova metoda

Rorschachova metoda (ROR) byla zvefejnéna roku 1921 Svycarskym psychiatrem
Hermannem Rorschachem pod nazvem Psychodiagnostika (Bastecka, 2009) a dnes je fazena
mezi svétové nejrozsifendjsi diagnostické metody (Seitl, 2012). Jen v Ceské Republice je podle
vyzkumu z roku 2004 ¢tvrtou nejpouzivanéj$i metodou, kdy ji uvedlo na seznam uzivanych 142
psychologti z 316, kteti byli do vyzkumu zapojeni. Zarove stoji na prvnim misté v uzivani mezi
,heintelektovymi* testy. Tti testy, které stoji na vysSich ptickach, jsou zaméteny na inteligenci
(Ravenovy progresivni matice, IST a WAIS) (Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusova &
Humpolicek, 2004).

Princip této metody ma kofeny az v renesanci, kdy prevzal Leonardo da Vinci
Botticelliho myslenku, Ze by se maliii méli inspirovat ndhodnymi skvrnami (Svoboda, 2013) a
v 19. stoleti zatal némecky psycholog William Stern pouzivat jako podnétovy material
fotografie mrakii (Obuch & Polédk, 2011).

Pivodné byl test Rorschachem podavan jako metoda slouzici k teoretickému
zkoumani percepce, avsak bé¢hem testovani psychiatrickych pacientt dosel k zavéru, ze jde o
diagnosticky test osobnosti na zakladé percepce (Moravek, 1991). Dnes je Rorschachova
metoda oznatovana jako projektivni metoda, coZ nemusi byt vzdy spravné ozna¢eni. Rada
odpovédi mize byt v testu bez projektivniho potencidlu. I tak ale zlistavaji takové odpovédi
interpretacné bohatym materidlem (Seitl, 2012). Vyjimecnost Rorschachovy metody spociva
V jeji potencionalni schopnosti zachytit a zobrazit 0sobnost jedince v celé jeji komplexnosti.
Diky svym moznostem, §ifi uchopeni a zaroven také naroc¢nosti a komplikovanym zplisobiim
interpretace si metoda ziskala jak mnoho pfiznivei a zastancd, tak i odpurct a kritikd (Svoboda,
2013).
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6.2.2.1. Charakteristika testu

Testovy material je sloZzen z deseti standardnich tabuli. Na kazdé ztéchto tabuli je
relativné symetricka inkoustova skvrna, ktera je tvofena bud pouze achromatickymi
(nepestrymi) barvami, nebo kombinaci achromatickych a chromatickych (pestrych) barev.
Tabule 1., IV., V., VI. a VIL jsou tvoieny pouze achromatickymi barvami, tabule II. a III. se
skladaji z achromatickych barev s kombinaci s ¢ervenou a tabule VIII., IX. a X. jsou vytvofeny
kombinaci vice chromatickych barev. Tabule byly vyvinuty Rorschachem a deset standardnich
vybral z mnoha pokust. Tabule byly vybrany tak, aby kazda méla osobity vyzyvaci charakter.

Metodu je mozné pouzit od tii let véku prakticky neomezené (Svoboda, 2013).

6.2.2.2. Administrace testu

Jak jsme jiz zminili, existuje vice pfistupi k administraci a vyhodnocovani
Rorschachovy metody. V ramci této bakalarské prace bylo béhem administrace postupovano
v souladu s pravidly Exnerova Komprehensivniho systému.

Podle Komprehensivniho systému méa administrace étyti faze: Uvodni faze, pii které se
poskytuji informace o testu a je snaha o co nejvétsi uvolnéni respondenta. Nasleduje Asociaéni
faze, kdy respondent na zaklad¢ vybidnuti administratora volné sdéluje, co na tabulich vidi.
Dalsi fazi je Faze dotazovani (inquiry), pii kterém jedinec objasiiuje své odpovédi a posledni
fazi je Vyhodnoceni a interpretace, kdy se vyhodnocuji odpovédi dle Exnerova systému.
(Obuch & Polak, 2011). Moravek (1991) uvadi dalsi fazi, kterou popisuje jako volitelnou, ale
interpretacné piinosnou a pfedmétem této faze je, ze respondent vybere dvé tabule, které mu
jsou nejvice sympatické a dvé tabule, které mu jsou sympatické nejméné.

Rorschachtiiv test byl administrovan standardizovanym zplisobem. Délka administrace
se pohybovala v rozmezi od 45 minut do 120 minut v zavislosti na délce protokolu. Pied
samotnym testem probéhl rozhovor tykajici se ptipadné potieby kompenzacnich pomiicek
(bryle aj.), zkuSenosti s metodou, pfiblizenim metody, dostatku tekutin, ¢i n¢jakych dalSich
potteb. Klient by mél byt uvolnény a nemél by mit pocit, Ze je podrobovan néjaké zkousce.
Respondentovi bylo sdéleno, Ze mu bude postupné piedlozeno deset tabuli, na kazdé je

inkoustova skvrna a on sdéli, co to mize byt. Dale byl obeznamen s tim, Ze na odpovéd ma
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casu, kolik sdm potiebuje. Poté byla jedinci predloZena tabule v zékladni poloze A se stru¢nou
instrukci ,,Co to miize byt?. Mimo tuto instrukci se administrator vyjadioval minimalné. Zbylé
tabule byly ulozeny tak, aby na né respondent nevidél do doby, nez mu budou piedlozeny. Pokud
respondent u prvni tabule sdélil pouze jednu odpovéd’, byl povzbuzen k dalsi odpovédi. Pokud
ani po povzbuzeni nedal dal$i odpovéd’ a na tabulich II., III. a IV. podal také pouze jednu
odpoved, byl po I'V. odpovédi opét povzbuzen k dalsi odpoveédi. Pro platnost protokolu je nutné
uvést minimalné ctrnact odpovédi. Z celkového poctu 60 respondentti bylo u dvou nutné
zopakovat celou fazi dotazovani, jelikoz protokoly nespliiovaly minimalni poc¢et odpovédi. Po
podani odpovédi na vSech deset tabuli se provadi Inquiry (dotazovani), které slouzi k objasnéni
jiz uvedenych odpovédi. Objasiiuje se zejména obsah odpovédi (Co konkrétné respondent ve
skvrné vidi?), lokalizace objektu (Kde se na tabuli objekt nachazi?), determinanty odpovédi
(Cim byla odpovéd determinovana? Co zptisobuje, Ze proband vidi pravé to, co fika?).
Znalosti o zpuisobu administrace, piepisu protokol a pocate¢ni supervize byly autorce

poskytnuty PhDr. Martinem Seitlem, PhD.

6.3. Sbér dat

Data byla sbirana v ramci SirSiho vyzkumu ,,Analyza lidskych pohybovych odpovédi
v Rorschachové metodé“ realizovaného PhDr. Martinem Seitlem, PhD. a PhDr. Martinem
Lecbychem, PhD., pod zastitou Katedry psychologie UP, do néhoZ byla autorka prace zapojena
jako pomocna sila pii sbéru dat. Respondenti byli vybirdni na zéklad¢é stanovenych kvot (vék a
vzdélani), které mély vtomto vyzkumu zajistit, ze vybérovy soubor bude mit stejné
charakteristiky a rozlozeni, jako populace.

Vybérovy soubor byl vytvofen kombinaci metody snéhové koule, prileZitostného
vybéru, zaimérného vybéru a metody vybéru souboru samovybérem. Zamérny vybér byl
pouzit z diivodu vySe stanovenych kvot, metoda samovybérem byla realizovdna prosttednictvim
informacniho letdku, na jehoz zdkladé se mohli potenciondlni participanti zapojit do vyzkumu,
pokud splhovali pozadavky tykajici se vé€ku a vzdélani, uvedené na letdku. Samovybér byl tedy
zprostfedkovan timto letdkem, po jehoz zhlédnuti se mohli castnici do vyzkumu ptihlasit.
PrileZitostny vybér byl volen pro svou jednoduchost a dostupnost. PrileZitostny vybér je ¢asto

kombinovany pravé se zamérnym vybérem, jelikoz byva velmi G¢inny z hlediska saturace a
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moznosti efektivniho a rychlého kontaktovani piipadnych probandi (Miovsky, 2006).
Participanti, ktefi byli ziskani témito tfemi zptsoby pro nas byly z pohledu metody sn¢hové
koule tzv. prvni generaci ucastnikti vyzkumu (Miovsky, 2006) a praveé prostiednictvim kontaktl
nékterych z téchto lidi byli zapojeni do vyzkumu dalsi probandi. 26 respondentt bylo ziskano
kombinaci ptilezitostného vybéru, metodou sn¢hové koule a zdmérného vybéru a dalsich 34
respondentll bylo ziskdno prostfednictvim zamérného vybéru, metody vybéru souboru
samovybérem a metodou sn¢hové koule.

Sbér dat probihal od 19. 8. 2013 do 17. 6. 2014. Testovani probihalo u stolu v samostatné
mistnosti, pfi¢emzZ administrator s respondentem sed¢li pres roh stolu. Kazdy respondent byl
Vuvodu seznameny s prubéhem testovani a cili vyzkumu. Kazdy respondent vyplnil
informovany souhlas a stratifikaéni dotaznik, nasledoval Rorschachiiv test a poté respondent
vyplnil nékolik dotaznikii, mezi nimiz byl i dotaznik EES. Mimo EES byl pfedkladany
dotazniky ICL, BIP, ECR a Ego dotaznik. Na konci kazdého testovani probéhl kratky rozhovor,
kde se mohl respondent ptipadné doptat na nejasnosti a vyzkumnik se ujistil, ze respondent

odchézi v klidu.

6.4. Etické aspekty vyzkumu

Kazdy respondent podepsal na zac¢atku testovani Informovany souhlas s poskytnutim
udaju pro vyzkumné ucely v ramci psychologické diagnostiky. Zde byl mimo jiné
obeznamen s vyzkumnym tymem, ktery ma piistup k vysledkiim testovani, byl zde informovan
o moznosti kdykoliv z vyzkumu odstoupit a zaroven zde bylo uvedeno Cislo respondenta, pod
kterym byly vedeny nasledujici diagnostické metody a informace o anonymizaci veSkerych
vyprodukovanych dat. S daty bylo zachazeno v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udaja.

Ucastniky vyzkumu byli dobrovolnici, jimz byla nabidnuta mal4 finanéni odména a

vysledky jednoho z dotaznikd (BIP).

6.5. Vyhodnoceni dat

Odpovédi z dotazniku EES byly zaznamendny do pfipravené tabulky v programu
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Microsoft Office Excel 2013, kde byly odpovédi automaticky vyhodnoceny. K dal$i analyze
bylo vyuzito hodnoty ,,GE Scale“. Tabulka pro vyhodnoceni EES byla poskytnuta PhDr.
Martinem Seitlem, PhD.

Protokoly z Rorschachova testu byly ptevedeny do elektronického formatu a poté byly
skérovany dle Skaly oboustranné autonomie. Poté byl u viech respondenttl sedten pocet
odpovédi (MOA-R) skérovanych dle MOA a bylo-li jich méné nez 4, byl protokol z dalsi
analyzy odstranén. Pro nedostatek odpovédi dle Skaly oboustranné autonomie bylo vyfazeno 11
protokolti. V dalsi analyze bylo tedy vyuzito 49 protokol z celkového poctu 60. Nasledovalo
seCteni vSech bodli (MOA-Sum) a vypocitani pramérd (MOA-mean). Déle byly u kazdého
Vv urovnich vyvinuté oboustranné autonomie (MAH), patologické skory (MOA-path) a MOA-
HI, coz je soucet frekvence odpovédi v bodech 1 a 2.

Data byla zpracovavana anonymn¢, bez moznosti zpétné identifikace respondentii. Ke

statistickému zpracovani dat byl vyuZit program STATISTICA 12.

7. VYSLEDKY VYZKUMU

7.1. Vysledky deskriptivni statistiky

Priimérny vék vybérového souboru po vyrazeni neplatnych protokolt je 38,04, median,

38 let a modus 48 let. Vékové rozpéti je 37 let.

Tab. €. 3 Charakteristiky analyzovaného vzorku

Pohlavi Pocet % Prumérny vék SD
Zeny 30 61,22 38,50 +10,60
Muzi 19 38,78 37,32 +10,40

Cely soubor 49 100 38,04 +10,43
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Graf €. 2 Vzdélani respondentii analyzovaného souboru

48%

Stfedoskolské vzdélani s
maturitou (25)

= Stfedoskolské vzdélani bez
maturity (14)

= Vysokoskolské vzdélani (11)

» Zakladni vzdélani (2)

Tab. &. 4 Sledované hodnoty de Skaly oboustranné autonomie

Cislo MOA- | MOA- | MOA- | MOA- MAH MAP MOA.-
respondenta | sum mean low high HI
200 7 1,75 1 3 2 0 3
201 30 3,75 2 7 0 2 2
202 14 3,50 1 5 1 2 1
203 26 2,89 1 7 3 2 5
204 32 2,91 1 6 2 3 7
205 18 2,57 1 6 1 1 5
206 32 3,56 1 7 2 4 5
207 27 3,00 1 7 2 3 6
208 8 2,00 1 3 1 0 3
209 16 2,00 1 4 3 0 6
211 24 2,67 1 6 1 1 4
212 11 2,75 1 6 1 1 3
213 24 4,00 1 7 1 3 3
216 11 2,20 2 3 0 0 4
217 7 1,75 1 2 1 0 4
219 16 2,67 1 5 3 1 3
220 16 3,20 1 6 1 2 3
222 10 2,50 2 4 0 0 3
223 10 2,50 2 3 0 0 2
224 7 1,75 1 2 1 0 4
225 21 3,50 1 6 2 3 3
226 25 3,57 1 7 1 2 4
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228 12 3,00 1 6 1 1 2
230 14 2,00 1 3 1 0 6
233 8 2,00 1 3 1 0 3
235 14 2,80 1 7 1 1 4
236 29 3,63 1 7 2 4 3
237 27 3,86 1 7 1 3 4
238 17 2,13 1 3 3 0 4
239 28 3,50 1 6 1 3 4
240 17 2,13 1 6 5 1 5
241 18 2,57 1 5 1 1 4
242 30 3,75 1 7 1 3 3
243 11 2,75 1 5 1 1 2
244 6 1,50 1 2 2 0 4
245 9 2,25 1 4 2 0 2
246 17 4,25 2 7 0 2 1
247 15 1,88 1 3 3 0 6
248 18 2,25 1 3 2 0 4
249 19 2,71 1 6 2 1 3
552 44 6,29 6 7 0 7 0
553 18 4,50 2 6 0 2 1
556 19 3,17 1 5 1 2 3
558 22 3,67 1 7 1 2 2
559 22 3,67 1 Il 1 2 3
561 22 3,67 1 7 1 3 3
563 9 2,25 1 3 1 0 2
564 29 3,63 2 7 0 2 3
565 17 2,83 1 4 1 0 3
prumér 18,43 2,93 1,24 5,20 1,33 1,45 3,41

7.2. Vysledky konfirmaéni statistiky

V navaznosti na vénovani se vztahu emo¢ni empatie a rodu a autonomie a rodu jsme
provedli pracovni vypocéty, které nam tyto vztahy piiblizily.

Na ovéieni vztahu emo¢ni empatie a rodu jsme vzhledem k charakteristikdAm vzorku
vyuzili neparametricky Mann-Whitney U test. A¢koli se mira empatie v tomto vypoctu netykala
autonomie posuzované Skalou oboustranné autonomie, ponechali jsme si k vypoétim 49
respondentll bez vyfazenych 11, aby se ndm vysledky vztahovaly vzdy ke stejnému vzorku.
Prvni z porovnavanych skupin zahrnovala 30 Zen, druha ¢itala 19 muza. U téchto dvou skupin

jsme porovnali vysledky sebeposuzovaciho dotazniku EES, konkrétné hodnotu GE scale. Na
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hladin¢ a = 0,05 jsme zjistili signifikantni rozdil mezi primérnym skore Zen a primérnym

skore muza.

Mann- Soucet Soucet U Z p-hodnota
Whitney U | poradiZeny | poradi muZi
test
Vysledek 888,0000 337,0000 147,0000 2,822809 0,004761
EES

Vysledkem tedy je potvrzeni, Ze Zeny skéruji v dotazniku EES signifikantné vySe nez

muZi, coz je dobie viditelné i na nasledujicim krabicovém grafu.

V3. skupiny
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Emo¢ni empatie

aal T T

42 | 5

Mira emo¢ni empatie

N RN W W W W W
MNP omONDO®

O Median
0 ! [ 25%-75%
Zeny vs. Muz T Min-Max

Pro porovnani miry oboustranné autonomie mezi Zenami a muzi jsme opét vyuzili
Mann-Whitneyova U testu. Porovnavali jsme hodnoty MOA-mean, které byly vysledkem
skorovani protokolit dle Skaly oboustranné autonomie. Ukazalo se, Ze priméry Zen jsou na
hlading a = 0,05 signifikantng nizsi, nez priméry muzii, coz znamena, ze Zeny dle Skaly

oboustranné autonomie vykazuji vys$$i miru oboustranné autonomie.
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Mann- Soucet Soucet U Z p-hodnota
Whitney U | poradi Zeny | poradi muZi
test
Vysledek 592,5000 632,5000 127,5000 -3,22437 0,001263
MOA-mean

Rozdilnost skupiny Zen a muzi je opét mozné sledovat na krabicovém grafu.

V3. skupiny
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Autonomie

Autonomie

Zeny vs. Muz

O Median
[ 25%-75%
T Min-Max

Hypotézu H1 jsme oveétili prostiednictvim Pearsonova korelacniho koeficientu,

pfi¢emZ proménnou byla hodnota MOA-mean, kterou jsme ziskali prostiednictvim Skély

oboustranné autonomie a hodnota GE scale ziskana dotaznikem EES. Vysledek korelace je

statisticky vyznamny na hladiné a = 0,05 a hypotézu H1 na ziklad¢ tohoto vypoctu

prijimame.

Vysoké hodnoty vysledkii dle Skaly oboustranné autonomie charakterizuji nizkou miru

oboustranné autonomie a vysoké hodnoty v dotazniku EES znaci vysokou miru emoc¢ni empatie,

coz je divodem negativni korelace v tabulkach.
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H1: Mira emo¢ni empatie pozitivné koreluje s mirou oboustranné autonomie.

Proménna Priméry Sm.odch. MOA-mean GE scale
MOA-mean 2,930271 0,892607 1,000000 -0,461641
GE scale 3,853218 0,527981 -0,461641 1,000000
Bodovy graf: MOA-mean vs. GE scale (Celé piip. vynech. u ChD)
GE scale = 4,6534 - ,2731 * MOA-mean
Korelace : r=-,4616 -
20 — S
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Z diivodu mozného zkresleni vysledku priimérem, jsme se rozhodli pro ovéfeni tohoto
vztahu provést jesté dalsi tii vypocty.

Prvnim bylo porovnani vysledkli emo¢ni empatie (hodnota GE scale) a porovnani
nejvy$sich hodnot v protokolech dle Skaly oboustranné autonomie (MOA-high).
Piedpokladame, Ze vysledkem by méla byt stejné v jako ptedchozim piipadé negativni korelace,
ktera by potvrzovala nasi hypotézu. Cim vyssi byla hodnota MOA-high (nejvyssi hodnota
oznaduje nezralou osobnost z pohledu Skaly oboustranné autonomie), tim nizsi by méla byt
hodnota GE scale v dotazniku EES. Vypocet jsme provedli Pearsonovo korelaci a vysledek je
na hladin€ a = 0,05 statisticky vyznamny. Hypotézu H1 tedy i na zéklad¢ tohoto vypoctu

prijimame.
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Proménna Priméry Sm.odch. MOA-high GE scale
MOA-high 5,204082 1,731805 1,000000 -0,371421
GE scale 3,853218 0,527981 -0,371421 1,000000
Bodovy graf: MOA-high vs. ge scale (Celé piip. vynech. u ChD)

ge scale = 4,4425 - ,1132 * MOA-high ot
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Dalsim zpiisobem, jakym jsme data analyzovali, bylo porovnani Health Indexu (soucet
frekvence odpovédi v bodech 1 a 2 dle Skaly oboustranné autonomie) a hodnoty emo&ni empatie
(GE scale) Pearsonovo korelaci. Zde byl ptedpoklad, Zze ¢im vy$$i ma respondent hodnotu
MOA-HI, tim vySe bude skorovat v hodnotach emo¢ni empatie. O¢ekavali jsme tedy pozitivni
korelaci. Vysledna korelace dosahovala hodnoty 0,224485, coz neni na hladiné¢ a = 0,05

statisticky vyznamna Kkorelace a nas predpoklad jsme tedy nepotvrdili.

Proménna Priméry Sm.odch. GE scale MOA-HI
GE scale 3,853218 0,527981 1,000000 0,224485
MOA-HI 3,408163 1,442197 0,224485 1,000000
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Bodovy graf: GE scale vs. MOA-HI (Celé pifp. vynech. u ChD)

MOA-HI = 1,0454 + 61319 * GEscale | ____
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Poslednim vypoctem, ktery se vztahoval k nasi stanovené hypotéze, jsme se snazili
podivat na data z jiného thlu pohledu a opét zamezit pripadnému zkresleni primérem. 49
respondenttl, které jsme méli skorované prostiednictvim Skaly oboustranné autonomie, jsme
rozd¢lili na dvé skupiny na zdkladé poméru hodnot MAH a MAP. Ve skuping, ve které
pievazovaly hodnoty MAH jsme méli 18 probandti, skupina s pievazujici hodnotou MAP ¢itala
21 respondentl. Zbyvajicich 10 jedinct, ktefi méli tyto dvé hodnoty vyrovnané, jsme z dalsi
analyzy vytadili. Na zdklad¢ tohoto rozdéleni jsme porovndvali naméfené hodnoty empatie
podle dotazniku EES, k ¢emuZ jsme vyuzili Mann-Whitney U test. Predpokladali jsme, ze
skupina, ktera podle Skaly oboustranné autonomie skoruje &asté&ji v hodnotach MAH, bude mit
statisticky vys$$i hodnoty emoc¢ni empatie V porovndni se skupinou, jejiz odpovedi prfevazovaly
V hodnotach MAP. Tento piedpoklad se nam potvrdil, skupiny se statisticky vyznamné 1i8i na

hladiné a = 0,05. | na zakladé tohoto vypoctu hypotézu H1 prijimame.
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Mann- Soucet Soucet U Z p-hodnota
Whitney U poradi poradi MAP
test MAH
Vysledek 440,5000 339,5000 108,5000 2,255115 0,024127
EES

Na nasledujicim grafu je mozné 1épe vidét, Ze skupina, jejiz vysledky dle Skaly
oboustranné autonomie pievazovaly v hodnotach MAH (0) skoérovala ve vysokych hodnotach

empatie Castéji, nez skupina, jejiz vysledky ptevazovaly v hodnotach MAP (1).

V3. skupiny
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Emo¢ni empatie
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MAHvs. MAP

7.3. K platnosti hypotéz
Nasi hypotézu H1: Mira emocni empatie negativné koreluje s mirou oboustranné

autonomie, pfijimame. Tfi vypocty, které jsme provedli, ji potvrzuji a jeden vypocet vykazuje

slabou korelaci, ktera neni statisticky vyznamna.
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Druhym cilem bylo porovnani miry emo¢ni empatie v souvislosti s rodem. Na zakladé
predchozich vypocéti jsme tento vztah ovérili a vysledkem je poznatek, Ze zeny v mife emoc¢ni
empatie skoruji signifikantné vyse, nez muzi.

Ttetim a poslednim cilem bylo porovnani miry oboustranné autonomie a rodu, pficemz
i zde jsme potvrdili vztah mezi t€mito dvéma proménnymi. Dle provedenych vypocti vykazuji

zeny statisticky vys$$i miru oboustranné autonomie, nez muzi.

8. DISKUZE

Tato prace méla tii hlavni cile. Ovétit, zda existuje souvislost mezi mirou emocni
empatie a mirou oboustranné autonomie, dale jsme sledovali, zda mize byt emoc¢ni empatie
ovlivnéna rodem a stejné tak, jestli mize byt rodem ovlivnéna oboustranna autonomie.
Souvislosti, které jsme predpokladali, jsme potvrdili.

Prvnimi vypocty jsme potvrdili jak vztah emo¢ni empatie a rodu, tak vztah oboustranné
autonomie a rodu. Vztah emocni empatie a rodu je potvrzovan vice vyzkumy. Ukazuje se, ze
zeny obecn¢ vykazuji vysSSi miru empatie a 1 na zakladé teoretickych poznatki je mozné tento
vztah oCekavat. Vysledek nasich vypoctu koresponduje s vysledkem vyzkumu H. Zaskodné
(MI¢ak & Zaskodna, 2009) a vysledkem vyzkumu Carusa a Meyera (1998). Nas vysledek
odivodnujeme jednak biologickymi faktory, nebot’ je empatie Zenam do urcité miry predurcena
za uCelem obstaravani a vychovavani déti. Druhym odivodnénim je fakt, Ze Zeny jsou od détstvi
na rozdil od muzi Castéji vedeny k vyjadifovani emoci a k vcitovani se do druhych osob.
Vzhledem k tomu, jakym smérem se dnesni spole¢nost vyviji, je zfejmé, ze emocni empatie je
pro muze dulezita podobné, jako pro Zeny. Tento fakt nas vede k zamysleni o tom, ze méni-li se
V dneSnim svété potfeba schopnosti veitit se, méla by se do ur€ité miry pozménit i rozdilna
vychova chlapcii a divek, sméfujici k vyjadfovani emoci, kterou jsme zmiflovali v teoretické
casti prace (MI¢ak & Zaskodna, 2009). Chlapci by tak méli byt vice vedeni k vcitovani se a
K projevovani emoci a nemélo by to byt tlumeno na zaklad¢ stereotypu fikajicich, ze muzi
neplacou.

Za pozornost dale stoji nalezena souvislost mezi mirou oboustranné autonomie a rodem.

Podle nasich vysledkd zeny vykazuji vys$$i miru oboustranné autonomie nez muzi. Dle nasi
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studie skoruji zeny vySe i v mife emoc¢ni empatie a emo¢ni empatiec ma vztah k oboustranné
autonomii. V souvislosti s témito fakty se domnivame, ze vysoka mira emo¢ni empatie se podili
na vysoké mife oboustranné autonomie. To pfedpokladame na zaklad¢ faktu, ze oboustranna
autonomie spoc¢iva ve schopnosti byt autonomni, nezavislou a sobéstacnou bytosti a zaroven ve
schopnosti respektovat autonomii druhého jedince, na ¢emz se mize do urcité miry podilet i
empatie. Vyss§i oboustrannou autonomii u zen zduvodnujeme i predpokladem, ze zeny jsou
Gast&ji pro dité primarnim objektem, ke kterému se dité vztahuje. Zeny jsou poté nuceny
respektovat rostouci autonomii svého ditéte, coz se mize poté odrazit ve schopnosti zeny
respektovat autonomii druhych osob a zaroven byt autonomni osobou. Tento predpoklad by
bylo mozné sledovat pokracujicim vyzkumem, ktery by sledoval oboustrannou autonomii muz,
oboustrannou autonomii Zen, které maji dosp€lé déti a oboustrannou autonomii zen, které déti
nemaji.

Souvislost mezi mirou emo¢ni empatie a mirou oboustranné autonomie se ndm ukézala
statisticky vyznamna. Prvni vypocet, kde jsme porovnavali hodnotu MOA-high a GE scale, nam
nasi hypotézu oveétil a mizeme tedy predpokladat, Zze zde urcity vztah existuje. Vyslednou
korelaci mlizeme oznacit jako stfedné silnou a pro jeji potvrzeni by bylo vhodné pracovat
S vét§im poctem respondentii. Ve druhém vypoctu, kde jsme sledovali vztah hodnoty MOA -
high a hodnoty GE scale nam opét vysla statisticky vyznamna korelace, z ¢ehoz mizeme
usuzovat, ze 1 hodnota MOA-high je pti posuzovani hodnoty empatie smérodatna. Hodnota této
korelace je vSak jiz nizsi. Na zakladé¢ tohoto vysledku dochazime k myslence, Ze pro porovnani
miry oboustranné autonomie a miry emo¢ni empatie je vhodné&jsi pracovat s hodnotou MOA-
mean, nez S hodnotou MOA-high. Domnivame se, Ze hodnota MOA-mean Iépe postihuje
celkovy vysledek jedince, na rozdil od hodnoty MOA-high, kterd mtize byt sice vysoka, ale ma-
li jedinec v protokolu vysoky podil nizkych hodnot a napiiklad jedinou vysokou hodnotu, miize
tato hodnota zna¢n¢ zkreslovat. Tteti vypocet spocival v porovnani hodnot MOA-HI a GE scale.
Tento vztah se ukdzal jako nesignifikantni. Vzhledem k tomu, Ze ostatni tii vypocty sledujici
vztah emoc¢ni empatie a oboustranné autonomie vychéazely jako statisticky vyznamné, si tento
vysledek odiivodiiujeme predpokladem, Ze hodnota MOA-HI neni vzhledem k posuzovéani miry
emo¢ni empatie pravdépodobné dostate¢né vypovidajici. Hodnota MOA-HI zachycuje
frekvenci odpovédi v bodech 1 a 2 a domnivame se, Ze hodnota MOA-mean, tedy celkovy

primér ma vétsi vypovidajici hodnotu, nez MOA-HI. V poslednim vypoctu jsme se vénovali
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porovnani dvou skupin hodnot GE scale, pfi¢emz skupiny byly rozdéleny dle ptevahy hodnot
MAH ¢&i hodnot MAP dle Skaly oboustranné autonomie. Zde se nam potvrdilo, e skupina
S pfevazujicimi hodnotami MAH skoéruje v hodnotdch emocni empatie vySe nez skupina
S pfevazujicimi hodnotami MAP, coz nam opét potvrzuje piedpoklad a nasi hypotézu, ze mezi
emoc¢ni empatii a oboustrannou autonomii existuje statisticky vyznamny vztah.

Nyni zhodnotime nedostatky a uskali nasi studie. Vzhledem k pomérné nizkému poctu
respondentl je ohrozena ekologicka validita a je tedy otazkou, zda je mozné nase vysledky
aplikovat na populaci. Proto se domnivame, Ze pro potvrzeni naseho vysledku by bylo uzite¢né
analyzovat stejnym zplsobem vétsi vzorek. Dale vidime moZnost zlepSeni ve zplisobu vybéru
vyzkumného souboru. Zhruba polovina respondentti byla ziskana prostfednictvim kontaktl
autorky a zbytek participant byl do vyzkumu zapojen prostiednictvim informac¢niho letaku.
Zde vidime nedostatek predevsim ve skute¢nosti, Ze respondenti, ktefi autorku znali, mohli byt
do urcité¢ miry otevienéjsi, ¢i naopak uzavienéjsi, nez probandi, pro které byla autorka cizi
osobou. Tato skuteCnost nam tedy mohla vysledky urcitym zpusobem zkreslit. Proto
povazujeme za vhodné pii pifipadném opakovani vyzkumu volit jednotny zpiisob vybéru
participantli, aby nedochazelo k pfipadnému zkresleni, které mtize byt zndmosti administratora
a participanta zptisobeno.

Nami nalezené vysledky shledavame jako mozny zéklad pro dalsi vyzkumy. Zavéry by
bylo mozné vyuzit pifi zkoumani V oblasti pomahajicich profesi, zejména v oblasti
psychologického poradenstvi a psychoterapie, kde je tiecba jednak vysoké miry emo¢ni empatie
a zaroven vysoké miry oboustranné autonomie. Psycholog by mél byt schopny neztotoziovat
se s klientem a udrzovat si svou vlastni autonomii a zaroven akceptovat autonomii klienta. Bylo
by tak mozné sledovat, jakou miru oboustranné autonomie a emoc¢ni empatie psychologové
disponuji a jaké rozdily se v téchto fenoménech vyskytuji na zdkladé rodu. Predpokladame, ze
mira oboustranné autonomie a mira emoc¢ni empatie by méla byt vyssi nez u bézné populace a

rozdily na zéklad€ rodu by mély byt mensi, nez u bézné populace.
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9. ZAVER

Nejpodstatnéjsi zavéry prace mizeme popsat nasledovné:
= Potvrdili jsme ptedpoklad, ze primér zen v hodnotach empatie je signifikantné vyssi nez
primér muzi. Tim jsme potvrdili jeden z vysledki vyzkumu Zaskodné z roku 2007 a
vysledek vyzkumu Carusa a Meyera z roku 1998.
=  Ovétili jsme mySlenku, Ze primér Zen v hodnotach oboustranné autonomie je
signifikantné niz8§i nez prumér muzl, coz uzavirame jako fakt Ze zeny v nasem
vyzkumném souboru vykazuji vys$§i miru oboustranné autonomie, nez muzi.
=  Ptyali jsme jednu hypotézu: mezi mirou autonomie a mirou empatie existuje statisticky
vyznamna souvislost.
=  Piijatou hypotézu jsme ovéfili dalSimi tfemi vypocty, ve kterych jsme pouzili v ptipade
Skaly oboustranné autonomie jiné hodnoty, nez préimér.
= Vprvnim piipadé jsme pouZili hodnoty MOA-high, které jsme porovnali
s hodnotou GE-scale z dotazniku EES a tento vypocet nam nasi hypotézu H1
potvrdil.
» Ve druhém vypoctu jsme se vénovali sledovani vztahu hodnot MOA-HI a hodnot
GE scale, pticemz nam zde vysla slaba korelace.
= Tteti vypocet spocival v rozdéleni naseho vzorku na dvé poloviny dle prevahy
hodnot dle Skaly oboustranné autonomie v oblastech MAH ¢ MAP. U téchto
dvou skupin jsme porovnali emo¢ni empatii. Vysledkem byl fakt, Ze skupina,
jejiz hodnoty oboustranné autonomie pievazuji v hodnotaich MAH, ma
signifikantné vys$§i miru emocni empatie, nez skupina, jejiz hodnoty oboustranné

autonomie pievazuji v hodnotach MAP.
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10. SOUHRN

Bakalaiska prace se vénuje emoc¢ni empatii a jejimu vztahu ke Skale oboustranné
autonomie. Dale se zaméfuje na popsani vztahu emo¢ni empatie a rodu a vztahu oboustranné
autonomie a rodu. Teoreticka ¢ast prace popisuje hlavni poznatky v oblasti empatie, autonomie,
projektivnich metod, Skaly oboustranné autonomie a v oblasti dosavadnich vyzkumi. V
empirické Casti je sledovan a objasiiovan vztah emoc¢ni empatie a oboustranné autonomie a tyto
vysledky jsou uvadény do souvislosti s rodem.

Pojem empatie (z feckého empatheia) definujeme jako schopnost vcitit se do aktualniho
prozivani druhého Cloveka a kapacitu na jeho emoce adekvatné reagovat. Empatie je bytim ve
vztahu s druhou osobou, vkladani intuice do tohoto vztahu a bytim tady a ted s jedine¢nosti
dané osoby, coz miizeme také nazvat pojmem idiosynkraticka empatie. Termin empatie byl do
psychologie zaveden roku 1909 britskym psychologem E. B. Titchenerem, jako pieklad
némeckého slova ,,Einfiihlung®, které doslova znamena vciténi. Pojem Einfiihlung byl vSak
uzivan jiz o pul stoleti diive, kdy byl pouzivan v souvislosti s porozuménim uméleckému dilu.
Emocni empatie je ovlivnéna fadou faktord, kterymi mohou byt vrozené predispozice, zivotni
zkuSenosti, ¢irod. Genderové rozdily v mife empatie jsou dany jak biologickymi, tak socidlnimi
faktory. Existuje n€kolik proménnych, které jsou dulezitym piedpokladem empatie. Jsou jimi
hlavné senzibilita, sebepoznani, osobni zralost, vnitini stabilita, schopnost autoempatie,
akceptace druhého, ochota byt empaticky, neptedpokladani znalosti mysSlenek druhého a
zachovani si vlastni identity. Vedle téchto pfedpokladii popisujeme i bloky empatie, jimiz jsou
hlavné vlastni teorie o lidském chovani, silné pocity sympatie i antipatie i aktualni potieby a
starosti naslouchajici osoby. Empatii délime na nékolik typt. Jednak na emo¢ni a kognitivni,
coz chapeme jako dvé slozky jednoho procesu. Emoc¢ni empatie, ktera je pfedmétem nasi prace,
dostava ¢loveka ptimo do pocitlh vnimané osoby a ¢lovek je schopen prozivat city druhého
jedince. Kognitivni empatie spo¢iva ve schopnosti porozumét vnimani situace z hlediska druhé
osoby. Dale empatii délime na autoempatii, coz je schopnost reflektovat své vlastni myslenky a
heteroempatii, ktera charakterizuje schopnost vcitit se do druhych osob. Empatie je
pravdépodobné biologicky zakotvena a na zdklad¢ zivotnich prozitkli, podnétného prostredi a
socidlnich kontaktli se rozviji a upeviiuje, pfi¢emz je do urcité miry determinovana charakterem,

temperamentem, ¢i vrozenymi dispozicemi.
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Termin autonomie vychazi z feckych slov auto (sam) a nomos (zakon). Tento pojem
mél plivodné pravni a politicky vyznam a do roviny morélni byl posunut Kantem, ktery vnimal
Clovéka jako rozumnou bytost, majici vlastni autonomii vile. Dnes tedy chapeme autonomii
jako socialni konstrukt, ktery vykladame jako sebefizeni, nezavislost, svrchovanost, funkéni
samostatnost, ¢i svébytnost. Dnesni definice vSak opomijeji ptivodni Kantovo pojeti, kdy ma
¢lovek na jedné strané moznost volby, pravo kontroly a rozhodovani o svém zivoté a zaroven
ma jedinec osobni odpovédnost v moralnim kontextu.

U c¢loveka se prvni potfeba autonomie objevuje v batolecim véku a poté v adolescenci.
Vedle potieby autonomie v batolecim veéku je soucasné silna potieba symbidzy, ktera ditéti
zajistuje preziti a je pro zdravy vyvoj autonomie potieba, aby v tomto obdobi byli rodice
schopni dit¢ vnimat jako jedine¢nou a oddélenou bytost a zaroven uspokojovali jeho potiebu
symbiotického vztahu. Symbioticky vztah chiapeme jako konstruktivni ¢i destruktivni.
Vysledkem konstruktivni symbidzy je zdravy autonomni jedinec, ktery je v dospélosti zdarné
vyvazan ze symbidzy rodi¢ — dité a je schopny navazovat zdravé a reciprocni vztahy. Vysledkem
destruktivni symbidzy je ¢lovek, jenz neni dostatecné autonomni a Spatné symbiotické vzorce
si ¢asto uchovava po cely zivot.

Na autonomii je mozné nahlizet z vice moznych thli pohledu. Zminujeme tti hlavni
koncepce, jimiz jsou autonomie jako svrchovanost, autonomie jako diferenciace a separace a
autonomie jako faktor zranitelnosti. Autonomie jako svrchovanost vnima c¢lovéka jako
aktivniho tvirce, ktery je schopny byt nezavisly na okoli, byt suverénni, byt za sebe zodpovédny
a jednat sam za sebe. Autonomie jako faktor zranitelnosti chape vysokou autonomii jako
rizikovou ve smyslu pfili§ vysokého vykonu, svobody a individuality, coz se negativnim
zpusobem projevuje ve vztazich a v oblasti psychického i fyzického zdravi. Autonomie jako
individualni diferenciace a separace sleduje kriticka obdobi v détstvi, jeZ jsou pro vznik
autonomie podstatnd. Predstaviteli jsou Sigmund Freud, jehoz andlni stddium psychosexuélniho
vyvoje je meznikem, kdy o sobé dité zacina rozhodovat samo, dale E. Erikson, ktery popisuje
vznik autonomie ve druhé fazi jeho Teorie osmi vekil Eloveka, €1 Margaret Mahlerova, jejiz faze
diferenciace-separace je dilezitym meznikem, kdy se ditéti vyviji identita a autonomie. Dale
sem fadime Kernberga, jehoZ teorie se do znacné miry schazi s mySlenkami Mahlerové a Urista,
ktery na Mahlerovou a Kernberga navazuje a na zaklad& poznatkli o objektnich vztazich vytvofil

Skalu oboustranné autonomie. Poslednim autorem, jehoz myslenky uvadime, je D. W.
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Winnicott, ktery se vénoval tzv. ,pfechodovym objektim*, vici kterym dité uplatiiuje svou
autonomii.

Pojem projekce (z latinského proiectare) znamena doslova ,,nechat vystoupit a do
odborné terminologie do roku 1895 zavedl Sigmund Freud. Tento termin definoval jako
potlacované psychické obsahy, které se manifestuji v ¢innostech, ¢i sdélenich. Projekce je dnes
popisovana jako obranny mechanismus, kdy se jedinci promitnutim svych pohnutek a ptani do
jiné osoby snizuje uzkost a tenze, jez mu tyto pohnutky a ptani zptsobuji. Principu tohoto
mechanismu se poté vyuziva v psychodiagnostice v projektivnich metodach.

V naSich oblastech nebyl pravdépodobné proveden vyzkum, jez by byl zaméfen na vztah
emo¢ni empatie a oboustranné autonomie a proto se zaméifujeme v Kapitole Provedené
vyzkumy na druhy sledovany vztah, jimZ je vztah emoc¢ni empatie a rodu a vztah oboustranné
autonomie a rodu. H. Zaskodna se ve vyzkumu z roku 2007 snaZila mimo jiné ovéfit ocekavani,
ze zeny disponuji vy$§i mirou emoc€ni empatie nez muzi, coZ na vybérovém souboru 688 Zen a
130 muza potvrdila. Stejny vysledek potvrdili Caruso a Mayer, ktefi se stejnou otazkou zabyvali
v ramci tvorby dotazniku EES. Vztahu autonomie — soundlezitosti (coZ je do urcité miry
podobné konceptu oboustranné autonomie) a rodu se vénovali Bekker a Assen. Koncept
autonomie je zde dé¢len do tii oblasti a neni mozné na zdklad¢ tohoto vyzkumu vyvodit
jednoznadny zavér, zda skoruji v mife autonomie — sounéleZitosti vy§e muzi nebo Zeny. Zeny
skoruji vyse v dil¢i oblasti citlivost k ostatnim a muzi skéruji vyse v oblastech sebeuvédoméni
a schopnost fidit nové situace.

Vyzkumnym problémem nasSi studie byl vztah emocni empatie a oboustranné
autonomie a souvislost téchto fenoménti s rodem. Cilem prace bylo (1) prozkoumat souvislost
mezi mirou emo¢ni empatie a mirou oboustranné autonomie, (2) prozkoumat souvislost mezi
mirou emoc¢ni empatie a rodem a (3) prozkoumat souvislost mezi mirou oboustranné autonomie
a rodem. Zakladni soubor byl tvofen dosp€lou ¢eskou populaci v produktivnim véku.
Vybérovy soubor cital 60 respondentli (34 Zen a 26 muzl) ve véku 21 az 58 let a byl vytvotfen
kombinaci metody sné¢hové koule, ptilezitostného vybéru, zamérného vybéru a metody vybéru
samovybérem. Primérny vék byl 38,5 let.

Metody sbéru dat. Emo¢ni empatie byla posuzovana prostiednictvim dotazniku EES,
vydanym roku 1998 D. R. Carusem a J. D. Mayerem. Dotaznik je sloZen ze tficeti polozek a

respondenti vypliovali sviij souhlas ¢i nesouhlas s jednotlivymi vyroky prostiednictvim
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Likertovy stupnice od 1 do 5. Oboustrannd autonomie byla posuzovana na zakladé
Rorschachovy metody, vyvinuté Hermannem Rorschachem a na zakladé hodnoceni protokoli
dle Skaly oboustranné autonomie. Rorschachova metoda spo&iva v piedloZeni deseti tabuli,
pricemz na kazdé tabuli je inkoustova skvrna a respondent uvadi, co by to mohlo byt, cemu se
skvrna podoba. Skalu oboustranné autonomie vyvinul roku 1977 Jeffrey Urist, pfi¢emz vychazel
Z teorie objektnich vztahi. Skala méa sedm stupiit a pii skorovani jsou odpovédi bodovany body
1-7. Sbér dat probéhl v ramci SirSitho vyzkumu ,,Analyza lidskych pohybovych odpovédi
Vv Rorschachové metodé* realizovaného PhDr. Martinem Seitlem, PhD. a PhDr. Martinem
Le¢bychem, PhD., do n€¢hoz byla autorka prace zapojena jako pomocna sila pii sbéru dat.
Testovani probihalo v samostatné mistnosti, pficemz administrator s respondentem sedéli pies
roh stolu. Na zacatku testovani podepsal kazdy respondent Informovany souhlas s poskytnutim
udaji pro vyzkumné ucely v ramci psychologické diagnostiky, kde byl mimo jiné obeznamen
S vyzkumnym tymem, informacemi o anonymizaci veSkerych dat a moznosti z vyzkumu
kdykoli odstoupit.

Zpracovani dat. Data byla zpracovavana v programech Microsoft Office Excel 2013 a
STATISTICA 12. Z diivodu nedostateéného poétu odpovédi dle Skaly oboustranné autonomie
byly vysledky 11 respondentl z analyzy vyfazeny. Pocitali jsme s hodnotami MOA-mean,
MOA-high, MAH, MAP a MOA-HI.

Vysledky a zavéry vyzkumu. 1. Souvislost mezi mirou emo¢ni empatie a mirou
oboustranné autonomie je statisticky vyznamna na hlading o= 0,05. 2. Zeny skoruji v hodnotach
emocni empatie signifikantné¢ vySe, nez muzi, ¢imz jsme potvrdili vyzkum H. ZaSkodné a
vyzkum Carusa a Meyera. 3. Zeny skoruji v hodnotach oboustranné autonomie signifikantng
vyse, nezZ muzi.

Omezeni vyzkumu. Vysledky provedeného vyzkumu mohou byt omezeny z diivodu
ohrozené ekologické validity. Ta mize byt ohroZena naSim pomérné¢ malym vybérovym
souborem a v zajmu ovéfeni naseho vysledku by mél nasledovat vyzkum sledujici vétsi

vyzkumny vzorek.
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11. SLOVNIK POJMU

alexitymie — neschopnost popsani vlastniho ani ciziho psychického stavu, deficit ve schopnosti
identifikovat pocity, emoce (Nakone¢ny, 2013)

anetické chovani — necitlivé chovani (ABZ slovnik cizich slov, 2014)

autoempatie — schopnost reflektovat vlastni myslenky, prozitky, pocity (Bois, 2009)

emoc¢ni empatie — schopnost veitit se do pocitti druhého jedince a jeho city prozivat jako své
vlastni pti zachovani vlastni vnéjsi reality (DeVito, 2008; Howe, 2013)

genderové rozdily — rozdily podminéné rodem (ABZ slovnik cizich slov, 2014)
heteroempatie — schopnost vcitit se do druhych osob (Bois, 2009)

kognitivni empatie — schopnost porozumét prozivani a vnimani druhé osoby, schopnost
piedstavit si, jaké je byt danou osobou (DeVito, 2008; Howe, 2013)

osobni autonomie — individualni svoboda, nezavislost, sebeovlddani, individualni odpovédnost
(Sykorova, 2007)

symbiéza — souziti dvou organismdi, které se vzajemné v tomto souziti ptizplisobuji a soucasné
Z toho maji oba organismy uzitek (Ruppert, 2011)

sympatie — naklonnost, duchovni spiiznénost, obliba (Encyklopedicky dtim, 1996)

teorie objektnich vztahi — teoreticky koncept, predpokladajici, Ze mysl ditéte je utvarena na

zakladé ranych zkuSenosti a vazeb s pecujici osobou (objektem) (Fonagy & Target, 2005)
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Nazev prace: Emoc¢ni empatie a jeji vztah ke Skéle oboustranné autonomie v Rorschachové
metod¢

Autor prace: Tereza AmbroZova

Vedouci prace: PhDr. Martin Seitl, PhD.

Pocet stran a znaku: 64 stran, 105 119 znaku

Pocet priloh: 5

Pocet pouzitych zdroji: 70

Abstrakt:

Cilem bakalatské prace bylo prozkoumat vztah emocni empatie a oboustranné autonomie
posuzované dle Skaly oboustranné autonomie. Déle byl sledovan vztah mezi emoéni empatii a
rodem a mezi oboustrannou autonomii a rodem. Teoreticka Cast prace se vénuje oblastem
emoc¢ni empatie, autonomie, projektivnim metoddm a provedenym vyzkumiim. V nasem
vyzkumu jsme data sbirali prostfednictvim Rorschachovy metody a dotazniku EES.
Vyzkumnym souborem bylo 60 respondent ve véku od 21 do 58 let. Vybérovy soubor byl
vytvoien kombinaci metody snéhové koule, pfileZitostného vybéru, zamérného vybéru a metody
vybéru souboru samovybérem. Potvrdili jsme existenci vztahu emoc¢ni empatie a oboustranné
autonomie, a dale také vztahu rodu a emocni empatie a vztahu rodu a oboustranné autonomie.
Vysledky poukazuji na dalezitost raného vyvoje autonomie a jeho vztahu k dalsimu vyvoji

emocni empatie.

Klicova slova:
Emoc¢ni empatie; Oboustrannd autonomie; Teorie objektnich vztahli; Rorschachova metoda;

Skala oboustranné autonomie; EES



ABSTRACT

Title: Emotional Empathy in Relation to Rorschach Mutuality of Autonomy Scale
Author: Tereza Ambrozova

Supervisor: PhDr. Martin Seitl, PhD.

Number of pages and characters: 64 pages, 105 119 characters

Number of appendices: 5

Number of references: 70

Abstract:

The main goal of the bachelor thesis was to examine the relationship between emotional
empathy and mutuality of autonomy assessed by Mutuality of autonomy Scale. Further the
relationship between emotional empathy and gender and between mutuality of autonomy and
gender was investigated. Theoretical part of the thesis is dealing with the field of emotional
empathy, autonomy, projective methods and performed studies. In our survey, we collected data
by Rorschach inkblot Test and EES questionnaire. The research sample contained 60
respondents in age from 21 to 58. The selective sample was achieved by combination of
snowball method, occasional choice, intentional choice and oneself choice method. We
confirmed the existence of relationship between emotional empathy and mutuality of autonomy
as well as the relationship between gender and emotional empathy and also relationship between
gender and mutuality of autonomy. The results point out the importance of an early development

and its relation to following development of emotional empathy.

Key words:
Emotional Empathy; Mutuality of Autonomy, Object Relations Theory; Rorschach Inkblot
Test; Mutuality of Autonomy Scale; EES



Priloha 3: Informovany souhlas

11\ KATEDRA
\D) Psicrolosie

Informovany souhlas s poskytnutim tdaji pro vyzkumné aéely v rameci
psychologické diagnostiky

Jméno respondenta/
respondentky:

Datum narozeni:

Adresa:

E-mail:

Kéd respondenta

Respondent/ka souhlasi s psvchologickou diagnostikou pro vvzkumné iidelv za niZe uvedenvch podminek:

1. Baterie metod je slozena z rozhovoru, dotazniku a projektivni metody.
2. Pied zacatkem diagnostiky byl respondent/ka seznamen/a s informacemi o jejim prib&hu a podobé.

3. Respondent/ka svym podpisem stvrzuje, Ze se pied zacatkem diagnostiky neciti unaven/a, nemocen/d, nebo
pod vlivem Iéki a latek puisobicich na centralni nervovou soustavu.

4. K pfimym materialim, které jsou ziskané béhem vyzkumu, ma pfistup pouze vyzkumny tym pod vedenim
PhDr. Martina Seitla, Ph.D. a PhDr. Martina Lecbycha, Ph.D., ve slozeni Tereza Ambrozové, Katefina
Dutkové, Hana Homolov4 a Iva Sustrova.

5. Ziskana data budou vyuzita k vyzkumnému ucelu (ovéfovani statistickych hypotéz, vyvoji vyuzitych
diagnostickych metod). Data ziskand zjednotlivych metod budou soucésti ¢iselnych nebo kvalitativnich
soubort, které jsou anonymizovany a zpracovavany bez souvislosti sudaji, které by mohly ve vystupech
identifikovat respondenta/respondentku.

7. Respondent/ka ma pravo kdykoli sviij souhlas s vyzkumnym vyuzitim dat zrusit.

8. Respondent/ka prohlasuje, ze v souladu se zdkonem ¢&. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji a vyse
uvedenymi body souhlasi se zpracovanim osobnich tdaji ziskanych béhem psychologické diagnostiky.
Vyzkumny tym, uvedeny pod bodem 4., se zavazuje nakladat s daty podle vyse uvedeného zdkona a bodu

tohoto informovaného souhlasu.

Datum

podpis respondenta/respondentky



Priloha 4: Stratifika¢ni dotaznik

Stratifikacni dotaznik

Vyzkum "Lidska pohybova odpovéd v ROR"

Cislo respondenta: I:,

Stratifikacni udaje

1. ROD: O O
Muzsky Zensky

3. VZDELANE [ ]

(soucet let vzdéldvani véetné Z5)

Pl —
(nejvy$3i dosazené - ZV, SV bez maturity, SV s maturitou, VS véetné VOS)
4. RODINNY STAV:
O O O
Svobodny/nd  Druh/druzka  Zenaty/vdana

O O O
Odlouceny/na Rozvedeny/nda  Ovdovély/ld

5. AKTUALNE V PECI PSYCHOLOGA/PSYCHIATRA:

o o
ANO NE

6. VMINULOSTI V PECI PSYCHOLOGA/PSYCHIATRA:
0 O
ANO NE

Dékujeme za vyplnéni!



Priloha 5: Informaéni letak

KATEDRA
PSUCHOLOGIE

HLEDAME
UCASTNIKY
DO VYZKUMU

Hleddme respondenty do vyzkumu interpersondlnich vztahi a empatie v riznych
situacich pracovniho i soukromého Zivota, ktery je realizovdn pod Katedrou
psychologie FF UP v Olomouci.

Vyzkum je veden a garantovan vedoucim vyzkumné oblasti pro psychologii préce,
organizace a dopravni psychologii PhDr. Martinem Seitlem, Ph.D..

Ugast ve vyzkumu zahrnuje vyplnéni nékolika dotaznikii v kombinaci s projektivnimi
metodami v pifjemném prostiedni nového praktického pracovisté Katedry psychologie
ve Vodarni ulici. Zapojeni do vyzkumu vyZzaduje 3-4 hodiny celkového ¢asu.

Hleddme:
Utastniky ve véku 25-59 let, Zeny i muZe, viech trovni vzdélani.

Nabizime:
1. Odménu za dcast 350,- K¢.
2. Osobnostni profil z Bohumského osobnostniho dotazniku, ktery poskytuje
rozséhly popis osobnostnich charakteristik respondenta ve vztahu k jeho silnym
i slabym strankdam v pracovnim prostiedi.

Anonymita respondentu je zajiSténa!

V pifpadé VaSeho zdjmu o tucast ve vyzkumu nds prosim kontaktujte na e-mail:
vyzkum-2014 @seznam.cz nebo na tel.: 775997 591. V pifpad€, Ze nds budete
kontaktovat po e-mailu, vloZte prosim do zpravy nésledujici informace o Vés: pohlavi,
vék, vzdélani. Nasledné Vas budeme kontaktovat k domluvé terminu pro tucast ve
vyzkumu.

vyzkum-2014@seznam.cz

775 997 591

vyzkum-2014 @seznam.cz

775 997 591
vyzkum-2014 @seznam.cz

775 997 591

775 997 591
775 997 591
775 997 591
775 997 591
775 997 591
775 997 591
775 997 591




