POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Bakalářská práce na téma: Amnestie a milost jako ústavněprávní instituty na území České republiky (v letech 1918 až po současnost)
Bakalářskou práci zpracovala: Nicole Firlová
Po prostudování a zhodnocení výše uvedené bakalářské práce podávám na požádání následující oponentský posudek:

Autorka si zvolila pro svou práci zajímavé a relativně originální téma, které obsahuje řadu zajímavých otázek a problémů k řešení. Téma je aktuální a reaguje na změnu v Ústavě ČR týkající se kontrasignace milostí a na problémy nastalé v ústavní praxi. V tomto směru tedy práce může přinést nový pohled či zajímavé návrhy pro ústavní praxi. Je však nutno vytknout, že pro bakalářskou práci je téma vymezeno příliš široce (období 1918 až současnost), což ve výsledku vede k povrchnosti a popisnosti některých pasáží práce. Je to však patrně dáno zamýšleným cílem práce, jímž je analyzovat vývoj institutů milosti a amnestie a zhodnotit, do jaké míry by se jich mělo užívat. Celkově lze tedy vymezení tématu a cílů práce hodnotit jako mírně nadprůměrné.
Po stránce metodologie má práce určité nedostatky. V úvodu si autorka stanovuje nevhodné výzkumné otázky, které nelze právními metodami zkoumat (proč amnestie vyvolává silné reakce ve společnosti, zda je správné, aby byla milost a amnestie v Ústavě zakotvena, jak často by se mělo těchto pravomocí využívat). Autorka příliš nespecifikuje metody, které budou v práci použity – zmiňuje pouze analýzu vývoje institutů, která ovšem sama o sobě příliš k zodpovězení výzkumných otázek a dosažení cíle práce nepřispěje. Teoretická východiska práce jsou uvedena poměrně stručně, a jak bude zmíněno dále, autorka nepracovala dostatečně s dostupnou základní teoretickou literaturou. Pro bakalářskou práci se ovšem jeví teoretická východiska jako dostačující.
Po formální stránce je bakalářská práce pojata jako text rozdělený do čtyř kapitol, úvodu a závěru. Práce obsahuje bibliografii, abstrakt a klíčová slova (v češtině i angličtině). Rozsah textové části práce je 29 stran (přibližně 71 000 znaků, včetně mezer a poznámek pod čarou), což splňuje požadavek na rozsah bakalářské práce dle směrnice děkanky č. 2/2010.
Poznámkový aparát práce je pro bakalářskou práci průměrný, celkové množství zdrojů je pro bakalářskou dokonce nadprůměrné. Zcela nevyhovující je struktura zdrojů - zcela absentují odborné články z oblasti práva, použité monografie a komentář vycházejí (s výjimkou jediné učebnice) z právního stavu před zavedením přímé volby prezidenta. V práci je použit jen jeden komentář k Ústavě ČR z roku 2009, přestože existují podstatně rozsáhlejší a aktuálnější komentáře. S ohledem na minimální počet zdrojů z oblasti odborné literatury nemohla autorka konfrontovat různé názory, informace ze zdrojů jsou spíše nekriticky přebírány. Pozitivně tak lze hodnotit pouze práci s primárními zdroji, zejména co se týče rozhodnutí prezidenta, právní úpravy a soudní judikatury. Práce s ohledem na zaměření tématu nepracuje s cizojazyčnými zdroji.
Místy autorka uvádí informace nepodložené zdroji, přestože nejde o všeobecně známé informace – např. informace o mediální kritice amnestie prezidenta Havla na str. 22. Lze rovněž vytknout určité nedostatky při uvádění zdrojů, jako např. že u kolektivních děl není uváděn autor konkrétní citované pasáže (viz poznámky 3, 37, 45 a další), na s. 19 je není z poznámky pod čarou patrné, kde přesně v citovaném díle se nachází uvedený názor apod.
Studentka byla schopna nalezené zdroje zpracovat, vhodně je zapracovat do textu a řádně je citovat s dodržením citační normy (až na výše uvedené drobné výhrady). V ostatních složkách formální stránky je práce poměrně zdařilá. Gramatické chyby a překlepy se vyskytují jen výjimečně, vyjadřování je až na výjimky jasné a věcné. Celková úprava textu odpovídá směrnici 2/2010. Po formální stránce tedy požadavky na bakalářskou práci s určitými výhradami splněny jsou.
Práce je poměrně vhodně členěna a má logickou strukturu. Co se týče jednotlivých kapitol, autorka nejprve stručně vymezuje pojmy amnestie a milost a poté již věnuje tři kapitoly obdobím ústavního vývoje (1918-1948, 1948-1992 a 1992 - současnost). Kapitoly na sebe chronologicky navazují. Nejsou však vymezeny cíle jednotlivých kapitol, jejich vzájemná provázanost ani nejsou činěny dílčí závěry. Místy však není vhodné členění odstavců, které jsou delší než jedna stránka, např. na stranách 25-27.
Co se týče obsahové stránky práce, autorka prokázala schopnost samostatné vědecké práce, neboť dohledala odborné zdroje, které zpracovala a dospěla k určitým závěrům, byť jejich hodnota není příliš vysoká (viz dále). V práci však chybí analýza vývoje institutů milosti a amnestie, přestože ji autorka v úvodu práce stanovuje jako cíl práce. Práce je v historických pasážích spíše popisem, nesrovnává úpravy, nehledá příčiny ani důsledky vývoje ani nehodnotí vlivy na současnou úpravu. Autorka byla schopna identifikovat některé problémy právní úpravy a zaujmout k nim vlastní stanovisko (např. ústavnost úpravy přestupkové amnestie), v převážné většině je však práce popisná a vychází z existující literatury. Právní argumentace autorky je zkratkovitá a stručná a poměrně jednostranná – v práci chybí snaha o identifikaci přínosů amnestie a milosti a zhodnocení jejich reálných důsledků. Práce neobsahuje zásadní věcná pochybení.
Úvod práce splňuje požadavky na úvod odborného právního textu jen v omezené míře. Vymezuje sice strukturu práce a její obecný výzkumný rámec, cíle práce je ovšem vymezen nevhodně. Cílem práce je dle autorky analyzovat vývoj institutů, ovšem analýza jako taková nemůže cílem, nýbrž pouze prostředkem k dosažení cíle, který však není vymezen; stejně tak nemůže být cílem práce dát námět k zamyšlení. Autorka rovněž nevymezuje (s výjimkou již zmíněné analýzy) metody, které budou v práci využity, ani dosavadního zpracování tématu v odborné literatuře. Vymezení výzkumných otázek je rovněž nevhodné. Tyto nedostatky se projevily i na kvalitě práce samotné a plyne z nich také nevyhovující závěr. Závěr je čistým popisem obsahu jednotlivých kapitol. Neodpovídá na výzkumné otázky, výstupem práce je tak v zásadě jen konstatování, že současný prezident uděluje milosti a amnestie méně než jeho předchůdci a že by tento trend bylo vhodné udržet – což jsou ovšem notoriety na úrovni obecně známých informací. Celkový přínos práce je tak minimální.
Celkově tak je možné uzavřít, že hodnocená práce s určitými výhradami splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Tyto nedostatky by bylo vhodné kompenzovat při obhajobě.
Práci studentky Nicole Firlové proto doporučuji k obhajobě, a navrhuji, aby byla hodnocena stupněm D. V rámci obhajoby by se studentka měla vyjádřit k možným přínosům amnestie a milosti jako prvků systému brzd a rovnovah.
V Olomouci dne 12. 9. 2017
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