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Ve své bakalářské práci se Roman Kucsa věnuje zkoumání filosofických zdrojů jednoho z nejformativnějších období evropské duchovní kultury: renesance 12. století. Autor se snaží synteticky postihnout hlavní myšlenkové proudy, které vedly k nebývalému tvůrčímu vzepětí Západu v podstatě na všech úrovních tehdejšího života (socio-ekonomická, kulturní, filosofická, teologická) a demonstrovat jejich vzájemnou souvislost na modelovém příkladu vzniku gotické katedrály, jež by bez tohoto nevídaného vzepětí nebyl možný. 

Jednotná interpretační linie jeho výkladu je dána návazností na myšlenky E. Panofskyho, který je autorem velmi vlivné teorie o vlivu novoplatónské emanační světelné metafyziky na konstituci gotické katedrály jako „chrámu světla“. Zatímco převážná většina (2.-5. kapitola) Kucsovy práce je věnována více či méně explicitní tematizaci této Panofskyho ideje, zabývá se autor v kapitole poslední kritickým vyrovnáním se s Panofskyho koncepcí u moderních historiků, historiků dějin umění a historiků dějin filosofie. 

Ze strukturace hlavního korpusu předložené práce je patrné, že autor spíše souhlasí s tradiční Panofskyho koncepcí: ve druhé kapitole předkládá obecnou charakteristiku „ducha doby“ 12. století, přičemž nenechává bez povšimnutí hlavní filosofické postavy oné doby: sv. Bernarda, Abaelarda, Huga ze Sv. Viktora. Na druhou kapitolu organicky navazuje kapitola třetí, která se zabývá sporem dvou intelektuálních veličin této doby, sv. Bernarda a opata Sugera. I když tento spor R. Kucsa – v návaznosti na J. Chaloupeckého -  poněkud problematicky vysvětluje jako konflikt mezi západní a východní kulturou (či civilizací: na občasný pojmový zmatek v předložené práci upozorním níže), nelze si nepovšimnout toho, že se zde obsáhle věnuje dobové estetice a „estetickému“ konfliktu mezi oběma protagonisty, což odpovídá duchu Panofskyho intence. Dionýsia Areopagitu jako nejvlivnější zdroj pro Sugerovu ideu katedrály zkoumá autor, opět v souladu s Panofskyho argumentací, v kapitole 4. a osobnost a myšlení samotného opata Sugera v kapitole páté. 
Teprve v kapitole závěrečné, v níž R. Kucsa předkládá přehled názorů kritiků Panofskyho teorie, se sám označuje za „umírněného revizionistu“ (s.  43) a ztotožňuje se zde (opět s. 43) s námitkami některých kritiků, kteří proti Panofskymu odmítají přímý vliv Dionýsia Areopagity na Sugerovo myšlení. Proč pak věnoval tomuto novoplatónskému filosofovi tak obsáhlou kapitolu? Proč tato kapitola není uvedena zpochybněním samotného vlivu (a tudíž provedená analýza není negativní, nýbrž pozitivní)? Proč je zasazena do kontextu, který naopak ladí s Panofskyho interpretací? Proč tedy R. Kucsa více neanalyzoval filosofické dílo Sugerova součastníka Huga ze Sv. Viktora, který pro něj mohl být katalyzátorem Divišových myšlenek, pokud ovšem definitivně vyloučíme přímou znalost Dionýsova díla? Dlužno podotknout, že R. Kucsa je v tomto bodě trochu na vážkách, neboť připouští, že by bylo poněkud zvláštní, kdyby tak významný muž neznal aspoň nějaký spis titulárního světce svého opatství (s. 41).  
Další konfliktní bod mezi „tradiční“ Panofskyho interpretací a její „revizí“ představuje interpretace role metafyziky světla v Sugerově myšlení. Zde se už nejedná o vliv konkrétního filosofa, nýbrž celé tradice. Z Kucsova pojetí je zřejmé, že i tato role je některými interprety upozaďována nebo zcela marginalizována. Domnívám se, že právě v této souvislosti by se více mohl projevit autorův kritický duch. Sice nesouhlasí s názorem, že nová „architektura světla“ vznikla z čistě utilitárních důvodů (více světla pro poutníky), ale nesnáší pro to žádné argumenty (ss. 34, 42). Přitom je jich nasnadě hned několik, které ukazují, že dotyčné utilitární spekulace jsou dokonce antiintuitivní. 
Především je tu argument, že kdyby Suger chtěl postavit poutní kostel, postavil by jej právě v osvědčeném románském slohu – spousta románských kostelů byla především poutními kostely (Cluny, Vezelay, Autun), které často vznikaly na trase poutní cesty do Compostely a jejich vnitřní uspořádání bylo uzpůsobeno podmínkám poutního provozu. Mnohem důležitější je však argument, jenž odkazuje na tvůrčí roli světla – velká okna přece neměla gotickou katedrálu osvětlovat. Měla ji odhmotňovat a především symbolicky, ale i demonstrativně, zdůraznit ontologickou roli světla. Škoda, že právě zde autor nepropojil metafyziku světla (která určitě má i židovsko-křesťanské kořeny, ale těžko říct, zda ji středověk někdy vnímal „autenticky“ křesťansky, nebo vždy už ve spojení s kongeniální novoplatónskou interpretací) s Plótínovskou estetikou barev. Skla oken v katedrále St. Denis totiž nebyla čirá a pomineme-li nyní samotný umělecký program vitráží (autor jej krátce představuje na ss. 36-37), musíme konstatovat, že opat Suger si byl minimálně vědom metafyzické funkce barevného působení světla ve vnitřních prostorách chrámu. Gotické katedrály nebyly chrámy světla v tom smyslu, jak je často vnímáme dnes (neboť většina původních oken byla zničena), nebyly totiž vůbec světlé. Naopak byly to chrámy barev, jež vytvářelo světlo svým průchodem přes vitráže; tyto barvy zdobily vnitřní prostor, který musel být dost tmavý už jenom z toho důvodu, aby v něm byly vidět. Světlo v nich nedisponovalo funkčně-utilitárním významem, nýbrž esteticko-ontologickým. Samotné světlo je ovšem i zde symbolem, znakem: je zde totiž zpřítomňována, předváděna  jeho tvůrčí funkce, neboť tak  jako původně čiré světlo tvoří spektrum barev  (a tehdejšího věřícího, žasnoucí v údivu nad barevností a plasticitou prostoru asi nelze podezřívat ze znalosti spektrální optiky), tak i Bůh stvořil spektrum věcí, substancí, světů. Na závěr je třeba podotknout, že i když Suger nemusel mít zdroje svých světelně-metafyzických idejí přímo od Dionýsia Areopagity či Eriugeny, mohl je mít od svých současníků ze svatoviktorské či chartreské školy. 
Podobně jako v předchozích případech je autor nedůsledný i při prezentaci další kritiky Panofskyho pojetí: někteří historici dějin umění považují jeho novostavbu za pozdně-románskou syntézu (s. 39) – proč pak vlastně „gotika“ v názvu jeho práce a proč chce v jejím úvodu (s. 5) vysvětlit vznik gotického slohu? Je zřejmé, že se jedná spíše o uměnovědný problém, přesto by se k němu měl více vyjádřit, protože se dotýká samotného názvu práce.
Výše jsem se pokusil zdůraznit některé koncepční nedůslednosti; co se týče samotné struktury práce, nemám k ní vážnější výhrady. Vzhledem ke zvolenému tématu je celkem logicky uspořádaná a samotná strukturní stavba je v úvodu nastíněná. Menší výtka se týká kapitoly o Dionýsovi, ta ale spíš souvisí s koncepcí práce. Také nutno podotknout, že se samotným tématem práce z ní souvisí jen malá část, takže by představení jeho filosofických názorů mohlo být hutnější. Autor se zde stejně nezabývá všemi jeho hlavními spisy, i když to na s. 26 slibuje učinit. 

V práci je patrné autorovo historické zaměření – některé historické vstupy jsou zbytečně dlouhé a někdy příliš popisné. S určitými historicko-filosofickými tezemi – ať už převzatými, či originálními – lze souhlasit jen obtížně. Např. na s. 3 mluví o kontaktu Západní civilizace s „kulturně vyspělejšími“ civilizacemi. Nehledě na problematičnost samotného pojmu „vyspělejší“ se naskýtá otázka, zda-li islámská civilizace, zvláště po vítězství konzervativních teologických směrů v Maghrebu a ve Španělsku, patřila ke „kulturně vyspělejší“ – v době kdy na Západě vznikají vrcholná díla románského umění a také první univerzity, tedy instituce, které nezná ani Byzanc, ani islámský svět. 

Byzantské umění rovněž nepronikalo do Evropy až v 11.-12. stol. (s. 15) Nehledě na to, že byzantinci okupovali značnou část jižní Itálie, lze jeho vliv pozorovat už v renesancích, které předcházely „velké“ renesanci 12. století: v renesanci karolínské (dóm v Cáchách je stavěn podle vzoru S. Vitale v Ravenně) a v renesanci otonské, kde byly vztahy dokonce i personální (matka „univerzálního“ císaře Oty III. byla byzantská princezna Teofano).  Podobně nebyla celá oblast Západu zcela deurbanizována po pádu římské říše – v jižní Francii a jižní a střední Itálii přežily mnohé městské komunity v téměř intaktním stavu.(s. 16) A konečně přirovnání cisterciáckého a clunyjského hnutí k západní a východní kultuře (ss. 15-16) lze brát spíše jen jako metaforu, a to ještě dost zavádějící – i v Byzanci přece existovali ikonoklasté a nebyla to skupina, která by se ve své době (8. století) netěšila malému vlivu. Je pravda, že v Byzanci chyběl augustiniánský směr, který svou niternou mystikou (srdce) na Západě vhodně doplňoval  novoplatónskou mystiku obrazů. Nicméně obě koncepce byly na Západě velmi vlivné a často se spíše doplňovaly. Je pochopitelné, že autor se v souvislosti se Sugerem zaměřuje na jejich střet, méně pochopitelné už je srovnávat jeho pozici s byzantinskou – jestliže totiž Suger ani nemusel číst dílo klíčového myslitele „byzantinské“ tradice, tak jak se to pak shoduje s jeho interpretací jako proponenta této tradice?

R. Kucsa by si měl též vyjasnit vztah mezi pojmy „kultura“ a „civilizace“, především jejich sémantický rozsah. Někdy je totiž vzájemně zaměňuje, jindy používá výhradně jeden pojem. (Sv. např. s. 3) 

Poznámkový aparát je zpracován korektně a v souladu s ustálenými pravidly. 
Oceňuji nadprůměrné množství použité literatury, jež svědčí o velkém interdisciplinárním přehledu. Co se týče světelné metafyziky, tak autorovi unikl syntetický článek D. Lindberga: The Genesis of Kepler´s Theory of Light: Light Metaphysics from Plotinus to Kepler. In:  Osiris, Vol. 2 (1986), ss. 4-42. Upozorňuji rovněž na zajímavý článek S. Hellerové:  Heller, S. G., Light as a Glamour: The Luminiscent Ideal of Beauty in the Roman de la Rose. In: Speculum, Vol. 76, No. 4 (2001), ss. 934-959.  O Panofského pojetí renesancí píše C. Landauer: Erwin Panofsky and the Renascence of the Renaissance. In: Renaissance Quarterly, Vol. 47, No. 2 (1994), ss. 255-281.      
Autor se ve své práci nevyhnul několika překlepům a chybám. Např. na s. 7, 2 odst., 4 řádek chybí čárka mezi jmény Averroes a Avicenna, na dalším řádku má být správně „Al Kindí“ a nikoliv „Al Kidní“. Na s. 17, 2. odstavec má špatný pád „kvůli hříšnost a nepevnost“, na s. 34, 2 odst. najdeme „předměty měli“. V práci se občas vyskytnou i stylistické chybky, např. na s. 41 se vícekrát po sobě opakuje „na druhou stranu“. Autor by si měl rovněž terminologicky vyjasnit psaní slova „vitráž“: českou formu tohoto slova nalezneme na ss. 9 a 22, francouzskou (vitraj) na ss. 12-13, 36-37. 
Domnívám se, že předložená bakalářská práce je ve svém celku zdařilá a hodnotím ji známkou výborně.       





