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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka předložila bakalářskou práci s jasně formulovaným názvem, z něhož vyplývá provedení botanického pruzkumu dané lokality. Při čtení se pak čtenář dovídá, že provedený průzkum nebyl až tak zevrubný a nabývá dojmu, že autorka chce poněkud v rozporu s názvem práce změnit hlavní zadání BP na práci spíše didaktickou. To se posléze ukáže i v cílech práce a zejména pak v Diskusi, kde již jsou cíle práce zmíněny v obráceném pořadí. BP je sice logicky členěná, ale vzhledem k nevyjasněnému zaměření je místy ne zcela srozumitelná. V BP je poměrně veliké množství chyb, vč. pravopisných, a také vypadnutých písmen i slabik, v důsledku čehož pak věty nedávají smysl. Vyskytují se i chyby věcné – např. velké písmeno ve jménu Přástevníka kostivalového uprostřed věty, či ve jméně Quitta místo Quitt, nebo někde citaná Weisstmannová je v seznamu literatury jako Weissmannová, apod. Rešeršní část vychází většinou z druhotných zdrojů. Grafika je vcelu výstižná. 
Další chyby či nedostatky. Vzhledem k absenci tištěné podoby BP poukáži jen na některé:
Připomínky formální i věcné:
· Některé formulace jsou neobratné, což ale prvotní vlastní práce často provází, a dá se to odstranit jen četbou odborné literatury.

· V BP se na 2 místech zmiňuje „původní prales“ nebo jen „prales“, jinde se píše, že území bylo v minulosti ovlivněno člověkem, což jsou tvrzení, která si protiřečí. Na Ostravsku určitě nemůžeme mluvit o pralesích. 
· Seznam literatury je poněkud zvláštně uspořádán a znemožňuje dohledávání citací.

· V didaktické části se chce po žácích vlastními slovy charakterizovat invazní druh, efeméra, polonská dubohabřina apod. jenže v těchto případech jde o definice a žáci tak nemohou nic jiného než jen opakovat slova učitele. 
· Jeden z úkolů se týká efemérních rostlin, ale uvedené rostliny jako orsej, dymnivka aj. pravými efeméry nejsou. Jde o tzv. efemeroidy. Čili jde o matení pojmů, což je ve výuce velmi nebezpečné!

· V úkolu 3.1. – křížovka jsou žáci nabádáni k mylnému chápání pojmu druhového jména (v BP druhového názvu) – chce se asi po žácích termín „bělokorá“, ale tato část druhového jména je druhovým přívlastkem a nikoli druhovým jménem. 
· Předpokládané časy pro provádění některých úkolů mi přijdou nereálné.

Ve výčtu výtek by se dalo pokračovat, ale pro zdůvodnění snížení hodnocení snad stačí. Vedou mě k němu nejméně 3 důvody: 1. značné množství chyb, 2. náplň ne zcela odpovídá názvu práce, 3. neveliký vlastní přínos autorky BP.

Na druhé straně některé úkoly uvedené autorkou se mi líbí a jsou hravé. Při vlastním průzkumu se jistě autorka dobře seznámila se současností a při sbírání podkladů i minulostí Landeka, což nepochybně využije v učitelské praxi.
Otázka:
1. Nemalou část BP tvoří výběr a popisy ať už invazních, ohrožených či didakticky vhodných typů rostlin. Asi jsou většinou využity v konkrétních úkolech, ale pod pojmem didaktický typ si představuji jejich větší využití. Co by se na uvedených druzích asi tak dále mohlo využít ve výuce?
Závěr: Práci doporučuji k obhajobě.
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