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Teoreticka éast



Uvod

Drogova problematika patii v dneSni dob& mezi vSeobecné rozsitend a hojné
diskutovand témata. Drogy existovaly ve spoleCnosti takika odjakZziva, ale az ve 20. a
21. stoleti se staly spoleCenskou hrozbou. V piivodnich kulturdch byly tyto latky
vyuzivany ptredev§im pro rizné magické obrady ¢i 1écebné ucely, avSak v dnesni
dob¢ jsou zneuzivany snad pouze pro své piijemné ucinky, které maji na lidsky
organismus. Diive se drogy tykaly pfevdazné dospé€lé populace, ale dnes jiZ po nich
sahaji lidé stadle mladSi a mladSi. Nebezpecnou rychlosti se snizuje vék prvnich
experimentll s témito ndvykovymi ldtkami. A to je jeden z diivodii, pro€ jsem si jako
téma svoji prace vybrala pravé uzivani marihuany u déti a mladistvych od 13. do 15.
roku véku. Nebudeme si nic nalhavat, k tomuto vékovému rozmezi marihuana
v dnesni dobg jistojisté patii, stejné tak jako cigarety a alkohol. Dal$im rozhodujicim
Cinitelem pfi vybéru tématu byla moje profesni orientace. VZdy jsem se zajimala o
drogovou problematiku, absolvovala jsem stdze v zafizenich primdrni ¢i tercidrni
prevence a i v budoucnosti bych se chtéla problematice uzivani navykovych latek
néjakym zplsobem vénovat.

s M 2

Teoretickd ¢4st shrnuje fakta o marihuané jakoZzto droze, o jeji nebezpecnosti
s ohledem na ndvykovost a nebo i dusledky, ke kterym jeji uzivani vede. Ddle se
vénuji pri¢indm experimentovani s drogami u déti v obdobi puberty, legislativnimu
ramci uZivani drog v Ceské republice a na zavér teoretické &asti se zabyvim
naléhavosti a duleZitymi zdsadami preventivnich aktivit.

Praktickou ¢4sti a s ni spojenym provddénym vyzkumem chci ovéfit teorii
popisovanou v teoretické Casti. Ale kam zasadit vyzkum uskute¢iiovany v rdmci
diplomové prace? Nejlépe do svého rodného meésta, mesta Bysttice nad Pernstejnem
(déle jen BNP), kde bych rada zjistila, jaké znalosti ¢i zkuSenosti s marihuanou maji
zaci 8. a 9. tfid zékladnich Skol. Neziji sice v Zddném velkomgésté, ale ani BNP se
socidlni patologie nevyhybaji. Je zde velké mnozZstvi lidi naduzivajicich alkohol, déti
a mladistvé nevyjimaje. M¢ ale zajimalo, jak je to u nds s drogou snizvem
marihuana, nebot’ jeji koufeni neni spolecnosti vystaveno na odiv tolik jako
kuptikladu koufeni cigaret ¢i piti alkoholu.

Cilem moji diplomové price je nejenom zmapovat stavajici situaci uzivani

marihuany détmi ve vékovém rozmezi 13-15 let v BNP, ale také zpusoby traveni



jejich volného Casu a v neposledni fad€ i provadéni primarni prevence jak na Skolach
tak nizkoprahovym klubem Nadosah — centrem prevence. ZjiSténé vysledky predam
dale do Skol, které se na vyzkumu podilely a také nizkoprahovému klubu Nadosah —

centru prevence, ktefi budou moci na jejich zdklad¢ provddénou prevenci zefektivnit.



1 CHARAKTERISTIKA MARIHUANY A SPECIFIKA JEJIHO UZIVANI U
DETI

Omamnd latka s ndzvem marihuana je v dneSnim svété nejvice uZivanou
nealkoholovou ilegélni drogou. Prvenstvi v uzivani nealkoholovych drog zastiava
tabak, avSak ten patii do skupiny drog legalnich (Dolezal, 1997, str.13). Marihuana,
ac je to ilegalni droga, se v dneSni dob¢€ netyka pouze dospélé populace, které by k ni
méla mit snaz8i pfistup. Dnes je spiSe pro teenagera mnohem jednodussi si tuto latku
opatfit. Ale v tomto piipadé€ plati vztah : sice snazsi pfistup — ale horsi nédsledky pro
organismus. Uzivani marihuany u détské populace ma sva specifika — své pficiny,
pribéh i disledky. Dospivajici dité se neustdle vyviji — po psychické, biologické i

socidlni strance a vSechny tyto oblasti jsou plisobenim marihuany zna¢n¢ ovlivnény.

1.1 Co je to konopi a marihuana

Marihuana je ptirodni substanci patiici do latek kanabisového typu. Zédkladni
surovinou pro jejich ziskdvani je indické konopi, latinsky Cannabis sativa, ¢esky
konopé¢ setd. Tato jednoletd dvoudoma rostlina pochdzi ptivodné ze Stfedni Asie a
ma Siroké vyuziti nejenom pro své psychoaktivni ucinky, ale predevSim pro
primyslové ucely (NoZina, 1997, str. 33). Rozezndvame rostliny samic¢i a samci,
které dosahuji vysky az tifi metri a jejichz listy nezaménitelného a notoricky
znamého tvaru zdobi tricko ¢i visi na krku nejednomu teenagerovi (Dolezal, 1997,
str. 13).

Mnoho lidi se domniv4, Ze péstovani konopi a uZivani marihuany je relativné
novodobou zaleZitosti, avSak nejnovéjsi vyzkumy tyto omyly vyvrétily. Podle
dikazl byly konopné drogy zndmy a uZzivany jiz okolo roku 3000 pi.n.l., tzn. pred
asi 5000 lety. Jejich psychoaktivni u¢inky znali jiz lidé ve starov€ké Indii, Africe, na
Stiednim vychodé nebo v Cing. Za autora nizvu kanabis je povaZovan fecky filozof
a historik Herodotos z Halikarnasu, prvni Evropan zminujici existenci této rostliny, a
diky hlucnosti lidi pfi jejim skupinovém uzivéani ji nazval kanabos = hlu¢ny. Do
Evropy byla tato rostlina pfivezena Napoleonovymi vojaky pii ndvratu z egyptského
tazeni (Miovsky, 2003, str. 174).

Psychicky ucinné litky byly v konopi identifikovdny aZ v roce 1964. Nesou

nazev cannabinoidy a v nejvétsi koncentraci se v rostliné vyskytuji v jejich hornich
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listech a kvétenstvi. Cannabinoidii se v konopi vyskytuji desitky druht, ale
nejvyznamnéjsi z nich a zdroven nesouci odpovédnost za psychotropni ucinky, tolik
charakteristické pro konopi, je delta — 9 — tetrahydrocannabinol, neboli vefejnosti
dobfe zndmy pod zkratkou THC. Mensi koncentrace cannabinoidl je i v ostatnich

¢astech rostliny - ve spodnich listech, stonku a semenech (Miovsky, 2003, str. 174).

H,C Can

A tetrahydrocannabinol

Jako droga se konopi uzivd ve dvou podobdach. Prvni z nich je marihuana,
suSené kvétenstvi smichané se svrchnimi listky ze samici rostlinky — mezi uZivateli
nazyvand téz slangov¢ trdva, zeli, marjdnka, gandZa apod. NejCastéji se uZziva
koufenim, bud’ samostatné nebo v kombinaci s tabdkem. Dal§im moZnym zpiisobem
je ptidavani konopi do jidla (marihuanové kolacky) nebo do ndpoju (¢aj, mléko).
Konopi, které se kouii dnes, je mnohem siln€jsi nez v 60., 70. letech v obdobi jeho
velkého zrozeni a rozsiteni. Diivéjsi obsah aktivnich latek byl okolo 1% - 3%
(Goodyer, 2001, str. 63), dneSni béZn¢ péstované rostliny ve vétSiné statli obsahuji
6% - 8% THC, vyjimku tvoii Nizozemi, kde v letech 2001-2002 dosahoval obsah
THC az 16%. Vétsi mnozstvi THC lze nalézt u rostlin péstovanych ne klasicky
venkovné, nebo-li outdoor, ale hydroponicky (indoor), u kterych se vyskytuje 2x-3x
vice THC (King, 2004, str.14), tzn. miZe dosdhnout az 20% (Miovsky, 2003,
str.175).

Druhou podobou je hasis, slangoveé téZ has, cokoldda apod. Tato tuhd hmota
v barvach od tmavé zelené aZ po Cernou se ziskdva z pryskyfi¢ného sekretu, ktery
prosakuje z kvéti a listli v hornich ¢astech rostliny. V Indii je nazyvan Caras. VétSina
hasSiSe je k ndm dovaZena ze zahrani¢i. Cannabisova pryskyfice je tam sbirdna a
hnétena do kvadru, tablet, kouli nebo kostek. Koncentrace Gc¢innych latek je v hasisi

asi 5x vys$si nez v marihuané, dosahuje az 40%. Uziva se stejn¢ jako marihuana bud’

11



dychacim traktem v piipadé inhalace nebo travicim dstrojim a to polykdnim (NoZina,

1997, str. 34).

1.2 U¢inky marihuany na organismus ditéte

Intoxikace marihuanou, nebo-li v bézné mluvé zkourit se, zhulit se, je stav,
kterému rozumi témét kazdy dospivajici, 1 kdyZ sdm marihuanu nikdy nekoufil, zna
charakteristiku tohoto stavu od spoluzdkli, z vypravéni. Ale co rodi¢e? Starsi
generace, kterd s koufenim marihuany neméd zkuSenosti? Jak se vlastn¢ pozna dité,
které je nyni pod vlivem marjdnky? Nestac¢i vSak jen rozpoznani jednordzové, ale
dalezité je dokdzat podle souhry urcitych ndznakli a zmén v Zivoté a v chovani
poznat, 7e dit¢ md nejspid problém. Ze drogy, se kterymi na poéitku pouze
experimentovalo a které mélo pevné pod kontrolou, najednou zacinaji ovladat jeho

samotného.

1.2.1 Chovani ditéte pod vlivem marihuany, okamzité projevy pri poziti

Stejné jako mnoho jinych drog i konopi md schopnost umocnit soucasnou
niladu uZivatele. Clovék se po jeho uziti mlZe citit $fastn&j§i nebo naopak
propadnout jesté vétsi depresi.

Podle Miovského (2003, str.175) je pusobeni marihuany zalozeno na
mechanismu vazani THC na tzv. kanabinoidni receptory v mozku, kde vytlacuji t€lu
vlastni latky anandamidy zpisobujici eurofii a uvolnéni. Dlouhodobéjsi uzivani THC
vede ke sniZeni a postupné k zastaveni produkce anandamid.

Utinek po poziti marihuany zavisi na mnoZstvi, zptisobu a frekvenci uZivani,
ale i na fyzickych a psychickych dispozicich jedince. Plisobeni na dité je také znacné
individudlni, a proto zde uvadim pouze obecné a nejcastéjsi uCinky a rozpoznatelné
projevy.

Pii vykoufeni drogy nastupuje ucinek béhem nékolika desitek sekund az
minut a trva 3-6 hodin. Pfi perordlnim uziti nastoupi ucinek pozd¢ji, ale také déle
trva (Miovsky, 2003, str. 176).

Charakteristickym projevem po poZiti marihuany je podle Miovského (2003,
str. 176) sucho v dstech (Casto aZz velmi nepiijemné), jemny pocit chladu a hlad.

Uzivatel je schopen, i kdyz byl pfed pozitim zcela nasycen, vykonat ndjezd na
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lednicku a uspokojit svij pocit prazdného zaludku. DalSim nezanedbatelnym
pozndvacim znamenim je rizové az ¢ervené bélmo oci, tzv. krdlici oci. Dochdzi také
ke zkreslenému vnimdani Casu, vSe se zdd byt delsi, Cas se vlece, ale i zménéné
vniméni prostoru, sluchové, hmatové a Casté jsou i zrakové iluze (napf. zostfené
vniméni barev). Toto je doprovdzeno lehkou euforii, ztritou zdbran a piijemnou
naladou, pocitem klidu, hloubavosti, pfi uzivani ve skupiné relaxaci, rozjafenosti a
muze dojit i k dlouhotrvajicimu intenzivnimu smichu uZivatel bez zjevnéjsi ptic¢iny
(Nozina, 1997, str. 35).

Agresivni chovani ¢i depresivni nebo jiné panické stavy(tzv. bad trip)
zpusobuje droga spiSe u lidi snastavenim na urcitou psychickou poruchu.
V ojedinélych piipadech mize dojit k nevolnosti ¢i zvraceni, pti pfeddvkovani az
k halucinacim (Miovsky, 2003, str. 176).

., Trdva — pres tradované povery o brutdlnich ~hasasinech” = konzumentech hasise
— sniZuje i agresivitu. A — rovnéZ v literature tradované agresivni chovdni pri
intoxikaci — je jevem zcela raritnim.

J.X. Dolezal (1997, str.76)

T¢€lu trvd velmi dlouho, nez ze sebe THC vylouc¢i. Miovsky (2003, str. 176)
hovoii o biologickém polo¢asu 30 hodin po jednordzovém uziti. U dlouhodobéjSich
kutdkd marihuany lze THC identifikovat v moci i n€kolik tydnt ¢i mésict. Podle
vyzkumill Zimmera a Morgana (Miovsky, 2003, str. 176) mizi psychoaktivni i¢inek u
¢lovéka pii koncentraci THC v krvi okolo 2 nanogrami na milimetr, coZ odpovida
Casu asi 4-5 hodin po intoxikaci. Dosud zatim nebyl popsadn piipad predavkovani

s nasledkem smrti.

1.2.2 Jak u ditéte poznat problém s marihuanou

, Jedna véc vyplyvd z bezné zkusenosti zcela jednoznacne...vétsina rodici
odmitd uvérit tomu, Ze by jejich dité mohlo brdt drogy. Nekdy to vypadd aZ tak
vldstne, Ze prdve ve chvili, kdy nékteré varovné zndmky zacnou pronikat do Zivota
rodiny a chovdni ditete, vznikd u rodicit urcity druh slepoty, diky které mnozi z nich
nezaznamenaji pribyvajici zndmky smerovani jejich ditete k uZivdani drog“ .

Martin Hajny (2001, str.22)

Na druhou stranu existuji rodice, ktefi se snaZzi vnimat svoji dospivajici

ratolest, jeji promény, zmény ve snaze zachytit jakykoliv varovny signdl, ale jejich
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usili mize byt sabotovdno samotnym ditétem. Dospivajici, ktery ma problémy
s drogami dokdZe své pocindni velmi mistrné skryvat. Slychd bezpocet ndvodi od
kamaradi, jak zmadst rodice a je tedy na poli maskovani mnohem vétSim profikem
nez jeho znalostmi téméf nezasaZeny, tapajici rodi¢. Existuji vSak urcité obecné, hiife
skryvatelné signdly, které by mohly naznaCovat, Ze dit€¢ ma problém s drogou.
Zamérné tikdm by mohly, nebot’ dospivani je obdobim pro mladého ¢loveéka natolik
obtiZnym, novym, zmatenym, Ze nékteré z téchto ukazatell mohou byt pouze
projevem probihajici puberty. Pokud se vSak objevi nize zminénych ptiznak vice,
méli by rodiCe minimdlné zaostfit pohled a snaZit se svému ditéti vice vé€novat.
Mohou byt nakonec uklidnéni, nebo naopak odhali problém, ktery, ¢im diive vypluje

na svétlo, tim 1épe se da zvladnout.

Varovna znameni (Hajny, 2001, str. 23) :

» N4hl4 zména nélad, netypické reakce na situace
Jde o kontrastni zmény v chovani ditéte — ze spoleCenského se stane samotar,
z tichého hlu¢ny, ndpadny muize byt také nezvykly klid, pasivita ¢i naopak zvySena
agresivita, podrdzdénost nebo hddavost. Pro uZivani marihuany jsou typické také
uzkosti a deprese, pokud dojde k nepovedené intoxikaci, tzv. bad tripu, nebo-li
nepodarenému vyletu.

* Zména pratel, znamych
Signal, kterého si 1ze povSimnout lehce a vzdy znac¢i néjakou zménu. Rodice by méli
byt pozorni a snazit se nové pratele svého potomka 1épe poznat. Pokud dité rodi¢iim
nové prdtele predstavit odmitd ¢i pouZziva nespocet vymluv k odddleni sezndment,
m¢éli by byt rodice ve stiehu a pokusit se s ditétem vylepSit komunikaci.

* Vyraznd zména v oblékani a stylu hudby
Tento signdl bych za néjak spolehlivy nepovazovala. Dit¢ miZe v obdobi puberty
prochédzet riznym hudebnim vkusem, ¢asto ovlivnénym partou ¢i souc¢asnou médou,
co je IN a OUT. Na druhé strané existuji urcité hudebni styly, se kterymi se uzivani
drog poji ve vétSi mife a i1 v povédomi Siroké vefejnosti je na né stimto
predpokladem nahliZeno. Jako ptiklad bych uvedla tane¢ni hudbu zvanou téZ techno,
tekno, trance apod. Netvrdim, Ze vSichni nédvStévnici vnitfnich ¢i open airovych
hudebnich show s ndzvem technoparty uZziji n€jakou drogu, ale i z mych zkuSenosti
vyplyva, ze drogu uZije podle mého odhadu urcité vice nez polovina zicastnénych.

Ur¢it vSak druh hudby, se kterou by se typicky pojilo koufeni marihuany ¢i hasiSe, uz
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tak jednoznacné neni. Podle mého ndzoru ma k tomuto vymezeni nejblize hudebni
styl hip hop, ale netvrdim, Ze k nému marihuana automaticky patii.

= Skryvéni a zakryvani, izolace od rodiny
Vzidy, kdyz se dit¢ za¢ne nadmérné odcizovat, oddalovat, tajnustkatit a kdyz se snazi
uniknout blizkosti svych piibuznych zamykdnim se v pokoji, podrdzdénosti pii
naruSeni soukromi 1 pouhym vstupem do jeho pokoje nebo pfehnanym noSenim
slune¢nich bryli, méla by se rodi¢i rozsvitit varovna kontrolka. MiiZe jit pouze o
vzpouru proti rodi¢lim, tolik typickou pro obdobi dospivéni, ale stejn¢ tak se za
tmavymi skly slune€nich bryli mohou skryvat cervené krdlici oci.

= Castd vyerpanost, tinava a spavost
Na jedné stran¢ miiZe jit o vyCerpanost z divodu velkych fyzickych a psychickych
zmeén v obdobi dospivani a nebo také o dil¢i pfiznak spojeny s uZivanim marihuany.
Marihuana je latka tlumivd, zndm piipady, kdy si mladi lidé koufenim marihuany
navozovali veCerni spanek. Problém nastal po case, kdy jiZ nebyli schopni bez
intoxikace marihuanou sami usnout.

= ZhorSovani ve Skole
Tento znak je typicky pro uZivani jakékoliv drogy, stejné tak marihuany. Ditéti se
najednou zhorsi znamky, ztraci zdjem o Skolu, Skolni déni, krouzky, ale mtiZe i pfibyt
absenci, chybé&jicich tkold apod.

= Ztracejici se véci a penize
Marihuana sice neni drogou tolik finanén€ nédrocnou jako kupiikladu pervitin ¢i
dokonce kokain, takze dit¢ pravdépodobné¢ nebude ve své domdcnosti zcizovat
pfedméty vysSs$i hodnoty, ale ndznakem pro rodiCe mlze byt i napf. rychleji

vypotiebované kapesné ¢i penize na svaciny.

Nespor (2001, str. 84) uvadi jesté nekolik dalSich signalt:

v’ Ztrdta kvalitnich z4jmu a zdlib
U jinych drog krom¢é marihuany tento faktor souvisi sndmahou spojenou
s opatfovanim si drogy a pottebnych financi. Ziskat trdvu tak naro¢né neni a spiSe
bych tento znak vztdhla na zménu zajma a zédlib z divodu zmény kamarddi a
vrstevnické skupiny, se kterou dit€¢ marihuanu uzivd a kterd mlze mit z4jmy zcela

odli$né nebo viibec Zadné a, aby dité zapadlo, musi se prizpiisobit ostatnim.
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v" Horsi soustiedéni a pamét’
Tento znak je pro uZivatele marihuany po urcité dobé typicky, nebot marihuana
ovlivituje mozkovou aktivitu a mnoha vyzkumy byl prokdzdn vliv na soustfedéni a

pamét, které se vSak po vysazeni a pfi abstinenci pomérné rychle upravuji.

1.2.3 Je marihuana vstupni drogou?

I kdyZz je marihuana lehkou drogou a mnoho lidi je pfesvédceno o jeji
neSkodnosti, stimto dotazem se setkdvam snad v kaZzdé publikaci, kterd je ji
vénovana. Je to otdzka znacné spekulativni, na kterou podle mého nazoru neexistuje
100% pravdivé a ovéfend odpovéd’. Jedno je vSak zajimavé — marihuana je vétSinou
pfifazovéana svymi ucinky a nebezpecnosti k alkoholu a cigaretdm, ale o t€chto dvou
latkdch se diskuse o tom, zda jsou iniciaénimi drogami', tém&f nevedou. Ze by byl
rozdil v ilegdlni — legdlni pted oznaCenim droga? Ja si myslim, Ze jde spisSe o to, Ze
k marihuané oznaceni droga neodmyslitelné patii, ale u alkoholu a cigaret se s timto
terminem setkdme jen vzacné.

V minulosti vétSiny konzumentd tvrdych drog miiZzeme nalézt rizné mekcei
latky, marihuanu téméf u vSech. Zde vsak vyvstava otazka, zda by se k témto tvrdym
drogdm nedostali 1 bez pocatecniho uzivani marihuany. Jak tvrdi Dolezal (1997,
str.74) je to jako bychom v minulosti uzivatele tvrdych drog zkoumali, zda
konzumoval kupiikladu mléko. Zatim neexistuje Zadny vyzkum, ktery by potvrdil, Ze
marihuana skute¢n¢ vede k prechodu na tvrdé a opravdu nebezpecné drogy. Podle
Australského institutu Task Force, ktery vroce 1995 provadél vyzkum o
nebezpecnosti hasiSe, jsou to vice neZ marihuana a ha$i§ pravé alkohol a cigarety,
které otviraji brany k drogdm jako je heroin, amfetaminy a kokain (Goodyer, 2001,
str.24).

J.X.Dolezal (1997, str.72-73) vidi problém jinde. Jde spiSe o protidrogovou
propagandu, o fazeni vSech drog na stejnou droven, o tvrzeni, Ze po vykouteni i jen
pouhého jednoho jointa se z ¢lovéka stdvd narkoman. Spolecnost bere drogu jako
drogu, prezentuje je stejné. A jestlize je jednou clovék oznaCovan a bran za
narkomana, neni pro n¢j jiz krok k tvrdSim drogdm tak obtizny a velky. Druhym

uskalim podle Dolezala (1997, str.73) je spole¢ny vyskyt marihuany a ostatnich drog.

.....
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Casto se ¢lovek dostane diky uZivani marihuany do spole¢nosti lidi, ktei viak kromé
ni berou 1 jiné, tvrdSi drogy. Nebo 1 dealer, od kterého konzument pravidelné

marihuanu kupuje, mu miZe jednoho dne nabidnout dalsi latku ze svého sortimentu.

1.2.4 Navykovost marihuany

At jiz vezmeme v potaz drogy legdlni ¢i ilegdlni, ndvykovost a s ni spojend
zavislost se proplétaji obéma skupinami. V Ceské republice se vyskytuje okolo 2,5
milionu lidi zdvislych na nikotinu®. Jenom za rok 2007 Z4dalo o 1étbu ze zavislosti
na heroinu 1223 uZivatelti, na pervitinu 4241 lidi a tfeti nejpocetnéjsi skupinu
lécenych osob tvorili konzumenti kanabinoidi — celkem 841 osob, z toho 839 byla
marihuana (Z4avislosti a my, kvéten 2008, str.15).

Podle Derého (Deré, Zavislosti a my, listopad 2004, str.7) se po konzumaci
180 mg THC, tedy asi 2 jointi po dobu 11-21 dni, vyskytne po vysazeni odvykaci
stav.

Na druhou stranu podle Miovského (2003, str.76) vétSina odbornikli sdili
ndzor, Ze konopné drogy nevyvoldvaji somatickou zavislost. Psychickd zavislost se
dostavuje asi u 8%-10% dlouhodobych uZzivatelt.

Opacny nézor zastdvd Goodyer (2001, str.68), kdy podle né& nejnovéjsi
vyzkumy dokdzaly, Ze na marihuang existuje zdvislost jak psychicka, tak i fyzicka.
Lid¢é koufi marihuanu ¢im dal Cast&ji a zjistuji, Ze se jiz bez ni po Case nedokazi
bavit. I fyzicka zavislost je podle néj stejnd jako u jinych drog — télo si zvykne na
piitomnost této latky v organismu a vzpira se bez ni fungovat.

A opét na druhé strané barikady stoji Dolezal (1997, str.67-70), ktery tika, Ze
fyzickd zavislost, jak ji zndme od jinych drog, u tradvy nevznikd. Konzumentovi ani
nebyva po vystiizlivéni z intoxikace zle, md bud’ minimdlni nebo vibec zadné
pfiznaky. MuzZe se vyskytnout chut' na dalSiho jointa, ale toto spiSe spadd do
kategorie zavislosti psychickych. Dolezal (1997, str.70) dale tvrdi, Ze psychicka
zdvislost u marihuany existuje. Clovék se soustiedi pouze na jeji shanéni a
konzumaci a vSe, co neni nijak spojeno s marihuanou, pro n¢j ztraci smysl. Takovy
Clovek kouii frdvu bez ohledu na situaci, koufi ji z nudy, z nedostatku jiné zabavy.

Takova psychicka zavislost je patologickd a zhoubn4.

% http://dokurte.cz/?stranka=statistika&typ=clanky&vypsat=1105
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1.2.5 Dopady uzivani marihuany u déti v obdobi dospivani

Ne nadarmo je stanovena hranice uZivani i legdlnich drog, jakymi jsou
cigarety a alkohol, na osmndacty rok véku, natoZ potom drogy nelegdlni, mezi které
fadime i marihuanu. Détské télo v obdobi dospivani je neustdle ve vyvinu a uzZivani
jakékoliv drogy muze mit na jeho fyzickou, ale i psychickou nebo socidlni stranku
citelné a Casto dlouhodobé ¢i nezvratné nasledky, zkratka ovlivni jej to znatelné vice

neZ kupiikladu dospélého kurdka marihuany.

1.2.5.1 Zdravotni

Snad kazdy ¢lovék v dneSni dobé znd nebezpeci a negativni disledky koufeni
cigaret nebo piti alkoholu na zdravi jeho organismu. Mén¢ se jiz v§ak hovoii o tom,
jaké skody mlze napéachat koufeni Ci jiné uzivani marihuany nebo hasise. SpiSe jsem
se setkdvala s ndzorem, Ze koufeni marihuany je zdravéjsi, nez cigaret. Tvrdili to
povétSinou vasnivi uzivatelé marjdnky. Podle Goodyera (2001, str.65) je vSak v koufi
z marihuany mnohem vice rakovinotvornych latek, nez v koufi cigaretovém. V tomto
piipadé vSak kufdky marihuany zachranuje fakt, Ze rozhodné nevykouii denné tolik

jointd jako kufdk tabdkovych cigaret.

1.2.5.1.1 Dopady na fyzickou stranku ditéte

Nebot” je marihuana uZivdna pfevazné inhalaci, nej€astéji jsou jeji zdravotni
nasledky spojeny s chorobami dychaciho traktu. Jedna se o chronické zanéty sliznice
dychacich cest, prudusek, hrtanu ¢i dokonce sousediciho hltanu. Kutaci marihuany ¢i
hasise jsou také mén¢ odolni vii¢i infekcim hornich cest dychacich, zanétu pradusek,
zapalu plic, neni pro né¢ problémem chytit dokonce i tuberkulézu. Typickym je ranni
kutdcky kasel. Somatické ptiznaky jsou pro tyto uZivatele velmi podobné jako u
kuraka, ktery vykouii alespoii Ctyficet startek denné (Dolezal, 1997, str. 66).

Kromé¢ téchto infekci je vSak dychaci dtstroji ohroZeno i mnohem
nebezpecn€ji — napt. Tashkin (2002, in Deré, Zavislosti a my, listopad 2004, str.7)

potvrzuje obavy z kancerogenniho vlivu® koufeni konopi. Usuzuje tak z p¥itomnosti

3 P PR . ‘s . .
kancerogenni vliv — vyvoldvajici rakovinu (téZ karcinogenni)
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kancerogenti’ v marihuanovém koufi, ndlez{i premalignich® zmén pii bronchidlni
biopsii6 u kufdkll marihuany a oslabeni imunitnich obrannych mechanismu
pusobenim THC. Dlouhodobé koufeni marihuany miZe vyustit v chronickou
bronchitis’ ¢ rozedmu plic®. Podle odhadii se pfi koufeni marihuany zvy3uje hladina
karboxyhemoglobinu’ 5x vice a dochézi ke vdechovani 3x vice dehtu neZ pii koufeni
tabaku.

Déle m4 koufeni konopi neoddiskutovatelny vliv na kardiovaskuldrni systém.
Pfi intoxikaci marihuanou ¢i haSiSem nastupuje zvySend tepova frekvence az 160 za
minutu a roz$iteni cév. To mize vést k zdvratim nebo mdlobam. I u mladSich osob
uzivajicich konopi byly popsany smrtelné srdecni piihody (Ashton, 2001, cit. Der€,
Zavislosti a my, listopad 2004, str.7). ,,Uvddi se, Ze hodinu po vykoureni
marthuanové cigarety, je riziko ndahlé srdecni prihody zvyseno Ctyrikrdt. “ (Marijuana
abuse, 2002, cit. Deré, Zavislosti a my, listopad 2004, str.7).

Jak jsem jiz popsala vyse, jednim z G¢inki marihuany na ¢loveéka je velka
chut’ k jidlu po intoxikaci. S tim je spojen dalsi disledek na fyzicno ¢lovéka, a sice
nebezpeci obezity u disponovanych jedinci.

Casté, dlouhodobé a nadmémé uZivani konopnych drog zpisobuje
v neposledni fad¢ poruchy nékterych kognitivnich funkci, zejména paméti a
schopnosti soustfedéni se, ale 1 psychomotorické rychlosti a manudlni obratnosti a to
az 28 dni po zahdjeni abstinence (Bolla, 2002, cit. Deré, Zavislosti a my, listopad
2004, str.6). Poruchy paméti a schopnost soustfedit se jsou dikazem, Ze uzivani
konopnych latek mé velky vliv na u¢eni. UZivatelé, kteti koufi denné po urcCitou delsi
dobu, pomaleji zpracovavaji informace a hiife se uci. Podle psycholozky Solowijové
z Australského vyzkumného centra, kterd je kapacitou v oblasti G¢inkli konopi na
funkce mozku, mohou byt lidé, kteti kouii konopné drogy velmi Casto, vlastné
neustdle ve stavu lehkého zkoufeni, coz mé vliv na myslenkové procesy. Pokud
clovék koufit prestane, mohou tyto disledky castecné ¢i tplné odeznit, v kazdém
piipadé vSak podle ni zanechaji mensi Skody nez dlouhodobé piti alkoholu. AvSak

jsou dost silné, aby ovlivnily uceni ditéte ve Skole. I mnoho dospélych, ktefi

* kancerogen — ldtka vyvoldvajici rakovinu

3 premaligni — pfedchdzejici malignimu — pfedrakovinny stav. T&lesnd zména nebo onemocnéni, z
nichZ se miZe vyvinout rakovina

® bronchidlni biopsie — vy3eteni histologické, histochemické, cytologické aj. vzorku pridusek

7 chronicka bronchitis — viekly, trvaly zanét pradusek

¥ rozedma plic — nahromadéni vzduchu vtkénich

? karboxyhemoglobin — hemoglobin, na jehoZ hemovou skupinu je vdzan oxid uhelnaty
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vyhledaji 1é¢eni kvili uzivani marihuany, uvadé¢ji jako sviij nejvEétsi problém
naru$enou schopnost soustfedit se a pamét’.

Na druhou stranu a na obranu dospivajicich vSak problém se soustfedénim
nebo usindnim v hodindch nemusi nutné¢ znamenat uzivani konopnych drog. Jak si
jisté vzpomene nejeden z nds, neni problém se v tomto sloZitém obdobi zvaném
puberta, pfestat soustfedit pii hodin€ chemie a pfemySlet o pro mé v tu chvili

Vyrazny vliv pfi dlouhodobéj$im uZivani konopnych litek miZeme nalézt u
kvality spanku nebo, jak jsem jizZ uvedla vySe, na nemozZnost usnout bez intoxikace
konopnymi latkami. Podle Dolezala (1997, str.68) potiebuje Clovék po poziti
marihuany o n€kolik hodin del$i spanek a kdyZ se mu jej nedostavd, pfichdzi lehka
bolest hlavy, sucho v ustech, pfipadnd inava a rozmrzelost a jeho aktivita mize byt

po nékolik hodin mirn€ utlumena.

1.2.5.1.2 Dopady na psychickou stranku ditéte

Ve svété se neustdle vedou diskuse o tom, zda miiZze uZivani konopnych drog
vyvolat psychické poruchy, piedevSim schizofrenii. Samo o sobé konopi tuto
schopnost nemd, avSak u jedinci predisponovanych, nebo-li u osob s vrozenou
dispozici, se tato nemoc rozvinout miZe. Stejné je to i v piipad¢ depresivnich stavl
¢i uzkosti a napéti. K tomuto v§ak miize vyjimeéné vést i poziti velmi vysoké davky
u nepiipraveného uzivatele. U disponovanych osob muze dale vzniknout stav mirné
zmatenosti, ktery by mohl prejit az do psychotické roviny dezorientace, poruch
mysleni, emoci apod. Konopi zde miiZe sehrat dlohu spoustéciho mechanismu. Nelze
spolehlivé predvidat, kdo predispozice k témto psychickym poruchdm m4 a kdo ne,
ale urcité by méli byt vice ostraziti ti, u nichz se v rodin¢ jakakoliv psychickd nemoc

JiZ u nékterého Clena vyskytla.

1.2.5.2 Socialni

Socidlni dopady uzivani konopnych drog jsou velmi obdobné, ne-li stejné
jako u propadnuti kterémukoliv idedlu nebo jakékoliv zdvislosti. Vede to
k zanedbéavani vieho ostatniho. Clovéka prestane zajimat cokoliv jiného neZ trdva,

nechodi do jiné spolecnosti, neZ mezi travare, poslouchd jen vyhulenou muziku a

20



mluvi prakticky jen o marihuané (Dolezal, 1997, str.75). U dospivajiciho ¢lov€ka
dojde ke zhorSeni Skolniho prospéchu, jak jsem jiz uvedla vySe, a mohou se objevit i
problémy s prejimdnim dospé€lych roli.

Abych nestranila pouze odplircim marihuany, tak na druhé stran¢ intoxikace
konopnymi latkami sniZuje v lidech agresivitu, zvySuje u c¢lovéka spoleCensky
uzndvané a nedostatkové hodnoty, jako je schopnost empatie a tolerance (Dolezal,

1997, str.74).

Vyslovovat zdvéry o marihuané jakoZto droze s mensi spolecenskou
nebezpecnosti je znacné osidné. Zastanci legalizace poukazuji na jeji 1éCivé ucinky,
na mensi negativni dlsledky pro organismus neZ uzivani alkoholu a cigaret, ale co se
tyCe déti do osmnécti let, v této v€kové skupiné bych volila zdkaz jakychkoliv drog.
Marihuana opravdu mutze mit 1écebné ucinky a pokud o to lidé tolik stoji, tak at’ si
doma jednu ¢i dvé rostlinky pro svoji potiebu vypéstuji, ale na druhou stranu musi
byt dasledné zabrdnéno jejimu rozsifeni mezi mlddez. Této v€kové skupiné¢ mulze
jeding ubliZit, nebot’ pochybuji, Ze se mezi dospivajicimi nachdzi nékdo se zelenym
zdkalem'® & Alzheimrovou chorobou'', kterym uginky marihuany zdravotnd

prospivaji.

1 L ox - . ey . PPN .
% zeleny zdkal - onemocnéni charakterizované zvy$enym nitrooénim tlakem a ndslednymi zménami
vnitinich ¢asti oka a poSkozenim zrakového nervu, které vede k poruchdm vidéni.
1 . N Y - o 4 - <
Alzheimerova choroba - neurodegenerativni onemocnéni mozku, pfi které dochdzi k postupné
demenci
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2 DROGOVY ABUZUS U DITETE STARSIHO SKOLNIHO VEKU

Kdybychom se chtéli zabyvat drogovou zdvislosti u déti ¢i dospivajicich
v obdobi pfed par stovkami let, pravdépodobné bychom byli nepochopeni. Ne snad
pouze zdavodu, Ze v minulych stoletich neexistoval problém se zdavislostmi,
neexistoval pojem zdvislost, ale dokonce neexistoval ani pojem dité. Ve stiedoveéku
bylo dité pouhou zmenSeninou dosp€lého, nebylo ni¢im zvlaStnim. NeSily se pro né
Saty, neosvobozovaly se od t€Zké prace a uz viibec nemuze byt fe¢ o n¢jakém rozdilu
po fyzické ¢i psychické strance od dospélych. Doba vSak pokrocila. Dnes si jiZ jsme
védomi, ze ten maly cCloviCek, ktery se jesSt¢ potiebuje poiddné vyvinout, se od
dospélych velmi lisi, ma jiné potieby, specifické znaky po fyzické i psychické
strance, jiné faktory socidlni. Clovék se ve svych vyvojovych Zivotnich etapich méni
a vkazdém obdobi je knému tfeba pfistupovat sohledem na jeho celkovou
vyzréalost. Proto i v oblasti drogovych zavislosti existuji rozdily mezi détmi,
dospélymi ¢i seniory. V kazdém Zivotnim udobi mohou k zdvislostem vést jiné,
specifické pri¢iny, mize se liSit prub¢éh i vzniklé disledky. Dité star§itho Skolniho
véku se nachdzi ve velmi sloZité Zivotni situaci, z niZz vychdzi i nékteré zvlasStni

divody pocate¢niho experimentovani s drogami.

2.1 Charakteristika ditéte starsiho Skolniho véku

Starsi Skolni vék, v nékterych publikacich oznaCovan jako puberta, v jinych
pocdtek dospivdni, nékteii autofi voli pojem dité.

Ja jsem si pro svoji charakteristiku ditéte, jehoZ vékové skupiné je vénovana
tato prace, vybrala pojeti podle Langmeiera a Krejc¢itové (1998, str. 138-159). Tito
autofi rozd¢€luji obdobi pubescence, které trva od 11 do 15 let na 2 etapy. Prvni
z nich je prepuberta — jedinec zhruba ve v€ku od 11 do 13 let a druhd nese nazev
vlastni puberta, kterd se tykd déti ve v€ku od 13 do 15 let, tedy moji zajmové
skupiny. Tato fdze nastupuje po dokonceni prepuberty a trvd po dosaZeni
reprodukcénich schopnosti. V obdobi dospivani dochdzi nejenom k biologickému
zrani, ale sou€asné s nim probihaji 1 Cetné zmény psychické charakteristické novymi
pudovymi tendencemi, které se snazi mlady ¢lovék uspokojovat a dostat pod svoji
kontrolu. Dal§im typickym znakem tohoto obdobf je silnd emoc¢ni labilita. Paralelné

s témito procesy se jedinec pripravuje na nové socidlni zatazeni, které je provazeno
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odliSnym oc¢ekdvanim spole¢nosti ve vztahu k jeho chovani a vykonim, ale méni se
také pojeti vlastni role a reflektovaného sebepojeti.

Pohlavni zrdani v obdobi puberty md za nasledek nejenom hormondlni
ovlivnéni nervového systému, ale nepiimo dochdzi také k tomu, Ze mlady clovék
pozoruje zmény na svém téle i zmény piistupu dospélych k nému a jeho reakcei je
touha po dospélejSim postaveni, ale mize dojit i k nejistoté¢ doprovdzené dokonce
uzkosti. Pro dospivajictho ¢loveka hraji velmi duleZitou roli nejenom socidlni,
ekonomické a kulturni faktory, ale také vychovny postoj jeho rodici, uditelii a
dalSich osob pro jedince vyznamnych.

V literatuie vénované dospivani se setkdvdme s pojmem sekuldrni
akcelerace. Timto terminem je oznacovano celkové urychlovani rlstu a vyvoje
v prubéhu staleti. V né€kolika poslednich stoletich doSlo v rozvinutych evropskych a
americkych zemich k rychlejsimu nédstupu dospivéani a urychluje se i celkovy vzrist.
Toto urychleni je znacné patrné napt. v dob¢ piichodu prvni menarché u divek —
v 19. stoleti dochdzelo k menarché u ¢eskych divek v priméru mezi 15. — 16. rokem,
v roce 1938 okolo 14. roku véku a v roce 1962 jiZ pti dosazeni 13 let.

Podle Grimma (Langmeier, Krejc¢itova, 1998, str. 141) se dnes sice prvni
znamky dospivani objevuji v niz§im véku, k posunu vSak dochazi i pii dokoncovani
dospivéni, a to ale smérem dozadu. Dospivani se tak stdle rozSifuje obéma sméry.
V dnes$ni rozvinuté a slozité spolecnosti, ktera klade na jedince obrovské pozadavky,
je to v8ak pohyb prospé$ny a mé za nasledek dosazeni plné vyse vykonnosti mladého
¢loveka. Dospivajici dnes potfebuje mnohem vice Casu at’ jiz na dosaZeni potiebného
vzdélani ¢i kvalifikace, ale 1 na rozvoj veSkerych sloZek osobnosti, které pfi
stoupajicich nédrocich a zédtéZich vyZaduje souCasnd spolecnost. Pfi€in rychlejsiho
néastupu puberty bychom si mohli uvést celou fadu — miZe jit napi. o vice podnéti
v dneSni urbanizované spolecnosti, lepsi vyzivu, zlepSeni hygieny a snizeni vyskytu
tézkych infekCnich chorob, jiné klimatické poméry, vétsi mnozstvi slune¢niho zérent,
zménu struktury spolecnosti. V zasad¢ ale nelze povaZovat za spravnou jenom jednu
z téchto moznych pficin, ale spiSe se zda, Ze jde o cely komplex zmén, ke kterym
spolecnosti vyspélych statli za obdobi poslednich sto let dospély.

Mezi hlavni psychologické charakteristiky obdobi dospivani bychom mohli
zafadit emocni nestabilitu, Casté a ndpadné stifidani ndlad, zejména negativnim
smérem, zna¢nou impulsivitu v jednédni, nestdlost a neptedvidatelnost reakci a

postojui. S emocni nestdlosti je spojena i narusend schopnost koncentrace pozornosti,
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coz vede u zakt k vykyviim v jejich Skolnim prospéchu, ktery je vSak v tomto obdobi
vice nez kdy bedlivé sledovdn. A jako by toho nebylo madlo, k témto vSem
psychickym rozladdm se jesté pfipojuje zvySend télesnd unavitelnost pubertdlniho
organismu. Mnozi dospivajici t€émto projeviim svého téla a své mysli nerozumi a jsou
nuceni se tedy casto uchylovat do svého soukromého citového svéta, do svéta
intenzivniho denniho snéni, které je vSak od reality odvdadi vice a vice. Pro pubertu je
charakteristickd nejenom negativni emocionalita, ale 1 sni spojend nejistota
dospivajictho ve vztahu k soucasnému a budoucimu postaveni mezi lidmi, dkolim a
pozadavkiim na n¢j kladenym. Jedinec si srovndva stdvajici poméry s tim, co by
mohlo, mé¢lo byt, co si zkratka vysnil ve své mysli. Z tohoto prameni Casta kriti¢nost
a nespokojenost, zklamani, touZeni i1 vystupnovany pesimismus dospivajicich.

Zda je dospivajici ovliviiovdn spiSe biologickymi, socidlnimi i
psychologickymi faktory, o to se prou rizné teorie dospivani. Psychoanalytické
teorie zduraznuji roli biologickych faktor, Lewin psychologické determinanty jako
je sebeuvédoméni nebo Davis socidlnimi a socidlné psychologické faktory. Ve
skute¢nosti se dospivajici snazi pfizpusobit biologickym, psychickym a socidlnim
podminkdm zaroven.

V obdobi dospivani dochdzi také k vyraznéjSimu rozvoji motoriky.
Dospivajici jedinec ziskavd znacnou silu, hbitost, jemnost, pohybovou koordinaci 1
smysl pro rovnovdhu. Z tohoto diivodu se v pubert¢ mnoho mladych lidi zacind
aktivné zajimat o sport.

Dochazi k pretvoieni mysleni na abstraktni a formdlni, ddle pokracuje vyvoj
feci, roste slovni zdsoba, zlepSuje se sloZitost vétné stavby i vyrazovych prostfedkd.

S rozvojem motorickych, percepcnich i ostatnich schopnosti se vytvéteji u
jedince z4jmy o sport, ¢etbu, hudbu, filmy nebo divadlo. V dfivéjsich letech se dité
vénovalo v literatufe pfevazné dobrodruzné tematice, s nastupujici pubertou se do
popredi dostdvaji témata historickd, spole¢enskd, vdlecnd, milostné romany, science
fiction a dokonce v nékterych ptipadech i poezie.

Jednim z nejdutlezitéjsich ukolli obdobi dospivani je odpoutani se od rodiny,
tzv. emancipace, a na druhé stran¢ navazovani novych kontakt a vztahl se svymi
vrstevniky obojiho pohlavi. Rodina poskytuje ditéti jistotu, zazemi, bezpeci a proto
uvolnéni se ze zévislosti na rodi¢ich v mnoha ptipadech neprobihd hladce, je obtiZné.
Déti zvelicuji rozdily v chovani, nizorech, zdjmech a hodnotich rodi¢ti a novych

osob. Mnozi své rodiCe kritizuji, odmitaji jejich projevy lasky, néZnosti, ptiliSnou
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kontrolu, stydi se za jejich chovéani. Na druhou stranu své nové poznané vrstevniky
berou az pftili§ nekriticky. AvSak ¢im hlubsi, jist&jSi a bezkonfliktnéjsi jsou vztahy
mezi rodi¢i a détmi, tim sndze mlZe potomek z rodiny odejit a budovat si sviij novy
Zivot. Déti se osamostatiuji a navenek se snazi své pivodni rodiny zbavit, ale ve
skutecnosti nechtéji pfijit o pozitivni vztahy se svymi rodici, i kdyz jim casto drze
odmlouvaji a odmitaji posluSnost. Témito prostfedky se dospivajici snazi tlumit
uzkost ze ztraty dosavadnich jistot. Proces odpoutdvéini se miZe u né¢koho probihat
klidné&, postupné, u jiného s vybuchy, které signalizuji snahu zaclenit se do novych
vztaht, skupin. Sdm dospivajici casto nechdpe své afektivni jedndni a snazi se jej
svést na Spatné chovani rodici. Mohou se vSak vyskytnout i jedinci, ktefi ze strachu
pfed ztratou rodinnych jistot radé€ji odmitaji navazovat nové vztahy se svymi
vrstevniky, jini se uzaviraji do svého vnitiniho svéta denniho snéni, snéni o nerealné
budoucnosti a sami trpi. Poslednim piipadem déti vystrasenych z opusténi rodného
hnizda jsou ti, kdoZ naprosto odmitaji své vrstevniky, jejich médu, hudbu, Zivotni
styl, vyhybaji se jakymkoliv radostem a potéSenim spojenym s mladim. Déti se proti
rodicim navenek bouii, ale uvniti stidle vyjadfuji potfebu vedeni a pfiméfené
kontroly.

Stejnou meérou, jakou se dospivajici oproStuje od své rodiny, potiebuje
navazovat nové a diferencovanéjsi vztahy ke svym vrstevnikiim. Z nich cerpa4 jistotu
po ztraté rodinného bezpeli, ale také se uci nové vztahy, které bude potiebovat
v budoucnosti. Na poc¢étku puberty se déti sdruzuji do skupin pouze jednoho pohlavi.
Nekamaradi spolu navzdjem chlapci a divky, protoze holCicky jsou pfili§ ufitukané,
uzalované, nesdileji chlapecké zajmy a hoSi jsou pro holciCky zase moc hrubi. Po
Case prestane dospivajicimu stacit skupinovy Zivot a zaCne touZit po tom se nékomu
svefit s niternymi pocity, se zkuSenostmi, zacne touZit po intimnim parovém
pratelstvi. Pratelstvi ve dvou je zcela jiné neZ zivot ve skupiné, ptatelé nemusi
dodrzovat Zadné skupinové normy a, co je hlavni, jsou si vzdjemné rovni. U chlapct
je toto zaloZeno spiSe na spole¢nych zdjmech a Cinnostech, u divek hraje roli hlubsi
emocni ndklonnost. Déle se v obdobi puberty zacne ohlaSovat zvédavost po druhém
pohlavi, avSak nejprve tdpava, nejistd, Casto je zdjem projevovan pouze na dalku —
pokiikovdnim, koketovdnim spojenym se vtipkovdnim, které ma zamaskovat
nejistotu a strach.

V puberté¢ dochdzi také ke zvySeni sexudlni Cinnosti. Ta sice v urCité

primitivni podobé zacind jiz mnohem diive, nyni vSak narGstd frekvence aktivit i
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jejich rtznorodost. Vyvoj sexudlniho chovéni prochédzi pies jednoduchy polibek,
polibek s vétsi aktivitou jazyka, dotykani prst divky pfes odév, podobné dotykani
(petting) pod odévem, manudlni genitdlni kontakt s vylu¢nou aktivitou chlapce,
podobny genitdlni petting s aktivni spoluticasti divky, az ke koitu. Podle Langmeiera
a Krejcifové (1998, str. 153) ziskdva prvni zkuSenosti s heterosexudlnimi styky
vétSina dospivajicich mezi 14. — 16. rokem. Podle mych zkuSenosti ze soucasné doby
bych spodni hranici prvniho sexudlniho styku posunula o rok niZe, na 13 let. Vice
aktivni po sexudlni strdnce jsou ucnové, naopak studenti vyckdvaji na pohlavni styk
déle, pouze s aplikaci pettingu. Casn&jsi zahdjeni sexudlniho Zivota, nehledé na druh
Skoly, souvisi s koufenim ¢i uzivanim alkoholu nebo jinych navykovych latek. Patii
prosté k tomuto Zivotnimu stylu. Tato stranka dospivani vyZaduje rozumnou sexualni
vychovu, kterd pouze nevyhroZuje a nezakazuje, ale spiSe ditéti vysvétli vSe
pottebné, vcetné¢ zplusobll ochrany pfed pohlavné prenosnymi chorobami nebo
nechténym téhotenstvim a vychova jej k odpovédnosti jedince sdm za sebe. V dnesni
dobé€ nejenom, Ze se snizuje doba prvniho pohlavniho styku, ale sbliZuje se také doba
prvnich zkuSenosti se sexem u chlapcti i divek, tzn. Ze mizi stereotypy pfisuzované
muZzské a Zenské pohlavni roli.

Neméné vyznamnou roli hraje puberta i ve vybéru budouciho povolani. Do
této chvile se jednalo pouze o snéni, ptani, hru, kterd povétSinou nebyla zaloZena na
schopnostech ani na poZadavcich na tu ¢i onu praci. Okolo jedenactého roku véku jiz
dit¢ zacind nahliZet na danou profesi vice realisticky, srovndvd svad piani se
skutecnosti, bere ohled na své schopnosti, prospéch apod. Mezi mladdezi se nejvice
vyskytuje (50 %) zpiisob vybéru povolédni, ktery probihd tak, Ze dospivajici maji
urCitd ptani, ta jsou vSak Casto nejasnd a nepevnd, urCuji pouze obecnou orientaci.
Na zdkladé tlaku okoli potom dojde k volbé konkrétnéjStho povoldni. Popsany
prabéh vybéru profese je zastoupen jak u studentl, tak u u¢iii a proto v tomto
piipad¢ hraje velmi dileZitou roli poradenskd pomoc, kterd podd dospivajicimu
informace o povoldni, které by v dneSni znacné pracovné specializované spole¢nosti
jinak neziskal. Svoji roli hraji také prozatim nevyhranéné z4jmy ¢i nerozvinuté
schopnosti nebo charakterové vlastnosti. Poradenskd pomoc by tudiZ neméla byt
jednorazovd, ale prib&zné se zajimat o jedince a pomdhat mu ujasniovat si vlastni
pfedpoklady jiz od desatého roku veku.

Snad nejdilezitéj$i tdlohou dospivani je vytvoirené zdravého sebepojeti,

identity jedince. Dospivajici si klade celou fadu otdzek : kdo jsem, jaky jsem, kam
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patiim a kam sméfuji. Pro vytvofeni vlastni identity se musi ¢lovék vyrovnat se
svymi moZnostmi 1 zndt své meze, piijmout svoji jedine¢nost 1 s omezenimi a
nedostatky. Velmi dulezity je pro jedince v tomto obdobi vné¢j$i vzhled, neustile se
pozoruje a vénuje jeho dpravé. Hledani identity neobsahuje pouze pozndvani sebe
sama — sebepozorovani, zkoumani svého zjevu, psychickych vlastnosti, porozuméni
vlastnim myS$lenkdm a emocim — ale patii k nému 1 experimentovéani, kdy si jedinec
zkousi rizné postoje, méni zdjmy, rukopis a nebo nacvicuje pted zrcadlem rizné
druhy neverbalni komunikace.

Dospivajici vnimd svét Cernobile a odmitd kompromisy, polovicatost a
nespravedlnost. Zakladaji si na upfimnosti a odsuzuji i drobné konvencni 1zi.
,» Mnohé negativni vnéjsi projevy dospivajicich i prehdnéni rozdilii a konfliktii
s rodici jsou projevem nejistoty mladého clovéka v otdzce identity a obranou proti
uzkosti. Hlavnim (i kdyz obvykle ne zcela uvédomovanym) cilem konfliktniho chovdni
je v takovych pripadech snaha ziskat odezvu okoli a ujistit se o vlastni hodnoté. Této
nejistote by meél byt vychovny pristup rodici a ucitelit vidy prizpiisoben.

(Langmeier, Krej¢itova, 1998, str. 157)

Dospivajici potiebuje stale jesté disledné vedeni, avsak jiné nez dité. Je tfeba
jej taktné vést, ale poskytovat mu také dostatek volnosti. Rodi¢e by se méli v této
dob¢ obrnit trpélivosti a pochopenim pro naladové vykyvy svého potomka a byt mu

v mnohém nipomocni.

2.2 Pri¢iny uzivani drog u ditéte starsiho Skolniho véku

2.2.1 Osobnost ditéte

Osobnosti rozumime individudlni spojeni psychickych a fyzickych vlastnosti
Clovéka, které se vytvareji v prubchu individudlniho vyvoje a projevuji se ve
spoleCenskych vztazich. Osobnost se sklddd z vrozenych dispozic, déle je
obohacovéna ziskanymi vlastnostmi a toto dohromady vytvafi strukturu osobnosti,
kterd je pro kazdého Clovéka jedine¢nd a méa dynamicky charakter (Janik, Dusek,
1990, str.123).

Dokladem plisobeni vrozenych dispozic v oblasti ndvykovych latek mize byt
napt. FAS, fetdlni alkoholovy syndrom, u déti, jejichZ matky v téhotenstvi uZivaly

alkohol. Dal$imi vlivhymi determinanty pro vznik drogové zavislosti u déti je tedy

27



nejenom problém s ndvykovymi latkami u piedkl, ale téZ u nich se vyskytnuvsi
dusevni nemoci nebo 1 komplikovany porod ¢i poSkozeni mozku pii porodu nebo pii
urazu hlavy i v pozdéjsich letech. MensSi zdrZenlivost ve vztahu k navykovym latkdm
1ze pozorovat téZ u lidi s niZsi inteligenci (NeSpor, 2001, str.44-45).

Dalsi priCiny drogové zavislosti bych vztdhla pfimo k obdobi dospivani.
Tento usek v zivoté jedince je charakteristicky slozitym komplexem zmén, diky
kterym dojde k vyvoji od nezralého a zdvislého clovéka k Clovéku relativné
sobé&stacnému — dosp€lému (Broza, 2003, str.232). Pro teenagery je typické, Ze touzi
vSe objevovat sami. Nechtéji nic slySet od svych rodict, jejich ndzory neuznavaji,
nebot’ jsou zastaralé, nemoderni. Sami chtéji nalézat nové aspekty, Casto kvili nim
riskovat. Jen tak si mohou ujasnit, jaké véci ¢i misto v Zivoté by chtéli a kam nebo
k ¢emu rozhodné patfit nebudou. Probiha to vétSinou v tomto potadi — nejdrive si
ujasni, co nechtéji a odmitaji a aZ potom zacnou prichédzet na to, co by chtéli. S timto
bodem souvisi také zvédavost. , Drogy jsou spojovdny snécim tajemnym,
nepoznanym, exotickym, novym.“ (Hajny, 2001, str.11) Jde o to zkusit néco, co je
rizikové, nebezpecné, potencidlné zhoubné. Dospivajici se chtéji boufit, vyjadfit
svoji nezdvislost, bojuji za ziskani nové identity odpoutané od rodi¢ii — a nejlépe
toho docili, kdyz budou provadét to, co se rodi¢im nelibi, co je zakdzané, uréené jen
pro dospé€lé. Pod heslem zakdzané ovoce nejvice chutnd jsou drogy idedlnim
ndstrojem vzpoury, nebot’ pohrdaji zdkonem, Skolou i rodici (Goodyer, 2001, str.20-
21). Uzivanim navykovych latek se clovék zbavuje diivodu vyvoje od zavislosti ke
svobodé¢, od ditéte k dospélému (Broza, 2003, str.233).

Experimentovéni s ndvykovymi latkami je pro dité v puberté né¢im novym a
jakmile tuto novost ztrati, mize jej dité pfirozené opustit.

Obdobi dospivani je spojeno nejenom s recesi, rebelii, ale Casto také s velmi
nepiijemnymi pocity, emocemi, neuspéchem, zklamanim. Diky své schopnosti uvést
Clovéka do stavu uvolnéni, euforie, pomdha konopi alespoil na chvili zmirnit mnohdy
dusivé pocity zlosti, napéti a deprese. Dité potfebuje na okamZik zapomenout na své
strasti, odpocCinout si, necitit. Pokud je c¢lovéku v tomto rozpoloZeni nabidnuta
marihuana nebo hasis, zapadnou do jeho momentalni potieby jako kli¢ do zdmku, a
potom lze ocekdvat opakované uZziti konopnych drog pro dalsi zvladnuti ndvalu
nechténych pociti ¢i emoci.

Nespor (2001, str.45) poukazuje na dals$i zlé sudicky v predikci drogové

zavislosti. U jedné znich jsou casteéné na viné i rodice, ktefi ditéti nedokézali
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dostate¢n¢ vstipit socidlni dovednosti, predevsim schopnost komunikovat, navazat
kontakt, spolupracovat ¢i vyjednavat. Ti, ktefi nezvladaji odmitat nevhodné nabidky
z okoli, nezvladaji Celit socidlnimu tlaku. OhroZené jsou i déti, které neumi moc
dobie prochdzet stresovymi situacemi, déti s nizkym sebevédomim, nebo ty, které si
neumi vyvolat pfijemné stavy piirozenym zpisobem. Dal$im rizikovym faktorem je

nizka frustracni tolerance, sklon k sebelitosti, depresim a mald pruznost v mysleni.

2.2.2 Vlivy prostiedi

Nejenom osobnost se svymi vrozenymi a ziskanymi vlastnostmi ¢i fyzickou
strdnkou je zodpovédnd za vznik drogové zdvislosti. Mohou se v ni samoziejmé
skryvat faktory podporujici ndvykové chovéni, ale jen ty samy o sobé ve vétSiné
ptipadt zavislost nevyvolaji. Dtlezitou dlohu hraji kromé struktury osobnosti také
vnéjsi vlivy, se kterymi je osobnost v interakci. Tyto vnéjsi podminky mohou
pozitivné vyrovndvat rizikové dispozice osobnosti nebo na druhou stranu dobte

disponovaného ¢loveéka svést na drogové scesti.

2.2.2.1 Rodina

NejdulezitéjsSim vnéjsim faktorem pilisobicim na c¢lovéka je bezpochyby
rodina. Ovliviigje jedince jiZ od poceti, v prib&hu prenatdlniho vyvoje a nejvyraznéji
samoziejm¢ po jeho narozeni. I dit€¢ ve v€ku, o kterém piSi tuto préci, tzn. 13-15 let,
je stidle pod znacnym vlivem rodinnych piislu$nikii, rodinné atmosféry, svého
zdzemi. Proto je tfeba u tohoto ditéte, at’ jiZ v rdmci primdrni, sekundarni ¢i tercidrni
prevence, vZdy zapojovat do protidrogového puisobeni i jeho rodinu. Vlivy v roding,
zadna Skola, kterd by nds naucila, podobné jako €ist, psdt, pocitat, dovednostem byt
dobrym rodi¢em. Nikdo nejsme dokonali a rodice znevédomosti Casto jednaji
zpisobem, ktery piimo ¢i nepiimo déti postrkuje do ndruce drog. Pojdme si ty
nezavazng&jsi rizikové faktory v rodin¢ podrobné&ji rozebrat (Hajny, 2001, str. 27-55).

= Svoboda
Otédzka miry svobody, kterou je mozné poskytnout svému potomkovi,
trapi jistojist¢ nejednoho rodie. Na jednu stranu nechtéji dit€ pfili§

omezovat, kontrolovat, na druhou stranu si dit¢ nemusi s pfemirou svobody
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veédét rady. Svobodu Ize chipat jako pravo na to dé€lat si, co chci. Jenomze
s timto souvisi i schopnost nést odpoveédnost za své rozhodnuti a za disledky,
které s sebou naSe chovdani ptfinese. Rizikovym prostfedim pro dité¢ jsou
rodiny, kde panuji extrémni poméry — bud pfiliSnd svoboda spojend
s chaosem, lhostejnosti az nezdjmem, nebo naopak pevné semknuti vSech

¢lenil rodiny pii veskerych aktivitach, ¢innostech, absence soukromi.

Dité jako davérnik rodiCe, predCasné zralé déti

Toto oboji souvisi se zkreslenym pohledem rodic¢e na svého vyspélého
potomka. Dité se jiz v nizkém véku diky své Sikovnosti a z4jmu miiZe naucit
mnohé z dospéldackych cinnosti — zvlada kupiikladu uvafit obéd, zajit
nakoupit, vyzvednout sourozence ze Skolky nebo se muZe rodici jevit, Ze
rozumi problémiim, se kterymi se mu dosp€ly svéiuje. Rodi¢e vSak nesmi
zapominat na fakt, Ze je to stile dit¢, které muze mit urCité vyspélejsi
dovednosti, ale presto si potiebuje projit normalnim postupnym vyvojem jako
ostatni déti. Rodice jej nesmi vyuZivat k pracim nebo jako zpovédnika, na coz
dit¢ neni ani fyzicky ani psychicky a emociondlné piipravené. NaruSeni
ptirozeného vyvoje vede ke zmatku, chaosu, dité nevi, co dal a pro zbaveni se

téchto nepiijemnych pocitli mize sdhnout i po uklidiiujicich drogéch.

Dité je hodné a dokonalé

Timto pfedpokladem se radi nechaji ukolébat mnozi rodice. Dit¢ miize
byt opravdu zpocCitku vzorné — premiant ve Skole bez jakychkoliv
vychovnych problémi, s dobrymi vztahy k vrstevniklim i k dospélym. Rodice
potom nevidi divod, pro¢ mu nepfidé€lit vice svobody, odpovédnosti, tcty,
coz ditéti zacne branit ve zdravém vyvoji. Déti si potiebuji projit obdobim
zlobeni, obdobim vzteklosti, vzdoru a rebelie. Tyto potieby si potom
uspokojuji v prostiedi alkoholu a drog, kde se kone¢né nemusi chovat

vhodné.

Ptilis§ liberdlni a nedtslednd vychova
Tento bod je opét spojen s terminem svoboda, ale pfidavaji se k nému
1 dalsi, jako je zdzemd, laska, pozornost, kontakt a komunikace mezi ditétem a

rodi¢i. Rodice k liberdlnosti ve vychové Casto vede nespokojenost s jejich
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vlastnim détstvim poznamenanym autoritdfstvim a piiliSnym zasahovanim a
omezovanim. Chtéji svym détem zajistit zjejich pohledu piijemnéjsi
vychovu, ale nevédomky je opousti. Sice s tim, Ze kdyby néco potitebovaly,
mohou se na n¢ obritit, ale bez pravidelného kontaktu a komunikace to moc
lehce nejde. Tento zplsob vychovy vede aZz k nedostatecnému uspokojovani
potieb ditéte. Dospivajici potfebuje spiSe pevné stanovené hranice, za které
jiz nemuze jit. Ty dévaji ditéti pocit bezpeci, védomi, co d¢lat mlze a co ne,

pocit, Ze existuje a Ze ovliviiuje déni okolo sebe.

Nadmérnd kontrola a ndro¢nost

Oproti liberdlni vychové druhy extrém. Ani piehnané autoritativni
rodice vSak nejsou na misté. Naro¢nost, kterd ocenuje jen tvrdou praci a bud’
pfinasi vysledky, dspéchy a dité se citi skvéle, nebot” si uspokojuje potiebu
uspesnosti a ocenéni, nebo, pokud jsou naroky mélo vyvazené uspéchy, dité

otravi a od téchto ¢innosti odradi.

Nepruzny a izky vybér vychovnych piistupti

N¢ektefi rodice jsou v pfistupu ke svym ratolestem bezradni a, pokud
se objevi problém, pouZivaji omezenych vychovnych zplsobl, jak jej
zvladnout. Nejcastéji se snazi ditéti domluvit, vycitat, vyhroZovat, pozaduji
sliby, manipuluji jim a apeluji na jeho rozum. Pokud tyto pfistupy selZou,
uchyli se k mi¢eni, nevoli ¢i nechuti s potomkem prohodit slovo, ¢imz se
vsak viibec nic nevyfesi. Je az s podivem, kolik toho rodice vydrzi — kolikrat
se nechaji oklamat, podvést, okrdst a nic s tim neud¢laji. V tomto ptipadé
vSak nejde o trpélivost, ale o urcity druh slepoty, silné ptani, aby se dit¢ samo

zmeénilo, snazi se nevidét, neslyset.

NevyteSené konflikty v rdmci rodiny

Resit konflikt znamend si jej nejprve uvédomit, pfemyslet o ném,
mluvit o tom s nékym, oteviené¢ vyjadiit své emoce. Pozitivné skonceny
konflikt se pozna podle toho, Ze Clovék pociti urCitou tlevu, dit€¢ se zbavi
pocitu viny a dospé€ly zlosti. Po odeznéni konfliktu je moZné se na nécem
domluvit a pldnovat dal$i postup. V rdmci rodiny se vSak setkdvame

s neschopnosti konflikty fesit. Otcové se problémtim v rodin€ snazi vyhybat
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tim, Ze odchdazeji z pokoje, z domu nebo nadmérné konzumuji alkohol. Matky
zase teSi nespokojenost s partnerem prostiednictvim babi¢ek nebo dokonce se
samotnymi détmi. Z tohoto chovéni si bere dité piiklad, ztotoZnuje se s t€émito
vzorci a jakmile u néj nastane néjaky problém, bude jej fesit stejné, jako to
vidi u svych rodi¢i. NevyieSené problémy nebo postranni cesty feSeni
v rodiné jen zvySuji napéti, pocity zlosti a viny, coZ sniZuje odolnost ditéte

vici drogdm a oslabuje ozdravné piisobeni rodiny.

Reseni nepifjemnych pocitl pomoci ndhradnich prostiedki

Jednim z dilezitych ukoli rodiCovské vychovy je naucit dité¢ vyrovnat
se s tim, Ze zivot neni vZdy jednoduchy, pfijemny, bezproblémovy, ale Ze se
k ¢lovéku miZe n¢kdy otocit zady. Je tieba umét bojovat, jit si za svym a byt
dostate¢né silny k piekondni pfipadnych netspécht. Existuji vSak rodice,
ktefi toto sami neumé&ji a, jakmile se na obzoru vyloupne problém, uz sahaji
po cigareté €i lahvi rozliéného destildtu. Pro déti je jejich chovani vzorem,
ktery budou kopirovat ve svém vlastnim Zivoté. Médlokomu se samoziejmé
libi citit zlost, nedej boZe spojenou s bezmoci, proZivat smutek, osamélost,
uzkost nebo strach. Nikoho netési neuspokojend touha. Existuje fada
zpisobi, jak tyto pocity mirnit. Nékteré jsou vSak jen ndhradni, umoZnuji
sice okamzité, avSak doCasné zmény v podob& tulevy a zapomenuti. NaSe
spolecnost nékteré z téchto technik nejenom podporuje, ale dokonce povazuje
za normdlni a spravné. Pro matky je typické feSit problémy nadmérnym
koufenim, uzivianim 1ékl, pfejidinim se nebo drZzenim rozli¢nych diet.
Alkohol a nikotin zastdvaji prvenstvi ve snaze potlacit nepiijemnosti Zivota.
Riziko vzniku zneuZzivani ndvykovych latek je vyssi pravé v rodinich, kde
prevlada nahradni feSeni negativnich pocitli. Zvlasté¢ nebezpecné jsou rodiny

piimo alkoholiki nebo toxikomand.

Stud

Stud je vnasi kultufe a spoleCnosti vyuzivan jako reguldtor
nevhodného chovani. M4 své smysluplné vyuZiti, av§ak pouze v inosné mite.
Signalizuje ndm, Ze se blizime k n¢jaké hranici spolecenské normy. Pokud se
vSak stud objevi v nadmérné mife a nevhodné souvislosti, dochdzi k naruSeni

s s

sebeticty. Dité opét kopiruje své rodice — pokud si rodi¢ nevazi partnera nebo
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rodiny, stydi se za to, v ¢em Zije — vStipuje ditéti stejny postoj. Drogy potom
mohou ditéti od nadmérné stydlivosti ulevit. Pod jejich vlivem se ze
zamlklého nevyrazného putky stava vtipny, upovidany, mezi lidmi oblibeny

spolecnik.

Pocit viny

Pocit viny je reakci na provinéni, kdy my sami citime nebo ndm n€kdo
pfipomene, Ze jsme nejednali spravné. Je tfeba v détech nékteré pocity viny
probouzet imysln¢, aby se jiZ napiiSté vyvarovali nevhodného chovani. Pocit
viny vSak musi trvat jen po urCitou, piiméfenou dobu. V rodinich
toxikomanl miiZzeme praveé nalézt nespravné zachdzeni s pocitem viny. Jde o
citové vydirdni, manipulaci s pocitem viny, dlouhodobé tryznéni pocitem

viny apod.

Stéhovani

V hierarchii stresovych udalosti zaujima st€¢hovéani nejvysSi pricky.
Dité ztraci zndmé prostredi, zndmé lidi, pocit bezpeci z vlastniho osobniho
prostoru. Je stresovano novym prostfedim, Skolou, kamarddy — nevyzna se
v nové spolecCnosti, a tak Casto zapadne do nevhodné party, kterd je vSak
ochotna jej pfijmout. Drogy mohou sehrat roli zprostfedkujiciho Cinitele
vztah. snovymi lidmi v nezndmém prostiedi. Pod vlivem alkoholu,
marihuany ¢i jinych drog ze sebe Clovék shazuje ostych navazovat nové

kontakty, seznamovat se.

Dité = nastroj neuspokojenych ambici rodica

Rodice si pieji pro své ratolesti lepsi Zivot, neZ méli sami. Nuti je
pokracovat v jejich Slépégjich ¢i dokdzat to, co oni sami nezvladli, bez ohledu
na piani doty¢ného ditéte. Nikdo se jej neptd, co by chtélo, nikdo se neohlizi
na jeho schopnosti, mozZnosti. Rodi¢e mu urci cile a dité jich samoziejmé
dosdhne. Velmi casto rodi¢e dité pretézuji, ddvaji mu ukoly, které neni
schopno zvladnout. Neuspokojeni se u ditéte poji s pocity bezmocnosti.
Ptichdzi problémové chovani, selhdavini, absence ve Skole, uték pred

nesplnitelnymi ndroky do pasivniho uZivani drog.

33



* Rozvod

Rozvod je jasnym kritickym faktorem na poli rodiny. Rodina se
rozpada, legitimni svazek partnert ptestava byt realitou, zUstdvaji pocity viny,
kiivdy, zlost, smutek, samota. Skoncilo sice partnerstvi mezi rodici, ale tento
naro¢ny proces ovlivni vSechny cleny rodiny, déti nevyjimaje. Obzvlasté
v ptipadech, kdy se manZzelé nerozchazi v dobrém, dohaduji se o majetek, déti a
rozvodové fizeni se protahuje. Rodice byvaji v tomto obdobi zaslepeni bojem a
nevdhaji jako zbran pouZivat svoje déti. Dit€ je vrZzeno do situace, kdy je
nepiimérené¢ malo nebo naopak aZ moc kontrolovano, chybi mu vzor druhého
rodice, ktery byva Casto vytazen z vychovy. Reakce ze strany ditéte na sebe
nenechaji dlouho cekat. Mohou na sebe upozoriiovat chovidnim, kterym své
rodice schvalné zneklidni, nebo o kterém se domnivd, Ze rodi¢e spoji opét
dohromady. Dals$i moZnosti je, Ze dité bere drogy na zmirnéni negativnich
emoci vyvolanych rozpadem rodiny. Doma jiz dit¢ nenachdzi blizkost, a tak se
obraci do vngjS$iho svéta a mezi svymi vrstevniky hledd vSe, ¢eho se mu doma
nedostdva — ve skuping uzivateli drog nalezne nejenom utocisté, lidi chdpajici,

ale i drogami poskytované zapomnéni, alespon na chvili.

Nespor (2000, str.79-80) také vymezil rizikové faktory pro pocate¢ni drogové
experimentovani. Tak jako vySe zminény Hajny mezi né€ fadi ndvykové choroby u
rodict, ale i u jejich partnert, neexistujici pravidla pro chovani ditéte, nedostatek
¢asu na dit¢ nebo naopak prehnand piisnost. Jako dal$i uvadi nebezpecnost syndromu
CAN 12, schvalovani uZivani alkoholu a drog u ditéte, podcefiovani potomka, vdZnou
dusSevni chorobu u nékterého z rodict, t¢Zké hmotné podminky rodiny nebo existenci
umoZnovace v roding, tzn. osoby, kterd usnadiiuje ndvykové jednani a chrani jedince

pifed moznymi nésledky, ¢imz jej pfipravuje o motivaci k pozitivni zmén¢.

'2 syndrom CAN - Child Abuse and Neglect - tyrani (zneuZivani) a zanedbavani déti

34



2.2.2.2 Skola

Rodina neni jedinym prostiedim, kde dit€¢ travi velké mnoZstvi Casu.
Vzhledem k pracovni vytiZenosti dneSnich rodict se da fict, Ze ne v roding, ale prave
ve Skole dit¢ stravi Casu nejvice. A proto je tieba se v otdzkach drogové zavislosti u
déti Skolou povinnych zaméfit 1 na vliv Skoly. Nemyslim tim samoziejmé Skolu jako
organizaci, tzn. samotnou budovu, ale jako instituci tvofenou predevsim feditelem a
ucitelskym sborem, ktery miize v drogové prevenci plisobit nejvyrazné&ji. Skola jako
takovd m4 stejnd pravidla od 1. az do 9. tfidy, neni pruznd, nereaguje dle poteb déti
ruzného véku. Toto je spiSe v popisu prace jednotlivych uciteld, ktefi dopliuji, méni
a obohacuji instituci, kterou predstavuji (Hajny, 2001, str.92). Je tieba se vénovat
nejenom vyucovani svého predmétu a probirané ldtce, jako tomu byvalo v minulosti,
ale obcas vzhlédnout od ucebnic a zndmkovaciho archu a bliZe se podivat na samotné
osazenstvo tfidy. Lidsky a kamaradsky postoj vyucujiciho, zdjem nejenom o Skolni,
ale také o osobni Zivot Zdkd, vtom je tajemstvi ucitelova udspéchu. A s timto
piistupem je potom mozné odhalit i to, Ze s nékterym ditétem neni vSe v poradku.
JenomzZe takovéto chovani ze strany kantor neni vSude pravidlem, ale spiSe raritou,
a tak se nelze divit vysledktim rtiznych prizkumt, které pfindsSeji zjiSténi o tom, Ze
vice neZ polovina zdka chodi do $koly s nechuti ¢i strachem, maji priimérny ¢i jesté
hors$i prospéch, jsou ¢asto nemocné nebo nemoc alesponl predstiraji a tolik potfebna
komunikace mezi ucitelem a rodiem se odehrdvd pouze formou pozndmek c¢i
stézovani si na Zakova negativa. Z tohoto je patrné, Ze Skola opravdu miize v mnoha
piipadech prispét ke vzniku problému s drogami (Hajny, 2001, str. 92).

,, Pocit netispésnosti, nepochopeni, nuda, jednostranné pretéZovdni, pocity
krivdy, formdlni pristup, nadmérnd ndrocnost, ale i nepodnétné nizké ndroky...*
(Hajny, 2001, str. 92) — to jsou chyby ze strany vzdé€lavateld, které mohou Zakim
vzit chut’ do dal§iho poznédvani, uceni. Pokud dit¢ nemd zdjem zkoumat a objevovat
néco nového, nemd pocit Uspésnosti v né¢jaké oblasti, miZe se obratit k ¢innostem,
které mu jeho pfirozené potfeby uspokoji. Dlouhodoby pocit netdspéchu, napi. ve
Skolnim prospéchu, vede Casto k rezignaci a dit€ se snazi zazit uspéch n¢kde jinde.
Tady je tieba, aby se zapojili také rodi¢e. Spatné znamky ve Skole jsou ranou
nejenom pro n¢, ale ¢asto mnohem vice i pro samotné dité, které své selhdni navenek
bagatelizuje, ale uvniti se hromadi napéti a snizené sebehodnoceni. Pokud se ptidaji

jeste néjaké dalsi problémy, muze v ditéti zacit vznikat pocit celkového selhéni.
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Rodi¢e by méli byt aktivni a zajimat se o pfi€inu Spatnych zndmek na jedné strané
rozhovorem s ditétem a na druhé i s ucitelem. Pokud dité nezvlada ucivo, je tfeba mu
vénovat vetsi pozornost, péci, pomdhat mu s vécmi do Skoly, péstovat vztahy se
Skolnim prostfedim, ale navic je dobré znat i jeho kamarady a pozici, kterou v jejich
spolecnosti zaujima a to, jak je v ni uspéSny. Jen tak lze zavcas zachytit prvni
vlastovky, které svédc¢i o nécem patologickém. V prubéhu drogovych terapii se asto
zjist'uje, Ze prvotni signdly svéd¢ici o néjaké zmeéne se objevily prave v oblasti Skoly.
At jiz Slo o zménu chovéni, kamaradu, stranéni se ostatnich, zvySenou ¢i sniZenou
aktivitu, problematické chovéni, vétsi spotfebu penéz na svaciny, je to néco, co by
v§imav¢jsi ucitel mohl postiehnout.

Nespor (2001, str. 48-49) uvadi dalsi faktory, které mohou popostréit Zdka
blize k drogové naruci. Jsou jimi neexistence jasnych pravidel tykajicich se zdkazu
navykovych latek ve Skole, snadnd dostupnost téchto latek v blizkosti Skoly,
nepratelska ¢i cynickd atmosféra Skoly, neexistence kvalitnich mimoskolnich a
volnoCasovych aktivit, zesmé&Snovani a poniZovani selhdvajicich a problémovych
zak.

Kazda Skola se snazi o realizaci n€kterého z protidrogovych programd, s veétsi
¢i mensi uspesnosti. Kamenem trazu téchto akci byva napt. jejich kratkodobost nebo
dokonce jednorazovost, diky které se fadi mezi viceméné neefektivni, dale
neinteraktivnost, tzn. pouze pasivni uast zZdka bez jeho zapojeni do kreativni
¢innosti nebo nedostate¢nd spoluprace rodic¢i. Navic jde o poucovani ze strany $koly,
coz byva vrstevnickym prostiedim Casto podrobeno ostré kritice, znehodnoceno,
zesm&Snéno. Myslim, Ze bravurné dokazal neucinnost protidrogovych prednasSek
vystihnout J.X.Dolezal (1997, str.143) :

» Mladi, kteri jsou v auditoriu, po tFech minutdch protidrogové predndsky
dostanou chut na jointa a po deseti minutdch jim predndSejici definitivné zpochybni i
tvrzeni, Ze konzumenti heroinu nemivaji snadny a ruZovy Zivot. “

Ani rodi¢e nesm¢ji usnout na vaviinech a kdyz zjisti, Ze dité ve Skole slySelo
néco o nebezpecnosti drog, myslet si, Ze tim je véc vyfeSena, skoncena. Nelze prosté
predpokladat, Ze jakmile se za ditétem zaviou Skolni vrata, ocitd se v dokonalém,
Cistém, bezpetném svétd. Svétd bez nastrah, svodd, moZnosti §patné volby. Skola je
odrazem redlného svéta s pfirozenou spolecenskou strukturou a jelikoZ jsou drogy na

celém svéte, nejinak tomu bude i na Skolni pude¢.
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2.2.2.3 Vrstevnicka skupina

V obdobi dospivani hraji kamarddi a vrstevnici velkou roli v ovliviiovani
formujiciho se jedince.

Dit¢, jehoz identita jeSt¢ nebyla utvofena, je velmi snadno ovlivnitelné. Nelze
jej vSak ovlivnit vyspélymi, rozumnymi, ale z jeho pohledu trapnymi, zastaralymi a
moralizujicimi ndzory dospélych, protoze dité si ve tfindcti letech nepieje byt
dospélym. Jeho touhou je patfit do urcité skupiny, party vrstevnikii a proto se
nechdvd ovlivnit jimi. Pfijiméd jejich ndzory, snazi se jim vyrovnat, ptekonat je,
upoutat pozornost. Vztah mezi vrstevniky umoZznuje dospivajicim vyméiovat si
ndzory, pocity a vzorce chovani a bez vétSich zdvazkl si je zkouSet. Adolescenti
sdileji stejnou zkuSenost, pozice, problémy, nejistoty ¢i nejasnosti. Prostfednictvim
party vrstevnikl ziskdvaji identitu, vétsi sebediivéru a nezanedbatelny respekt sam
k sob¢. Skupina podporuje jedince v procesu emancipace od rodinného prostredi,
poskytuje mu ochranu pred autoritou dosp€lych. Diky skupinové konformité, ktera se
projevuje napf. oblékdnim, tcesem, stylem vyjadiovéani apod., se dospivajici citi
jist&jsi. Clenstvi ve skupiné mu pomdhd vyrovnat se s psychologickymi a
fyziologickymi zménami, kterymi prochdzi (Skacelova, 2003, str. 307). Pokud
kamarddi v parté vedou rizikovy Zivotni styl, vyvstava pro jedince znacné riziko. Pro
dit€ neni snadné udrZet si svoji nehotovou identitu, zit zdravé a spravné podle prani
rodi¢l, odmitat nekteré rizikové situace, postavit se tlaku vrstevniki, prosté byt vzdy
svlj. Rozhodujicim Cinitelem v tom, kterou cestu si zvoli, je jeho sebevédomi. Pro
dit¢ je velmi dulezité citit, Ze je cenné, Ze jeho myslenky a chovani maji pro druhé
urcitou hodnotu.

»Sebevedomi se vytvdri postupné od nejranéjsiho véku. Je to vlastné
schopnost vidét sam sebe jako kvalitniho a dobrého cloveka. Uvédomovat si, Ze
ackoliv nejsem dokonaly a déldm chyby, mam své dobré vlastnosti a mohu ostatnim
nécim prispet. Pocit vlastni hodnoty se buduje na zdkladé reakci okoli, které vlastné
neustdle ditéti ddvd najevo, jak ho vnimd. Pokud nereaguje viibec nebo je lhostejné,
Jje dité pripraveno o nezbytny zdroj uceni.

(Hajny, 2001, str. 62-63)
Pokud si dit€¢ neni jisté samo sebou, je vici tlaku okoli mnohem citlivéjs$i a
zraniteln&jsi a hleda jiné zptisoby, jak mezi vrstevniky dosdhnout dobrého postaveni.

Jestlize je uzivani drog ve skupin€ uznavané, podporované a ti, jeZ drogy neuZzivaji,
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jsou zesmésnovani a odmitani a jestlize dit¢ nemd na vybér jinou skupinu, do které
by se zacClenilo, nema moZnost volby (Hajny, 2001, str.63).

Party jsou podle Janika, DuSka (1990, str. 166) neformilnim seskupenim
osob, které se vyznacuji urcitou stdlosti, strukturou a zaméfenim. VSichni ¢lenové
party se navzdjem znaji, vytvareji spolecné normy a pravidla zdvaznd pro chovani
vSech Clenil skupiny. VétSina mladych lidi ziskdvd své prvni zkuSenosti s drogou
v prostiedi n¢jaké party. Jeji ¢lenové se mohou nejprve ndhodné setkavat na zakladé
spole¢ného tzemdi, tzn. bydli§t€¢ nebo zdjmu. V této chvili mize dojit k prvotnim
experimentim s drogou a pokud si vice ¢lend party vyzkousi a oznaci drogu a jeji
ucinky za pozitivni, zaCne se parta specializovat. U toxikomanické party byva
vétSinou pojitkem pravé pozitivni vztah k néjaké droze nebo se v prubchu jeji
existence vyvine. Clenové skupiny odmitaji socidlni realitu a bojuji za prosazeni
idealizované osobni svobody. Velky vliv na jedince mé v prostfedi party snaha
ztotoznit se a napodobovat uzndvané vzory, viudce part, ktefi patfi vétSinou mezi
sebevédomé, inteligentni, nebojiacné jedince. Alespon tak se jevi nejistému
teenagerovi. Ve skuteCnosti miZe jit pouze o drogy uZivajici trosku na Spicce fetujici
pyramidy. Za nejduleZitéjsi ukol pro rodi¢e v tomto ptipad¢ povazuji znat pratele a
kamarady svého ditéte. Rodice samozifejmé nejsou jasnovidci a na prvni pohled
nemohou posoudit kvalitu lidi v okoli svého potomka, ale nenipadnym a predem
nezaujatym piistupem mohou pfijit na to, Ze Ctrnéctiletd kamarddka jejich syna, jejiz
vzezieni pripomind toliko bezdomovce, je ve skutenosti velmi mild, chytrd divka se
silné rozvinutym socidlnim citénim. Naopak v perfektn¢ upraveném, slusné se
vyjadfujicim a lichotivém mladikovi se miiZze skryvat uZivatel a dealer drog. Trochu
vEtsi ostrazitost by rodi¢e méli zaujmout vici star$Sim ¢i velmi bohatym kamaradiim

svych ratolesti nebo téch, ktefi se vyznacuji nezvyklou volnosti.

2.2.2.4 Spolecnost a prostiedi

V minulych podkapitolach jsem jiz hovoftila o vlivu jak rodiny, Skoly, tak i
vrstevnické skupiny na pfi€inu prvotniho experimentovani ¢i vzniku ndvykového
chovani vi¢i marihuané nebo jakékoli jiné droze. Rodina, Skola a i vrstevnicka
skupina jsou slozkami, které dohromady vytvéii celek s oznaenim spoleCnost ¢i

socidlni prostfedi. Nyni bych se chtéla zamyslet nad vlivem celkové spolecnosti na
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problematiku drog u déti starstho Skolniho véku. Podle mnoha vyzkumu je osobnost
clovéka utvérena prostiedim, ve kterém Zije a to na ni miZze mit i negativni vliv.
Vztah mezi lidmi a spoleCnosti je vzdjemné podminény : jaci jsou lidé, takova je i
spolecnost, kterou vytvafeji, a jaka je spoleCnost, takovi jsou lidé. Problémy
s ndvykovymi latkami se vSude na svété¢ nevyskytuji rovnomérné, diivod musime
hledat opét v usporddani spoleCnosti. Podle NeSpora (2001, str. 52-53) velmi zélezi
na postoji daného socidlniho prostiedi k alkoholu, cigaretdm, drogam. Zda se tyto
latky nachazeji v dosahu ditéte, ¢i knim md dokonce snadny pfistup. Asi
nejnebezpecnéj$im faktorem je kladny ¢i podpirny vztah spolecnosti k jejich
uzivani. Nehovoiim v tomto pfipad¢ o toxikomanickych partich a jejich vlivu na
jedince, ale o historicky zakofenénych tradicich uZivani napt. alkoholu pii riznych
rodinnych ¢1 spolecenskych udélostech véetné déti ¢i dospivajicich. Alkohol sice
neni ilegdlni droga, ale toto poCinani ze strany dospé€lych v ditéti sniZuje odolnost
vuci budoucim situacim, kdy mu bude nabidnuta napt. i marihuana. Jakmile dité vidi,
Ze je uzivani alkoholu a cigaret ve spolecnosti béZné a normélni, nemusi mu pfijit ani
vykoufeni jednoho jointu jako Spatné.

Jesté v minulém stoleti jsme vSude mohli vidat mnoho reklam na cigarety,
alkohol. Koufeni cigaret bylo nejprve velkou médou. Do t€ doby, neZ byla
lékatskymi zavéry potvrzena jejich Skodlivost. V dneSni dobé je situace opacna,
skoncilo aktivni nabizeni navykovych latek, ze vSech stran se na nds vali apely o
zdravotnich rizicich pfi uZivani nejenom cigaret, ale i alkoholu. SniZuje se tolerance
spolecnosti vic¢i uzivani at’ jiz legélnich ¢i ilegdlnich drog. Podle mého nédzoru
k tomuto obratu doslo v pravou chvili, nebot’ legdlni drogy se jiZ prokousaly k 10
letym, 11 letym détem a zkuSenosti s ilegdlnimi za¢ina mit stale vétsi procento klidné
i 13 letych.

Je vsak tfeba, aby toto protidrogové ptisobeni bylo systematické a ne pouze
ojedinélé. Velké nedostatky prozatim shleddvdm ve snadném piistupu mladych lidi
k alkoholu a cigaretdim. V hospodich ¢i klubech nemaji problém nejenom se
vstupem, ktery je mnohde deklamovan az od osmndcti let, ale i s dostupnosti vSech
druhti alkoholu. Obsluhujicimu persondlu je jedno, kolik jim je, dalezité jsou pro né
vydé€lané penize. Bylo by zapottebi CastéjSich policejnich kontrol a zvySeni pokut pro
tyto benevolentni hospodské. JenomZze podle mého ndzoru policie Casto vi, Ze se
v tom ¢i onom baru nalévéd alkohol nezletilym, ale stavi se k tomuto faktu velice

laxné€.
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Déti by mély nalézt jinou zdbavu, neZ schazet se s kamarady v hospodach, ale
spolecnost jim musi alternativni zplsoby trdveni volného Casu nejprve vytvofit a
poskytnout.

Dalsim feSenim pro omezeni uzivani ndvykovych latek nejenom pro déti, ale i
pro dospélé jedince, by byla vyssi cena u téchto produktii. U nds dosud probiha
znacné zdrazovani cigaret, ale alkohol nebo jiné drogy zatim obchdzi velkym

obloukem.

Déti starStho Skolniho véku se nachdzeji v obdobi, kdy sami nedokaZzi
raciondlné¢ uvazovat a domyslet dasledky svych ¢inli. Jsou zmitdni city, emocemi,
chtéji se boufit a za téchto podminek €asto Slapnou vedle, udélaji né€jakou hloupost.
V tomto v€éku musi existovat jesté jiné, vnéjsi reguldtory jejich chovani. Je tkolem
rodiny, Skoly, ale i celé spole¢nosti, aby postavili mantinely, za které jiz dité nemtze
jit. Hlavni dlohou rodiny je vychovat sebevédomého jedince se zvnitinélymi
pozitivnimi hodnotami; Skoly postarat se o prevenci, osvétu, pouceni, informovanost;
spolecnosti nastavit ndzory a podnebi v socidlnim prostiedi tak, aby nepodporovalo

uzivani ndvykovych latek, bylo stabilni, zdravé a starajici se o své Cleny.
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3 LEGISLATIVNI RAMEC REGULUJICI ZNEUZiVANI KONOPNYCH
DROG

Nebot’ marihuana patii do skupiny drog ilegélnich, je u ni stejné jako u
ostatnich ilegdlnich latek vyrabéni, prechovavani, péstovani ¢i snad jeji prodej taktéz
postihovéano. Zakony tykajici se marihuany se podle Sotolafe (2003, str. 59) rozdé€luji
na trestnépravni a mimotrestni legislativu. Pilif oné mimotrestni tvoii z. €. 167/1998
Sb. o ndvykovych latkdch a o zméné nékterych zdkond a z. €. 379/2005 Sb. o
opatienich k ochrané pted Skodami zptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi ndvykovymi latkami a o zméné€ souvisejicich zdkonu. Trestnépravni skupina
je zastoupena z. €. 140/1961 Sb., nebo-li Trestnim zdkonem a z. ¢. 200/1990 Sb. o

pfestupcich.

3.1 Trestnépravni ramec postihu uzivani drog v CR

3.1.1 Z.¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisa (Piiloha ¢.
1))

§ 187 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt

drzeni omamnych a psychotropnich litek a jedG podle § 187 trestniho zdkona.
U mladistvych pachatelti dochazi ke sniZeni sazeb na polovinu, avSak s pfihlédnutim
k tomu, aby horni hranice nepiekrocila pét let a spodni nebyla nizsi jednoho roku.
Postizitelni mohou byt jiz kupiikladu Zaci na zdkladni Skole s dovrSenym patnactym
rokem veku, ktefi marihuanu ptfechovdvaji nebo nabizeji svym spoluzdkiim, jez
nedosdhli patnicti nebo osmnécti let a to bez ohledu na mnoZstvi nabizené drogy.

Jako neoprdvnénd vyroba se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv
proces, nikoliv vSak produkce (péstovani, vypéstovani), ktery umoZziuje ziskat
omamnou nebo psychotropni litku, pfipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor13 nebo jed.

Pti pfechovavani nemusi jit pouze o noSeni marihuany s sebou nebo ji mit

doma, ale i o uchovévani ji na né¢jakém ndm zndmém misté mimo nase bydlisté.

1% prekursor — chemickd vychozi litka nebo meziprodukt, z néhoz vznikd chemickou pfeménou
vysledny produkt
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Trestny ¢in podle § 187 patii mezi tzv. ohrozovaci trestné ¢iny (Sotolar, 2003,
str.60), knémuz dochédzi jiz nabizenim ¢i vyrobou, dovezenim, prevezenim,
ptfechovavianim pro jiného apod., aniZ se droga dostane k vyslednému odbcérateli.
Disledné se podle § 167 trestniho zdkona '* trestd i nepfekaZeni tohoto trestného

¢inu.
§ 187a

Jak pravi Sotoléf (2003, str. 61) tohoto paragrafu se tyka také prestupek podle
§ 30 odst. 1 pism. j) zdkona o pifestupcich. Posouzeni, co znamend mnoZzstvi vétsi nez

malé, je pln€ na rozhodnuti soudni judikatury.

V tomto piipad¢ se vSak jednd o postihovani pouhého ptechovédvani drog,
nikoliv jejich konzumace, nebot’ ta protizdkonnd neni. Nelze tedy stihat ¢lovéka,
ktery ma u sebe mnozstvi drogy pravé na jednu konzumentovu divku, ale az
mnozstvi, které ohrozuje jeho Zivot nebo zdravi. Z tohoto divodu by neméli byt
stthani drogovi experimentétofi, na coz poukazuje i mnozstvi pfechovavanych drog.
Soucasnd soudni judikatura povazuje za mnoZzstvi vétSi neZ malé kvantitu drog, kterd

vicendsobn¢ pievySuje béZnou davku primérného konzumenta.
§ 188

TaktéZ u tohoto trestného €inu dochézi pfi jeho neptekaZeni k postihu podle §
167 trestniho zdkona'. Jednd se o dmyslny ohroZovaci trestny &in, k jehoZ naplnéni
sta¢i jiz vyrobit, pfechovdvat ¢i opatfit predmét pro vyrobu omamné nebo
psychotropni latky, pfipravku obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku nebo
jedu, i kdyz tento predmét nebyl vyuzit k jejich vyrobé.

V roce 1998 doslo ke zpiisnéni sankci za tento trestny €in na odnéti svobody
v délce trvani 1 roku az 5 let, zdkazu Cinnosti na 1 rok az 10 let, penéZity trest az

5 000 000 K¢ nebo propadnuti véci.
§ 188a Sireni toxikomanie

Tento ohroZovaci trestny €in je zaméfen na ochranu osob pfevazné z fad

mlddeze, aby mezi nimi nedochdzelo k Sifeni jinych neZ alkoholickych latek. Jako

14§ 167 z. &. 140/1961 Trestniho zdkona
42



svadéni lze charakterizovat vyvoldni rozhodnuti o zneuziti urCité navykové latky
nebo 1 tfeba schvalovéni jejitho uzivani (Sotolafr, 2003, str. 62). §188a se snazi o
protidrogovou prevenci vytlaenim pozitivnich nizori ¢i propagace drog ze
sdélovacich prostredkli, médii, vefejnosti a o ochranu vyznamnych hodnot, jako
zdravi a bezpecnost velkého mnoZstvi osob.

V praxi se miZeme setkat se spornym ndzorem na trestnéprdvni jedndni osob,
které poskytuji uzivatelim drog riizné druhy 1écebné a jiné péce. At jiZ jde o vyménu
injekénich jehel, poskytovani pouceni a rad k dodrzovdni hygieny a zdravotni
bezpecnosti, shrnuto pod terminem minimalizace rizik, nenapliiuji tyto c¢innosti
skutkovou podstatu trestného c¢inu podle §188a trestniho zdkona o Sifeni

toxikomanie.

3.1.2 Z. ¢. 200/1990 Sbh. o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisa (Priloha 2)

Dal§$i moZzné postihy pii neopravnéném nakldddni s omamnymi a

psychotropnimi latkami upravuje § 29 a § 30 zdkona o prestupcich.

Uzivéani drog a s tim spojené pachani drogové trestné ¢innost je v dneSnim
svété aZz nadmiru rozSifené. Postoje vétSinové spoleCnosti, kterd se snazi
minimalizovat rizika ¢i Skody se odrdZi ve vySe zminénych privnich norméch.
Postihy za tyto trestné €iny jsou u nich vSak nastinény jen obecné. Teoreticky je
vyroba a distribuce konopi, které obsahuje vice nez 0,3 % THC zakdzana zédkonem,
ktery vychazi z Konvence OSN o drogich. Zakon vzdy vyZaduje urcitou
trestnépravni reakci na spachdni téchto trestnych ¢ind, avSak individudlni posouzeni
a rozhodnuti o trestu jsou svéfena do rukou soudu. Je tfeba v praxi rozdélovat
pachatele drogovych delikti na dvé skupiny. Ti prvni jsou lidé, kteii drogy vyrdbéji,
paSuji je, obchoduji snimi, dealuji je uZivatelim za udcelem svého vlastniho
obohaceni. Tito jedinci by méli byt postihovani velmi pfisné bez moZnosti nebo jen
s minimalnim vyuZitim alternativnich tresti. Druhou skupinu tvoii pachatelé
trestnych Cind, kterymi se snazi obstarat finance na ziskdni omamnych a
psychotropnich latek, které uZivaji, poptipadé tyto liatky pro svoji potiebu,
v mnoZzstvi menSim neZ malém, piechovavaji. Motivy jejich trestné Cinnosti jsou
naprosto odliSné nez u prvni skupiny. Primdrnim z4jmem by méla byt snaha tyto

jedince zbavit jejich zdvislosti psychoterapeutickym, Ié¢ebnym nebo jinym
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pusobenim. Nejprve se tedy odstraiuji pfiCiny trestné ¢innosti a azZ potom se nalézaji
zpusoby potrestdni, nejlépe ze Skdly alternativnich trestd, podmine¢ného odsouzeni

nebo specidlnich opatieni pro mlddez v podobé€ ochranné vychovy.

Podle Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislé
(Zavislosti a my, listopad 2007, str. 11) bylo za rok 2006 pro drogové trestné Ciny
stthano 2344 osob, coZz odpovidd néckolikaletému priméru. Podil poctu osob
stthanych za nedovolené ptrechovdvani drog pro vlastni potfebu se od roku 2001
pohybuje mezi 8-10%. Z celkového poctu drogovych trestnych ¢inti predstavovaly
konopné latky (pfedevSim marihuana) 638 piipadi. Se svymi 29,5% z celkového
poctu je to druhd nejvétsi skupina. Za poslednich 5 let se vSak pocet trestnych ¢ind za
ucasti konopnych latek sniZuje. Pfechovavani drog pro vlastni pottebu bylo nej¢astéji
posuzovano jako prestupek, a to v 970 piipadech, podle § 30 odst. 1 pism. j) zdkona
¢. 200/1990 Sb. o prestupcich. Nejcastéji zadrZzovanou drogou byla marihuana,
celkem 556 zachytt.

Déle uvadim data z Ministerstva spravedlnosti za rok 2007, kdy bylo stithdno
celkem 2282 pachatelt drogovych trestnych ¢inl. Obzalovdno bylo 2042 osob,
z ¢ehoz 129, nebo-li 6%, tvorili mladistvi ve véku od 15 do 18 let. Z 1382
odsouzenych osob bylo 82 (6%) mladistvych. Podil osob obzalovanych z obchodu,
distribuce a vyroby drog se stabiln¢ pohybuje okolo 85% ze vSech drogovych
trestnych ¢inti. MnoZstvi jedincti obZalovanych v souvislosti s pfechovdavanim drog
pro vlastni potiebu vzrostlo z 10% vroce 2006 na 13% vroce 2007. Pocet
obzalovanych ze Sifeni toxikomanie se neustéle snizuje — ze 17% v roce 2002 na 2%
v roce 2007 ( Vyroéni zprva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2007,

str. 86-88).

3.2 Mimotrestni legislativa o navykovych latkach

3.2.1 Z.¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych zakonii, ve

znéni pozdéjSich predpisu (Ptiloha 3)

Zékladni mimotrestni legislativu o ndvykovych latkdch pfedstavuje z. C.
167/1998 Sb. o navykovych latkdich a o zméné nékterych zdkonu. Upravuje

zachdzeni s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky a prekursory. Nakladani
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s témito latkami je mozné pouze na zdklad¢ zvlastniho povoleni, které vydava
Ministerstvo zdravotnictvi. Jakékoliv jiné zachdzeni snimi je neopravnéné.
V souladu s mezindrodnimi umluvami OSN jsou omamné a psychotropni litky a
prekursory v tomto zdkon¢, resp. v jeho piilohdch, rozdéleny do jedenacti skupin.
Nejptisnéjsi omezeni nalezneme u latek ve skupin€ 3 a 4, které mohou byt pouZzity
pouze k védeckym a velmi omezenym terapeutickym tcelim. Mezi tyto latky patif i
THC. Ostatni omamné a psychotropni latky mohou byt navic pouzity i k dcelim
vyukovym a veterindrnim. Naddle zdkon upravuje specifika péstovani konopi a

spravni delikty pfi poruSovani povinnosti.

3.2.2 Z. & 379/2005 Sb. o opatienich k ochrané pred Skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi liatkami a o zméné

souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjSich predpisu (Ptiloha 4)

Dal§im zdkonem tykajicim se navykovych latek je z. ¢. 379/2005 Sb. o
opatienich k ochrané¢ ptfed Skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi ldtkami a o zmén¢ souvisejicich zakont. Velky piinos tohoto
zédkona je shleddvan v dpravé zachdzeni s osobami pod vlivem alkoholu nebo
navykovych liatek a v neposledni fadé také pribyla moZnost testovat podezielé
jedince nejenom na ptitomnost alkoholu, ale diky tomuto pravnimu pifedpisu také
jinych navykovych latek, které ovliviiuji jeho chovani a tim padem muze byt tento
¢lovek nebezpecny nejen sobé, ale i lidem okolo néj. Nyni jiz maji policisté moZnost
omamnou nebo psychotropni lidtku ujedince snadnym odbérem biologického

materidlu rozpoznat a zakdzat mu napft. dalsi fizeni motorového vozidla.

3.3 Soudnictvi ve vécech mladeze

Mlé4dez, nebo-li déti do patnécti let a mladistvi do osmnécti let, se v dneSni
dob¢ dopoustéji trestné Cinnosti stdle Castéji. Je to patrné i z porovndni pravnich
ptedpist. V z. €. 141/1961 Sb. Trestnim fad€ je ustanoveno, Ze nelze stihat pro
trestny ¢in osobu, kterd pro nedostatek véku neni trestné odpovédnd. Trestné
odpovédna je podle z. €. 140/1961 Sb. Trestnitho zdkona osoba, kterd v dob& spachani
¢inu dovrSila 15. rok svého véku. V tehdejSi dobé ani zdkonodérci nepocitali

s trestnou Cinnosti déti mladsich 15 let. Mladez vSak pokrocila a donutila n&s
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zakonodarny sbor vydat v roce 2004 novy pravni piedpis tykajici se prave delikvence
déti do patnicti let a mladistvych, dile potom upravuje hmotnépravni a
procesnépravni aspekty trestani mladistvych a vymezuje ucel reakce statu na trestnou
¢innost mladeZe. Z. ¢. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladdeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné¢ nékterych zdkonu (Pfiloha 5) umoZznuje
soudiim v piipade, Ze dit€¢ mladsi patnécti let spachd Cin jinak trestny, ucinit opatieni
k jeho ndpravé a i v dneSni dob¢ tolik zdlraznované ochrané. Lze vyuZzit dohledu
probacniho turednika, zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vychovného programu, ale i ochrannou vychovu, kterd je diraznéjsi nez vychova
v prostiedi vychovnych dstavii. Déle je mozné z rozhodnuti opatrovnického soudu ¢i
orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ulozit ditéti vychovnd opatieni — napf.
napomenuti, omezeni nebo dohled. Pouze soud mtiZe rozhodnout o dstavni vychové.

Podle Chromého (2004) Setfeni provadéné Ministerstvem vnitra CR
poukdzalo na negativni vysledky pfi ukladani ochranné vychovy. Pachatelé, kterym
byla uloZena, vykazovali téméf 100% krimindlni recidivu. Jedincm pii pobytu
v zafizenich chybi emociondlni vazba na rodice, kterou piistup vychovatelll nemtze
nahradit. Hlfe se integruji do spole¢nosti a tudiz si vytvéieji obranné mechanismy.
Citové strddani se snazi nahradit zvySenym vnéjSim vzruSenim, uzivanim
ndvykovych litek nebo samotnym pdchdnim trestné cCinnosti. Z tohoto divodu
nebylo v minulosti béZné ukladani ochranné vychovy, ale spiSe se soudy ptiklanély
k vychové tstavni.

Marihuana a trestnost jejiho uZivani je hojn¢ diskutovanym tématem.
Neustdle se ozyvaji ohlasy na jeji legalizaci nebo alesponn na rozdéleni drog na
mekké a tvrdé podle jejich spolecenské nebezpecnosti. Pokroku jiz tito zastinci
dosdhli vloZzenim do zdkona véticky v mnoZstvi vétsim neZ malém. Dosud ale ke
zmirnéni trestll ¢i jeji legalizaci nedoslo, a tak je marihuana stdle latkou, jejizZ
zachazeni je tvrdé trestdno. U mladistvych a déti do patndcti let jsou sice tresty
polovi¢ni ¢i alternativniho rdzu, ale u této vékové skupiny je to dostacujici. Nejde
ndm totiZ o to mladistvé pachatele drogové trestné Cinnosti zavtit do vézeni, kde se
jim dostane skoly Zivota od ostatnich vézii, ale spiSe je zbavit ndvyku na droze,
napravit nedostatky ve vychové a poslat je na sprdvnou cestu, prostou drog. Vzdyt
JiZ jen to, Ze se drogy dostdvaji a drogové delikty pachaji stdle mladsi a mladsi déti,
je zardzejici a chyby bychom méli hledat i v samotné spolecnosti. Je tieba budovat

ucinnou prevenci téchto trestnych Cind, abychom neustidle nemuseli snizovat dolni
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hranici postizitelnosti za trestné ¢iny. V lednu totiz sendtoii schvalili novy trestni
zakonik, ktery by mél zacit platit 1. ledna 2010 (Ptfiloha 6). V souvislosti s timto
novym pravnim ptfedpisem byl vyddn z. ¢. 41/2009 Sb. o zméné nékterych zdkond,
ktery by mél zacit platit taktéz od 1. ledna 2010. V ném se jiZ trestni odpovédnost
mladistvych posouvé na 14. rok v€ku. Snad nds mladi lidé nebudou i nadale svym
chovanim ptekvapovat a nutit spolecnost k neustdlému sniZovéani hranice trestni

odpovédnosti.
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4 PREVENCE UZIVANI MARIHUANY U DETI V OBDOBI PUBERTY

Zéakladnim ukolem prevence je vytvorit takové klima ve spolecnosti, které
odmitad drogy, podporuje zdravy Zivotni styl, klade dliraz na v€asnou prevenci, ktera
by méla omezit uZivani psychoaktivnich latek nebo alespon sniZit negativni dusledky
tohoto jedndni, aby nemusela byt ve velké mife vyuzivdna represivni opatifeni
uvedena v kapitole 4.

UZzivani drog se dd charakterizovat jako bio-psycho-socidlni model, ktery
zndzoriiuje vztah mezi drogou, uZivatelem a prostfedim. Ke kazdému z nich se vazi
tzv. rizikovi (zvySuji riziko) nebo projtktivni (riziko snizujici) faktory. Prevence se

snazi podporovat ty protektivni a eliminovat rizikové faktory.

Bio-psycho-socidini model - vztahy mezi drogou, uZivatelem a prostfedim

Droga

Clovek Prostiedi

Dvémi zdkladnimi strategiemi prevence je na jedné stran¢ omezovani
nabidky drog a na stran¢ druhé snizovani poptavky po nich. Omezovani nabidky
spocivd v potlacovani nezdkonného obchodu a vyroby omamnych a psychotropnich
latek. Dovolené nakladani s nimi je zakotveno v pravnim fade€ a legislativni postihy
by mély vZdy odpovidat aktudlnosti drogové scény.

SniZzovani poptavky po drogiach spadd do kompetenci socidlni sféry, kterd na
zdklad¢ cetnych prizkumt aktudlni situace ve spole¢nosti a definovanim ohroZenych
skupin miize provadét presné mitenou prevenci, kterd bude prinaset kyZené vysledky
v podobé snizeni poctu uZivatel drog ¢i zastaveni poklesu véku prvniho drogového

experimentu (gejvl, Martinec, Zavislosti a my, tnor 2003, str. 9).
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4.1 Rozdéleni prevence

Prevence se rozd¢luje podle cilové skupiny, na kterou se zaméfuje.

4.1.1 Priméarni prevence v puberté

Hlavnim cilem primarni prevence je ptedchazet vzniku problému s drogami,
aby lidé tyto latky viibec nebrali a aby uZivani drog nebylo spolecensky ptijimanou
formou chovani mladych lidi. Prostfedkem primdrni prevence je piedevSim
rozS8ifovani informaci, at’ jiZ v prostfedi rodiny, vyu€ovani, Skoly, v médiich apod.
Existuje zde urcité riziko, Ze v dospivajicim jedinci tyto informace vzbudi chut’ a
zdjem snavykovymi ldtkami experimentovat, zkusit néco zakdzaného,

nebezpecného.

Soucasné provadeéni primarni prevence probihd ve 3 bodech :

1. Demonstrovat mladym lidem za pomoci ndzornych piikladd, kam az mize
uzivani drog vést, jaké ndsledky toto po€indni v kone¢né fazi ma. Je tfeba u mladych
lidi vymytit pfesvédceni, Ze drogy jsou néco skvélého a tizasného a Ze jejich uzivani
neni zase tolik nebezpecné. Na druhou stranu nesmi dojit k odsuzovani a vyvrhovani
na okraj spolec¢nosti lidi, ktefi se uz k drogdm dostali, nebot’ nonkonformni mladi si
muze tyto lidi heroizovat a ti se mohou stat nasledovanihodnymi vzory. Je tieba dat
jasné najevo, Ze uzivani drog neni dobré, ale ne vSichni, kdo je berou, museji byt
zatraceni, Ze jim rizné organizace v piipadé zdjmu a potieby nabizeji pomocnou
ruku. Tento krok se v riiznych prizkumech jevi jako nejvice ptesvédcujici faktor pro
prevenci drogového experimentovani.

2. Uké4zat mladym lidem jiné cesty, jiné alternativy trdveni volného Casu.
Vstipit jim ndzor, Ze uzivani drog neni ve spolecnosti normdlni a prave, ze prevazna
cast spolecnosti drogy neuziva. Je tfeba mladistvym zatraktivnit 1 Zivot bez drog.

3. V dnesni dobé€ jiz nelze zavirat oCi pfed existenci drog ve spole€nosti.
Drogy jsou holt soudobou realitou a nejde si myslet, Ze n€kde existuje prosttedi bez
drog, ve kterém jsou naSe déti v bezpeci. SpiSe musime ptfijmout fakt, Ze drogy tady
jsou a budou a naucit déti a dospivajici, jak zit v této spoleCnosti a nespadnout do
problému s témito liatkami. Jde o osvojeni si strategif, taktik, rGznych ndcviki
chovani, které potom dité pouZije pfi setkdni s novou a nebezpecnou nebo rizikovou

situaci (Zavislosti a my, unor 2003, str.9).
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Cilové skupiny primérni prevence jsou dvé : primarni a sekundarni. Primarni
(konecnd) skupina je tvofena lidmi nejvice ohroZzenymi ndvykem. Jde povétSinou o
déti a mladistvé, ktefi jeSt¢ do kontaktu s drogou nepfiSli a nemaji sni Zadné
konkrétni zkuSenosti. Tato skupina je ve formativnim véku a lze tedy jejich
negativnimu chovani predejit. Sekundarni (intermediarni) skupina je sloZena z osob,
které mohou primarni skupinu nejvice ovliviiovat a jejichZz podil na prevenci je
nejpotiebnéjSi. Nepredpokladdme, Ze by oni sami méli mit néjaky problém
s drogami, ale je tfeba je pfi prevenci mladistvych vyuzit. Jedna se o rodice, ucitele,

pedagogické pracovniky, ale i sd€lovaci prostiedky (Bém, Kalina, 2003, str. 278).

4.1.2 Sekundarni prevence v puberté

Zde se jiZ jedna o préci s mladistvymi, ktef{ pfiSli do kontaktu s drogou nebo
se u nich projevuji tendence ktomuto jedndni. Jde o jedince, kteii s drogami
experimentuji nebo ktefi se nachazeji v psychosocidlni krizi a jsou timto ohroZeni.
Tyto jedince je zapotiebi vyhledat a pomoci jim vrétit se zpct do Zivota bez drog a i
zvladat hrozici recidivy. K tomuto tcelu slouZi riznéd nizkoprahova kontaktni centra,
kterd poskytuji potfebné rady a informace. Casto vSak nestadi pouze piesvédgit
konzumenta, aby jiZ drogy nebral, ale zvladnuti problému vyZaduje tupravu ci
odstranéni poruch v jeho bezprostfednim okoli, vétSinou se jedna o dpravu rodinného
prostiedi prostfednictvim odborné pomoci, kterou pracovnici krizovych center maji

moznost doporucit (§ejvl, Martinec, Zavislosti a my, tinor 2003, str. 9).

4.1.3 Terciarni prevence v puberté

Podle mého ndzoru se tento typ prevence moc netykd problematiky uzivani
konopnych latek u déti 8. a 9. tfid, protoZe jen malokteré z nich je jiz v tomto obdobi
tak silny a dlouhodobym uZivatelem, ktery by potteboval napt. detoxifikaci nebo
1é¢bu. Tercidrni prevence je zaméfena na osoby, u nichZ ndvykové chovani probiha
v plné mife a cilem je zabranit dalSimu prohlubovéani a komplikovani zavislosti. U
uzivateli jinych nelegdlnich drog se jednd napf. o vyménu injekénich stiikacek,
dezinfek¢nich ptipravkl nebo o nabidku 1é¢by. Cilem je zmirnit nasledky Skod, které

Jiz droga napéchala (Bém, Kalina, Z4vislosti a my, tnor 2003, str. 9).
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Diéle se jiz budu zabyvat pouze prevenci primarni a sekundérni, které jsou

relevantni ve vztahu ke konopnym drogdm u déti ve véku od tfinicti do patnécti let.

4.2 Poslani rodiny

4.2.1 Primarni prevence v rodiné

Jak jsem jiz psala v kapitole 3.2.2.1, rodina je nejvyznamnéjSim cinitelem
pusobicim na zdravy ¢i patologicky vyvoj ditéte. Dospivajici ve véku od 13 do 15 let
je stdle jesté velmi zakofenény ve svych rodinnych vztazich. Drogy jsou v dneSnim
svéteé realitou a dkolem rodicl je déti na tuto skuteCnost pfipravit a vybavit je
hodnotami a vlastnostmi, které je pfed problémy s drogami uchrini. V jiné situaci se
samoziejm¢ nachazeji jedinci, ktefi jsou vychovavdni mimo rodinu v rtiznych
kolektivnich zatizenich.
déti vypravénim o zlém cernoknéznikovi (Hajny, 2001, str. 64) a postupné s vékem
upravovat volné pfirovnani a sdélované informace. Rodi¢e nemusi mit nastudovana
veskera fakta a slangové vyrazy, aby je dité bralo vazné, ale v této chvili je ditétem
ocenéna i snaha vibec o tomto sloZitém tématu zacit. Je ale daleZité stihnout to v¢as,
nez se dité o pozitivnich tcincich drog dozvi od n¢koho ze svych vrstevnikdl, protoze
ten mu jiZ nepodd informace o odvracené stran¢ jejich uzivani. Rodice by neméli
zkreslovat u¢inky drog a negativizovat je, nebot’ tim, Ze pfiznaji, Ze ucinky drog jsou
zpocatku velmi piijemné, v ditéti chut zkusit tuto latku nevzbudi. Musela by se
k tomu ptidat jeSté nuda, samota, pocit netspés$nosti ditéte apod. Témto pocitim vSak
lze pii snaZivém pusobeni rodiny predejit. V tomto piipadé vétSinou dochéazi ke
klamani ohledné¢ marihuany a podle Rosenbaumové (Rosenbaum, 2006, str. 14) je
toto chovédni Achillovou patou soucasnych piistupi k protidrogové prevenci, protoze
prehanéni a lhani nekoresponduje s tim, co si mladi lidé vyzkousSeji na vlastni kuzi.
Vysledkem je, Ze dospivajici piestane v otdzce nebezpecnosti drog dospélym lidem
vetit.

Rodice by se méli snazit projevovat détem zdajem, vénovat jim co nejvice ¢asu
jsou schopni, ziskat si jejich diveéru. Atmosféra davéry a svéfovani se vSak musi
budovat odmalic¢ka, protoze kdyZz dit¢ nebude zvyklé si srodi¢i povidat o svych

zazitcich a pocitech, tézko to zaCne d¢lat zrovna v puberté, kterd je typicka
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neochotou déti se rodicim s ¢imkoliv svéfit, ba ¢asto jim i odpovédét na trividlni
otazku Co bylo ve skole?.

K tomuto bodu se vztahuje i spole¢né traveni volného ¢asu napft. na chatdch
¢i chalupach, kde vyvstdavaji lepSi piileZitosti k tomu si s dospivajicim ditétem
promluvit o ozehavych tématech neZ mezi ¢tyfmi sténami paneldkového bytu. Zalezi
na organizaci t€ ¢i oné rodiny — nékteré chodi na spole¢né vylety do ptirody, jiné
jezdi v 1ét€ k mofi, ale jsou i rodiny, kde se tyto spole¢né aktivity viibec neprovozuji.
Spolecné traveny Cas vzbuzuje v détech pocit zdzemi a jistoty ze strany rodinného
prostiedi. I tyto Cinnosti je vSak tfeba péstovat od détstvi, nebot’ pfimét dospivajictho
¢lovéka byt nadSen z novych akci je kol témét nadlidsky. Teenageii vykiikuji, Ze
chtéji klid a odpocivat, ale ve skrytu duSe je nuda, stereotyp a pasivita pro né
mnohem hors$i (Hajny, 2001, str. 83-85).

Travit Cas spolecné vSak neznamend pouze nékam jezdit, ale jde i o spole¢né
stolovani, se kterym se poji dodrzovani zvyk, tradic a pravidel v rodiné. Ty udrzuji
v chodu zab&hnuté zplisoby chovani, které jsou opét zdrojem jistoty a ptindSeji klid a
které umoznuji dospivajicim proti jejich zastaralosti zdravé bojovat a hledat sebe
sama.

Dalsim ptikladem spole¢ného traveni Casu jsou bezpochyby v kazdé rodin¢ se
vyskytujici akce ¢i oslavy. Ty v sob& ukryvaji uskali v podobé tradi¢ni konzumace
alkoholu. Pokud dité vidi, Ze pfibuzni pii kazdé takovéto prilezitosti uzivaji velké
mnoZstvi alkoholu, po kterém se chovaji zménéné — vtipné aZz mnohdy trapné —
ovliviiuje to jeho pfedstavy o zdravém Zzivotnim stylu. Dospéli by méli jit détem
piikladem a ukézat jim kontrolované uzivani drogy — v tomto piipadé alkoholu — po
kterém se nechovaji divné ani nevhodné. Potom 1 vztah ditéte k drogdm bude
pfiméfeny a alkohol bude brét jen jako kulturni doplnék spolecenskych uddlosti
(Hajny, 2001, str. 85).

Nejenom pii rodinnych ¢i spolecenskych akcich je treba ukézat zdravy
vztah k alkoholu a cigaretim. Tento postoj musi dité citit 1 ve své roding. Je vSak
diskutabilni, co si lidé piedstavuji pod pojmem zdravy vztah k alkoholu nebo
drogdm. N¢kteii v ném vidi abstinenci, jini mirné uzivani. V zdsad¢ jde o to nepit
v rodin¢ alkohol ve velké mife a automaticky. SpiSe by déti méli u rodict vidét jiné
strategie zvladani Gnavy, bolesti hlavy, rozladénosti, smutku nebo rozzlobenosti, nez

cigaretu i pandka, a ty by si mé¢l potomek také osvojit.
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Ulohou rodi¢t je vybudovat u mladého Glovéka zdravé sebevédomi.
Dosédhnou toho za pomoci pozornosti, chvaleni, pozitivniho hodnoceni, pravdivosti a
také kdyZ jim rodi¢ svym vlastnim zdravym sebevédomim ptijde piikladem. Rodi¢
sdm a jeho vtah sam k sob¢ je totiZ druhym hlavnim zdrojem sebevédomi pro dité.

Pro pevné, Cisté a dychatelné rodinné prostiedi je bezesporu dulezité feSit
ihned a bez odkladu nastdlé problémy a konflikty a dochézet k feSenim a dohodéam,
které budou dodrZovany. Pocit bezmoci, bezvychodnosti a nefeSitelnosti miize dité
vést k jednodussim feSenim jeho pociti a vztahli — a to za pomoci drog. Praveé
nedodrzovani vyifknutych dohod mezi ¢leny je typickym znakem rodin, ve kterych se
u déti objevily problémy s uzivanim drog.
poskytovat ditéti dostatek bezpeci. Zaroven vSak musi dospivajici ve své rodiné
zazivat urCité problematické situace, ucit se feSit problémy, zvlddat stres, bolest i
zklamani, takZe ani idedlni rodina neni dobrym trenaZérem pro budouci Zivotni
nepiijemnosti.

Podle Nespora (2000, str. 80) by ddle méli rodice, pokud s ditétem Ziji oba,
nebo rodi¢ a jeho novy druh, na vychové spolupracovat, byt jednotni. Dité by m¢lo
citit, Ze je ze strany rodict respektovano, ma pro ostatni hodnotu jako ¢lovek.

Ackoliv se zda, Ze déti v obdobi puberty odmitaji hodnoty a vzory svych
rodi¢li, je potfeba se nevzddvat a i naddle se jim je snaZit v pozitivni podobé
v§tépovat. Po pieklenuti Casu revolty a vzpoury se k nim totiz dospéli jedinci

v riznych podobéach vraceji (Nespor, 2001, str. 22).
4.2.2 Jak reagovat na uzivani drog, nebo-li sekundarni prevence v rodiné u
ditéte starsiho Skolniho véku

I kdyz je pro rodice jisté velkym Sokem, kdyz zjisti, Ze se drogy dostaly az

k jejich ditéti, musi si zachovat chladnou hlavu, nebot jen s objektivnim nadhledem

jde tento, jesté ne piili§ zdvazny, problém zvladnout.
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JAK SE CHOVAT:

- nereagovat ihned, zbrkle, neuvazené

- v klidu si promluvit o situaci s ditétem

- vyhledat odbornika, ktery dokdZe odborn¢ poradit

- rodi¢e by si méli i nadédle udrZet své zdravé zajmy, nevénovat veskery sviij
¢as problémtim svého potomka

- rodice by si m¢li byt vzajemnou oporou, ptipadné konflikty mezi sebou fesit
vZzdy mimo doslech ditéte a pfed n&j prfedstoupit sjasnymi pravidly,
rozhodnutimi a sankcemi

- je tfeba uplatnit tzv. tvrdou ldsku, nebo-li mit dobry vztah k ditéti a snahu mu
pomoci, ale na druhou stranu byt i cilevédomi a pevni ve svém postoji k jeho
drogovym experimentiim

- nabidnout ditéti smyslupIngjsi vyuZiti volného Casu, snaZzit se jej nendsiln¢ a

hlavné nendpadn¢ odpoutdvat od rizikovych kamaradu.

JAK SE NECHOVAT:

- bezmyslenkovité zacit vycitat, pfipominat staré chyby, spojovat véci, které
spolu nesouvisi

- bez uvdzZeni stanovit tresty a sankce, které jsou Casto neredlné a netykaji se
feSeného problému

- hledat vinika, obvinovat ostatni ¢leny rodiny ¢i sebe sama

- nerealisticky straSit hriznou budoucnosti. Pokud dit¢ vyzkousi marihuanu,
neznamena to, Ze skonc¢i predavkované nebo mrtvé na ulici.

- sdhodlouze moralizovat. V tuto chvili se nedaji dohnat vSechny nedostatky
mnohaleté kazdodenni vychovy, v tuto chvili nema moralizovani Zadny efekt

- neptehlizet po dlouhou dobu zjevny problém nebo ndznaky, nebot’ mize dojit
k jeho zbyte¢nému prohloubeni

- nestydét se za drogovy problém svého ditéte a z tohoto diivodu se jej snazit
skryt, zamést pod koberec nebo popfit

- nevyhazovat své nezletilé dit¢ z domova, nebot’ timto chovanim navic rodice
porusSuji zékon

- nevytvéret spojenectvi jednoho rodice a ditéte proti druhému rodici

(Hajny, 2001, str. 25-26)
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- nezanedbdvat bezpecnost ostatnich ¢lenti rodiny. Kuptikladu sourozenec, na
kterého pfi feSeni drogové problematiky jeho bratra nebo sestry nezbyva tolik
¢asu, se muze sam vydat na cestu drog.

- neumoZziovat ditéti jeho problémové chovani

- neuzavirat se do sebe

- neztracet nadgji

(Pesek, Vondraskova, Vesely, 2008, str. 57-59)

4.3 Poslani skoly

Prioritni postaveni v ramci prevence vedle rodiny zaujimd také Skola a
Skolska zafizeni. Pfed rokem 1989 prevence drogovych zavislosti na $koldch témér
neexistovala. Ucitelé o drogdch nemluvili a povinnosti $koly poucit o drogach byly
plnény prostfednictvim besed, jejichz charakter byl pfevazné zastraSujici, zakazujici
a mentorujici. Jednalo se o aktivity povétSinou jednordzové a tykaly se az starSich
Zaki. Po roce 1989 zacalo tehdy jediné zafizeni vénujici se 1é¢bé drogovych
zavislosti (DROP-IN) vytvafet prvni akce zaméfené na prevenci tohoto
patologického jevu. Ackoliv se stile jednalo o besedy, byli do nich jiZ zapojovéani i
samotni Zaci. Postupem Casu se programy neustdle zefektnovaly (Novakova, 2003,
str. 300).

Dnes si Skoly vytvéfeji Minimdlni preventivni programy (dile jen MPP),
které nesou nazev Skola bez drog a jsou souddsti Koncepce prevence zneuZivan{
ndvykovych latek a dalSich socidlné patologickych jevi u déti a mlddeZe
v piisobnosti resortu MSMT. MPP je vypracovéavén $kolnimi metodiky prevence ve
spoluprici s ostatnimi pedagogy, vedenim Skoly i nepedagogickymi pracovniky.
Kazdy MPP je specificky a respektuje zvlastnosti Skoly i miru problémt s drogami u
déti v daném regionu. Musi obsahovat slozku informacni, postojovou a dovednostni.
Soucdsti MPP je i Skolni fad, v némZ jsou zakotveny postoje Skoly vii¢i ndvykovym
latkdm 1 s ndslednymi represivnimi opatfenimi pfi poruSovani pravidel. Dale MPP
obsahuje nabidku volno¢asovych aktivit, které respektuji ptani a zajmy zak.

Dnes se jiz upousti od pfednasek a besed, jejichz ucinnost byla hodnocena
jako velmi mald. SpiSe se Skoly zaméfuji na interaktivni programy vedené
proskolenymi odborniky nebo na peer programy, kde si pomoc nabizeji déti

navzdjem. Vzdelavani o navykovych latkdch je jiz nekompromisné zahrnuto do
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ucebni latky a nemuze se tedy stat, Ze tuto kapitolu vyucujici zdmérné preskoci,

nebot’ se mu o ni t€Zko mluvi ¢i mu schézeji potiebné znalosti.

Existuji razni Cinitelé, ktefi ovliviuji uspésnost protidrogové prevence, a sice

jsou to osobnost pedagoga, predpoklady a zvlastnosti cilové skupiny a organizaéni

zabezpeceni.

Preventivni program, aby byl uspé$ny, musi také podle Skicelové (2003, str.

291) splnovat urcité principy :

1.

Pedagog si musi stanovit cile, kterych chce svym plisobenim dosdhnout.
Jde o informace, védomosti, poznatky, dovednosti a postoje, které hodla
svym zakum ptedat. Cile jsou zaméfeny do dvou oblasti — vychova ke
zdravému Zivotnimu stylu a zvySovani odolnosti déti a mlddeze vuci
negativnimu pusobeni drog.
Dany program musi spliiovat pozadavek soustavnosti a dlouhodobosti.
Soustavnosti rozumime urCity systém, ve kterém na sebe ziskdvané
informace navzdjem navazuji a postupné s vékem se prohlubuji.
., Podle zahranicnich pramenii je iicinnost prevence nejvyssi, kdyZ zacind
2 aZ 3 roky pred prvnim kontaktem s ndvykovou ldtkou, a jestliZe
priibéznée pokracuje mnoho let.
(Kalina, 2001, cit. Skacelova, 2003, str. 292)

Z hlediska splnéni principu dlouhodobosti by mély preventivni programy
zaCinat v co nejutlejSim vEéku, nejlépe uz v matefskych Skoldch a na
zdkladnich a stfednich Skoldch na né€ navazovat.
Preventivni program vcetné jeho metod by m¢l vZdy korespondovat, byt
pfiméfeny v€ku a moznym zkuSenostem ditéte.
Pro tucinnost preventivniho programu je dale dulezité, aby byl maly a
interaktivni, aby se jej Zaci aktivné ucastnili, coZ je mnohem efektivné;jsi,
neZ pouhé pifeddvani informaci.
,Nic tak neskodi vychové a vzdéldvdni jako pasivita, mechanicnost a
pouhé memorovdni!

(J.A.Komensky, cit. Skicelova, 2003, str. 292)
Poslednim nezanedbatelnym principem je princip uvédomeélosti, aby Zaci
dostate¢n¢ porozuméli vyznamu ziskanych védomosti a dovednosti a
uméli je pouZit vbézném Zivoté. Mladi lidi musi pochopit, Ze ve

spolecnosti drogy jsou a budou a museji se s nimi naucit Zit.
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,» Drogy nejsou nic tak hrozného, aby se o nich nedalo hovorit, a maji nad
lidskym spolecenstvim jen takovou moc, jakou jim samo propujci“

(Kalina, 2001, cit. Skacelova, 2003, str. 293)

Specidlni podobou Skolni prevence je tzv. selektivni primarni prevence, kterd
je zamétena na zaky velmi rizikové. Nachdzeji se u nich faktory jako napt. zdvislost
na alkoholu nebo ndvykovych latkdch u nékterého z rodicli, sourozencii ¢i blizkych
ptatel, poruchy chovani, hyperaktivita, syndrom CAN, rizikové socidlni prostiedi,
Skolni neuspéchy nebo se jednd o studijni a u¢ebni obory se zvySenym rizikem (napf.
zvlastni Skoly nebo ucebni obory cCiSnik/servirka apod.). Témto détem je tfeba
vénovat zvySenou péci 1 preventivni opatieni.

Preventivni programy by mély byt provadény pievdzn€ externimi lékafi,
psychology, sociology, policisty, jejichZ ndzory Zaci sndze piijmou. Pfitomnost ex-
userti” je opét diskutabilni. Doslo se ale k zavéram, Ze proskolenym Zakéim zpovéd
ex-usera neuSkodi, avSak v ptipadé déti nedotCenych teorii o ndvykovych latkach
pusobi byvaly uzivatel jen Skodlive.

Zv1astni charakter primarni prevence na Skoldch maji tzv. peer programy.
Jedna se o vzajemné zdravé pusobeni proskolenych vrstevnikii na formovani postoji
mladych lidi s cilem eliminovat moZné rizikové chovani. Peerem by méla byt osoba,
se kterou se chtéji déti ztotoznovat a ne nékdo vybrany ucitelem podle jinych, tento
program naopak haticich, kritérii. KdyZz se cilovd populace s nositelem programu
ztotozni, zacne brzy pouZzivat nabyté védomosti a postoje i v praxi, nebot’ se dostava
do podobnych problematickych situaci jako on. Prvni metodiku peer programil u nés
vytvofil v roce 1995 Karel NeSpor (Skacelova, 2003, str. 309).

Nedilnou soucésti Skolni prevence je spoluprice s rodici, kteti by méli byt se
Skolou v neustdlém kontaktu, zajimat se o preventivni programy, které ve Skole
probihaji nebo se jich aktivné dcastnit. Hlavni chybou rodi¢t je pfedpoklad, Ze ve
Skole jsou jejich déti pod dohledem a nemiiZe se jim nic stat a Ze Skola sama zajisti

veSkerou protidrogovou prevenci.

15 PR
ex-user — byvaly uZivatel
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4.4 Sluzby socialni prevence pro déti mezi 13. a 15. rokem v souvislosti

s uzivanim konopnych drog podle z. €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

Kontaktni centra — pro osoby ohroZené zavislosti na ndvykovych
latkach za ucelem sniZovéni socidlnich a zdravotnich rizik spojenych
s uzivanim téchto latek

Nizkoprahovéd zatizeni pro déti a mladez — poskytuji sluzby pro déti
od 6 do 26 let, které jsou ohroZené nezadoucimi socidlnimi jevy.
Socidln¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny sdétmi — sluzby jsou
poskytovany rodindm s détmi, u kterych je vyvoj ohrozen z divodu
dlouhodobé krizové socidlni situace

Terénni programy — cilem je vyhleddvat osoby, které vedou rizikovy

zpisob Zivota nebo jsou timto zpilisobem Zivota ohroZeny.
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Empiricka ¢ast
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5 MESTO BYSTRICE NAD PERNSTEJNEM (DALE JEN BNP)

Pro svoje vyzkumné Setfeni jsem si vybrala mésto Bystfice nad PernStejnem,
ve kterém Ziji a kde chci zjistit stdvajici situaci ohledn¢ uzivani marihuany détmi a

mladistvymi mezi 13. a 15. rokem véku.

5.1 Demografické adaje

BNP je mésto &itajici k 31.12.2007 8778 obyvatel (CSU). Ackoli se v roce
2007 narodilo 94 déti a zemfielo pouze 74 osob, pocet obyvatel BNP kaZdoro¢né
klesd. Zaroveil obyvatelstvo BNP demograficky stirne — sniZuje se podil obcanil
v nizkych veékovych kategoriich (= pfedproduktivni a produktivni) a zvySuje se
v kategorii postproduktivni. V roce 2005 bylo v BNP 15% obcanti ve véku do 14 let,
66,9% od 15 do 59 let a 30,3% obyvatel nad 60 let. V roce 2005 se primérny vék
obyvatel pohyboval okolo 40 let, avSak podle projektivnich modell se ocekdva
prumé&rny vek obyvatel napt. v roce 2050 okolo 49 let. V roce 2005 prob¢hlo také 40
snatkd, ale doslo i k 36 rozvodim. Trendem posledniho desetileti je stile se zvySujici
mnoZzstvi déti narozenych mimo manzelstvi — v roce 2004 se jednalo o 30% vsech

Zive narozenych déti.
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Nasledujici graf €. 1 zndzorfiuje vyvoj poctu déti v péc¢i kurdtora pro mladez v BNP,
jejichZz pocet se ve sledovaném obdobi let 2003 — 2005 pohyboval mezi 85 — 89,

pficemz vzdy pfevazovali chlapci.

Graf ¢. 1
Pocet divek a chlapct v péci kuratora pro
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Graf ¢. 2 dokumentuje podil déti do 15 let a mladistvych (15-18 let) v péci kurétora,

mladistvi pfevladaji.

Graf ¢. 2
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Graf €. 3 popisuje piipady feSené kurdatorem pro mladez, kdy v roce 2003 prevladala
trestnd ¢innost. V ndsledujicich letech opadla a zvysil se pocet vychovnych problémil

feSenych kurdtorem.

Graf ¢. 3
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(Luksova, Karasova, 2006)

5.2 Komunitni planovani socialnich sluzeb v BNP (KPSS v BNP)

I BNP se vroce 2007 zapojila do celorepublikového trendu komunitniho
planovani socidlnich sluzeb. Komunitni pldnovéni je proces, kterym lze v obcich a
krajich pldnovat socidlni sluzby tak, aby co nejvice odpovidaly danému regionu a
potfebdm jeho obyvatel. Mistni 1idé nejlépe vedi, co lokalita potfebuje a nalézaji
nejvhodné;jsi feseni. Jednd se o hledani potieb v oblasti socidlnich sluzeb, které ve
mésté nebo obci existuji, stanovovat priority a porovnavat potieby s dostupnymi
zdroji. V oblasti KPSS dochdzi ke spolupriaci mezi zadavateli, poskytovateli a
uzivateli socidlnich sluzeb. Cilem komunitniho pldnovani je vytvofeni sité
dostupnych, kvalitnich a kvalifikovan¢ poskytovanych socidlnich sluzeb, které

koresponduji s potiebami obyvatel a specifikami dané komunity.
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V BNP byl na zdkladé sociodemografické analyzy, analyzy poskytovatelt,
mapovani potieb uZivateld a SWOT analyzy vytvoten stfednédoby pldn komunitniho
planovéni na obdobi let 2008-2016 se dvémi pracovnimi skupinami :

1. seniofi a zdravotné postiZeni

2. rodina, déti a mladez

Cilem pracovni skupiny Rodina, déti a mladeZz je podpora smysluplného
vyuziti volného Casu, vzdé€lavani pro rodiny s détmi a mlddez, odbornd pomoc pfi
vychové a vzdélani déti a pomoc v momentélni tiZivé situaci. Plan smysluplného
vyuzZiti volného Casu déti a mlddeze ma byt realizovdn podporou stdvajiciho
nizkoprahového zafizeni Nadosah — centra prevence a zbudovanim prostor pro
volnoCasové aktivity jako je napf. zimni stadion, détska hiisté, diskotéka apod.

(Komunitni pldn socidlnich sluzeb v BNP, 2006)

5.3 Sluzby socialni prevence pro déti a mladez v BNP

NA DOSAH - centrum prevence — je jednim ze zafizeni Oblastni charity
Zd4r nad Sdzavou, které ptisobi na malém méstd. Je v dané lokalité jediné svého
druhu a o to vice je diilezitd jeho existence. Tento nizkoprahovy klub zahdjil svoji
¢innost vroce 1996 pod nazvem D-STOP jako krizové a protidrogové centrum.
Z diivodu nutnosti zpfistupnit se Sir$i klientele byla ¢innost zafizeni rozSitena o
nizkoprahovy klub pro mlddez a v roce 2006 zménilo ndzev na Nadosah — centrum
prevence. Tato sluzba socidlni prevence je registrovana dle z. ¢. 108/2006 Sb. o
socidlnich sluzbéch.

Poslanim nizkoprahového zafizeni je poskytovani socidlnich sluzeb, odborné
pomoci, zdzemi, informaci s cilem zlepsit kvalitu Zivota déti a mlddeze v BNP a
okoli, ktefi se ocitli v neptiznivé Zivotni situaci nebo jsou ji ohroZeni.

Nizkoprahovy klub nabizi bezpecné misto, kde mohou mladi lidé nalézt
podporu, pomoc, ale i vyplnit zde svlij volny c¢as. Vstup do klubu neni omezen
financemi, zéleZi na z4jmu mladych lidi, ktefi maji svobodu volby, a to jak v pohybu
v prostoru klubu, tak ve volbé Cinnosti. Dospivajici si zde také mohou popovidat a
dostat odpovéd’ na otazky, které je tiZi. Zatizeni ma vSak i svd omezeni — striktné je
zde zakazdano jakékoliv nasili, uZivani alkoholu, tabdku ¢i jinych drog.

Dalsi ¢innosti, kterou Nadosah — centrum prevence provozuje, je streetwork,

nebo-li terénni socidlni prace. Jednd se o vyhledavani, monitoring a nabidku pomoci
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klientim v jejich pfirozeném prostredi, jimz jsou sidlisté, ulice, parky, hfiste,
nadraZzi, okoli supermarketii apod. Streetworkefi mladym lidem nabizeji rGzné
alternativy k jejich pasivnimu trdveni volného Casu, vénuji se také doprovézend,
krizové intervenci nebo poradenstvi.

Cilovou skupinou Nadosah — centra prevence jsou déti a mladistvi od 12 do
20 let, u kterych lze nalézt urcité faktory pro vznik socidlné nezddoucich jevl a
jejichZ socidlni prosttedi tento stav podporuje. Tato cilova skupina netravi svlij volny
¢as nijak organizovangé, ale spiSe se poflakuji na ulicich, v parcich nebo hernach.

Nadosah — centrum prevence provozuje také Programy primarni prevence
rizikového chovani, kterym byla ud¢lena certifikace ,,Program specifické primarni
prevence uzivani ndvykovych liatek poskytované v ramci Skolni dochazky* od
Ministerstva Skolstvi, mlddeZze a télovychovy s platnosti od 1.10. 2007 do 31.12.
2010. Programy primdrni prevence se snaZi ovlivnit postoje mladého ¢lovéka, aby se
vyhnul nésilnému, asocidlnimu nebo jinak nezddoucimu chovani (Sikana, uzivani
drog, sexudlni promiskuita...) a aby si sim dokdzal zodpovédét otazky tykajici se
socidlni adaptace a komunikace. Tyto programy jsou bud’ jednordzové nebo maji raz
dlouhodoby a cilovou skupinu tvoii Zaci 2. stupné zdkladni Skoly, studenti stiednich

Skol a gymnazii (http://www.nadosah-cp.cz).
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6 POPIS VYZKUMNE PROCEDURY

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala metodu dotaznikového Setfeni, nebot’ jsem
méla v imyslu obsdhnout velky vzorek respondenti. Dotaznik jsem si vytvarela
sama a jeho sloZitost jsem se snaZzila pfizpusobit cilové skupiné déti 8. a 9. tiid
zdkladnich Skol. M1j dotaznik je relativné dosti dlouhy, nebot’ ¢itd na 26 polozek, ale
chtéla jsem ziskat komplexni pfedstavu a vykreslit si dané respondenty a hlavné jim
umoznit plynuly pfechod mezi jednotlivymi zjiStovanymi tématy a nedat najevo, na
které otdzky kladu zvlasStni diraz. Mym zdmérem bylo, aby déti a mladistvi
odpovidali plynule, co moznd nejvice bez pietvaiky, strachu, studu. Polozky
v dotazniku se nejprve tykaly osoby respondenta, kdy jsem si jej potfebovala zaradit
podle v€ku a pohlavi. Ddle jsem se tdzala na rodinné poméry — uplnost rodiny, pocet
sourozencu, uzivani alkoholu ¢i cigaret rodi¢i ditéte nebo traveni volného Casu, at’ jiz
srodi¢i nebo bez nich. Dalsi otdzky provétovaly informovanost a znalosti déti
ohledné drog — zda viibec vi, co je to droga, konkrétné potom, co je to marihuana,
ucinky s ni spojené apod. Nendpadné (alesponn doufdm) jsem se propracovala az ke
stéZejni otdzce mé prace — zda totiZ dit€é marihuanu jiZz nékdy zkusilo. MnoZstvi
dospivajicich, kteii jiz né¢jakym zplsobem s marihuanou pfisli do styku, mé totiZ
zajimalo nejvice, nebot moje ptedpoklady, které vychdzely ze znalosti mistnich
pomérd v BNP, avsak u starSich generaci, byly dosti pesimistické. V predposledni
¢asti dotazniku jsem zjiStovala, jakou roli hraje v primarni prevenci uZivani
marihuany Skola a jeji protidrogové piisobeni a v posledni ¢4sti informovanost déti a
mladistvych o centru prevence Nadosah, které jako jediné v tomto mésté vyviji
aktivity zaméfené na kvalitn€jsi traveni volného Casu a snazi se o prevenci socidlné
patologickych jevl u ohrozené skupiny dospivajicich.

Vzhledem k velkému poctu zaddvanych dotaznik jsem volila povétSinou
uzaviené polozky, v kombinaci dichotomickych a polynomickych. Své odpovédi
vypisovali respondenti pouze pro dokresleni tdzané otdzky a abych ziskala pfedstavu
o ruznych ¢innostech ¢i aspektech soucasné mladé generace.

Dotazniky jsem zadédvala v prosinci 2008 na obou zdkladnich Skolach v BNP
ve vSech 8. a 9. tiidach. Po domluvé s fediteli Skol a se Skolnimi metodiky prevence
jsme se rozhodli, Ze dotazniky nebudu zadavat osobné&, nybrz o jejich rozdani a
vyplnéni se postaraji ulitelé predméti, které se drog ve své ndplni také dotykaji.

Celkem se mi vratilo 205 vyplnénych dotaznikti, coZz podle mého nazoru jiz znaci
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dostate¢né velky vzorek mlddeZe pro zjiStovani situace okolo uzivani marihuany a

traveni volného ¢asu mladeZe v BNP a okoli.

6.1 Stanoveni hypotéz

Pro sviij vyzkum jsem si stanovila nasledujici hypotézy :

Hypotéza H1 : Domnivdm se, Ze vice nez 70% Zdikii 8. a 9. t7id zdkladnich skol

v BNP znd drogu s ndzvem marihuana.

Hypotéza H2 : Domnivdam se, Ze v 8. a 9. tridé md v BNP zkuSenosti s marihuanou

vice nez 50% Zdki.

<

~\

Hypotéza H3 : Domnivdm se, Ze Zdci, kteri maji zkusenosti s marihuanou, maji hor.

rodinné zdzemi neZ deti, které tuto drogu nikdy nezkusily.

Hypotéza H4 : Domnivam se, Ze Zdci, kteri maji zkuSenosti s marihuanou, maji ve

skole horsi prospéech neZ Zdci, kteri marihuanu nikdy nezkusili.

Hypotéza HS : Domnivim se, Ze vétsina respondenti znd nizkoprahovy klub

Nadosah — centrum prevence.

Hypotéza H6 : Domnivdm se, Ze nizkoprahovy klub Nadosah — centrum prevence

vyuzivd jen minimum respondentui.
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7 VLASTNI VYZKUM
STRUKTURA VYZKUMNEHO VZORKU
Ze 205 respondentt bylo 81 (40%) Zenského a 124 ( 60%) muZzského pohlavi (graf €.

4).

Graf €. 4 znazornuje strukturu vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi

Pohlavi

O zena

\| muz

Vékove se jednalo o 40 (20%) 13 letych, 109 (53%) 14 letych a 56 (27%) 15 letych
(graf €. 5).

Graf ¢. 5 znazornuje strukturu vyzkumného vzorku z hlediska véku
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98 respondentil (48%) navstévovalo 8. rocnik a 107 (52%) 9. ro¢nik zdkladni Skoly
(graf €. 6).

Graf ¢. 6 zndzorfiuje strukturu vyzkumného vzorku z hlediska ro¢nikii zdkladni Skoly
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HYPOTEZA H1 : Domnivim se, Ze vice neZ 70% Zdku 8. a 9. tiid

zdkladnich Skol v BNP znd drogu s ndzvem marihuana.

K dané hypotéze se vztahuji otdzky €. 10, 11, 14, 19, 21.

Otazka ¢. 10 : Vis, co je to droga?

Odpovédi : a) Ano
b) Ne

Na danou otazku 98 %, tzn. 200 déti a mladistvych odpovédélo, Ze ano, a

pouze 4 tazani nevédéli, co to droga je a 1 neuvedl odpovéd’ Zadnou (Tabulka ¢.1,

Graf ¢. 7).

Tabulka ¢. 1 znazornuje, kolik respondentli vi a nebo nevi, co je to droga

Pocet déti | Relativni etnost %
Ano 200 98
Ne 4 2
Nic 1 0

Graf ¢. 7 znazornuje, kolik respondentd vi a nebo nevi, co je to droga

Vis, co je to droga?

0%

98%

@ Ano
m Ne
o Nic
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Otazka ¢. 11 : Znds drogu s ndzvem marihuana?
Odpovédi : a) Ano
b) Ne

Na dany dotaz 192 respondentil, nebo-li 94 % déti a mladistvych odpovédélo
kladné, tzn. Ze marihuanu znaji a pouze 12 odpovédé€lo negativné a 1 se odpovédi
zdrZel. Timto doslo k potvrzeni hypotézy H1, Ze totiZ vice nez 70% zaku 8. a 9. tiidy
zékladnich Skol v BNP zna drogu s ndzvem marihuana (viz. Tabulka €. 2, Graf €. 8).
Ti respondenti, ktefi jiz maji n¢jaké zkuSenosti s marihuanou, uvadéli, ze tuto latku
znaji prevdzné od kamarddd a jen ojedinéle z televize, internetu, centra Nadosah,
z knih nebo filmd. Zaci, ktef{ zkuSenosti s marihuanou nemaji, spise vypisovali, Ze ji
znaji pravé nejvice ztelevize, didle od kamaradl, z internetu, ze Skoly, novin a
Casopisi, centra Nadosah ¢i byli pouceni od rodi¢t. V nékolika piipadech dokonce
znaji déti a mladistvi tuto latku od svych rodinnych piislusnikd, ktefi si s ni 1é¢i

nejruznéjsi nemoci.

Tabulka ¢. 2 zndzornuje, kolik respondentli znd a nebo neznd drogu s ndzvem

marihuana

Pocet déti | Relativni ¢etnost %

Ano 192 94
Ne 12 6
Nic 1 0
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Graf ¢. 8 zndzortiuje, kolik respondentil znd a nebo neznd drogu s ndzvem marihuana
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Otazka ¢. 14 : Znds nékoho, kdo kouii marihuanu?

Odpovédi : a) Ano
b) Ne

Na danou otdzku odpovédélo 50 %, nebo-1i 102 dospivajicich, Ze ano, 100

(49%) nikoliv a 3 tuto otdzku nezodpovedéli ( viz. Tabulka €. 3, Graf €. 9). NejCast&ji

byli jako zndmi kufdci marihuany uvadéni kamaradi, zndmi, sousedi a nebo spoluZici

respondenttl.

Tabulka €. 3 znazornuje pocet respondentti, ktefi znaji nékoho, kdo kouii marihuanu

Pocet déti | Relativni Eetnost %
Ano 102 50
Ne 100 49
Nic 3 1
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Graf ¢. 9 zndzoriiuje pocet respondentll, ktefi znaji n€koho, kdo kouii marihuanu

Znas nékoho, kdo koufi marihuanu?

1%

50% @ Ano
m Ne

49% o Nic

Otazka ¢. 19 : Povidali si s Vami ucditelé ve skole v néjaké hodiné o Skodlivosti
marihuany?
Odpovédi : a) Ano

b) Ne

Tato otdzka doklddd informovanost Zdkii ohledné¢ nebezpecnosti drogy
s ndzvem marihuana, kterou by méla zajiStovat v rdmci primarni prevence uZzivani
ndvykovych latek Skola. 152 respondentl (75 %) odpovédélo, Ze ano, Ze ve $kole o
existenci marihuany jiz slySeli, 52 (25 %) déti, Ze ne a 1 neodpovédél vibec (viz.
Tabulka ¢. 4, Graf €. 10). O marihuané se Zici dozvidali pfedevSim v hodindch
rodinné a obCanské vychovy, také z besed s odborniky z Nadosah — centra prevence a
nebo byli pouceni na tfidnickych hodinach. Je vSak alarmujici, Ze z 8.ro¢niku na
jedné z téchto zdkladnich skol z 54 Zakt 28 odpovéd€lo, Ze o marihuané ve Skole

nikdy neslyseli.
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Tabulka ¢. 4 zndzoriiuje pocet respondenttl, se kterymi se ucitelé ve Skole bavili o

Skodlivosti marihuany

Pocet déti | Relativni ¢etnost %

Ano 152 75
Ne 52 25
Nic 1 0

Graf ¢. 10 zndzornuje pocet respondentil, se kterymi se ucitelé ve Skole bavili o

Skodlivosti marihuany

Povidali si s Vami ucitelé ve Skole v néjaké hodiné o
Skodlivosti marihuany?

0%

@ Ano
m Ne
0 Nic

Otazka ¢. 21 : Mcéli jste ve Skole besedy o drogdch, ve kterych Vdam fikali o
Skodlivosti marihuany?
Odpovédi : a) Ano, docela casto

b) Ano, na néjakou si vzpomindm

c) Ne

Tato otdzka stejné jako otdzka ¢. 19 mapuje aktivity Skoly na poli primédrni
prevence uzivani ndvykovych latek, a sice zafizovanim rtznych preventivnich
programt, v naSem piipad¢ besed o drogiach. Na tuto otdzku 42 respondentd (20%)
odpovédé€lo, Ze ano, Ze mivaji ve Skole mnoZzstvi téchto besed, 137 (67%) si na

néjakou vzpomind a 24 (12%) respondentti nevi o zZadné konané besed¢ na téma
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marihuana. 2 dospivajici neodpovédéli na tuto otdzku vibec (Tabulka ¢.5, Graf ¢.

11).

Tabulka ¢. 5 znazornuje pocet respondentti, ktefi si pamatuji $kolni besedy o drogach

Pocet déti | Relativni Cetnost %
a) 42 20
b) 137 67
c) 24 12
nic 2 1

Graf ¢. 11 zndzornuje pocet respondentd, ktefi si pamatuji Skolni besedy o drogach

Méli jste ve skole besedy o drogach...?

12% 1% 20%

ma)
mb)
oc)
O nic

67%

Hypotéza H1 byla otdzkou ¢. 11 potvrzena — vice nez 70% zaka 8. a 9. tiid
zékladnich skol v BNP zna drogu s ndzvem marihuana. Neznamena to vSak nutn¢, Ze
J1 znaji z vlastni zkuSenosti, ale dozvidaji se o ni ve Skole v rdmci primarni prevence

7

a také kazdy druhy respondent zna n€koho, kdo tuto drogu uziva.
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HYPOTEZA H2 : Domnivim se, Ze v8. a 9. tiidé ma v BNP

zkuSenosti s marihuanou vice nez 50% déti a mladistvych.

S danou hypotézou souvisi otazky €. 15, 16, 17, 18.

Otazka ¢. 15 : Zkusil jsi marihuanu nékdy kouvit i Ty?
Odpovédi : a) Ano
b) Ne

Na danou otdzku zvolilo 47 déti (23%) odpovéd’ a), tudiz Ze jiZ s marihuanou
néjakym zplsobem experimentovali a 158 (77%) odpoveéd’ b), Ze s marihuanou zZadné
prozatimni zkuSenosti nemaji. Doslo tedy k vyvraceni mnou stanovené hypotézy H2,
nebot’ zkuSenosti s marihuanou ma pouze 23% déti a mladistvych v 8. a 9. tiidé
v BNP a ne 50%, jak jsem predpokladala ja (viz. Tabulka €. 6, Graf ¢. 12).
Z respondentil, ktefi odpovéd€li na tuto otdzku kladné, jich nejveétsi mnoZstvi
vyzkouSelo marihuanu ve véku 14 let, dale to bylo 13let a v mensim mnozstvi v 15,
12, 11 a dokonce v 8 letech. Prvotnim impulzem pro experimentovani s touto drogou
byl v nejvétsi mife zdjem o vyzkouSeni jejich dcinkii, ddle nuda a touha po nééem
novém a pouze v n¢kolika pfipadech se jednalo o snahu neztrapnit se ptred ostatnimi,

ktefi marihuanu koufili.

Tabulka €. 6 zndzornuje pocet respondentti, ktef{ jiZ nékdy zkusili koufit marihuanu

Pocet déti | Relativni ¢etnost %

Ano 47 23

Ne 158 77
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Graf ¢. 12 znédzornuje pocet respondenttl, kteii jiz nékdy zkusili koutit marihuanu

Zkusil jsi marihuanu nékdy koufiti Ty?

@ Ano
m Ne

Otazka ¢. 16 : Bylo to jednou, nebo se to opakovalo?

Odpoveédi : a) Jednou
b) Vickrdt

Na tuto otiazku odpovédelo ze 47 respondentl, ktefi maji zkuSenosti

s marihuanou, 26 (55%), Ze jednou a 21 (45%), ze to bylo vickrat (viz. Tabulka ¢. 7,

Graf ¢. 13).

Tabulka ¢. 7 zndzoriiuje pocet respondentti, kteti koutili marihuanu bud’ jednou nebo

vickrat

Pocdet déti | Relativni etnost %
a) jednou 26 55
b) vickrat 21 45
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Graf ¢. 13 zndzorfiuje pocet respondentil, ktefi koufili marihuanu bud’ jednou nebo

vickrat

45%

Bylo to jednou nebo se to opakovalo?

@ a) jednou
m b) vickrat

55%

Otazka ¢&. 17 : Kou#is marihuanu v soucasné dobé?

Odpovédi : a) Ano
b) Ne

Opét ze 47 respondentti, ktefi potvrdili zkuSenosti s marihuanou, na danou

otazku odpovédélo kladné, ¢ili za a), 13 (28%) znich, zdporné¢ 25 (53%) a

neodpoveédé€lo 9 (19%) dospivajicich ( viz. Tabulka €. 8, Graf ¢. 14).

Tabulka €. 8 zndzornuje pocet respondenttl, kteii v soucasné dobé kouti marihuanu

Pocet déti | Relativni Cetnost %
Ano 13 28
Ne 25 53
Nic 9 19
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Graf ¢. 14 znédzornuje pocet respondenttl, kteii v soucasné dob¢ kouti marihuanu

Koufis marihuanu v souc¢asné dobé?

19%
28%

@ Ano
m Ne
O Nic

53%

Otazka ¢. 18 : Proé kouiis marihuanu?
Odpovédi : a) kvuli pocitiim, které mi prindst

b) abych se vyrovnal/la spoluzdkim/ kamardadiim

Stanovend otdzka mi méla objasnit dlivody uZivani marihuany u déti v tak
nizkém véku, tzn. mezi 13 a 15 lety. Dostalo se mi na ni v§ak odpovédi jen ojedincle.
Z celku 47 respondentll mi ji nezodpovédélo 25 (54%) dotdzanych. Ti ostatni v 19
ptipadech (40%) volili odpovéd’ a) a 3 z nich (6%) odpoveéd’ b). Z respondenttl, kteti
mi otdzku €. 19 zodpovédéli vyplyvd, Ze hlavnim diivodem pro uZivani marihuany
neni snaha vyrovnat se spoluzakiim/kamarddiim, jak jsem se domnivala ja, ale

ucinky této drogy na organismus (viz. Tabulka €. 9, Graf €. 15).
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Tabulka €. 9 zndzornuje pocet respondentil, ktefi kouii marihuanu kvili pocitiim,

vvvvv

Pocet déti | Relativni ¢etnost %

a) 19 40
b) 3 6
nic 25 54

Graf ¢. 15 znazornuje pocet respondentil, kteii kouii marihuanu kvili pocitim, které

vvvvv

Pro¢ koufiS marihuanu?

ma)
Oob)

54% m nic

6%

Mnou stanovend hypotéza H2 byla otdzkou ¢. 15 vyvricena, nebot’ ne 50% zaku 8. a

9. tfid zékladnich Skol v BNP, ale pouze 23% jiz nékdy vyzkousSelo marihuanu.
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HYPOTEZA H3 : Domnivdm se, Ze deéti, které maji zkuSenosti

s marithuanou, maji horsi rodinné zdzemi neZ déti, které tuto ldtku

nikdy nezkusily.

K dané hypotéze se vztahuji otdzky €. 1,4, 5, 6, 7.

Otazka ¢. 1 : V jaké rodiné Zijes?

Odpovédi : a) Vuplné — Ziji s matkou i otcem

b) V neiiplné — bydlim s matkou

c) V netiplné — bydlim s otcem

d) V nové rodiné — bydlim s matkou a jejim druhem / manZelem

e) V nové rodiné — bydlim s otcem a jeho druZkou / manZelkou

U této hypotézy jsem si rozdélila respondenty na ty, jeZ maji zkuSenosti

s marihuanou, coz bylo 47 dospivajicich a na ty bez zkuSenosti s touto latkou,

kterych bylo 158. Dand otdzka moji hypotézu H3 potvrdila, nebot’ v ptivodni rodiné

zije 73% déti bez zkuSenosti s marihuanou a se zkuSenosti o 11% méné, tzn. 62%

respondentll. V rodin€é pouze s jednim rodicem je to u déti bez zkuSenosti 11% a se

zkuSenostmi 15% a v nov€ vytvorenych rodindch 15% déti bez zkuSenosti a 21%

déti se zkuSenostmi. Tato ¢isla jasné dokladaji, Ze déti se zkuSenostmi s marihuanou

pochézeji vice zrozpadlych ¢i nové rekonstruovanych rodin nez déti, které

marihuanu nikdy nezkusily (viz. Tabulka €. 10, Graf ¢. 16, 17)

Tabulka ¢. 10 znédzornuje, v jakych rodinach ziji respondenti si bez zkuSenosti s

marihuanou
Relativni Relativni
se zkuSenosti | €etnost % bez zkuSenosti cetnost %
a) 29 62 116 73
b) 6 13 14 9
C) 1 2 3 2
d) 10 21 22 14
e) 0 0 2 1
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nic 1 2 1 1

Graf €. 16 zndzoriiuje, v jakych rodindch Ziji respondenti, kteti maji zkuSenosti s

marihuanou
V jaké rodiné zijes?(déti se zkuSenosti s
marihuanou)
2%
m 0%
021% ma)
mb)
02%

oc)

od)

me)

m 13% )
O nic

Graf ¢. 17 znazornuje, v jakych rodinach ziji respondenti, kteii nemaji zkuSenosti s

marihuanou
V jaké rodiné zijes?(déti bez zkusenosti s marihuanou)
01%
mi1%

m 9% mb)
oc)
od)
me)
@ nic

m73%
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Otazka ¢. 4 : Jaky mads vztah s rodiéi?
Odpovédi : a) Vyborny — vim, Ze se jim mohu svérit s cimkoliv a oni mi rddi pomohou
nebo poradi

b) Dobry — mdme se rddi, poviddme si, ale s osobnéejsimi vécmi bych se
Jjim nesvéril/a

¢) Priumérny — s rodici si poviddme obcas, ale nesveruji se jim

d) Spatny — velmi casto se hdddme, doma nepanuje pohodovd atmosféra

e) Zdadny — nezajimaji se o mé a ani jd o né

Vysledek této otdzky sice potvrzuje hypotézu H3, avSak ne tak radikdlnim
zpisobem, jak jsem ocekdvala. Rozdil mezi détmi, které s marihuanou
experimentovaly a témi, které prozatim ne, je minimdlni - vyborny vztah s rodi¢i ma
36 % déti, které marihuanu jiz zkusili a 42% d¢ti, které nezkusily; 39% déti, které
maji zkuSenosti s marihuanou, ma dobry vztah s rodici, stejn¢ jako 42% déti z druhé
skupiny, o 5% vice déti se zkuSenostmi s marihuanou ma pouze primérny vztah
s rodi¢i nez déti bez zkuSenosti a taktéz o 5% vice déti, které marihuanu vyzkousely,
m4d Spatny vztah s rodi¢i nez u déti bez zkuSenosti s marihuanou. Naopak zase zZadny
respondent ze skupiny se zkuSenostmi nezvolil odpovéd e), ale 2 dospivajici bez

zkuSenosti s marihuanou uvedli, Ze nemaji s rodi¢i vztah zZadny (viz. Tabulka ¢. 11,

Graf ¢. 18, 19)

Tabulka ¢.11 znazornuje, jaky vztah s rodi¢i maji respondenti s nebo bez zkuSenosti

s marihuanou

Relativni Relativni
se zkuSenosti | cetnost% bez zkuSenosti | &etnost %
a) 17 36 67 42
b) 18 39 66 42
C) 9 19 22 14
d) 3 6 2 1
e) 0 0 2 1
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Graf ¢. 18 zndzornuje, jaky vztah srodi¢i maji respondenti se zkuSenosti s

marihuanou

Jaky mas vztah s rodici? (déti se
zkusenosti s marihuanou)

0 6% m 0%
@ 36%

m 39%

dOa
mb
Ooc
od
me

—_— — — — —

Graf ¢. 19 znazoriuje, jaky vztah srodi¢i maji respondenti bez zkuSenosti s

marihuanou

Jaky mas vztah s rodici?(déti bez
zkusenosti s marihuanou)

m1%

O1%
0 14%

O 42%

dOa
mb
dc
od
me

—_— — — — —

83



Otazka ¢. 5 : Kouii Tvoji rodice cigarety?
Odpovédi : a) Matka

b) Otec

c) Oba

d) Nikdo

Dand otdzka opét potvrzuje hypotézu H3, nebot’ u 64% déti, které maji
zkuSenosti s marihuanou koufti bud’ jeden nebo oba rodice, ale u déti bez zkusenosti
s marihuanou je to pouze 47% respondentl. Pouze u 36% déti se zkuSenostmi
s marihuanou nekoufi ani jeden z rodict, kdezto u déti bez zkuSenosti s marihuanou

je to celych 53% dotézanych (viz. Tabulka €. 12, Graf ¢. 20, 21).

Tabulka ¢. 12 zndzoriiuje, kolik rodi¢t déti s i bez zkuSenostmi s marihuanou kouf{

cigarety
Relativni Relativni
se zkuSenosti | €etnost % | bez zkuSenosti cetnost %
a) 9 19 14 9
b) 9 19 41 26
C) 12 26 19 12
d) 17 36 84 53

Graf ¢. 20 zndzornuje, kolik rodi¢i déti se zkuSenosti s marihuanou koui{ cigarety

Kouri tvoji rodice cigarety?(déti se zkusSenosti s
marihuanou)

@ 19%

m 19% Ood

0 26%
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Graf ¢. 21 znézornuje, kolik rodi¢t déti bez zkusSenosti s marihuanou koufi cigarety

Koufi Tvoji rodice cigarety? (déti bez zkusenosti s
marihuanou)

O 9%

W 26% oa

0 53%

Otazka €. 6 : Kdo u Vis v rodiné pije alkohol a jak casto?
Odpoveédi : a) Matka — 1) pouze pri oslavdch
2) obcas poZivd alkohol i doma
3) casto poZivd alkohol i doma
4) je kaZdy den opild
5) je abstinentka
b) Otec — 1) pouze p¥i oslavdach
2) obcas pozivd alkohol i doma
3) casto poZivd alkohol i doma
4) je kaZdy den opily
5) je abstinent
¢) Druh/druZka/manZel/manZelka otce nebo matky (pokud s Vdami Zije)
1) pouze pri oslavdch
2) obcas pozivd alkohol i doma
3) casto poZivd alkohol i doma
4) je kaZdy den opily

5) je abstinent



SloZzitost zpracovani této otdzky mé donutila rozd¢€lit ji a samostatné porovnat
uZivani alkoholu u matky, otce a jejich druhii/druzek.

Nejprve jsem se zaméfila na konzumaci alkoholu u matky. Zde se mi
hypotéza H3 nepotvrdila, nebot’ dokonce je ve skupiné déti, které marihuanu zkusily,
vice matek, které konzumuji alkohol pouze pii oslavach, a to o 7% neZ u déti, které
s marihuanou zkuSenosti nemaji. Matek, které uzivaji alkohol ob¢as 1 doma, je 0 5%
vice u déti, které zkuSenosti s marihuanou nemaji. Matek, které Casto pozivaji
alkohol doma je také vice u déti bez zkuSenosti s marihuanou a pouze matek -
abstinentek je u déti bez zkuSenosti s marihuanou o 1% vice (viz. Tabulka €. 13, Graf

¢.22,23).

Tabulka ¢. 13 zndzorfiuje konzumaci alkoholu u matky u respondentli si bez

zkuSenosti s marihuanou

Déti se Relativni Déti bez Relativni
Matka zkuenosti Cetnost % zkuSenosti cetnost %
1) 28 63 87 56
2) 13 30 54 35
3) 0 0 2 1
4) 0 0 0 0
5) 3 7 13 8
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Graf ¢. 22 zndzoriuje konzumaci alkoholu u matky u respondenti se zkuSenosti

s marihuanou

Uzivani alkoholu u matky. (déti se zkusenosti s
marihuanou)

B 7%
00%

m 30%

Graf ¢. 23 zndzornuje konzumaci alkoholu u matky u respondentli bez zkuSenosti s

marihuanou
Uzivani alkoholu u matky. (déti bez zkusSenosti s
marihuanou)
00%
m 8%
@)
m2)
o 3)
m 35% @ 56% 04)
m>5)
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U pozivani alkoholu u otcli je jiZ v obou skupinidch rozdil, ne vSak nijak

extrémni. Ale potvrzuje to moji hypotézu H3, nebot’ ve skupiné déti, které zkuSenosti

s marihuanou maji je o 5% mén¢ otcii, ktefi uzivaji alkohol pouze pfi oslavach, o 6%

vice otcu, ktefi poZivaji alkohol obcas i doma, o 5% vic otct, ktefi piji alkohol doma

casto, o 4% vice otcu, ktefi jsou kazdy den opili, ale také o 2% vice otct, ktefi jsou

abstinenty. Nicméné ve skupiné déti, které zkuSenosti s marihuanou maji, je otct,

ktefi uZzivaji alkohol vice nez ve skupiné déti bez zkuSenosti s marihuanou (viz.

Tabulka €. 14, Graf ¢. 24, 25).

Tabulka €. 14 znazoriuje pozivani alkoholu u otcti u respondentti s i bez zkusSenosti s

marihuanou
Déti se Relativni Déti bez Relativni
Otec zkuSenosti cetnost % zku$enosti cetnost %
1) 13 32 55 37
2) 19 46 75 52
3) 5 12 11 7
4) 2 5 2 1
5) 2 5 5 3

Graf ¢. 24 znézoriiuje pozivdni alkoholu u otcii u respondentll se zkuSenosti s

marihuanou

Konzumace alkoholu u otce. (déti se zkusenosti s

0 5%

marihuanou)

H 5%

B 46%
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Graf ¢. 25 znézornuje uzivani alkoholu u otcii u respondentii bez zkuSenosti s

marihuanou

Konzumace alkoholu u otce. (déti bez zkusSenosti s
marihuanou)

m 3%
01%
07%
m1)
m2)
03)
o4)
m>5)

I konzumace alkoholu u druha/druzky/manzela/manzelky otce nebo matky
potvrzuje hypotézu H3 a i vice neZ tomu bylo u samotné matky nebo otce. Partnefi
rodicu u déti, které maji zkusenosti s marihuanou, pouze ve 25% piji alkohol pouze
pii oslavach, kdezto u déti bez zkuSenosti s marihuanou je to ve 44%. Druhové nebo
druzky otcti a matek déti, které maji zkuSenosti s marihuanou uZzivaji alkohol obcas
doma o 18% vice nez u druhé skupiny déti. V piipadé €astého uzivani alkoholu doma
vedou 0 4% d¢ti bez zkuSenosti s marihuanou, avsak o 8% vice partnert rodict je
kazdy den opilych u déti se zkuSenostmi s marihuanou a o 3% méné abstinenti
taktéz u této skupiny nez u déti, které zkuSenosti s marihuanou nemaji (viz. Tabulka

¢. 15, Graf €. 26, 27).
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zkuSenosti s marihuanou

Tabulka ¢. 15 zndzoriiuje konzumaci alkoholu u druha/druzky rodi¢t déti si bez

Déti se Relativni Déti bez Relativni
Druh/druzka [ zkuSenosti cetnost % | zkuSenosti | CEetnost %
1) 3 25 12 44
2) 7 59 11 41
3) 0 0 1 4
4) 1 8 0 0
5) 1 8 3 11

Graf ¢. 26 znazoriiuje konzumaci alkoholu u druha/druzky rodic¢t déti se zkuSenosti

s marihuanou

Konzumace alkoholu u druha/druzky. (u déti se
zkusenosti s marihuanou)

O 8% B 8%

0 0%

@ 25%

B 59%

90



Graf ¢. 27 zndzoriiuje konzumaci alkoholu u druha/druzky rodict déti bez zkuSenosti

s marihuanou

Konzumace alkoholu u druha/druzky. (u déti bez
zkusenosti s marihuanou)

00% m11%

o 44%

Otazka €. 7 : Trdvis spolecné s rodici volny cas?
Odpovedi : a) Ano

b) Ne

c) Nekdy

Zpracovani této otizky mi opét potvrdilo hypotézu H3, nebot’ vice Casu
s rodici travi déti bez zkusSenosti s marihuanou nez déti z druhé skupiny. Odpovéd’ a)
zatrhlo 15% respondentl se zkuSenostmi s marihuanou a 44% bez zkuSenosti. Nékdy
travi s rodici €as vice déti se zkuSenostmi s marihuanou nez déti bez zkusenosti, a to
0 16%, ale to, Ze netravi srodi¢i Cas vubec zatrhlo 26% déti se zkuSenostmi
s marihuanou a pouze 13% déti bez téchto zkuSenosti (viz. Tabulka €. 16, Graf €. 28,

29).
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Tabulka ¢. 16 zndzoriiuje, kolik respondentii s i bez zkuSenostmi s marihuanou travi

volny ¢as s rodi¢i

Relativni Relativni

se zkuSenosti cetnost % bez zkuSenosti cetnost %
a) 7 15 70 44
b) 12 26 20 13
c) 28 59 68 43

Graf ¢. 28 zndzoriiuje, kolik respondentd se zkusSenosti s marihuanou travi volny cas

s rodici

Travis spole¢né s rodici volny ¢as? (déti se
zkusenosti s marihuanou)

O 15%

oa)
mb)
oc)

H 26%

059%
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Graf ¢. 29 zndzorniuje, kolik respondentii bez zkuSenosti s marihuanou travi volny

¢as s rodici

Travis spolecné s rodici volny ¢as? (déti bez
zkusenosti s marihuanou)

043% 0 44%

oa)
mb)
oc)

E 13%

Hypotéza H3 byla otdzkami ¢. 1, 4, 5, 6, 7 potvrzena. Dé&ti, které maji zkuSenosti

Ve,

déti bez zkuSenosti, u déti se zkuSenosti s marithuanou rodiCe Castéji koufi 1 piji
alkohol (vyjma matek) a netravi s détmi tolik Casu jako je tomu u déti bez zkuSenosti

s touto drogou.
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HYPOTEZA H4 : Domnivam se, Ze Zdci, kteii maji zkuSenosti
s marihuanou, maji ve Skole horsi prospéch neZ Zdci, kteii marihuanu

nikdy nezkusili.

Otazka ¢. 22 : Jaky je Tvuj Skolni prospéch?
Odpovédi: a) Ucim se dobre, mdam vyznamendni
b) Muj prospéch je okolo stiedu — dvojky a trojky

c¢) Z nekterych predmeétu i propaddm

Vyhodnoceni této otazky potvrdilo hypotézu H4. Déti bez zkuSenosti
s marihuanou ve 44% odpov¢édéli, Ze maji vyznamendni, zatimco déti se zkuSenostmi
s marihuanou pouze v 15%. Dvojky a trojky ma ve Skole 26% déti se zkuSenosti
s marihuanou, ale pouze 13% déti bez zkuSenosti a s horSim prospéchem, nebo-li na
Ctytky a pétky prospiva ve Skole 59% déti se zkuSenostmi s marihuanou a o 16%
méné¢ déti bez zkuSenosti. Déti bez zkuSenosti s marihuanou prospivaji ve Skole

celkové 1épe (viz. Tabulka ¢. 17, Graf €. 30, 31).

Tabulka €. 17 zndzoriiuje, jaky maji respondenti si bez zkuSenosti s marithuanou

prospéch

Relativni Relativni
se zkuSenosti | ¢etnost % | bez zkuSenosti | cEetnost %

a) 7 15 70 44
b) 12 26 20 13
C) 28 59 68 43
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Graf ¢. 30 zndzornuje, jaky prospéch maji respondenti se zkuSenosti s marihuanou

Jaky je Tvuj Skolni prospéch? (déti se zkusSenosti s
marihuanou)

o 15%

ma)
mb)
oc)

m 26%

Graf €. 31 znazornuje, jaky prospéch maji respondenti bez zkuSenosti s marthuanou

Jaky je Tvuj Skolni prospéch? (déti bez zkusenosti s
marihuanou)

043%

O 44%

O @ O
£ -8

m13%

Hypotéza H4 byla otdzkou €. 22 potvrzena — déti se zkuSenostmi s marihuanou maji

opravdu ve Skole horSi prospéch nez déti, které tuto drogu nikdy nezkusily.
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HYPOTEZA H5 : Domnivim se, %e vétsina respondentii znd

nizkoprahovy klub Nadosah — centrum prevence.

Otazka €. 23 : Znds nizkoprahovy klub Nadosah, nebo-li Décko v BNP?
Odpovedi : a) Ano
b) Ne

Dané otdzka potvrzuje hypotézu HS, nebot’ 84% zdka 8. a 9. tfid zdkladnich
Skol v BNP potvrdilo, Ze znd Nadosah — centrum prevence, které jako jediné zafizeni
v BNP provadi protidrogovou prevenci. 15% respondentti odpovédé€lo, Ze jej neznd a

2 se zdrzeli odpovédi (viz. Tabulka €. 18, Graf ¢. 32).

Tabulka ¢. 18 zndzornuje, kolik respondentll znd nizkoprahovy klub Nadosah —

centrum prevence

Pocet déti | Relativni ¢etnost %

Ano 173 84
Ne 30 15
nic 2 1

Graf €. 32 zndzornuje, kolik respondentti znd nizkoprahovy klub Nadosah — centrum

prevence

Znas nizkoprahovy klub Nadosah?

1 50/0 1 °/o

@ Ano
m Ne
O nic
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Hypotéza HS byla otdazkou €. 23 potvrzena — nizkoprahovy klub Nadosah — centrum

prevence znd opravdu vétSina respondentd, piesnéji 84 % z nich.
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HYPOTEZA H6 : Domnivim se, %e nizkoprahovy klub Nadosah -

centrum prevence vyuZivd jen minimum respondentil.

K dané hypotéze se vztahuji otazky €. 24, 25, 26.

Otazka ¢. 24 : Byl/a jsi tam nékdy?
Odpovédi : a) Ano, chodim tam denné
b) Ano, chodim tam nekolikrdt do tydne
¢) Ano, jednou za cas tam zajdu
d) Ano, uZ jsem tam néekdy byla, ale nechodim tam pravidelné

e) Ne, nikdy jsem tam nebyl/a

Tato otdzka potvrzuje hypotézu H6, nebot’ pouze 1 respondent uvedl, Ze
navs$tévuje Nadosah — centrum prevence denné, n¢kolikrét do tydne do né&j dochazi 6
dospivajicich, jednou za cas 14 déti, 57 respondentti tam jiZ n¢kdy bylo, ale 124 zakt
8. a 9. tfid zakladnich Skol v BNP, celych 61%, jeho prostory nikdy nenavstivilo (viz.
Tabulka €. 19, Graf ¢. 33).

Tabulka ¢. 19 zndzornuje, kolik respondentii vyuziva nizkoprahovy klub Nadosah —

centrum prevence

Pocet déti | Relativni €etnost %
a) 1 0
b) 6 3
c) 14 7
d) 57 28
e) 124 61
nic 3 1
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Graf ¢. 33 znazorniuje, kolik respondentli vyuZiva nizkoprahovy klub Nadosah —

centrum prevence

Byl/a jsi tam nékdy?

o, O O™ 3% 0 7%

0 28%

ma)
mb)
oc)
o d)
me)
@ nic

Otazka ¢. 25 : Znds nabidku jeho volnocasovych aktivit?

Odpovédi : a) Ano
b) Ne

Hypotézu H6 potvrzuje i1 tato otdzka :

42 respondentli (20%) znd nabidku

volno€asovych aktivit klubu Nadosah, ale 160 (79%) ji neznd. 3 Z4ci neuvedli

Zadnou odpovéd’ (viz. Tabulka €. 20, Graf €. 34).

Tabulka ¢. 20 znazornuje, kolik respondenti znd nabidku volnocasovych aktivit

nizkoprahového klubu Nadosah — centra prevence

Pocet déti | Relativni ¢etnost %

Ano 42 20
Ne 160 79
nic 3 1
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Graf ¢. 34 znédzornuje, kolik respondenti znd nabidku volnoCasovych aktivit

nizkoprahového klubu Nadosah — centra prevence

Znas nabidku jeho volnocasovych aktivit?

1%

20%

@ Ano
= Ne
O nic

Otazka ¢. 26 : VyuZivds nékterou z nich?
Odpovédi : a) Ano
b) Ne

I tato otdzka potvrzuje mnou stanovenou hypotézu H6, nebot’ pouze 13 zaki
8. a 9. tfid v BNP (6%) vyuZivd nabidky volnocasovych aktivit Nadosah — centra
prevence, ale 189 (93%) se jich neucastni. 3 respondenti (1%) neodpovédéli (viz.

Tabulka €. 21, Graf ¢. 35).
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Tabulka €. 21 znazorniuje, kolik respondentii vyuziva nabidku volnocasovych aktivit

nizkoprahového klubu Nadosah — centra prevence

Pocet déti | Relativni ¢etnost %

Ano 13 6
Ne 189 93
nic 3 1

Graf ¢. 35 zndzoriiuje, kolik respondentli vyuZzivd nabidku volnocasovych aktivit

nizkoprahového klubu Nadosah — centra prevence

Vyuzivas nékterou z nich?

1 o/o 60/0

o Ano
m Ne
O nic

93%

Hypotéza H6 byla otdzkami €. 24, 25, 26 potvrzena. Celych 61% respondentil
nizkoprahovy klub ani nikdy nenavstivilo, 28% jej jiZ n¢kdy navstivilo, ale jeho
nabidku vyuZzivd pouze 21 dotdzanych dospivajicich. 79% respondentii neznd ani

o wv s

jeho nabidku volnocasovych aktivit a 93% zaku Zadnou z nich nevyuziva.
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Shrnutim faktu z dotaznikového Setieni jsem ovérila nasledujici hypotézy :

H1 : Domnivim se, Ze vice neZ 70% Zdiku 8. a 9. trid zdkladnich skol v BNP znd
drogu s ndzvem marihuana. Hypotéza se potvrdila.

V dnesni dobé¢, kdy déti maji v oblasti drog mnohem vétsi znalosti a bohuZzel 1
zkuSenosti, neZ jejich dospéli rodice, bych se velmi divila, kdyby o droze s ndzvem
marihuana nikdy neslySely. Mohou se o ni sice dozvidat od kamaradi, ktefi ji
s oblibou kouii a nebo bezpecnéjsi metodou v rdmci primarni prevence, at’ jiz
v rodiné ¢i ve Skole, kterd by jim méla podat informace o této ndvykové litce také
z druhé strany, a to ukdzat jim i jeji negativni strdnku, negativni dopady, nejen ty
pifjemné pocity, které v jednu danou chvili vyvolava. Podle mého nazoru je lepsi déti
o marihuan¢ zavCas informovat a neobdvat se, Ze v nich vzbudime chut si ji
vyzkousSet, protoZe pokud jim tuto drogu neptedstavime my, udé€laji to urcité jejich

vrstevnici ¢i kamaradi, ale zpiisobem praveé svadéjicim k jejimu ochutndni.

H2 : Domnivdm se, Ze v 8. a 9. tridé md v BNP zkuSenosti s marihuanou vice nez
50% Zdki. Hypotéza se nepotvrdila.

Nepotvrzeni této hypotézy mé& opravdu velmi mile prekvapilo, nebot” jsem si
byla téméft jistd, Ze tato vékova skupina, nebo-li 2. stupenn zdkladnich Skol, je jiZ
marihuanou, jakoZto nakaZzlivou nemoci, skrz naskrz prolezld. Podle zjisténych
vysledki se toto vSak zatim nestalo, nebot’ zkuSenosti s touto drogou ma pouze asi
pétina dotazanych. Vysledky ve vétSich méstech by mozna byly katastrofdlngjSiho
rdzu, ale ja méla za cil zjistit, jak je tomu v BNP a toto zjiSténi ve mn¢ probudilo
uritou nad¢ji, ze drogy zatim zdejSi prostiedi neovlddaji natolik, jak se

nezasvécenym miiZe zda.

H3 : Domnivdm se, Ze Zdci, kteri maji zkusSenosti s marihuanou, maji horsi rodinné
zdzemi nez déti, které tuto drogu nikdy nezkusily. Hypotéza se potvrdila.

Potvrzenim této hypotézy jsem si byla téméf jistd, nebot’ jiZ i v teoretické
Casti své prace popisuji divody vzniku drogové zdvislosti ¢i pouhého
experimentovdni s drogami a jednou z hlavnich pfi¢in je nezdravé ¢i nefungujici
rodinné prostiedi. Pokud dit¢ doma nenalézd to, co potiebuje pro sviij zdravy
psychicky vyvoj, pokud nejsou uspokojovany jeho zdkladni lidské potieby, jde to

hledat jinam, mezi své vrstevniky, ktefi mu pomohou nepiijemné pocity piekonat

102



nejenom povidanim, ale také nabidnou urcitou berlicku v podobé¢ tisicich ucinkt

drog.

H4 : Domnivam se, Ze Zdci, kteri maji zkusSenosti s marihuanou, maji ve Skole horsi
prospéch nez Zdci, kteri marihuanu nikdy nezkusili. Hypotéza se potvrdila.

Tento fakt je také popisovany v nejedné literature zabyvajici se drogami.
VétSinou se lidé domnivaji, Ze zhorSujici se Skolni prospéch je vyvolany spiSe
uzivanim tvrdych drog, nez neSkodné marihuany, ale mé presvédceni a i vysledky

mého Setfeni prokdzaly, Ze i koufeni marihuany se zacne diive nebo pozdéji na

zhorsujicim se prospéchu podepisovat.

HS : Domnivam se, Ze vétsina respondentii znd nizkoprahovy klub Nadosah —
centrum prevence. Hypotéza se potvrdila.

Poslednimi dvémi hypotézami jsem chtéla zjistit, jak je v podvédomi zaku 8.
a 9. tfid zakladnich Skol v BNP zapsano jediné nizkoprahové zafizeni, které v BNP
provadi protidrogovou prevenci. Potvrdilo se to, co jsem ocekavala, a sice, Ze o jeho
existenci je informovana vétSina respondenttl. Je to dobie, nebot’, i kdyZ se tyto déti a
mladistvi prozatim do Zadnych problémt s drogami ¢i jinymi socidlnimi patologiemi
nedostali, mizZe je to potkat v budoucnu a je potieba, aby veédéli, Ze existuje zafizend,

které jim miZe podat pomocnou ruku a poradit ¢i zprosttedkovat odbornou pomoc.

H6 : Domnivdm se, Ze nizkoprahovy klub Nadosah — centrum prevence vyuZivd jen
minimum respondentii. Hypotéza se potvrdila.

Podle mych pfedpokladii méla byt sice vétSina dotdzanych o nizkoprahovém
klubu Nadosah — centru prevence informovdna, avSak jeho sluzby jsem
predpokladala, Ze vyuZiva jen nepatrné procento z nich. Soudila jsem tak proto, Ze o
tomto centru a nabidce jeho volnocasovych aktivit existuje pouze mald vSeobecna
informovanost. Pracovnici tohoto zafizeni prosté nedokdzi prildkat svoji klientelu
nabidkou kvalitniho, ale zdroven i pro dospivajici déti zajimavého traveni volného
casu. Tento problém panuje, co ja si pamatuji — Nadosah — centrum prevence nebylo

nikdy zndmo a radostné vyuZzivano cilovou populaci.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo utfidit poznatky ohledné uZivani marihuany
détmi ve vékovém rozmezi 13-15 let, nebo-li Zdk poslednich ro¢nikd 2. stupné
zékladnich Skol a zmapovat situaci této problematiky ve mésté¢ BNP.

Studium literatury ke zpracovani teoretické Casti mé obohatilo o mnohé
poznatky nejenom tykajici se marihuany jakoZto drogy samotné, ale také jsem se
dozvédéla mnozstvi informaci o psychice déti v tomto vékovém rozmezi nebo o
priindach, které vedou dospivajici k prvotnim experimentim s drogami.
Prostudovéanim legislativy tykajici se trestnosti uzivani a manipulovani s drogami a
nebo o soudnictvi ve vécech mlddeze, jsem poznala nelehky kol zdkonodarct, ktefi
maji za ukol vymyslet alternativni potrestdni pro déti pod 15 let a nebo mladistvé
pachatele drogové trestné Cinnosti. Také jsem dosla k zavéru, Ze ne vSechny pravni
pfedpisy maji ucinky, jaké spoleCnost vyZaduje, ale to je jiz uskali vyhlaSovéni
novych zdkonll. Nezanedbatelnou c¢ast moji prace tvori shrnutd fakta o nutnosti
prevence, nebot’ vzdy je lepSi zasdhnout v€as a zabrdnit nezZddoucimu, nez potom
pouze napravovat chyby a snazit se odstranit ¢i co nejvice zmirnit vzniklé Skody.
Podle mého nazoru je prevence v souCasné dobé stdle jeSt¢ nedostatecnd, coZ mi
potvrdilo i moje dotaznikové Setfeni. V dneSnim svété, ve kterém neexistuje
spolecnost bez drog a je nutné se stimto faktem naucit Zit a snaZit se ochrdnit
nastupujici generace pomoci osveéty a ne zastraSovanim a zatajovanim, je nutnd
dlouhodob4d prevence, kterd by byla spiSe jakymsi vycvikem nejenom znalostnim, ale
také dovednostnim a postojovym, aby u mladych lidi vychdzela aktivita odmitnuti
drogy z jejich vlastniho pfesvédceni, Ze v oblaku marihuanového koute Zit nechtéji a
ne ze shlédnuti krvavych fotografii fet'dka leZiciho na ulici.

Provedenym vyzkumem jsem potvrdila fakta z teoretické ¢asti a zjistila, jak si
stoji BNP v otdzce uzivani marihuany. VyzjiSténé tidaje m€ velmi mile piekvapily,
nebot’ jsem ocekdvala mnohem negativnéjsi vysledky. Vzhledem k patologickym
ptikladim, kterych se détem v BNP neustdle dostdvd ohledné¢ uZivani alkoholu
nejednim z rodic¢li, jsem predpoklddala, Ze marihuanu jiz na konci zdkladni Skoly
kouti pomalu kaZdé druhé dité nebo ji alesponn nékdy zkusilo. Zéci 8. a 9. tifd viech
zakladnich Skol v BNP mé vSak probudili z tohoto pesimismu a vlili mi do Zil novou
nadéji, Ze nastupujici generace neni zase tolik zkaZen4, jak jsem se myln€ domnivala.

Dotaznik mi vSak potvrdil, Ze i v BNP na déti velmi pasobi negativni rodinné zazemi
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a priklady, se kterymi se potom ztotoZnuji, a sice nezdjem ze strany rodic¢li, kouieni
cigaret €1 uzivani alkoholu a 1 nedostateCné traveni volného casu s détmi vede
k prvotnim experimentiim s ndvykovymi latkami.

Co se tyCe protidrogové prevence, neobstila BNP v mém dotaznikovém
Setfeni zrovna na vybornou. Skoly, kde jsem providéla vyzkum, byly velmi zvédavé
na jeho vysledky, které jsem jim také po zpracovéni pfedala a doufdm, Ze moje prace
piispéje ke zkvalitnéni provadéné prevence a jiZ se nestane, aby polovina déti
z jednoho ro¢niku mi tvrdila, Ze o marihuané ve Skole nikdy neslySeli. Svoji praci
jsem nabidla také klubu Nadosah — centru prevence, ktefi ji uvitali se zdjmem a na
zéklad¢ zjisténych vysledka chtéji napravit chyby, které jim doted’ ztéZovaly préci a
odrazovaly cilovou populaci od navstévy zafizeni.

I kdyz vysledek dotaznikového Setfeni dopadl pro mésto BNP dobte, nelze
usnout na vaviinech a predpoklddat, Ze nemtze dojit k recidivé z minulych let, kdy
bylo uzivani marihuany v BNP katastrofdln¢ rozsifené, a je nutné snaZzit se provadét
pfedevSim kvalitni preventivni aktivity, které ukdzou mladym lidem, jak efektivné
travit svilj volny cas, aniz by museli zkouSet zakdzané ovoce a vStipit jim, Ze

normdlni je Zit bez drog.
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Prilohy :
PRILOHA 1

Zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 187 Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedu

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostredkuje, proda nebo
jinak jinému opatfi nebo pro jiného pfechovava omamnou nebo psychotropni latku, pFipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok aZ pét let. (2) Odnétim svobody na dvé léta aZ deset let bude pachatel
potrestan,

a. spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo ve vétsim
rozsahu, nebo

b. spacha-li takovy ¢&in viéi osobé mladsi neZ osmnact let.
(8) Odnétim svobody na osm az dvanact let bude pachatel potrestan,

a. ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch,
b. spacha-li takovy ¢in vaci osobé miadsi patnacti let, nebo

c. zpuasobi-li takovym ¢inem téZkou ujmu na zdravi.
(4) Odnétim svobody na deset aZ patnact let bude pachatel potrestan,

a. zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 téZkou djmu na zdravi vice osob nebo smirt,
b. Zziska-li takovym ¢inem prospéch velkého rozsahu, nebo

spdcha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

§ 187a

(1) Kdo bez povoleni pfechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnoZstvi
vétsim neZ malém, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo penéZitym trestem.
(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1 ve vétsim rozsahu.



§ 188

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatfi anebo pfechovava pfedmét uréeny k nedovolené
vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho omamnou nebo
psychotropni latku nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok aZz pét let nebo
zakazem ¢innosti nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové

hodnoty. (2) Odnéetim svobody na dvé léta aZ deset let bude pachatel potrestan,

a. spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu,
b. spacha-li takovy ¢&in vici osobé mladsi neZ osmndct let, nebo

c. ziska-li takovym &inem znacny prospéch.

§ 188a Sireni toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuZivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuZivani takové latky jinak podnécuje nebo Siri, bude potrestan
odnétim svobody aZ na tfi léta nebo zakazem ¢innosti nebo penéZitym trestem. (2) Odnétim

svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestan,

a. spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 vaci osobé mladsi nez osmnact let, nebo
b. spacha-li takovy ¢&in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou

pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zptisobem.



PRILOHA 2

Zakon o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. ze dne 17. dubna 1990

§ 29

Prestupky na useku zdravotnictvi

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

e)
porusi povinnost pfi zachdazeni s omamnymi latkami, psychotropnimi latkami nebo jinymi
latkami skodlivymi zdravi,

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az j) a pismen |) a n) Ize uloZit pokutu az do vyse
10 000 K¢ a za prestupek podle pismen k) a o) Ize uloZit pokutu aZ do vyse 50 000 K¢.

Zakaz ¢innosti do 1 roku Ize uloZit za prestupek podle odstavce 1 pism. k) a l).

§ 30

Prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

(1) Pfestupku se dopusti ten, kdo

c)
se nepodrobi opatreni postihujicimu nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo uzivani

jinych navykovych latek,

f
umoZni neopravnéné pozivani omamnych a psychotropnich latek osobé mladsi osmnacti let,

nejde-li o ¢in pfisnéji trestny,

9)
pozije alkoholicky napoj nebo uZije jinou navykovou latku, ackoliv vi, Ze bude vykonavat

zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,
h)
po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky vykonava ¢innost uvedenou v

pismenu g)

ch)



ve stavu vyluéujicim zpdsobilost, ktery si privodil poZitim alkoholického napoje nebo uZitim

jiné navykové latky, vykonava ¢innost uvedenou v pismenu g),

i)

pri vykonu ¢innosti, pfi niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anebo poskodit majetek, se
odmitne

1.

podrobit dechové zkousce,

2.

podrobit Iékarskému vysetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem v pfipadé, Ze
dechova zkouska byla pozitivni, nebo

3.

podrobit Iékarskéemu vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, a¢ ma
povinnost takové zkousce nebo vysetreni se podrobit a neni to spojeno s nebezpelim pro

jeho zdravi, nebo

J)
neopravnéné pfechovava v malém mnoZstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni
latku.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az d) Ize uloZit pokutu do 3 000 K¢, za prestupek
podle odstavce 1 pism. e) aZ g) pokutu do 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti do Sesti mésicu, za
prestupek podle odstavce 1 pism. h) pokutu do 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti do jednoho roku,
za prestupek podle odstavce 1 pism. ch) a i) pokutu do 15 000 K¢ a zakaz ¢innosti do dvou
let a za prestupek podle odstavce 1 pism. j) pokutu do 15 000 K&.



PRILOHA 3

Zakon o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsSich
zakonu ¢. 167/1998 Sb. ze dne 11. ¢ervna 1998

§2

Pojmy
Pro ucely tohoto zakona se rozumi
a) navykovymi latkami omamné latky a psychotropni latky uvedené v pfilohach ¢é. 1 aZz 7

tohoto zakona,

b) pripravkem roztok nebo smés v jakémkoli fyzikalnim stavu obsahujici jednu nebo vice
navykovych latek nebo jeden nebo vice prekursort,

c) prekursorem latka uvedena v kategorii 1 pfilohy | pfimo pouZitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi 1a) nebo v kategorii 1 pFilohy primo pouZitelného predpisu Evropskych

spolecenstvi 2) ,

f) konopim kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo

nadzemni éast rostliny z rodu konopi, jejiz souéasti je vrcholik,

§ 15
Zakazy

Zakazuje se

f) ziskavat konopnou pryskyrici a latky ze skupiny tetrahydrokanabinolt z rostliny konopi (rod

Cannabis),
g) reklama na navykové latky, pfipravky a prekursory.
HLAVA vV

PESTOVANI KONOPI A KOKY A VYVOZ A DOVOZ MAKOVINY

§24

Péstovani konopi a koky



Zakazuje se
a) pestovat druhy a odridy rostliny konopi (rod Cannabis), které mohou obsahovat vice nez
0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold,

b) péstovat rostliny rodu Erythroxylon (kef koka).

§ 29

Ohlasovaci povinnost osob péstujicich mak sety nebo konopi

Osoby péstujici mak sety nebo konopi na celkové plose vétsi nez 100 m2 jsou
povinny predat hlaseni mistné prislusnému celnimu organu podle mista péstovani, pisemné
nebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem podle
zvlastniho pravniho predpisu 10a)

SPRAVNI DELIKTY

§ 36
Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

t) péstuje (§ 24) druhy a odrady rostliny konopi (rod Cannabis), které mohou obsahovat vice
neZ 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold,

(5) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, péstujici mak sety nebo konopi na celkové
plose vétsi neZ 100 m2, se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) nespini ohlasovaci povinnost podle § 29,

b) uvede nespravné nebo nelpliné udaje v hlasenich podle § 29.

§ 37

Sankce

(1) Za spravni delikt podle § 36 odst. 1 se uloZi pokuta do
a) 500 000 K, jde-li o spravni delikt podle pismene d), e), 1), g), h), i), j), k), 1), m), n), o), 1),
u), v), w), x),y) az),

(5) Za spravni delikt podle § 36 odst. 5 se uloZi pokuta do
a) 500 000 K, jde-li o spravni delikt podle pismene a),



§ 39
Prestupky

(1) Fyzicka osoba péstujici mak sety nebo konopi na celkové plose vétsi nez 100

m2 se dopusti prestupku tim, Ze

a) nespini ohlasovaci povinnosti podle § 29,

b) uvede nespravné nebo neuplné udaje v hlasenich podle § 29.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize uloZit pokutu do 100 000 K¢ a za
prestupek podle odstavce 1 pism. b) Ize uloZit pokutu do 200 000 K¢.



PRILOHA 4

Zakon o opatienich k ochrané pred skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
€. 379/2005 Sb. ze dne 19. srpna 2005

HLAVA IV

OPATRENI K PREDCHAZENI A MIRNENi SKOD PUSOBENYCH TABAKOVYMI

VYROBKY,
ALKOHOLEM A JINYMI NAVYKOVYMI LATKAMI

§15
Zakaz vstupu pro osoby, které jsou zjevné pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych

latek

Osobam, které jsou zjevné pod viivem alkoholu nebo jinych navykovych latek”2) a jsou ve
stavu, v némZz bezprostredné ohroZuji sebe nebo jiné osoby, vefejny pofadek nebo

majetek, se zakazuje vstupovat do

a) vsech verejnych prostor, kde by mohly zptisobit sobé nebo jiné osobé skodu nebo

vzbudit verejné pohorseni,
b) veskerych prostredk( verejné dopravy,
c) vefejné pristupnych prostor budov souvisejicich s verejnou dopravou,

d) pristresku zastavek a nastupist verejné silnicni a drazni dopravy a méstské hromadné

dopravy,

e) prostor, kde probihaji sportovni akce; poradatel sportovni akce je povinen zajistit

zabraneéni vstupu témto osobam.

§ 16

Vysetreni pfitomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky

(8) Orientaénimu vysetfeni a odbornému Iékafskému vysetfeni zjistujicimu obsah

jiné navykové latky neZ alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niZz se Ize divodné



domnivat, Ze vykonava ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem jiné navykové latky, a dale
osoba, u které je dlvodné podezreni, Ze privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s

uZitim jiné navykové latky.

(4) Vyzvat osobu podle odstavcu 1 aZ 3 ke splnéni povinnosti podrobit se vysetfeni podle
odstavce 2 a 3 je opravnén prislusnik Policie Ceské republiky, prislusnik Vojenské policie,
prislusnik Vézeriské sluzby Ceské republiky, zaméstnavatel, jeji odetfujici Iékar, stréZnik
obecni policie nebo osoby povérené kontrolou osob, které vykondvaji ¢innost, pfi niz by
mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje anebo dalSich osob nebo poskodit majetek.



PRILOHA 5

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. ze dne
25. cervna 2003

CAST PRVNI

ODPOVEDNOST MLADEZE ZA PROTIPRAVNI CINY A SOUDNICTVi VE VECECH
MLADEZE

HLAVA |

OBECNA USTANOVENI
§1

(3) Pokud tento zakon nestanovi jinak, uzZije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu
neprekrocil osmnacty rok véku, obecnych pravnich pfedpis(.”1)

§2

Vymezeni nékterych pojmi

Podle tohoto zakona se rozumi:
b) mladeZi déti mladsi patnacti let a mladistvi,

c) ditétem mladsim patnacti let ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil
patndcty rok véku,

d) mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neprekrocil
osmnacty rok svého véku,

e) opatrenimi vychovna opatreni (§ 15 aZ 20), ochranna opatreni (§ 21 az 23) a trestni
opatreni (§ 24 aZ 35); primérena omezeni a pfiméfené povinnosti ve smyslu trestniho
zakona a trestniho fadu nahrazuji vychovna opatfent,

§3
Zakladni zasady

(3) Opatreni ulozené podle tohoto zakona musi prihlizet k osobnosti toho, komu je
ukladano, vcetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoZz
i jeho osobnim, rodinnym a socidlnim poméram, a musi byt pfimérené povaze a stupni
nebezpecnosti spachaného ¢inu. Politické, narodni, socialni nebo nabozenské smysleni
zpusob vychovy mladistvého nebo ditéte mladsiho patnacti let nemaZe byt divodem k
uloZeni opatreni podle tohoto zakona.

(4) V Fizeni podle tohoto zakona je tfeba postupovat s prihlédnutim k véku, zdravotnimu
stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niz se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co
nejméné ohroZen a aby projednavané ¢iny a jejich pri¢iny i okolnosti, které je umoZznily,
byly naleZité objasnény a za jejich spachani byla vyvozena odpovédnost podle tohoto
zakona. Rizeni je pritom treba vést tak, aby pusobilo k pfedchazeni dalsim protipravnim
¢inam. Organy ¢inné podle tohoto zékona pritom
spolupracuji s pfislusnym organem socialné-pravni ochrany déti.

§10
Druhy opatfeni

(1) Miadistvému Ize uloZit pouze tato opatreni:



a) vychovna opatrent,
b) ochranna opatfeni a
c) trestni opatfeni.

Dil 4
Vychovna opatreni

§15
Ukladani a druhy vychovnych opatreni

(1) Pri upusténi od trestniho opatfeni nebo podminéném upusténi od trestniho opatreni

mohou byt k dosaZeni ucelu tohoto zakona uloZena mladistvému vychovna opatfent.
Dovoluje-li to jejich povaha, je mozné pouzit vuci mladistvému vychovného opatfeni i
vedle uloZeného ochranného nebo trestniho opatfeni nebo v souvislosti se zviastnimi
zZpusoby rizeni. Vychovna opatfeni Ize uloZit nejdéle na dobu soucasné stanovené
zkusebni doby u podminéného odsouzeni nebo podminéného odloZeni penézitého
opatfeni; jsou-li ukladana samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho
opatreni, Ize je uloZit nejdéle na dobu tri let.

(2) Vychovnymi opatfenimi jsou
a) dohled probacniho urednika,
b) probacni program,

¢) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

e) napomenuti s vystrahou.

Dil 5
Ochranna opatreni

§ 21
Druhy ochrannych opatfeni

(1) Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné lé¢eni"8), zabezpecovaci detence”8a),
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty”9) a ochranna vychova. Jejich ucelem je
kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pred
pachanim provinéni mladistvymi.

(2) Ochrannou vychovu Ize uloZit pouze podle tohoto zakona, ostatni ochranna opatfeni
se ukladaji podle trestniho zakona”10).
Dil 6
Trestni opatreni

§24
Druhy trestnich opatfeni

(1) Za spachané provinéni mize soud pro mladez mladistvému uloZit pouze tato trestni
opatreni:

a) obecné prospésné prace,



b) penéZité opatreni,

c) penéZité opatreni s podminénym odkladem vykonu,
d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz ¢innosti,

f) vyhosténi,

g) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu (podminéné
odsouzeni),

h) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem,
i) odnéti svobody nepodminéné.

HLAVA Il
RIZENI VE VECECH DETI MLADSICH PATNACTI LET

§ 89
Dité mladsi patnacti let

(1) Dité mladsi patndcti let neni trestné odpovédné.

(2) Dopusti-li se dité mladsi neZ patnact let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez
opatfeni potrebna k jeho napravé, kterd jsou uvedena v § 93 (dale jen "opatfeni”).

(3) Jednani ditéte mladsiho neZ patnact let, které je jinym protipravnim c¢inem, nez
je uveden v odstavci 2, se posuzuje a projednava podle obecnych pfedpisd.

§93
Opatreni

(1) Dopusti-li se dité mladsi patnacti let inu jinak trestného, miZe mu soud pro mladez
uloZit, a to zpravidla na zakladé vysledki predchoziho pedagogicko-psychologického
vysetfeni, tato opatreni:

a) dohled probacniho urednika,

b) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stredisku vychovné péce,”7)

¢) ochrannou vychovu.

(2) Ochrannou vychovu soud pro mladeZ uloZi ditéti, které spachalo ¢in, za néjz trestni
zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje uloZeni vyjimecéného trestu, a které v dobé spachani ¢inu
dovrsilo dvanacty rok svého véku a je mladsi neZ patnact let.

(3) Ochranna vychova mize byt uloZena téz ditéti mladsimu patnacti let, oddvodriuje-li to
povaha spachaného cinu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho radné
vychovy.

(4) Na dohled probacniho drednika se s prihlédnutim k véku ditéte pouZiji priméfené
ustanoveni § 16 odst. 1a2a § 80 odst. 1, 3, 4 a 5. Probaéni urfednik pfi vykonu dohledu
také pravidelné navstévuje dité mladsi patndacti let, nad nimz vykonava dohled, v jeho
bydlisti a ve skole.



(5) Pri ukladani opatfeni podle odstavce 1 pism. a)a b) soud pro mladez dba na

vychovné pusobeni na dité a sleduje i preventivni ucinek opatfeni.

(6) Ditéti muZe byt sou¢asné uloZeno i vice opatfeni, je-li to potfebné k dosaZeni ucelu
fohoto zakona (§ 1 odst. 2).

(7) Soud pro mladez muZe upustit od uloZeni opatfeni, postacuje-li k dosazeni ucelu
fohoto zakona (§ 1 odst. 2) projednani cinu ditéte statnim zastupcem nebo pred soudem
pro mladeZ.

(8) O uloZeni opatfeni soud pro mladez rozhoduje rozsudkem.



PRILOHA 6

Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik ze dne 8. ledna 2009,
ktery nabude ucinnosti 1. ledna 2010.

§25
Vék

Kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil trnacty rok svého véku, neni trestné odpovédny.

§ 109
Miadistvi

Trestni odpovédnost mladistvych a sankce jim ukladané upravuje zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe. Pokud zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe nestanovi jinak, postupuje
se podle tohoto zakona.

§ 283
Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo
jinak jinému opatfi nebo pro jiného pfechovava omamnou nebo psychotropni latku, pFipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok aZ pét let nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li &in uvedeny v odstavci 1

a) jako ¢len organizované skupiny,

b) ac byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan,

¢) ve znacném rozsahu, nebo

d) ve vétsim rozsahu vici ditéti nebo v mnoZstvi vétsim nez malém vuci ditéti mladsimu
Ctrnacti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 téZkou djmu na zdravi,

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,

c¢) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-Ii takovy ¢&in ve vétsim rozsahu vacéi ditéti mladsimu ctrnacti let.

(4) Odnétim svobody na deset aZ patnact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 téZkou djmu na zdravi nejméné dvou osob nebo
smrt,

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
nebo

c) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou ptsobici ve vice statech.

(5) Priprava je trestna.

§284
Prechovadvani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravnéné pro viastni potfebu pfechovava v mnoZstvi vétsim neZ malém
omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan
odnétim svobody aZ na jeden rok, zakazem &innosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnéné pro vlastni potfebu prechovava jinou omamnou nebo psychotropni
latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém, bude potrestan
odnétim svobody aZ na dvé léta, zakazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné



majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

§ 285
Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku

(1) Kdo neopravnéné pro viastni potfebu péstuje v mnoZstvi vétsim nez malém rostlinu
konopi, bude potrestan odnétim svobody aZ na Sest mésicu, penéZitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnéné pro viastni potfebu péstuje v mnoZstvi vétsim nez malém houbu nebo
jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, bude
potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody az na tri lIéta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

§ 286
Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé
omamneé a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatfi anebo prechovava prekursor nebo jiny pfedmeét
urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje
omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody az na pét
let, penéZitym trestem, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in ve znaéném rozsahu,

¢) spdcha-li takovy cin ve vétsim rozsahu vicéi ditéti, nebo

d) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch.

§287
Sifeni toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuZivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuZivani takové latky jinak podnécuje nebo $ifi, bude potrestan
odnétim svobody aZ na tfi Iéta nebo zakazem c¢innosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li &in uvedeny v odstavci 1

a) jako ¢len organizované skupiny,

b) vaci ditéti, nebo

c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zptisobem.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 vaci ditéti mladsimu ctrnacti let.



PRILOHA 7

KAZUISTIKA
ZAKYNE 8.TRIDY ZAKLADNI SKOLY V BNP VEDENA U KURATORA
PRO MLADEZ KVULI MARIHUANE

OSOBNI ANAMNEZA

VEK : 14 LET
POHLAVI :divka
ROCNIK : 8.

RODINNA ANAMNEZA

Divka se narodila svobodné matce, jeji rodiCe nebyli nikdy sezdani,
rodicovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim matky 1 otce a divka dostala otcovo
piijmeni. Odmali¢ka Zila pouze s matkou ve vétsim meésté, otec v jejim Zivoté
figuroval pouze minimdlné, nebot’ pii jejim narozeni byl zrovna ve vykonu trestu
odnéti svobody. Po propusténi se chtél nastéhovat ke své dcefi a druZce, ale tak se
nestalo. Otec se zacal doméhat svych prav, chtél dokonce divku do své péce. Doslo k
fizeni o vychové a vyzivé, které skoncilo dohodou, kdy dcera ptipadla do péce matce
a otec se zavazal pfispivat na jeji vyzivu. Soucasné doslo ke zmén¢ piijmeni divky na
matcino. Poté se matka s dcerou prest¢hovaly do Bystfice nad PernStejnem. Matka
byla v dobé spachani trestného ¢inu jeji dcery vedena na ufadé prace jako
nezaméstnand. Prostfedky na Zivobyti ziskdvala ze socidlnich ddvek a také
z pronajimani zdédéného objektu pro ucely pohostinstvi. Otec byl v té€ dob¢ taktéz

veden na ufadé prace, avSak v Brné, kde toho ¢asu pobyval.

SKOLNI ANAMNEZA

Divka byla zakyni 8. tfidy zdkladni Skoly, kde prospivala s primérnymi

znamkami, pfevdazné¢ na dvojky, trojky. Byla velmi sportovné zaloZend, bez



predchozich vychovnych problémii. Méla jasno, co chce v Zivoté délat, rdda by se

dostala na stiedni Skolu. Identifikaénim vzorem byla matka.

SOCIALNI ANAMNEZA

Na podzim roku 2006 se dostala divka do péce kurita pro mladez , nebot’
obstarala marihuanu za 150 K¢ jinému nezletilému ditéti. Stala se podezielou ze
spachani trestného Cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedt podle § 187 odst. 1,2 b) Trestniho zdkona a bylo zahdjeno trestni stihani,
které skoncilo usnesenim, Ze trestni stithdni je nepiipustné z ditvodu véku, nebot’
divka neni trestné odpovédna. Trestni stithdni bylo tedy odloZeno, avSak ptipad byl
postoupen statnimu zastupci, ktery navrhl uloZeni opatteni podle z. ¢. 218/2003 Sb.
o odpovédnosti mlddeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o
zméné nékterych zdkonti. Navrhovanym opatfenim byl dohled proba¢niho ufednika
podle § 93 odst. 1 a) z. €. 218/2003 Sb. Divka byla mladsi 15 let, tudiz bylo nutné
ustanovit opatrovnika, v tomto pifipadé¢ se jim stal advokat. Poté doSlo k jednénd,
kterého se ucastnil i orgdn socidln¢ pravni ochrany déti, ktery poddval zpravy o
rodinnych a vychovnych pomérech divky jak v pfipravném fizeni, tak v pribchu
jednani a vyjadioval se k probihajicimu fizeni. V zafi 2007 byl vynesen rozsudek
podle § 93 odst. 7 z. €. 218/2003 — soud upustil od uloZeni opatieni nezletilé (dohled
proba¢niho tufednika). Na tomto rozsudku se shodly ob¢ strany, nebot” podle Setfeni
z pedagogicko-psychologické poradny i Setfeni v rodiné nebylo prokdzdno nic
zavadného. Piihlédlo se také k tomu, Ze divka vedla pfedtim fadny Zivot a toto byl

jeji prvni a jediny prohfesek.

Ackoliv je spolecenskd nebezpecnost tohoto Cinu typoveé vysoka, a tudiz jsou
za n¢j ukladany vysoké sazby odnéti svobody, pro déti mladsi 15 let je mnohdy lepsi
volit spise, dle mého ndzoru, opatfeni nebo sankci neZ trest. U takto mladych déti je
tteba projedndvat kazdy piipad individudlné, posuzovat i mentélni stranku véci, zda
dité ¢inu lituje a zda samotné zdlouhavé vySetfovéni a fizeni bude samo o sob¢ stacit
jako vychovny prostiedek jako tomu bylo vtomto piipade. Divka si v pribéhu
stthani pro$la velmi nepfijemnymi situacemi, které trvaly bez mdéla 1 rok a tento

proces na ni m¢él jiz sdm o sob¢ pozitivni ndpravné ucinky.



PRILOHA 8

PROBLEMATIKA QZiVANi MARIHUANY U ZAKI:’J 8.A 9. TRID
ZAKLADNICH SKOL V BYSTRICI NAD PERNSTEJNEM
Dotaznik k diplomové praci

Mili zaci,

dostdvda se Vam do rukou dotaznik, prostfednictvim kterého  bych
potfebovala zjistit informace pro svoji diplomovou priaci. Mym vyzkumnym
tématem, jak jiZ napovidd nadpis, je problematika uzivdni marihuany u Vés, zaki
IL.stupné zdkladnich Skol.

U otdzek s odpovédmi ano/ne, vyberte a zakrouZkujte jednu z variant. U
odpovédi, které nabizeji vybér z n€kolika moZnosti, pokud nebude napsano jinak,
zatrhdvite pouze jednu mozZznou odpovéd’. Pokud se za otdzkou nebo za doplitujici
otdzkou nalézd vyteCkované misto, vepiSte na néj text prosim Citelné¢ velkymi
tiskacimi pismeny. U dotazl na roky piSte vyhradné arabské ¢islice(normdlni ¢isla).

Dotaznik je anonymni, nemusite se tedy bét, Ze by nékdo mohl identifikovat
jeho autora, a proto bych Vas prosila o co nejvice moznou upiimnost i
v choulostivych otdzkdch. Ziskané uidaje budou pouzity pouze pro vyzkumné — a to
pfedevSim pro statistické-ucely.

Dé&kuji Vam velice za spolupréci a ochotu

Simona Haskova, v.r.

Osobni udaje :

VEk ..ol

Pohlavi .............

TiHda .........ooviiini,

Mésto/vesnice, ve kterém bydlim ...

1. V jaké roding Zijes?
a) V uplné — bydlim s matkou i otcem
b) V netplné — bydlim s matkou
¢) V netplné — bydlim s otcem
d) V nové rodin€ — bydlim s matkou a jejim druhem / manzelem
e) V nové rodin¢ — bydlim s otcem jeho druZkou / manzelkou

2. Mas néjaké sourozence?(mozno vice odpovédi)

a) Ano - vlastni —uved’ pocet.......... — kolikaty jsi v potadi?.................
b) Ano —nevlastni —uved pocet.......................
c¢) Ne

3. Jaké je zaméstnani Tvych rodict? (vypis)
Matka - .o



4. Jaky mas vztah s rodici?

a) Vyborny — vim, Ze se jim mohu sv¢fit s ¢imkoliv a oni mi radi
pomohou nebo poradi

b) Dobry — mame se radi, povidame si, ale s osobngjSimi vécmi bych se
jim nesvéfil/a

c) Primérny — s rodici si poviddme obcas, ale nesvetuji se jim

d) Spatny — velmi &asto se hiddme, doma nepanuje pohodova atmosféra

e) Zadny — nezajimaji se o mé a ani j4 o n&

5. Koufi Tvoji rodice cigarety?
a) Matka
b) Otec
c¢) Oba
d) Nikdo

6. Kdo u Vas v rodin€ pije alkohol a jak Casto?(zakrouzkuj variantu u kazdého Clena
rodiny)
a) Matka

= Pouze pii oslavich

= (Obcas poziva alkohol i doma

= Casto pozivé alkohol i doma

= Je kazdy den opila

* Je abstinentka

= Pouze pii oslaviach
= (Obcas poziva alkohol i doma
= Casto pozivé alkohol i doma
= Je kazdy den opily
= Je abstinent

¢) Druh /druzka/manzel/manZzelka otce nebo matky (pokud s Vami Zije)
= Pouze pii oslavich
= (Obcas poziva alkohol i doma
= Casto pozivé alkohol i doma
» Je kazdy den opily/opila
= Je abstinent/ka

7. Travis spolecné s rodi¢i volny Cas?
a) Ano
b) Ne
C) INEKAY — JaK CaSTO?..ccouiiiiiiiiiiieeitte et
- pokud ano, co spolu déléate?

8. Nudis se nckdy?
a) Ano
b) Ne
¢) Obcas



9. Jak travis sviij volny ¢as?(mozno vice odpovédi)
= Ctusi
*  Poslouchdm hudbu
» Koukdm na televizi
= U pocitace
= Nijak, nudim se
= Sportuji — ¢emu se vénujes?

10. Vis, co je to droga?
a) Ano
b) Ne
- pokud ano, zn4s néjakou? napis

11. Znas drogu s ndzvem Marihuana?
a) Ano
b) Ne ( pokracuj na otdzku ¢.14)
- pokud ano, odkud? napi$

12. Do jaké skupiny drog marihuana patfi?
a) Me¢kké drogy
b) Tvrdé drogy
¢) Nevim



13. Vis, jaké ma marihuana ucinky?
a) Ano.
b) Ne
- pokud ano, jaké? napis

14. Znas né€koho, kdo kouii marihuanu?
a) Ano
b) Ne
- pokud ano, koho? napi$

15. Zkusil jsi marihuanu nékdy koufit i Ty?
a) Ano — S KYm pOPIve?......cooviiiiniiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee kolik Ti bylo
let?............
b) Ne (pokud odpovis ne, pokracuj na otdzku ¢.19)
- pokud ano — z jakého diivodu jsi marihuanu zkusil/a poprvé?(mozno vice
odpovédi)
= Nechtél/a jsem se ztrapnit pied ostatnimi, kteff ji koufili
= Zajimalo mé¢, jaké ma ucinky
= Znudy, chtél/a jsem vyzkouSet néco nového

16. Bylo to jednou, nebo se to opakovalo?
a) Jednou ( pokracuj na otazku ¢€.19)
b) Vickrat

17. Kouiis$ marihuanu v sou¢asné dob¢?

a) Ano —jak Casto?
= Jednou do mésice
= Jednou do tydne
= Vickrét do tydne
= Jednou za den
® Vickrat za den

b) Ne

- pokud ano, pfi jaké ptileZitosti a s kym ji obvykle koutiS? ........cccceeevneene

vvvvv

b) abych se vyrovnal spoluzdkiim/kamaradiim



19. Povidali si s Vami ucitelé ve Skole v n¢jaké hodiné o Skodlivosti marihuany?
a) Ano
b) Ne
- pokud ano, v jaké hodin¢?

20. Mate ve Skole néjaké zajimavé krouzky, do kterych byste chodili po Skole?
a) Ano, mame jich tu dost
b) Ano, par jich tu je
¢) Ne, nevim o zZaddnych, nezajimam se o to
d) Ne, zadné nemame
- pokud ano, navstévujes nekteré z nich?

= Ne

21. Méli jste ve Skole besedy o drogéch, ve kterych Vam fikali o Skodlivosti
marihuany?

a) Ano, docela Casto

b) Ano, na néjakou si vzpomindm

c) Ne

22. Jaky je tvij Skolni prospéch?
a) Ucim se dobfe, mdm vyznamendni
b) Miuj prospéch je okolo stiedu — dvojky a trojky
c) Z nékterych predmétli i propaddm

23. Zn4$ nizkoprahovy klub NA DOSAH, nebo-li DECKO v Bystici nad
PernsStejnem?

a) Ano

b) Ne

24. Byl/a jsi tam n¢kdy?
a) Ano, chodim tam denné
b) Ano, chodim tam nékolikrat do tydne
¢) Ano, jednou za Cas tam zajdu
d) Ano, uZ jsem tam n€kdy byl/a, ale nechodim tam pravidelné
e) Ne, nikdy jsem tam nebyl/a

25. Zn4s nabidku jeho volnocasovych aktivit?
a) Ano
b) Ne
- pokud ano, jaké nabizeji? napis



26. Vyuzivas nékterou z nich?
a) Ano
b) Ne
- pokud ano, jakou? napi$

Dékuji za vyplnéni dotazniku a pieji hezky den.
skeskosfeoskoskeskoskosk
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