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Obsahová stránka práce 
Autor práci rozdělil do šesti kapitol, kdy pátou kapitolu tvoří výzkumná část a šestou kasuistika, což u prací tohoto druhu, odevzdávaných na PF UP nebývá tradicí. Toto nicméně nepovažuji za negativum práce, spíše naopak, již při čtení obsahu práce čtenáře zaujme možnost seznámení se s ilustrací teoretických závěrů na praktických případech. Obsah práce také dává tušit, že autor nezná problematiku pouze z teoretických zkoumání, ale má s ní také praktické zkušenosti.

V první kapitole diplomant seznamuje s pojmem domácí násilí, kdy uvádí jeho klíčové znaky, a dále nejčastější formy a příčiny domácího násilí. Kapitola je úvodní a seznamuje čtenáře se základními pojmy, jejichž nastínění je důležité pro další porozumění práci.

Obsahem druhé kapitoly je pak vymezení tří fází, či stadií domácího násilí, ve kterých jsou ohroženy různé společenské zájmy, od lidské důstojnosti po samotný život oběti. V této kapitole autor seznamuje s jednotlivými právními i mimoprávními možnostmi předejití či řešení porušení uvedených společenských zájmů. 


Ve třetí kapitole autor posuzuje domácí násilí z pohledu ústavního a mezinárodního práva, trestního práva a správního práva. Název kapitoly je „právní aspekty domácího násilí“. Takový název trochu vzbuzuje dojem, že se právními aspekty zabývá jenom tato jediná kapitola práce a ostatní kapitoly se právními otázkami nezabývají. Tak tomu však není; v tomto ohledu bych proto doporučovala autorovi změnit název této kapitoly.


Ve čtvrté kapitole autor nastiňuje změny v některých zákonech, které nastaly po 1. 1. 2007, a to s přijetím zákona o domácím násilí. V této souvislosti byl změněn zákon o Policii ČR, a to zejména co se týče postupu policie ve vztahu k prevenci násilí, jeho identifikaci a následnému zásahu (např. při použití institutu vykázání), a také občanský soudní řád, který obsahuje předběžné opatření v souvislosti s domácím násilím. Za velmi přínosnou považuji analýzu diagnostické metody SARA DN, která pomáhá policistům správně vyhodnotit situaci a přijmout adekvátní opatření.

Ve výzkumné části autor využil metodu standardizovaného rozhovoru s policisty, kteří se zabývají v praxi řešením domácího násilí. Cílem tohoto výzkumu bylo popsat základní problémy, které příslušníci Policie identifikují ve své práci v souvislosti s právní úpravou domácího násilí. Autorem byly dotazovaným položeny 4 otázky, jejichž odpovědi následně autor vyhodnotil a učinil obecné závěry o fungování systému prevence a řešení problémů domácího násilí. 

V poslední kapitole následně autor vyhodnotil dva vybrané případy, na nichž ilustroval problémy, které identifikoval jednak v teoretické části práce, jednak v její části praktické, zaměřené na výzkum problematiky. Tuto část práce velmi oceňuji, protože dává tušit, že autor je schopen propojit praxi s teorií. Uvedené je velkou výhodou celé práce.
Formální stránka práce

Autor však nesplnil požadavky směrnice děkanky ke kvalifikačním pracím týkající se formy citací a uvádění literatury. Zdroje necituje jednotně, což se projevuje jednak v poznámkách pod čarou, jednak v závěrečném uvedení literatury na konci práce. Další požadavky směrnice autor splnil, a to co do formátu, součástí práce a dalších formálních náležitostí. Práce je psána čtivě a přiměřeně odborným stylem.

V úvodu práce autor zasazuje téma do širších společenských souvislostí, seznamuje dále s členěním práce, stručně uvádí cíl, metody práce, velice stručně hodnotí existující zdroje k tématu a nakonec uvádí důvod, pro který si téma práce vybral. Z hlediska obsahu není úvodu co vytknout, i když by bylo vhodné do něj zařadit i ediční poznámku. Co se však týče rozsahu, mohl se autor úvodu věnovat více.

Na rozsah práce je závěr dosti chudý, autor v něm pouze dodává obecně formulované názory. Závěr by tedy bylo možné spíše považovat za doslov, než za skutečný závěr práce, ve kterém by měly být obsaženy nejdůležitější věcné závěry, vypořádání se s problémy při zpracování tématu a případné návrhy na další zkoumání uváděné problematiky. Z mého pohledu tak závěr nesplnil svůj účel.
Náměty k diskuzi

· V rámci ústní obhajoby práce by se autor mohl vyjádřit k výtkám uvedeným k jeho práci.
Doporučení
Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm B - C.
V Olomouci dne 20. 9. 2014
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