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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Prace se zabyva zajimavym, aktualnim a do praxe aplikovatelnym problémem, coZ je nutné ocenit. Je
dokonce mozZné, Ze po zverejnéni se stane sama predmétem analyzy nebo komentare ze strany jednoho
nejmenovaného ¢eského politika, a otevre tak cestu k metastudii.

K analyze blogu Tomia Okamury, o jehoZ kvalitach mé autorka pomérné jasné stanovené a
predpokladané hypotézy, zvolila kombinaci kvantitativni obsahové analyzy a Bellovy varianty CDA. Ke
kvalitativni analyze navic pouZziva nastroje komunikac¢ni pragmatiky (konverza¢ni maximy, implikatury,
princip tvare apod.), tedy metodologicky je na teoretické Grovni autorka vybavena dobre a prace je ve
své teoretické ¢asti obsahové bezproblémova.

Co mi ale chybi, je vétsi zapojeni do odborného kontextu. Jde preci jenom o magisterskou praci,

u které se predpoklada, Ze autorka prokaze znalost svého tématu i tak, Ze ¢tenari pomuze se
zorientovat v ramci celého diskurzu. K tomu by pomohly informace o tom, zda byly blogy nebo jiné
texty T. Okamury nékdy odborné nebo alespon publicisticky (Demagog.cz!) analyzovéany. Pfitom pro
prvni okruh mohla byt snad vytézena alespon (vedouci préace) J. Svobodova: Diskriminacni a
manipulativni strategie ve vybraném politickém blogu (2015). Byt vyuZiva jinou analytickou metodologii,
zabyva se podobnym materidlem.

Domnivam se také, Ze v MDP by mélo byt zohlednéno a citovano vice sekundérni literatury, nez je
uvedenych 19 tituld (rozhodné ne 173, jak je uvedeno v anotaci!). Analyza politickych projevii a diskuzi
ma u nés tradici, viz napy. uz klasicka prace Jazyk, média, politika (2003) a mnoho dalSich. Nabizi se také
otazka, zda by v MDP nemély byt primarni texty a teze citovany z originali nebo alespon prekladd
pavodnich textd namisto jejich kompilaci a sumarizaci v tuzemskych publikacich. To samozirejmé



neznamend, Ze metody nejsou popsany dobre! Je to jen znameni, Ze autorka sla pomérné jistou,
vyslapanou cestickou. Neni to chyba, spiSe pozdni namét. Podobné je zcela zbyte¢na zavislost na
sborniku Jazyk a politika. Na pomedzi lingvistiky a politolégie II. Odkazy na terminy jako informacni
pretiZzeni (information overload) by autorka zcela jisté nasla i jinde, a lep$i. Navic je tento sbornik
chybné citovan, viz napy. zptlisob citace stati E. Stradiotové (pozn. 56 aj.).

Protip6lem k dobfe a jisté vybrané metodologii je analyzovany material. Blogy jsou velmi
problematickd matérie, protoZe jsou tvoreny obrovskym mnoZzstvim textli rizné povahy, obsahu,
funkce apod. Autorka pritom, zda se mi, sama trochu pochybuje, jak s nimi nakladat. Zda je chape jako
soucast Zurnalistiky, nebo nikoliv (coz by asi méla byt schopna vyargumentovat). Zda jde o komentar, tj.
publicistiku, nebo rovnou o propagandu (srov. s. 22-23). Zda jsou blogy autorskym komentarem,
nazorem, nebo né¢im, co ,vychdzi na serveru idnes.cz” (s. 60).

Tato zdanlivé banalni véc je pro DP klicova, protoZe nas opraviiuje (nebo naopak ne) pouzivat na
blogy stejné analytické nastroje jako na Zurnalistickou produkci. Nevim, pro¢ autorka nesahla alespon
po Cechach dobie znamé a kvalitni Jakubowiczové praci Novd ekologie médii, ve které se autor blogy
v ramci zurnalistiky zabyva. V seznamu literatury koneckoncii neni nic, co by se vztahovalo primo
k funkcim médii.

Kromé toho je i samotny zkoumany material trochu vnitiné nejednotny a je otazkou, zda mély byt
do stejnych statistik zahrnuté recepty i ,statnické projevy”, zda jsou porovnatelné blogy z r. 2007 (kde je
autor viceméneé jeSté soukroma osoba) a 2012 (kdy se z néj stava kandidat na prezidenta). Je
samoziejmé otazkou, zda tato nejednotnost mohla nebo nemohla ovlivnit statistiky — zda napt.
nevykazuji neproblematické prispévky (recepty) vyssi miru pravdivosti nez prispévky s jinou funkci (viz
vyuZzivana tridda funkci dle Stradiotové)? Otazka k obhajobé.

V analytické ¢asti Celkem bylo zkoumano 154 textt rtzné délky i charakteru, coz je pro analyzu
v ramci MDP zcela jisté dostacujici. Samotna analyza kombinuje dvé metody, obéma je vénovan
dostatecny prostor. Je ted asi jedno, zda by nestacila jedna z nich (za mé ano), protoZe provedeny byly
obé, i kdyz ta Bellova na viceméné ndhodném vzorku, nejspise jako ilustrace moznosti, které by mohla
prinést. Pro zkoumani celého vzorku byla samoziejmé a spravné uprednostnéna kvantitativni analyza,
sama o sobé také naroc¢nd, predevsim na interpretaci.

MozZna i proto mam nékdy pocit trochu mechanické aplikace této metody. Ma opravdu cenu
zkoumat na blogu typografické chyby? Neni to manyrismus? RozliSuje ¢tenar blogu mezi poml¢kou a
spojovnikem a ovliviiuje to jeho recepci textu? Je fajn védét, Ze T. Okamura je nejméné produktivni
v dubnu, ale zato piSe o 106 v ¢ervnu. Ale co s tim z hlediska interpretace? O ¢em vypovida praimérna
délka prispévku? Samo o sobé jsou to idaje spravné, ale bez interpretace neuzite¢né. Nékde se takového
spojeni doc¢kame s jistym odstupem, napt. na s. 29 se ukazuje graf ¢tenosti, ale jeho detailnéjsi a
jednoznacné vysvétleni je aZ na s. 56 (spravné).

Nejvétsi problém ale mam s maximou kvality. Tady se formalismus prace projevuje dosti silné,
protoze autorka predpoklada, ze maxima kvality je dodrzena tam, kde autor vychazi ,ze svych vlastnich
zkuSenosti a nazort”“ (s. 32). Neméli bychom ale na jejich dodrZeni usuzovat aZ po urceni spravnosti a
pravdivosti udavanych informaci? Je nazor stejné relevantni jako ovéritelny zdroj?

A jak byla provedena analyza prispévka? Nedati se mi v praci najit samotny popis analytické
metody. A to presto, Ze pomérné dosti prostoru je vénovano rtiznym metodologickym otazkam,
viceméné s. 7-15. Ale je to popis jako obecny, nevim, zda a jak byl aplikovany na samotny material. Asi
i proto jsou v textu odnékud prejaté popisy typu ,vyzkum je zapottebi délat bud pomoci zaznamovych
archti, nebo ve formé masky v pocitaci“ (s. 8). Jaké masky v pocitaci? Autorka popisuje princip kédovani,
ale v praci nevidim kédovaci knihu nebo néjaké prilohy, které by pomahaly se zorientovat v tom, jak
byly jednotlivé vlastnosti, atributy, popisovany a vyhodnocovany. Skoda, protoZe se tim dost porusuje



podminka reliability, o které autorka pise na s. 9. Ale moZn4 je to jen mé prehlédnuti, moZna jde o
vedlejsi produkt elektronického odevzdavani prace v dobé pandemie; nechavam na obhajobé (viz niZe).

Celkové mi prace prijde jako zajimava metodologicka sonda do oblasti politicky a propagandisticky
zabarvenych blogli. Domnivam se ale, Ze vysledkem mély byt presvédcivéjsi zavéry, neZ opakované
tvrzeni, Ze ,blogové prispévky Tomia Okamury nemohou ¢tenari slouzit jak ojedinély zdroj informaci o
konkrétnich tématech.” To je totiz zavér az banélni - i kdybychom blogy zaradili mezi zakladni
zurnalistické Zanry, pravidlo ovérovani plati i u téch, obzvlasté v dnesni dobé. Prace obsahuje jen
zanedbatelné mnozstvi pravopisnych chyb (,,aktudlni Rusky prezident”, s. 54 aj.) a celkové je dobte ¢tiva
a strukturovana. Posledni malou vytku mam k ¢ernobilym graftim, které jsou obtizné ¢itelné.

Praci doporucuji k obhajobé s predbéznou navrzenou klasifikaci C.
Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1. Jak byla provadéna analyza maxim kvality? Existuje k praci pfislusna kédovaci kniha

apod.?

2. Nedoché&zi analyzou obsahové rliznorodych blogl ke , kontaminaci* vysledkd vzhledem
k mife jejich pravdivosti apod.? Viz vySe.

3. Jsou chybéjici zdroje a pochybna pravdivost informaci hodnotitelné z hlediska

ddvéryhodnosti stejné jako stylistické neobratnosti nebo typografické chyby?
Spekulativni otazka.
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Hodnoceni priibéhu obhajoby (prezentace, odpovédi na otazky a pripominky
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