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1. Úvod 
 
Obchodní dům Prior v Olomouci byl do plného provozu uveden dne 15. listopadu 1982.1 

Od jeho otevření tedy v letošním roce uplyne již 33 let. Ačkoliv se v současnosti oficiálně 

hovoří o Galerii Moritz, která vznikla přestavbou a rekonstrukcí původního Prioru, přesto 

zůstává označení „Prior“ stále aktuální v povědomí místních obyvatel i návštěvníků 

z blízkého, či vzdáleného okolí. Lze bez nadsázky říci, že tato stavba dodnes vzbuzuje 

pozornost odborné i laické veřejnosti. Diskuze se vedou například ohledně začlenění ryze 

moderní budovy do historického centra města, do jeho historické zástavby. Příčiny tohoto 

zájmu dále pramení také z událostí, které se udály na samém počátku historického vývoje 

olomouckého Prioru.  

Samotné výstavbě totiž předcházel archeologický výzkum lokality Mořického náměstí, 

velmi důležitý z hlediska poznání dějin města, a proto i časově náročný. V té souvislosti 

vznikla petiční akce potlačená v zárodku Státní bezpečností. Měla soudní dohru a znamenala 

pracovní postih pro vedoucího výzkumu PhDr. Josefa Bláhu.2  

Předkládaná práce si klade za cíl zmapovat a následně také interpretovat a zaznamenat 

okolnosti archeologického výzkumu, který je spjat právě s osobou doktora Josefa Bláhy a 

jiných účastníků, především středoškolských a vysokoškolských studentů, kteří na výzkumu 

pracovali jako brigádnická výpomoc. Práce rovněž mapuje samotnou výstavbu olomouckého 

Prioru a stejně tak i jeho uvedení do provozu. 

Zásady pro vypracování této magisterské diplomové práce lze rozdělit na dva 

metodologické postupy. V prvé řadě se jedná samozřejmě o výzkum pramenného materiálu 

v archivech a o studium literatury, dále také hovoříme o studiu pramenů v soukromém 

                                                           
1
 KLÍMA, Petr (ed.): Kotvy máje. České obchodní domy 1965 – 1975. Praha 2011, s. 152. 

2
 SCHULZ, Jindřich a kol.: Dějiny Olomouce. Sv. 2. Olomouc 2009, s. 385. 
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držení. Zároveň je však v práci využita i metoda práce s pamětníky, která samotný výzkum 

dotváří a rovněž doplňuje celkový výsledek předkládané diplomové práce v okamžiku, kdy 

pro nedostatek literatury a pramenného materiálu není jiných zdrojů informací.   

Úvodní, po sobě jdoucí kapitoly Prameny a Literatura shrnují dosavadní stav bádání, 

pojednávají o pramenné základně a prameny i literaturu rovněž také hodnotí. 

Čtvrtá kapitola s názvem Orální historie je věnována právě problematice orálně – 

historické metodologie, respektive práce s pamětníky obecně, a také stručně shrnuje 

dosavadní vývoj této metody v rámci České republiky. 

Pátá kapitola – Pamětníci – představuje osoby a jejich životní osudy, které byly v dané 

době nerozlučně spjaty s událostmi archeologického výzkumu i petiční akce, jakož i 

s výstavbou obchodního domu Prior v Olomouci. Jedná se zde o vedoucího archeologických 

prací, PhDr. Josefa Bláhu, dva brigádníky a tehdy studenty – Dalibora Jarolíma a Květoslava 

Richtera a v neposlední řadě o architekta a hlavního projektanta celé budovy Prioru, ing. 

Arch. Jana Melichara. Celkem tedy byly provedeny čtyři rozhovory, které poskytly velice 

zajímavé náhledy na zkoumaný problém, byť byly tyto postoje subjektivní. 

Kapitola s názvem Archeologický průzkum se zaměřuje na průběh archeologického 

výzkumu Mořického náměstí. Na události proběhnuvší v jeho rámci je nahlíženo jednak 

z pohledu pramenů, především novinových článků a jednak z hlediska soukromých 

poznámek doktora Bláhy. Nemalý prostor je však věnován právě i vzpomínkám pamětníků, 

kteří díky nim vnáší pomyslné světlo na události, spojené hlavně s petiční akcí. Díky 

konkrétním informacím, získaným od narátorů, bylo možné docela dobře rekonstruovat 

jednak průběh onoho osudového dne, ale také nastínit osobní zkušenosti a subjektivní dojmy 

vypravěčů. 
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V pořadí sedmá kapitola nese název Významné nálezy z archeologického průzkumu a 

zaměřuje se na zásadní artefakty, při výzkumu nalezené. 

 Libreto – Románské zdivo a jeho osudy je název již osmé kapitoly, která na základě 

plánové dokumentace z Národního památkového ústavu v Olomouci a za pomoci článku 

Richarda Zatloukala rekonstruuje osudy i přesuny této mohutné a pro olomoucké dějiny 

velice významné památky. Touto kapitolou se uzavírá příběh archeologického průzkumu a 

následují další tři kapitoly, pojednávající postupně o výstavbě obchodního domu Prior 

v Olomouci, o jejím následném zhodnocení na základě pramenného materiálu a rovněž 

stručně i o jeho provozu.  

 Závěrečná kapitola pak celkově hodnotí studovanou látku, hodnotí i celou práci a také 

její přínos pro výzkum dané problematiky. Rovněž upozorňuje na dosud nevyřešené otázky a 

další směry studia studovaného problému.  

  

2. Prameny 

 V průběhu výzkumu, provedeného v souvislosti se zpracováním předkládané 

magisterské diplomové práce, bylo zkoumáno několik fondů, uložených především 

v Zemském archivu Opava – pobočka Olomouc, dále v Zemském archivu Opava - Státní 

okresní archiv Olomouc a rovněž v Zemském archivu Opava. Dalším typem pramenů jsou pak 

dobové publikace, uložené ve fondu Vědecké knihovny v Olomouci k prezenčnímu studiu. 

Rovněž bylo nahlédnuto do materiálů, uložených v knihovně, respektive badatelně 

Národního památkového ústavu – pracoviště v Olomouci. Stejně tak byly prostudovány 

materiály v soukromém držení a také byla použita práce s pamětníky. 
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2.1 Zemský archiv Opava – pobočka Olomouc 

 V Zemském archivu Opava – pobočka Olomouc byl prostudován fond Prior s. p., 

Olomouc, který není zpracován, čítající sedm kartonů, z nichž se přímo k olomouckému 

Prioru vztahovaly kartony dva, s prozatímním pořadovým číslem 43 a 5.4 V jejich obsahu bylo 

možné najít především archivní materiály, vztahující se již přímo k samotné výstavbě a 

následnému provozu obchodního domu Prior v Olomouci. Konkrétně se zde nacházela 

přípravná stavební dokumentace k zahájení provozu Obchodního domu Prior z roku 1976, 

závěrečné technicko – ekonomické vyhodnocení stavby z roku 1978 a také závěrečné 

vyhodnocení druhé etapy stavby z let 1984 – 1987. Dále ještě například Zásady hmotné 

zainteresovanosti pracovníků státního podniku Prior Sm. OD Ostrava, závod 07 Olomouc na 

rok 1989, Zásady hospodaření a financování vnitřně – organizačních jednotek na rok 1990, 

rovněž i Závěrečná práce Františka Bartoše z roku 1986, napsaná při Institutu obchodní 

výchovy v Praze. 

Ostatní kartony obsahovaly materiály týkající se jiných obchodních domů, v jiných 

lokalitách, například v Otrokovicích, Chomutově apod.  

 

2.2 Státní okresní archiv Olomouc 

V Zemském archivu Opava – Státním okresním archivu Olomouc byly prostudovány 

příslušné kartony, vztahující se k danému inkriminovanému roku 1973, z fondu Okresního 

výboru KSČ v Olomouci, který ještě není zcela zpracován a čítá 110, 84 bm.5 Avšak i přes 

pečlivé prostudování jednotlivých kartonů, které obsahovaly především zápisy ze zasedání 

                                                           
3
 Zemský archiv Opava – pobočka Olomouc, fond: Prior s. p., Olomouc, nezpracováno. 

4
 Zemský archiv Opava – pobočka Olomouc, fond: Prior s. p., Olomouc, nezpracováno. 

5
 Díky ochotě a pochopení pracovníků Státního okresního archivu v Olomouci (především díky PhDr. Hedě 

Minaříkové) mi bylo umožněno do tohoto fondu nahlédnout a příslušné kartony, týkající se zkoumané 
problematiky, si postupně prostudovat. 
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pléna OV KSČ v Olomouci v letech 1973 – 1975, či zprávy z konferencí tohoto mocenského 

olomouckého orgánu (rovněž z roku 1973), se mi nepodařilo nalézt nic, co by se k případu 

archeologického výzkumu staveniště olomouckého Prioru vztahovalo. Stejně tak jsem 

nenalezla žádnou informaci o pracovním postihu doktora Josefa Bláhy či k vyhazovu 

studentů R. Prokeše a Z. Flašara z jejich středních škol.  

 

2.3 Zemský archiv Opava 

 V Zemském archivu Opava je uložen velice obsáhlý fond s názvem Prior, 

Severomoravské obchodní domy, s. p., podnikové ředitelství Ostrava. Je uložen v depozitáři 

archivu v Krnově a je rovněž nezpracovaný. Celkové množství písemností čítá (podle 

informací jeho správkyně PhDr. Ivany Tarabové) 21 balíků a 11 pořadačů. PhDr. Ivana 

Tarabová, pracovnice Zemského archivu v Opavě, mi v korespondenci sdělila, že 

v předávacím seznamu fondu Sm obchodní domy Prior Ostrava a Olomouc se mnoho 

materiálů, vztahujících se k danému tématu, nenachází. Materiály z olomoucké pobočky 

zemského archivu jsou zmiňovány výše a v ostravském fondu se nachází především 

materiály, rovněž se týkající spíše samotného provozu obchodních domů Prior. Jmenovitě 

například rozbory hospodaření, kolektivní smlouvy, výroční zprávy, notářské zápisy z valných 

hromad, organizační řád a podobně.  

 

2.4 Vědecká knihovna v Olomouci 

 Ve fondu Vědecké knihovny v Olomouci je možné v rámci prezenčních výpůjček 

v hlavní studovně prostudovat dobové publikace, které se rovněž vztahují k problematice 

obchodních domů Prior na území někdejšího severomoravského kraje. Konkrétně například 
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výroční publikace k desetiletému fungování sítě Priorů v tomto kraji.6 Tato výroční publikace 

zde na několika stranách postupně představuje jednotlivé obchodní domy Prior. Jmenujme 

zde například Prior v Ostravě, Orlové, samozřejmě také v Olomouci a jinde. Každému 

z obchodních domů jsou věnovány dvě strany, na kterých jsou uvedeny základní údaje: rok 

otevření, celková plocha (prodejní i skladová), počet prodejních oddělení, počet pracovníků 

(včetně žen), roční obrat i jména jednotlivých ředitelů příslušného závodu. V publikaci 

nechybí ani pohled do historie, kdy se zde hovoří o vývoji obchodních domů na severní 

Moravě do konce druhé světové války. Další kapitola je pak věnována tematice „budování 

socialistických obchodních domů“ až k samotné výstavbě Priorů. Tato výroční publikace, 

vzhledem k roku vydání (1985), je silně tendenční a oslavující socialismus.  

 Fond Vědecké knihovny nabízí, rovněž prezenčně, také kopii Výroční zprávy Okresního 

archivu v Olomouci za rok 1973.7 V jejím obsahu je možné nalézt a přečíst také příspěvek 

Josefa Bláhy, nazvaný Historická archeologie k dějinám městské školy u sv. Mořice 

v Olomouci.8 

 

2.5 Národní památkový ústav – pracoviště Olomouc 

 Ve fondu olomouckého pracoviště Národního památkového ústavu jsou uloženy 

různé typy materiálů, tematicky se vztahující právě k problematice obchodního domu Prior 

v Olomouci. Prostudována byla především plánová dokumentace, uložená v několika 

deskách s příslušným evidenčním číselným označením. Zde se nacházelo například Libreto 

                                                           
6
 Kolektiv autorů: Prior SM OD Ostrava 1975 – 1985. 10 let podniku Prior SM OD Ostrava. 10 let služeb 

spotřebitelům. Ostrava 1985, 36 s.  
7
 SPÁČIL, Vladimír (odborný redaktor): Výroční zpráva Okresního archivu v Olomouci za rok 1973. Olomouc 

1974, 58 s. 
8
 BLÁHA, Josef: Historická archeologie k dějinám městské školy u sv. Mořice v Olomouci. In: Výroční zpráva 

Okresního archivu v Olomouci za rok 1973. Olomouc 1974, s. 29 – 35. 
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umístění románského zdiva a archeologických nálezů,9 zpracované Ing. Arch. Janem 

Melicharem i s nákresovou přílohou. Součástí libreta bylo i jeho samotné projednání, 

kterého se účastnil jednak Jan Melichar a jednak Josef Bláha.  

 Dále bylo možné prostudovat složku s materiály, nazvanou Demolice bývalého 

obchodního domu „Prior“ v Olomouci.10 Jejím obsahem byla především objednávka 

demolice, povinnosti odběratele, povinnosti dodavatele demoličních prací, dále technická 

zpráva s popisy demolovaných objektů, popisem průběhu jednotlivých odstřelů, a stejně tak i 

stručná zmínka o střetech zájmů a ochraně - bezpečnostních opatření. 

 K demolici bývalého obchodního domu Prior se vztahoval i soubor výkresů, uložených 

v samostatné složce. Jednalo se o výkres suterénu, přízemí, prvního patra, druhého patra, 

apod.11 

Fond olomouckého Národního památkového ústavu obsahoval i soubor s názvem 

Studie úpravy náměstí a okolí, obsahující návrhy Ing. Arch. Jana Melichara na úpravy a 

celkové uspořádání Mořického náměstí po dostavbě druhé etapy obchodního domu Prior, 

časově spadající do počátku 80. let 20. století.12  

 

 
 
 
 
 
 
                                                           
9
Národní památkový ústav – pracoviště Olomouc. Plánová dokumentace, evidenční číslo 1022: OD Prior 

Olomouc II. Libreto umístění románského zdiva a archeologických nálezů. 
10

Národní památkový ústav – pracoviště Olomouc. Plánová dokumentace, evidenční číslo 771: Demolice 
bývalého obchodního domu „Prior“ v Olomouci. 
11

Národní památkový ústav – pracoviště Olomouc. Plánová dokumentace, evidenční číslo 771: Demolice 
bývalého obchodního domu „Prior“ v Olomouci. Souhrn výkresů. 
12

Národní památkový ústav – pracoviště Olomouc. Plánová dokumentace, evidenční číslo 1203: OD Prior 
Olomouc. Studie úpravy náměstí a okolí. 
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2.6 Materiály v soukromém držení 
 

Jedná se především o novinové články, které mi zapůjčil PhDr. Josef Bláha. Články 

jsou řazeny pečlivě chronologicky, od nejmladších po nejstarší. Jsou sesbírány z různých 

periodik, nejvíce jsou však zastoupena tato: Mladá fronta, Lidová demokracie, Stráž lidu, Svět 

v obrazech, Květy, Nová Svoboda, Zápisník a Stavbař.  

Časově jsou tyto výstřižky z novin ohraničeny léty 1973 až 1992, avšak s patrnou 

odmlkou v letech osmdesátých, respektive jsem zde našla pouze jeden krátký článek z Mladé 

fronty, datovaný k 4. dubnu roku 1980. 

Tematicky se ony nejstarší články (především ze sedmdesátých let) vztahují přímo 

k samotnému archeologickému průzkumu staveniště Obchodního domu Prior, či k plánované 

výstavbě obchodního domu, někdy i s detailním popisem budoucího rozložení jednotlivých 

obchodních oddělení a celkového vybavení Prioru. 

Tyto nejstarší články hovoří také o četných a vzácných nálezech, v rámci průzkumu 

objevených. Není opomenut jeden z nejdůležitějších nálezů, totiž románské zdivo, či mnoho 

kosterních pozůstatků, zbytků keramiky, kůže, dokonce i lidské lebky a jiných. 

Celkově by se tyto „normalizační“ časopisecké či novinové výstupy mohly 

charakterizovat jako nadšenecké, plné optimismu a radosti z budování moderního 

obchodního centra v srdci historické zástavby hanácké metropole. 

Oproti tomu články z let devadesátých, patrně vlivem uvolnění politicko-

společenských poměrů ve společnosti po pádu komunistického režimu, hovoří o Prioru více 

střízlivě, ne-li negativně. Autoři již mohli dát najevo svůj vlastní postoj k, ve své podstatě, 

novostavbě, kvůli které padlo za oběť několik historických domů. 
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U článků, časově starších, jsem se v několika případech setkala s tím, že u nich nebyl 

uveden název periodika, ze kterého pocházely, či datum jejich vydání. Ve sbírce novinových 

výstřižků rovněž chybělo stránkování článků.  

  Přesto jsem si však dovolila je při výzkumu prostudovat a následně i citovat, jelikož 

obsahovaly velice důležité informace, pro práci a celkové doplnění kontextu často zásadní.  

 Rovněž od doktora J. Bláhy jsem dostala k zapůjčení „soupis“ událostí, proběhnuvších 

v inkriminovaném roce 1973, potažmo na počátku roku 1974. Josef Bláha zde zaznamenal 

téměř den po dni okolnosti vzniku petiční akce studentů, jeho i jejich následný postih. Také 

popisuje vcelku podrobně i průběh jeho soudního procesu, následný konečný výrok soudu i 

ukončení celého případu. Jak mi doktor Bláha sdělil,13 měl možnost nahlédnout do svého 

soudního spisu a důležité informace si poznamenat. I díky tomu byl schopen tento soupis 

napsat. 

 

2.7 Rozhovory s pamětníky 

Metoda práce s pamětníky je v předkládané diplomové práci využita pro celkové 

doplnění výzkumu, a to především v okamžiku, kdy není jiných zdrojů informací. Daná 

metoda má dozajista svá úskalí, avšak často bývá nenahraditelnou formou, která musí být ve 

výzkumu využita. Informace, získané z rozhovorů, poskytují poněkud jiný, byť subjektivní, 

pohled na proběhnuvší události. Pamětníci dostávají díky rozhovorům prostor pro vyjádření 

vlastních názorů, vzpomínek i poznatků. Je velice zajímavé sledovat pamětníkovu mimiku, 

gestikulaci, rétoriku i vlastní způsob vyjadřování, který však nahrávaný záznam nezachytí. 

Tato možnost, kdy tazatel „naslouchá hlasům paměti“ je velice cennou zkušeností, která 

rozšiřuje obzory a snad také upevňuje lidskou sounáležitost.  

                                                           
13

 Na základě rozhovoru s PhDr. Josefem Bláhou, konaného dne 5. srpna 2015 v Olomouci. 
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 V práci jsou využity poznatky z celkem čtyř rozhovorů, které byly vedeny s PhDr. 

Josefem Bláhou, v inkriminované době vedoucím archeologického výzkumu na staveništi 

budoucího Obchodního domu Prior v Olomouci, dále s Mgr. Daliborem Jarolímem, tehdy 

čerstvým absolventem vysoké školy, který v dané době působil na vykopávkách jakožto 

brigádnická výpomoc. Jako brigádník tam také pracoval další z pamětníků, Mgr. Květoslav 

Richter, se kterým byl rovněž rozhovor proveden. Posledním pamětníkem, s nímž byl 

proveden rozhovor, byl architekt olomouckého Prioru, ing. Arch. Jan Melichar, v současné 

době žijící a pracující střídavě v Praze a v Brně. 

Také jsem se snažila různými způsoby vyhledat studenty, kteří uspořádali petiční akci 

a kteří byli za tento svůj „přestupek“ vyloučeni ze svých středních škol. V případě Radovana 

Prokeše jsem se dopátrala pouze informace, že pravděpodobně studoval na Střední 

průmyslové škole strojní na dnešní ulici 17. listopadu v Olomouci. Druhého z perzekuovaných 

studentů, Zdeňka Flašara, se mi dohledat nepodařilo. 

 

3. Literatura 

Obchodní dům Prior v Olomouci není v dosavadní knižní produkci podrobněji a hlavně 

samostatně reflektován. Ucelená publikace, v níž by byl dán prostor výhradně olomouckému 

Prioru, neexistuje. Tato problematika je sice zachycena v řadě odborných i populárně 

naučných knižních výstupů, avšak vždy pouze jako podkapitola, či doplnění obsahu v širším 

kontextu. 

Jednou z těchto knižních publikací jsou například Dějiny Olomouce,14 konkrétně druhý 

svazek, kde se v rámci úvodní kapitoly o hospodářském vývoji města věnuje prof. Jana 

Burešová také olomouckému obchodu. Obchodní dům Prior je zde zmíněn v několika větách, 
                                                           
14

 SCHULZ, Jindřich a kol.: Dějiny Olomouce. 2. svazek. Olomouc 2009, 533 s. 
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včetně příslušné informace o archeologickém výzkumu, petiční akci studentů a následném 

pracovním postihu Josefa Bláhy.15   

Důležitým mezníkem pro tematiku obchodních domů v rámci České republiky bylo 

vydání knihy Kotvy máje – České obchodní domy 1965 – 1975 z roku 2011, jejímž editorem je 

Petr Klíma.16 Tato práce navazuje na stejnojmennou výstavu Galerie Vysoké školy 

uměleckoprůmyslové v Praze, jež se konala v březnu téhož roku, tedy 2011. Publikace 

představuje svému čtenáři čtrnáct nejvýznamnějších obchodních domů vystavěných 

v Československu v 60. a 70. letech 20. století, jakož i jednu nerealizovanou studii pro 

náměstí v Jihlavě, jejíž autorkou byla Růžena Žertová. Obchodnímu domu Prior v Olomouci je 

věnováno šest stran z této téměř stoosmdesáti stránkové publikace. V tomto rozsahu se 

autorům podařilo sdělit čtenáři zásadní a důležité informace. Kromě základních údajů (např. 

realizace, prodejní plocha, adresa) jsou zde také údaje o hlavním projektantu, investoru 

stavby, dodavateli, skladové ploše. Pro celkový přehled a úplnost nechybí ani úplný investiční 

náklad. Samozřejmě je zde uvedeno i jméno architekta, kterým byl Jan Melichar. Kniha 

představuje pro tuto magisterskou práci nepostradatelný zdroj informací. Zároveň ji můžeme 

charakterizovat jako srovnávací materiál, neboť v úvodních kapitolách dává nahlédnout do 

období šedesátých a sedmdesátých let v kontextu architektonického a urbanistického 

plánování v rámci tehdejšího Československa. Také se zabývá otázkami přístupu a pojetí 

těchto památek v současnosti. Tím uvádí danou problematiku do širokého časového rámce. 

 Výše zmiňovanou absenci zdrojů mohou částečně nahradit dvě bakalářské práce. 

První, časově starší, byla napsána v roce 2011. Její autorkou je Monika Mažárová a 

vypracovala ji pod vedením prof. PhDr. Rostislava Šváchy, CSc. na katedře dějin umění 

Univerzity Palackého v Olomouci. Práce nese název Architektura a urbanismus ve Znojmě 

                                                           
15

 Tamtéž, s. 385. 
16

 KLÍMA, Petr (ed.): Kotvy máje. České obchodní domy 1965 – 1975. Praha 2011, 179 s. 
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1945 – 1989.17 Práce představuje kvalitativně dobrý materiál, na který se může vhodně 

navázat a rozšířit tak problematiku obchodních domů, jakož ji i blíže specifikovat. Druhá, 

mladší bakalářská práce se datuje k roku 2012 a jmenuje se Obchodní dům Dyje ve Znojmě. 

Její autorkou je Jana Kloudová, která práci napsala pod vedením PhDr. Tomáše Jeřábka na 

Ústavu hudební vědy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně.18 Autorka zde zasadila 

výstavbu znojemského obchodního domu do širšího historického kontextu a vývoje období 

po druhé světové válce. Zároveň se jí podařilo nastínit zde také urbanistické začlenění 

budovy v rámci města Znojma. V její práci nechybí ani reflexe obchodního domu Dyje 

v současném vnímání veřejnosti, s důrazem na vnímání této stavby po roce 1989. Jana 

Kloudová tak rovněž nemalou měrou přispěla k rozšíření produkce s tematikou obchodních 

domů v bývalém, předlistopadovém Československu. 

 K problematice obchodních domů na našem území můžeme rovněž využít publikace, 

či spíše periodika, týkající se urbanismu a územního rozvoje či plánování. V těchto 

produkcích často nalézáme souhrnné informace i o Prioru v Olomouci. Za všechny je možno 

uvést například jedno z čísel časopisu Urbanismus a územní rozvoj, ve kterém pojednává 

Zdeněk Szczyrba o olomouckých obchodních domech před rokem 1989 a v současnosti.19 

Antonín Škamrada pojednává ve svém příspěvku o historii olomouckého Prioru zase v časově 

starším periodiku Územní plánování a urbanismus.20 A do třetice, rovněž Univerzita 

                                                           
17

MAŽÁROVÁ, Monika: Architektura a urbanismus ve Znojmě 1945 – 1989. Olomouc 2011. (Nepublikovaná 
bakalářská diplomová práce). 
18

KLOUDOVÁ, Jana: Obchodní dům Dyje ve Znojmě. Brno 2012. (Nepublikovaná bakalářská diplomová práce). 
19

 SZCZYRBA, Zdeněk: Olomoucké obchodní domy. Komentář k otázkám geneze a současnému vývoji městské 
maloobchodní sítě. In: Urbanismus a územní rozvoj. Ročník X, 2007, číslo 1, s. 53 – 57.  
20

 ŠKAMRADA, Antonín: Z historie Prioru Olomouc. In: Územní plánování a urbanismus. Ročník XIII, 1986, číslo 2, 
s. 293 – 295. 
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Pardubice vydala obecnou příručku o urbanismu s názvem Urbanismus a územní plánování,21 

která je však opravdu spíše teoretickým knižním výstupem, bez přílišného konkretizování. 

 Tematiku archeologického výzkumu Mořického náměstí v Olomouci ovšem zpracoval 

přímo jeho vedoucí, PhDr. Josef Bláha. V rámci řady Archeologické prameny k dějinám 

olomoucké oblasti vydal doktor Bláha dva svazky, respektive dva sešity, v nichž jsou 

popisovány nálezy ze staveniště Obchodního domu Prior. Řádný název je Archeologický 

průzkum v Olomouci. Staveniště obchodního domu Prior. Objekty XVII/73 a IV/73 (Keramika). 

Sešit 1.22 Druhý sešit pak nese název Archeologický průzkum v Olomouci. Staveniště 

obchodního domu Prior. Objekty 5/78 a 59/79 a 68/79 (Keramika). Sešit 2.23 Tyto dva svazky 

přináší komplexní přehled o nejvýznamnějších nalezených předmětech, včetně inventárních 

čísel a podrobných popisů těchto artefaktů. Jsou tedy důležité z hlediska uvědomění si 

důležitosti tohoto naleziště, tak významného pro dějiny města Olomouc.  

 Josef Bláha24 je rovněž autorem příspěvku Archeologické poznatky ke stavební 

konstrukci nejstarších měšťanských domů v Olomouci, zveřejněného v rámci sborníku 

Archaeologia historica.25 I zde je ve větší míře problematika archeologického průzkumu 

staveniště budoucího obchodního domu Prior zmiňována.  

 Problematiku olomouckého Prioru, především samotného archeologického výzkumu, 

postihly rovněž některé současné novinové články. Za všechny je možné uvést například 

                                                           
21

 ŠILHÁNKOVÁ, Vladimíra – KOUTNÝ, Jan – ČABLOVÁ, Markéta: Urbanismus a územní plánování. Pardubice 
2010, 126 s. 
22

 BLÁHA, Josef: Archeologický průzkum v Olomouci. Staveniště obchodního domu Prior. Objekty XVII/73 a IV/73 
(Keramika). Sešit 1. Olomouc 1982. 
23

 BLÁHA, Josef: Archeologický průzkum v Olomouci. Staveniště obchodního domu Prior. Objekty 5/78 a 59/79 a 
68/79 (Keramika). Sešit 2. Olomouc 1987. 
24

 O jeho životě pojednává například článek Richarda Zatloukala, uveřejněný v časopisu Pravěk. Blíže 
ZATLOUKAL, Richard: Josef Bláha jubilující. In: Pravěk. Nová řada. Časopis moravských a slezských archeologů. 
Ročník 16, 2006, s. 557 – 560. 
25

 BLÁHA, Josef: Archeologické poznatky ke stavební konstrukci nejstarších měšťanských domů v Olomouci. In: 
NEKUDA, Vladimír (ed.): Archaeologia historica. Sborník příspěvků přednesených na 30. konferenci archeologů 
středověku České a Slovenské republiky s hlavním zaměřením na každodenní život středověkého venkova (jeho 
hospodářské a sociální aspekty) Brno 12. – 16. října 1998. Brno 1999, s. 189 – 213. 
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třídílný seriál Michala Poláčka, který jej zpracoval pro webový server www.olomouc.idnes.cz. 

V prvním dílu seriálu Michal Poláček nastiňuje další místa v Olomouci, o nichž se uvažovalo 

jako o vhodných pro výstavbu Prioru. Dále se také zaobírá tehdejšími příslušnými úřady, 

které tolik podcenily potřebnou délku archeologického průzkumu.26 Ve druhém dílu se pak 

M. Poláček věnuje asi nejdůležitějšímu objevu z celého výzkumu – zbytku románského zdiva 

a jeho neblahému osudu, kdy byla šedesáti tunová masa zdiva převezena pouze do 

stavebního dvora a přesunu do patřičného depozitáře se dočkala až po více než třiceti letech, 

v roce 2006 kvůli budování protipovodňových opatření.27 Poslední díl Poláčkova seriálu je 

pak určen rozhovoru s PhDr. Josefem Bláhou, především o petiční akci studentů a jeho 

následném vyhazovu ze zaměstnání.28 

 Rovněž článek Richarda Zatloukala, uveřejněný ve Zprávách památkové péče, 

reflektuje (na základě studia příslušných podkladů a dostupných materiálů) okolnosti 

archeologického výzkumu, nedostatek času pro řádné dokončení vykopávek, jakož i Bláhův 

pracovní postih a v neposlední řadě přesuny románského zdiva do sběrného dvora a 

následně do patřičných prostor v depozitáři.29  

 Dále je možné zmínit dva populárně – naučné články, rovněž pojednávající o 

historickém vývoji Prioru v Olomouci. První článek pochází z pera Tomáše Homoly a nese 

                                                           
26

  POLÁČEK, Michal: Stavba Prioru v Olomouci: mohl stát i jinde, padlo by však více domů. In: 
http://olomouc.idnes.cz/stavba-budovy-prioru-v-olomouci-da6-/olomouc 
zpravy.aspx?c=A121227_162948_olomouc-zpravy_stk. 
[cit. 24. 03. 2015]. 
 
27

 POLÁČEK, Michal: Stavba Prioru v Olomouci: zbytky románského domu podbetonovali a odtáhli. In: 
http://olomouc.idnes.cz/stavba-budovy-prioru-v-olomouci-da6-/olomouc-
zpravy.aspx?c=A121228_140015_olomouc-zpravy_stk. 
[cit. 24. 03. 2015]. 
28

 POLÁČEK, Michal: Stavba Prioru v Olomouci: většinu vykopávek rozbalovali, říká archeolog. In: 
http://olomouc.idnes.cz/stavba-budovy-prioru-v-olomouci-da6-/olomouc-
zpravy.aspx?c=A121201_1861814_olomouc-zpravy_stk. 
[cit. 24. 03. 2015]. 
29

 ZATLOUKAL, Richard: O putování neposedného románského domu po Olomouci. In: Zprávy památkové péče. 
Ročník 68, 2008, číslo 4, s. 273 – 279. 
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název Fenomén OD Prior (2) – Olomouc.30 Druhý z nich se nazývá Nesnesitelná opravdovost 

Prioru a je počinem autorské dvojice Jakub Potůček a David Voda.31 

 Obchodní dům Prior v Olomouci a jeho příběh tedy nezůstal úplně bez odezvy a v 

zapomnění. I díky výše uvedeným příspěvkům v tisku, jakož i zmínkám v komplexních 

publikacích, referujících o dějinách města, zůstává Prior a události s ním spojené v povědomí 

každého jejich čtenáře. 

 Pro pochopení a zvládnutí metody práce s pamětníky velice dobře slouží kniha 

autorské trojice Miroslav Vaněk, Pavel Mücke a Hana Pelikánová s názvem Naslouchat 

hlasům paměti. Teoretické a praktické aspekty orální historie.32 Publikace je výbornou 

příručkou jednak pro uvědomění si významu a historie světové i české orální historie, 

zároveň však přináší cenné rady a informace o metodologii vedení rozhovorů s narátory. 

 Miroslav Vaněk vydal ve spolupráci s Pavlem Urbáškem také dvousvazkovou publikaci 

nazvanou Vítězové? Poražení?, z roku 2005.33 V ní se autoři zaměřili na rozhovory, vedené 

s bývalými čelními představiteli Komunistické strany Československa. Prostor byl dán celému 

jejich životnímu příběhu, ne pouze politickému životu a kariéře, ale například také dětství, 

dospívání a rodině, studiím a podobně. Pro tuto práci, především pro využití orální historie, 

je kniha příkladem konkrétních postupů a způsobů, jak vést rozhovory s těmi „poraženými.“  

Kniha zaznamenala mimořádný ohlas a dokonce získala i významné ocenění pro historickou 

knihu roku 2005. 

                                                           
30

 HOMOLA, Tomáš: Fenomén OD Prior (2) – Olomouc. In: Filokartie: online magazín pro sběratele pohlednic. 
15.7. 2004 [cit. 28. 06. 2015]. 
31

 POTŮČEK, Jakub – VODA, David: Nesnesitelná opravdovost Prioru. In: Listy: dvouměsíčník pro kulturu a 
dialog. Ročník XXXIX, 2009, číslo 4 [cit. 28. 06. 2015]. 
 
32

 VANĚK, Miroslav – MÜCKE, Pavel – PELIKÁNOVÁ, Hana: Naslouchat hlasům paměti. Teoretické a praktické 
aspekty orální historie. Praha 2007, 225 s. 
33

 VANĚK, Miroslav – URBÁŠEK, Pavel: Vítězové? Poražení? Životopisná interview. Politické elity v období tzv. 
normalizace. 2. díl. Praha 2005, 831 s. 
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Další publikace od Miroslava Vaňka jakožto editora, Obyčejní lidé…?!,34 přináší 

rozhovory s příslušníky předlistopadové inteligence a dělnických profesí. Kniha byla, oproti 

publikaci Vítězové? Poražení?, rozdílná v tom, že nasbírané rozhovory již také interpretovala. 

I tento knižní výstup je užitečný pro zvládnutí metody orální historie, a stejně tak je přínosný 

pro pochopení jejích úskalí. Samozřejmě, právě díky této metodě, je dán prostor pro paměť a 

vzpomínky narátorů, které mají nezastupitelné a nenahraditelné místo v soukolí českých 

dějin. Nehledě na to, že bývají v mnoha případech jedinými, byť subjektivními zdroji 

informací o historii některých, zpravidla menších lokalit. 

 

4. Teorie a praxe orální historie 

 Orální historie je ve své podstatě obrazem lidské minulosti, popisované vlastními 

slovy narátorů. Je možné ji charakterizovat také jako řadu stále se vyvíjejících postupů, kdy 

se badatel dobírá nových poznatků na základě ústního sdělení osob, jež byly účastníky nebo 

svědky dané události, procesu či doby, které badatel zkoumá.35 

 Po praktické stránce je orální historie nahrávaný rozhovor ve formě otázka – 

odpověď, který je veden tazatelem. Daný rozhovor je veden s informovanou osobou a stává 

se pramenem, který je dále přístupný i ostatním badatelům.36   

 Orální historie je jednou z výzkumných metod, používaných nejen v oboru historie, 

ale také například v oblasti antropologie, etnologie, sociologie a dalších.37 Je rovněž metodou 

                                                           
34

 VANĚK, Miroslav (ed.): Obyčejní lidé…?! Pohled do života tzv. mlčící většiny. Životopisná vyprávění příslušníků 
dělnických profesí a inteligence. Praha 2009, 531 s. 
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aspekty orální historie. Praha 2007, s. 11. 
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 Tamtéž, s. 11 – 12. 
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kvalitativní, což znamená, že badatel považuje sdělení jednotlivce za svébytnou poznávací 

hodnotu. Důležitým faktem je pak skutečnost, že se badatel neobejde bez komparace.38 

 Rozhovory mezi tazatelem a narátorem pak vycházejí z minulých prožitků jednotlivce, 

jsou ovlivňovány časovým odstupem, ale i prostředím, ve kterém vznikají. Jsou také závislé 

na osobních motivech dotazovaného, a proto jsou údaje v nich obsažené v porovnání 

s jinými prameny bytostně subjektivní. To můžeme ale považovat v tomto případě za 

výhodu, jelikož je tato veliká míra subjektivity součástí i nezbytnou kvalitou, kvůli kterým 

jsou rozhovory primárně pořizovány.39 

 

4.1 Orální historie v českém prostředí 

 K rozvoji orálněhistorické disciplíny v našem teritoriu došlo ve větší míře až po pádu 

komunistického režimu v listopadu roku 1989. Nicméně, určité pokusy o sepisování pamětí je 

možné vysledovat ještě v době socialismu, avšak tyto snahy byly velmi silně okleštěny právě 

totalitním režimem v bývalém Československu. Na počátku šedesátých let minulého století 

bylo možné zaregistrovat rozvoj tzv. „práce s pamětníkem“ v rámci české, respektive 

československé historiografie. Ale i tato činnost byla vcelku poplatná své době a sloužila 

především tzv. politickovýchovné práci, která byla podporována komunistickou mocí i 

tehdejšími odbory. V rozmezí let 1960 – 1963 byla zřízena Komise pro dějiny závodů, která 

pak svoji činnost obnovila po normalizační přestávce v roce 1974.40 Z období socialismu je 

však třeba zmínit i pár odborných pracovníků, kteří se významnou měrou podíleli na rozvoji 

orální historie v českém prostředí. Jedná se především o Jana Klepla, Milana Myšku, 
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Stanislava Zámečníka a Věru Holou. Těmto pracovníkům značně znesnadňovala práci i 

nedostupnost odborné literatury.41 

 Ve druhé polovině devadesátých let se začal vytvářet tým českých historiků, 

zaměřujících se právě na výzkum prostřednictvím orální historie. Určitý podíl na rozvoji této 

výzkumné metody mají také projekty českých sociologů, které vznikaly v téže době.42 

 Dalším významným mezníkem v historii české orálněhistorické metody byl rok 2000, 

kdy bylo založeno Centrum orální historie, a to jako součást Ústavu pro soudobé dějiny 

Akademie věd České republiky. Toto centrum je velice důležité z hlediska rozvoje vlastního 

badatelského programu.43 Nejdůležitějším okamžikem byl však bezesporu rok 2007, kdy byl 

na 14. Mezinárodním kongresu IOHA (International Oral History Association) v Sydney podán 

návrh na zřízení národní asociace také v České republice. A tento návrh se stal do šesti 

měsíců realitou.44  

 Hlavní cíle české asociace je možné shrnout do několika bodů: snaha o tvorbu 

metodických pravidel a návodů, zastání se etických pravidel výzkumu, pomoc nově 

vznikajícím institucím, tvorba vlastního webového portálu, propojení existujících archivů za 

pomoci odkazů a v neposlední řadě také snaha o zorganizování 16. Mezinárodní konference 

orální historie v Praze.45 Ta se uskutečnila v roce 2010 a Miroslav Vaněk byl při této 

příležitosti zvolen předsedou IOHA. Česká orální historie je v současnosti mezi světovou 

špičkou. České Centrum orální historie připravuje dokonce mezinárodní projekt, který by 

komparoval tematicky i metodologicky podobné projekty v rámci dalších postkomunistických 

států, například v Polsku, či Maďarsku. Je možné zaznamenat i snahu o výuku orální historie 
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na vysokých školách, a to nejdříve v Olomouci (zde se však orální historici setkali 

s nesouhlasem vedení univerzity), poté na Univerzitě Karlově v Praze, kde se začal realizovat 

kurz této výzkumné metody na Fakultě humanitních studií.46  

 

5. Pamětníci 

5.1 Josef Bláha 

 PhDr. Josef Bláha se narodil v červenci roku 1946 v Jihlavě, dětství a raná léta 

mladosti strávil v Telči, kde maturoval na Březinově gymnáziu. Do krizového roku 1968 

studoval archeologii na brněnské univerzitě. Srpnová okupace téhož roku ho již zastihla na 

vojně v Havlíčkově Brodě. Zmíněné okupační trauma mělo pro něj své důsledky, a to 

především v podobě opakovaných prověrek v letech 1970 – 1972, kdy už působil jako 

archeolog kroměřížského muzea. V dané době na něj měly velký vliv (hlavně z etických 

důvodů) tzv. „návodné“ studie zatajovaného a umlčovaného historika Jana Tesaře, týkající se 

především kolaborace českého národa v období protektorátu. 

Roku 1973 využil Josef Bláha nabídky tehdejšího Okresního střediska státní 

památkové péče a ochrany přírody v Olomouci, aby zde provedl záchranný výzkum na 

staveništi budoucího Obchodního domu Prior. Tím mimochodem předešel čtvrté a „smrtící“ 

prověrce v Kroměříži. Po proběhnutí petiční akce středoškolských studentů Zdeňka Flašara a 

Radovana Prokeše byl stíhán za „rozvracení republiky“ a odsouzen za „narušení 

socialistického společenského řádu.“ Rovněž mu byla předložena okamžitá výpověď ze 

zaměstnání. 
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Zásluhou tehdejšího ředitele Archeologického ústavu AV ČSAV profesora Josefa 

Poulíka byl po několika měsících přijat zpátky, ale už pouze na dobu určitou a byl „odklizen“ 

na detašované pracoviště do Dolan u Olomouce. V těchto letech doktor Bláha objevil a 

situoval badateli dosud jen předpokládané předvelkomoravské i velkomoravské mocenské 

centrum na území Olomouce. 

Roku 1992 se stal odborným asistentem na Katedře dějin umění Filozofické fakulty 

Univerzity Palackého v Olomouci, kde působí doposud.47 

 

5.2 Dalibor Jarolím 

Mgr. Dalibor Jarolím se narodil roku 1950 v Brně. Dětství strávil s rodiči nejdříve 

přímo v jihomoravské metropoli, ale z politických důvodů se rodina musela přestěhovat do 

nedalekého Ořechova, vesnice vzdálené přibližně 15 kilometrů od Brna. Jeho otec totiž, co by 

pedagog, odmítl vstoupit do komunistické strany a rodinu tak postihlo nucené stěhování 

mimo město. Zde prožili několik ne příliš příjemných let, až nakonec dostali možnost 

přestěhovat se do Olomouce. 

Zde už mladý Dalibor nastoupil na gymnázium v Hejčíně, kde v roce 1968 úspěšně 

odmaturoval a v témže roce nastoupil na Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého – obor 

speciální pedagogika. Ve třetím ročníku studia se jemu a jeho manželce narodil syn. I přesto 

dokázali oba mladí manželé, oba studenti vysoké školy, řádně a výborně absolvovat i 

vysokoškolské studium. Jejich promoce se konala dne 15. května 1973. 

Přibližně o pět dnů později nastoupil Mgr. Jarolím jako brigádník na archeologický 

průzkum staveniště Obchodního domu Prior. Zde pracoval až do konce srpna 1973, jelikož 1. 

září téhož roku rukoval na vojnu. Po návratu z vojenské služby v Lounech si s manželkou 
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25 
 

zařídili vlastní bydlení a dokonce měli i dostatek peněz (díky brigádám, prospěchovému a 

sociálnímu stipendiu v průběhu vysokoškolského studia) na koupi vlastního automobilu. 

V průběhu života působil Dalibor Jarolím profesně například v oblasti špičkového 

olomouckého fotbalu, avšak v roce 2001, ve věku jednapadesáti let, nastoupil na základní 

školu ve Štěpánově coby učitel tělocviku, kde setrval až do důchodového věku. Nyní už je 

v penzi a žije s manželkou v bytě na olomouckém sídlišti Lazce.48 

 

5.3 Květoslav Richter 

 Mgr. Květoslav Richter se narodil roku 1956 v Olomouci, kde prožil celý svůj život a 

považuje se za olomouckého patriota. Po absolvování základní školy nastoupil na Střední 

průmyslovou školu elektrotechnickou v Olomouci. Po maturitě započal studium na 

Filozofické fakultě Univerzity Palackého – obor uměnověda a kulturologie. 

Když zvládl úspěšně i vysokoškolské studium, nastoupil na řadu let do Vlastivědného 

muzea v Olomouci, na archeologické oddělení. Jak sám říká a vzpomíná, patrně i 

archeologický výzkum na staveništi budoucího olomouckého Prioru v něm podnítil, či snad 

ještě více prohloubil jeho zájem o archeologickou disciplínu. Ve Vlastivědném muzeu setrval 

řadu let, až se mu v roce 1995 naskytla nabídka na práci v oblasti sociální péče, prevence a 

kurátorství. 

V této problematice se pohybuje doposud, v současnosti pracuje jako vedoucí na 

oddělení sociální prevence při olomouckém magistrátu. Na archeologický výzkum 

obchodního domu Prior nastoupil coby sedmnáctiletý mladík a zároveň student výše 

zmiňované střední školy. Pracoval zde v pozici brigádníka. Jeho činností bylo postupné 

odkrývání morové jámy, ve které se nacházelo veliké množství kosterních pozůstatků. 
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Na výzkumu pracoval od počátku léta 1973 po dobu několika týdnů, a to až do 

kritického dne, 21. července 1973, kdy se konala petiční akce. Poté svoji brigádu ukončil. 

Podle vlastních slov pro něj osobně znamenala perzekuce obou studentů i doktora Bláhy, či 

výslech jeho samotného jakousi pomyslnou „první facku“ od komunistického režimu 

v tehdejším Československu. Mgr. Richter se v průběhu trvání komunistického diktátu na 

našem území dostal do konfliktu s tehdejší mocí ještě několikrát. Jako člen olomouckého 

undergroundu i jako příznivec disentu.49 

 

5.4 Jan Melichar 

Ing. Arch. Jan Melichar se narodil v dubnu roku 1934 v Olomouci. Zde žil až do svých 

devatenácti let, kdy se po maturitě vydal studovat do Brna. Jako absolvent Fakulty 

architektury a pozemního stavitelství Vysokého učení technického v Brně nastoupil v roce 

1959 do Potravinoprojektu v Brně. 

Avšak více než třicet let (1960 – 1992) pracoval ve Státním projektovém ústavu 

obchodu v Brně. Zde zastával pozici vedoucího projektanta. Později vyučoval po dobu 

několika semestrů jako externí pedagog na Českém vysokém učení technickém v Praze a 

pedagogicky spolupracoval také s Fakultou architektury a pozemního stavitelství v Brně, kde 

býval členem komise u státních závěrečných zkoušek. 

Od roku 1992 provozuje svůj vlastní projekční ateliér, rovněž v Brně. Projekt a 

následná realizace obchodního domu Prior v Olomouci byl jedním z jeho prvních profesních 

počinů. Naopak, za jednu z jeho posledních staveb je možné považovat realizaci budovy 

Střední školy F. D. Roosevelta v Brně, a to v letech 2006 až 2007.50 
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6. Archeologický průzkum  

Při studiu a zkoumání průběhu nechvalně proslulé první etapy archeologického 

průzkumu na staveništi obchodního domu Prior v Olomouci byla využita řada dostupných 

primárních pramenů i sekundárních materiálů, vztahujících se k tomuto tématu. Z pramenů 

jmenujme například řadu dobových novinových článků, či soukromé poznámky doktora 

Josefa Bláhy o celkovém průběhu výzkumu, nebo výpovědi pamětníků. Ze současných 

sekundárních materiálů a zdrojů informací je možné uvést například článek Richarda 

Zatloukala „O putování neposedného románského domu po Olomouci“51, ve kterém mapuje 

osudy nejenom tohoto významného a historicky velice důležitého archeologického nálezu, 

ale i celého archeologického průzkumu.  

 

6.1 Ve světle pramenů  

6.1.1 Novinové články 

Výzkum staveniště Prioru byl zahájen 10. května 1973. Ještě před započetím 

samotných archeologických prací se v jednom z únorových čísel Stráže lidu objevuje článek 

s názvem „Než bude stát nový Prior“.52 Autor53 zde zodpovídá čtenáři tohoto periodika 

některé ze základních otázek, které (právě podle autorova mínění) přijdou na mysl lidem, 

kteří „postávají denně v ulici 28. října v Olomouci a zvědavě přihlížejí demolici starých domů, 

na jejichž místě má být postaven moderní obchodní dům Prior.“54 Tyto otázky se vztahují 

především k významnosti a historické cennosti zkoumané lokality. První z nabízených otázek 
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 ZATLOUKAL, Richard: O putování neposedného románského domu po Olomouci. In: Zprávy památkové péče. 
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Materiály v soukromém držení Josefa Bláhy, nezpracováno. Sbírka novinových článků. Stráž lidu, obdeník OV 
KSČ a rady ONV v Olomouci: Než bude stát nový Prior (vydáno 10. února 1973).  
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a následná odpověď z pera redaktora se vztahují k významu a cennosti historických domů, 

které jsou určeny k demolici. V ulici 28. října se před započetím výstavby nacházel objekt 

s číslem popisným 10, který byl dokonce zapsán v tehdejším Státním seznamu nemovitých 

kulturních památek. Než bylo vydáno povolení ke zbourání tohoto domu, musel být 

proveden podrobný umělecko – historicko – architektonický průzkum. Následně byl 

proveden právě samotný průzkum archeologický. Oba tyto výzkumy měly být řádně 

zdokumentovány fotografiemi.55 

Další otázka pomyslného tazatele se již vztahovala k historické významnosti celé ulice 

28. října. Odpověď v článku tuto domněnku potvrdila: „Ano, a to z těchto důvodů. Ulice 28. 

října vede z nám. Míru, kdysi hlavního náměstí historického jádra města Olomouce, tzv. 

Horního, směrem k severu, k jedné z bývalých branek u severního hradebního pásu. Byla 

současně nejkratší spojkou mezi náměstím a ulicí 8. května, nazývanou dříve „Českou“, která 

sloužila jako základní komunikační průtah mezi branami Litovelskou na západní straně a 

Hradskou na východní straně. Můžeme tedy pokládat ulici za historicky a sídelně velmi 

významnou s domy patřícími městským patriciům a bohatým řemeslníkům.“56 

Na otázku, zda je i místo vyhraněné budoucímu obchodnímu domu Prior, historicky 

významné, odpověděl autor či autorka článku následovně: „Nepochybně je to oblast 

historicky neobyčejně významná, protože zde kdysi vyrostla osada kolem kostela sv. Mořice, 

která předcházela založení města Olomouce a byla jedním z prvků, z něhož bylo srůstem 

vytvořeno historické jádro. V místě bloku, kde bude postaven nový Prior, je tedy možno 

                                                           
55
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očekávat nálezy z doby před založením města, tudíž z doby starší než 13. stol. To bude 

úkolem archeologického průzkumu.“57  

Poslední otázka fiktivního tazatele se pak zaměřila na škodu a ztráty, které přineslo 

zbourání výše zmiňovaného domu č. p. 10 a jeho sousedů Olomouci. Otázka zněla takto: 

„Znamená zbourání domu č. 10 a jeho sousedů pro Olomouc ztrátu?“ A následná odpověď 

byla taková: „V jistém slova smyslu ano. Přestavba objektu Prior zničí původní zastavovací 

soustavu v těchto místech a velmi významnou goticko-renesanční klenbu v průjezdu domu č. 

10, reminiscenčně upomínající zalomením vrcholu lunet na pozdní gotiku. Fasáda objektu je 

sice nehistorická a v objektu samém se nedochovaly žádné historické a umělecké fragmenty, 

ale není vyloučeno, že při bourání objektu, strhávání stropů a odkrývání stěn budou 

nalezeny.“58  

V závěru článku pak redaktor vyjadřuje „vlastní“ názor, hovoříce o ztrátě určitých 

hodnot. Zároveň tvrdí, že by bylo žádoucí, […] „aby nová, velká investice, která znamená 

soustředění mnoha miliónů korun do historického jádra, reprezentovala svou funkci a 

socialistickou současnost skutečně citlivou a ušlechtile ztvárněnou architekturou, harmonicky 

zapadající do historického prostředí.“59  

Jak se uvádí v dalším z řady sesbíraných článků v soukromém vlastnictví Josefa Bláhy 

(pravděpodobně rovněž ze stranického obdeníku Stráž lidu – v tomto konkrétním případě 

chybí u výstřižku název periodika i datum vydání), bylo opravdu nutné postavit obchodní 

dům v daném bloku historických domů. Místo bylo údajně vybráno ze čtyř navrhovaných 

stavenišť. Všechna tato staveniště měla podobné problémy – omezený a zastavěný prostor 
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pro stavbu, historické jádro, blízkost komunikace apod.60 Avšak „po důkladném zvážení všech 

alternativ byla dána přednost navrhovanému řešení z důvodů tradice umístění obchodního 

domu, dále umístění v centru města a blízkosti hromadných dopravních prostředků. Bylo 

dohodnuto, že v průběhu výstavby bude řešeno ve spolupráci s MěstNV a Interhotelem 

Národní dům parkoviště pro osobní vozy v blízkosti obchodního domu a tím bude i tento 

problém vyřešen.“61 Článek dále uvádí informace o finální podobě a technickém zázemí 

obchodního domu. Ten měl mít samostatnou trafostanici, plynovou kotelnu, vlastní skladový 

areál na Nových Sadech, automobilový park pro rozvážku a dovoz zboží. Rovněž měl jeden 

suterén, ve kterém byly umístěny především sklady, provozní místnosti a samoobsluha 

potravin s bufetem.62 Jak se v tomto novinovém příspěvku dále píše, obchodní dům měl být 

téměř plnosortimentní. Výměra celkové prodejní plochy činila 5800 m2. Předpoklady hovořily 

o každodenní návštěvnosti až 30 000 lidí. Samotný závěr článku obsahuje pravděpodobně 

nejdůležitější informace: „Generálním dodavatelem stavebních prací jsou Pozemní stavby, 

stavební správa Olomouc. Po dokončení demolicí v květnu, případně v červnu má proběhnout 

archeologický průzkum. V červenci začne vlastní výstavba, která má být dokončena za dva a 

půl roku. Olomoucká veřejnost se konečně dočká takového obchodního centra, které 

odpovídá významu města a okresu.“63 Článek má, kvůli svému obsahu, spíše informativní 

charakter. Archeologický průzkum nechává poněkud stranou, pokud nepočítáme stručnou 

zmínku o délce jeho trvání, která byla, jak je jasně patrné, stanovena v intervalu pouhého 

                                                           
60

Materiály v soukromém držení Josefa Bláhy, nezpracováno. Sbírka novinových článků. Název periodika 
neuveden (pravděpodobně Stráž lidu): K výstavbě nového obchodního domu Prior (datum vydání neuvedeno). 
61

Materiály v soukromém držení Josefa Bláhy, nezpracováno. Sbírka novinových článků. Název periodika 
neuveden (pravděpodobně Stráž lidu): K výstavbě nového obchodního domu Prior (datum vydání neuvedeno). 
62

Materiály v soukromém držení Josefa Bláhy, nezpracováno. Sbírka novinových článků. Název periodika 
neuveden (pravděpodobně Stráž lidu): K výstavbě nového obchodního domu Prior (datum vydání neuvedeno). 
63

Materiály v soukromém držení Josefa Bláhy, nezpracováno. Sbírka novinových článků. Název periodika 
neuveden (pravděpodobně Stráž lidu): K výstavbě nového obchodního domu Prior (datum vydání neuvedeno). 



31 
 

jednoho měsíce. Spíše je možné tento příspěvek hodnotit jako „neutrální“, bez výraznějšího 

politického či tendenčního podtextu.  

Text dalšího zkoumaného článku64 přináší v zásadě dvě podstatné informace. Jednak 

čtenáře informuje o nálezu kompletního půdorysu pozdně románského kamenného 

obytného stavení z počátku 13. století a rovněž upozorňuje na důležitost tohoto nálezu, a 

jednak přináší podrobnější informace o tehdy probíhajícím archeologickém průzkumu. 

V článku je mimo jiné uvedeno: „Podle harmonogramu výstavby byly dokončeny demolice do 

konce dubna 1973 a od té doby probíhá na stavbě archeologický průzkum.“65 Časová 

prodleva mezi dokončením demolice a zahájením archeologických prací byla tedy minimálně 

týden, ne-li více. Můžeme tak usuzovat při srovnání informací z tohoto článku a soupisu 

událostí, které sepsal doktor Bláha. Právě v daném soupisu je jako termín zahájení výzkumu 

uveden až 10. květen 1973.66 

 Zajímavý pohled na zkoumanou problematiku archeologického výzkumu, odrážejícího 

se v dobových článcích, přináší jeden z časopiseckých příspěvků, uveřejněný v zářijovém čísle 

Světu v obrazech z téhož roku 1973.67 Autorství článku je možné přisuzovat dvojici, která se 

podepsala zkratkami J. D. a M. H., přičemž u druhého „jména“ můžeme usuzovat, že se jedná 

pravděpodobně o Milana Hořínka. Autoři zde konfrontují výsledky a nálezy 

z tehdy probíhajícího archeologického výzkumu s tvrzeními německého historika, dr. Josefa 

Matzkeho, v dané době žijícího v Německé spolkové republice. Doktor Matzke se zabýval 
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dějinami „německé“ Olomouce, především nejstarším osídlením. Autoři článku Matzkeho 

teorii odkazují doslovně do „říše pohádek“, a to právě na základě archeologických nálezů 

z okolí sv. Mořice, které dokázaly, že „v okolí kostela sv. Mořice byla slovanská osada, 

sahající svými kořeny zpět až do 11. ne-li dokonce do 10. století. Tedy do starší doby, než sem 

měl přijet německý biskup z Niederalteichu. Nálezy svědčí o velké vyspělosti olomouckých 

Čechů, kteří nepotřebovali německé biskupy či kolonisty k tomu, aby od nich přebírali kulturu. 

Olomoucké objevy odkazují rázem Matzkeho teorii do říše pohádek.“68  

 Článek, uveřejněný v jednom z lednových čísel Lidové demokracie z roku 1974, hovoří 

o archeologickém průzkumu jako o „jednom z největších.“ Obsahem příspěvku je rozhovor 

s PhDr. Josefem Bláhou, označovaného za vedoucího archeologa Okresního střediska 

památkové péče a ochrany přírody v Olomouci.69 Josef Bláha zde potvrzuje, že „nebyl zjištěn 

ani jeden germánský nález, takže padl názor historiků, hlavně německých, že na území dnešní 

Olomouce založily své sídlo germánské kmeny v prvních stoletích našeho letopočtu.“70 Díky 

průzkumu byl rovněž vyvrácen názor historiků, kteří přepokládali na zkoumaném místě 

pouze močálovitý terén, naprosto nevhodný pro osídlení v tehdejší době. 
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6.1.2 Soukromé poznámky PhDr. Josefa Bláhy   

 Plocha k archeologickému průzkumu (po odečtení podsklepených prostor) činila 

celkem 790 m2. Z toho byla nakonec prozkoumána méně než polovina celkové výměry, 

přesně 352 m2. Zbylých 440 m2 bylo zničeno. PhDr. Josef Bláha zde odpracoval 607 

přesčasových hodin.71 

Již čtvrtý den po zahájení výzkumu, 14. 5. 1973, zde byla identifikována Mořická 

škola. Na přelomu května a června pak byly zjištěny raněstředověké a pravěké horizonty 

osídlení. Na průzkumu pracovalo až 45 brigádníků.72  

 Přibližně po měsíci průzkumových prací, konkrétně dne 13. června 1973, došlo 

v rámci pátého kontrolního dne ke střetu s dodavatelem stavby. Josef Bláha zde upozornil na 

nereálnost termínu ukončení výzkumu. Nakonec bylo dohodnuto řešení – etapovité 

předávání stanoviště v pevně stanovených termínech.73  

 Dne 22. června 1973 zhodnotil profesor J. Poulík na místě výsledky výzkumu. A to sice 

především románský dům o rozměrech 5x6 metrů, zdivo o síle až 200 cm. Tento byl určen 

k záchraně a transferu.74 V polovině července téhož roku bylo sestaveno šestistránkové 

memorandum o dosavadních výsledcích archeologického průzkumu. Dne 19. 7. 1973 nastal 

šestý kontrolní den, na němž byl stanoven nový harmonogram postupného uvolňování 
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dalších částí staveniště archeologickým výzkumem. Poslední termín ukončení výzkumu ve 

stavební jámě byl stanoven na 19. srpna 1973.75  

 Geotest zdůvodnil termínový skluz v jedné části staveniště nedodáním speciálních 

armatur, zároveň však potvrdil časovou rezervu, díky které lze dodržet celkový 

harmonogram. Do toho však vstoupil za Pozemní stavby – závod 1 V. Kamarád, požadující 

doslova, aby archeologové ze staveniště „okamžitě vypadli“.76 Současně prohlásil, že jejich 

další setrvávání po 15. červenci je na úkor dodržení konečného termínu dokončení výstavby 

OD Prior.77  

 Josef Bláha vzpomíná: „Po tomto extempore jsem odešel na výzkum a poté dokončil 

zmíněné memorandum pro OK ONV a toto jsem dne 20. 7. předal adresátovi.“78  

V pátek, 20. července 1973 byla objevena rotunda. Její zdivo se dochovalo až do výše 

2,5 metru. Hned následující den, v sobotu 21. července se konala podpisová akce studentů, 

působících na průzkumu jako brigádnická výpomoc.79 Po 22. červenci (neděle) pak docházelo 

k opakovaným exkurzím funkcionářů, přicházejících jednotlivě i po skupinkách „na výzvědy“. 

Josef Bláha zaznamenal první zjevné provokace ze strany tajemných návštěvníků.80 
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 Dva dny na to, 24. července 1973, proběhla další návštěva profesora J. Poulíka, který 

společně se zástupci investora a pracovníků ONV stanovil další průběh archeologických prací 

a rovněž byla znovu potvrzena nejzazší doba archeologického průzkumu, a to sice pouze do 

19. srpna 1973.81  

 Následující den, 25. červenec, probíhal v duchu nepříjemných zpráv. Studenti, 

přicházející z výslechů kvůli podpisové akci, přinášeli informace o jejich průběhu. Stejně tak 

dostával doktor Bláha zprávy o politické závažnosti a trestní postižitelnosti za tuto akci, došlo 

k vyloučení Radovana Prokeše a Zdeňka Flašara ze školy. Odpoledne pak došlo k deputaci u 

vedoucího tajemníka OV KSČ RSDr. M. Komolého.82 

 26. července 1973 se konalo slavnostní kladení základního kamene pro Obchodní 

dům Prior. Archeologický průzkum byl zastaven a PhDr. Josef Bláha dostal příkaz nezdržovat 

se osobně v blízkosti staveniště v době této slavnosti.83 Předseda JUDr. J. Tencián pronesl 

projev, v němž zdůrazňoval všestrannou podporu výstavbě obchodního domu, především ze 

strany okresních i krajských stranických orgánů, ONV, KNV, atd. Proto tedy: „...bylo 

umožněno, že dnes stojíme na volném prostranství, které čeká na zahájení první etapy 

výstavby.“84 Ukončení této první etapy výstavby OD Prior v Olomouci bylo plánováno na rok 

1975.85  
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 Téhož dne se konalo zasedání Předsednictva OV KSČ, na němž byly předloženy 

výsledky vyšetřování podpisové akce ze strany SNB, a byl konstatován další motiv k jejímu 

uskutečnění – studenti si vydělávali značné peníze za poměrně lehkou práci a museli již získat 

nemalé obnosy. Předsednictvo OV KSČ tedy dospělo k závěru, že není možné podceňovat 

politický význam a důsledky podpisové akce a „přijalo […] některé závěry k osobám“, stejně 

jako „přijalo usnesení, aby celá akce byla došetřena, a podle výsledku budou přijata další 

opatření a závěry […]“86  

 Zároveň však bylo přijato ještě další usnesení, a to sice, aby „komunisté ve vedení 

ONV prostřednictvím Sm KV KSČ požádali komunisty ve vedení KNV v Ostravě, aby zajistili 

okamžité ukončení studia Zdeňka Flašara a Radovana Prokeše“87 a aby bylo také s Jm KV KNV 

v Brně projednáno okamžité ukončení studia P. Engliše na Vysokém učení technickém (za vše 

odpovídal tajemník Pernička).88 Dále bylo ustanoveno, aby byly rovněž projednány 

nedostatky v postupu šetření pracovníky OOVB v Olomouci a provedeno došetření doktora 

Josefa Bláhy. Za toto nesl odpovědnost RSDr. M. Komolý. Dané zasedání se odehrávalo 

v době „hemžení“ funkcionářů na staveništi budoucího Obchodního domu Prior.89 

 9. srpna uložilo Předsednictvo OV KSČ předsedovi ONV Vepřkovi, aby rozvázal 

pracovní poměr s PhDr. Josefem Bláhou pro ztrátu důvěry. Zároveň dostal za úkol zlepšit 

kádrovou práci a vyvodit opatření, aby se podobná situace již nemohla více opakovat.90  
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 Náčelník OO VB Zácha pak měl s náčelníkem KS VB vyvodit závěry z nedostatků 

v práci VB při vyšetřování a Předsednictvo OV KSČ rovněž doporučilo Okresní prokuratuře, 

aby po konzultaci s Krajskou prokuraturou dokončily soudní řízení.91  

 10. srpna 1973 byl objeven kostrový hrob šňůrové kultury vybavený milodary. 

Samotný silně strávený skelet již nemohl být vypreparován. O čtyři dny později, tedy 14. 

srpna, byl doktor Bláha předvolán k vysvětlení celé události před ZV ROH.92  

 Dne 15. srpna 1973 bylo Josefu Bláhovi doručeno inženýrem Dvořákem okamžité 

zrušení pracovního poměru dle § 53 c, neboť „nezabránil narušení socialistického soužití“ a 

„pro toto narušení poskytl odborné podklady“, čímž „narušil socialistický společenský řád tak 

závažným způsobem“, že nemohl v organizaci dále setrvávat „bez ohrožení řádného plnění 

jejích úkolů“.93 ZV ROH dal k rozvázání pracovního poměru svůj nutný předchozí souhlas již o 

den dříve, tj. 14. srpna.94   

 Téhož dne, 15. srpna 1973, byl ukončen archeologický průzkum a staveniště bylo (jak 

zní zápis ze 7. kontrolního dne) „připraveno pro stavební práce.“95  

 Přibližně o tři týdny později, tedy 11. září, byla odeslána sedmistránková stížnost 

k ukončení archeologického průzkumu i Bláhova pracovního poměru kulturnímu oddělení ÚV 

KSČ. 2. října došlo k bagrování kulturních vrstev. Záměrně byl bagrem zdevastován románský 
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dům. V zápisu ve stavebním deníku Pozemního stavitelství se uvádí, že k poškození památky 

došlo „neopatrností“ bagristy. Ten byl ovšem upozorněn, že takovéto počínání je trestné.96 

 9. října pak doktor Bláha fotografoval poničenou plochu bývalého výzkumu, přičemž 

zjistil, že se po 15. srpnu až do září se pohybovalo na staveništi dva až šest dělníků 

Pozemního stavitelství, tedy tolik, kolik jich na stavbě pracovalo i v době archeologického 

průzkumu v letních měsících.97 

 22. října 1973 oznámil vyšetřovatel Josefu Bláhovi změnu právní kvalifikace jeho 

stíhání z dosavadního výtržnictví (předtím dokonce z rozvracení republiky a pak i 

z pobuřování) na trestný čin maření a ohrožování činnosti státního orgánu a orgánu 

společenské organizace (zde myšlen MěNV v Olomouci). Soukromě mu vyšetřovatel 

prozradil, že si případ vyžádala Generální prokuratura, která jej kvalifikovala jako 

přestupek.98 Doktor Bláha se však rozhodl, že takto soud nemohl, po tom všem, skončit. 

 Dne 23. října odeslal další stížnost na ÚV KSČ, doplněnou o informace získané od 

vyšetřovatele. Následovala série výslechů, přičemž v soudním spisu je možno rozpoznat 

mnoho desítek svědeckých výpovědí s tendencí zjistit „spojení ven.“99  

 2. listopadu 1973 dostal PhDr. Bláha poprvé odpověď z ÚV KSČ: věc byla předána 

k přešetření Ministerstvu kultury.100 O čtyři dny později, 6. listopadu, odmítl okresní 
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prokurátor Bláhovu stížnost proti neodůvodněnému stíhání. 26. listopadu pak vyšetřovatel 

sdělil J. Bláhovi další změnu právní kvalifikace jeho případu, a to na přečin dle §6 a z.č. 

150/69, tj. na „podporu akce narušující veřejný pořádek.“101 V tomto smyslu podal 21. ledna 

1974 prokurátor JUDr. Valoušek návrh na potrestání doktora Bláhy. 27. listopadu 1973 

Ministerstvo kultury odpovědělo a ujistilo Josefa Bláhu, že jeho stížnost bude urychleně 

přešetřena a následně budou vyvozeny patřičné závěry.102 

 7. února 1974 vstoupil PhDr. Josef Bláha do soudní síně. Soudcem byl JUDr. Jaroslav 

Mléčka, doktoru Bláhovi dobře známý „brigádník“ z Okresní odborové rady. JUDr. Mléčka 

uvedl jako jeden z důkazů Bláhovy rafinovanosti tu skutečnost, že se sám doktor Bláha na 

podpisový arch u „Výzvy občanům“ nepodepsal. Výzvu však pomáhal stylizovat a tak se 

podílel na „zasahování do rozhodnutí příslušného orgánu, jemuž příslušelo zhodnotit […] do 

jaké míry si vyžadují archeologické výzkumy prodloužení výzkumu.“ Akce narušení veřejného 

pořádku se nerozrostla jen díky zásahu VB ve lhůtě půl hodiny.  

 PhDr. Josef Bláha byl odsouzen k pokutě 1 500 korun, nebo k náhradnímu trestu 

vězení na dobu jednoho měsíce.  

 1. března 1974 odeslal Josef Bláha na Ministerstvo kultury dopis s informací o jeho 

odsouzení. Následné odpovědi se již nedočkal.103 
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6.2 Z pohledu pamětníků 

6.2.1 Josef Bláha 

 PhDr. Josef Bláha nastoupil na Okresní správu státní památkové péče a ochrany 

přírody v Olomouci (OSSPPOP Olomouc) jakožto její zaměstnanec – vedoucí archeolog pouhý 

měsíc před zahájením archeologického průzkumu Mořického náměstí. Do té doby působil 

v Kroměříži. Průzkum totiž neměl kdo vést, jelikož všichni kompetentní archeologové byli 

v dané době zaměstnáni záchrannými výzkumy na jižní Moravě. 

Podle vlastních slov tedy přišel dr. Bláha „do hotové věci“, ke které se z odborného 

hlediska již nemohl vyjádřit. Jak sám říká: „To už bylo rozjetý.“104 Tuto práci nemohl ani 

odmítnout. Měl tedy přibližně lhůtu v délce jednoho měsíce na seznámení se s celou 

problematikou dějinného vývoje, především počátků, města Olomouce. Byl však odkázán 

pouze na informace a poznatky archeologů a historiků, které byly v dané době považovány 

za závazné. Shodou okolností vyšla v témže roce (1973) publikace s názvem Malé dějiny 

Olomouce, kde bylo možné se dočíst, že na místech kolonizační měšťanské Olomouce žádné 

nálezy zjištěny nebyly. A to kvůli absenci soustavného dohledu archeologů. 

Tehdy totiž olomoučtí archeologové zasahovali na záchranných výzkumech 

v historickém jádru Olomouce velmi sporadicky. Plošný výzkum na staveništi obchodního 

domu Prior byl umožněn až díky vzniku systému archeologického útvaru OSSPPOP 

v Olomouci, který měl pravomoc se ke každému výzkumu vyjadřovat a na něm se podílet. Na 

zkoumané lokalitě Mořického náměstí se předpokládaly pouze bažiny a močálovitý terén, a 

to až do období založení města ve 13. století. Údajně totiž nebylo dané místo k dřívějšímu 

osídlení vhodné a právě až při městské lokaci byly vybudovány prvotní odvodňovací systémy. 
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Tudíž zde byl předpoklad odborníků, že budou objeveny nálezy až od poloviny 13. 

století, kdy bylo město založeno. Avšak doktor Bláha již po prvních čtrnácti dnech výzkumu 

věděl, že objevili pravěké osídlení, konkrétně neolitické, a to v několika horizontech. Dále se 

ukázalo, že na daném místě existovalo i raněstředověké slovanské osídlení. Domněnky o 

močálovitém terénu a bažinách se tedy ukázaly být naprosto mylné.  

 Původní lhůta, určená pro archeologický průzkum Mořického náměstí, byla stanovena 

v rozmezí dvou a půl měsíců. S vykopávkami se započalo v květnu 1973 a práce trvaly až do 

doby konání podpisové akce v červenci téhož roku. Celá záležitost se však zkomplikovala 

právě významnými archeologickými nálezy. Zároveň se ukázalo, že celé souvrství bylo až tři 

metry vysoké. S tím odborníci rozhodně nepočítali. 

 Doktor Bláha charakterizoval své osobní pocity jako radost z objevu tolika 

významných a cenných artefaktů, chápal je jako svůj přínos něčeho zcela nového a 

nečekaného a zároveň si uvědomoval, že těmito nálezy byly popřeny domněnky, které se 

mezi archeology a historiky tradovaly již od dob první republiky. 

 Zároveň si ale začal uvědomovat a kalkulovat, zda je schopen za těchto podmínek 

zvládnout řádné dokončení vykopávek. Jak říká: „Nálezy přišly velice prudce a už jsem věděl, 

že to žádný med nebude.“105 

Některé z nálezů byly velice efektní, především odpadní jáma o rozměrech 4x5 metrů, 

ve které se nacházely například lidské vlasy a hlavně i školní pomůcky z organických 

materiálů, což nemělo na území střední Evropy obdoby. Nalezené školní pomůcky vzbudily 

velký zájem veřejnosti i odborníků, kteří se zabývali historií Mořické školy. Josef Bláha 

osobně považuje právě školní pomůcky z Mořické školy, jakož i románské zdivo a rotundu za 

nejvýznamnější z nálezů. 
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Na události, spojené s objevem románského domu, vzpomíná jako na velice vážné. 

Tehdy se očekávala především pomoc profesora Poulíka, který přijel do Olomouce, aby 

význam a důležitost nálezů potvrdil a tím dal podnět olomouckým funkcionářům, aby lhůtu 

průzkumu prodloužili. Převratnost artefaktů a jejich zásadní vliv na problematiku dějin 

Olomouce tehdy rovněž potvrdil i uznávaný odborník na středověkou architekturu, 

Dobroslav Líbal. 

V téže době se také začalo hovořit o záchraně románského domu a o jeho přesunu do 

patřičných prostor. K tomu byl posléze najat podnik Transfera.106 

Před polovinou července 1973 byla objevena románská rotunda, jež byla 

interpretována jako sakrální stavba, pravděpodobně patřící k panskému dvorci z období 12. 

století. I na základě tohoto objevu se doktor Bláha snažil příslušným funkcionářů vysvětlit, že 

by bylo možné se vzájemně domluvit na postupném, etapovitém předávání staveniště. Ti 

však odmítali jakoukoliv diskuzi, sledovali pouze plnění svého časového harmonogramu a 

plánu. Domluvu údajně nejvíce odmítal Vojtěch Kamarád, představitel Pozemních staveb 

Olomouc. Ten dokonce vyhrožoval, že jím zastoupený podnik od realizace výstavby Prioru 

odstoupí. Tím by ale nastal zásadní problém, jelikož celá stavba obchodního domu již byla 

projednána a schválena a zadané úkoly bylo v dané době nutné plnit. 

Právě objev románské rotundy považuje Josef Bláha za bezprostřední popud 

k podpisové akci studentů Radovana Prokeše a Zdeňka Flašara. Právě tito studenti přišli za 

dr. Bláhou s prosbou, aby jim sdělil něco bližšího o významu a důležitosti nálezů. Nevěděl, 

proč se o tyto informace tak podrobně zajímají, podle jeho slov se domníval, že by je chtěli 

například otisknout ve školních novinách. 
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O petiční akci a jejím průběhu se Josef Bláha dozvěděl od dalších studentů – 

brigádníků. Byl ale nařčen z jejího přímého zorganizování. Údajně musel být o celé záležitosti 

podrobně informován, protože studenti použili stolek a židle ze zázemí archeologického 

průzkumu a tudíž o tom dr. Bláha musel zaručeně vědět. 

PhDr. Josef Bláha byl u výslechu několikrát a tyto byly namířeny proti němu. Byla 

z nich jasně patrná snaha ho odsoudit. Domnívá se, že příslušníci bývalé SNB byli pověřeni 

Okresním národním výborem KSČ v Olomouci, aby se dopátrali všech údajných nitek a 

dalších organizátorů petice. Doktora Bláhu obvinili z kariérismu a zveličování významu nálezů 

právě z důvodu budování profesní dráhy. On sám, jakož i ostatní studenti a skuteční 

organizátoři petice to však podávali a chápali skutečně jako spontánní akci. 

Soudní proces s doktorem Josefem Bláhou byl započat na podzim 1973, v době, kdy 

byl již nezaměstnaný. Byl odsouzen buď k vězení anebo k pokutě ve výši 1 500 Kčs. Nakonec 

tuto nemalou částku zaplatil.  

Josef Bláha si však velice dobře uvědomuje, že nakonec nebyl nařčen z rozvracení 

republiky především díky zásluze profesora Poulíka, který měl – vzhledem ke svému členství 

v ÚV KSČ – velké konexe a za dr. Bláhu se přimluvil. Věří ovšem, že prof. Poulík vždy stavěl 

zájmy archeologie i archeologů nad zájmy komunistické strany. 

Po několika měsících byl J. Bláha přijat zpátky, ale pouze na základě řady smluv na 

dobu určitou. Až v roce 1984 dostal opět smlouvu na dobu neurčitou, jelikož mu byl svěřen 

výzkum velkomoravského osídlení na Křížkovského ulici v Olomouci. Avšak pouze kvůli 

nedostatku jiných archeologů a opět na přímluvu prof. Poulíka.   

Když ale dostal 15. srpna 1973 okamžitou výpověď ze zaměstnání, musel výzkum 

fyzicky a oficiálně předat své nástupkyni - konzervátorce. Tou se tehdy stala jistá zdravotní 
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sestra, která si teprve dodělávala příslušný odborný kurz. Do této veskrze formální pozice se 

dostala pouze proto, aby spravovala opuštěný archeologický výzkum.  

V závěru PhDr. Josef Bláha dodává: „Byla to etická věc. Jsem rád, že jsem to překonal 

a že jsem mohl dále odborně pracovat. Vnitřně, osobně to pro mě byla velká zkušenost, čeho 

všeho byli tito lidé schopni.“107  

 

6.2.2 Dalibor Jarolím 

 Mgr. Dalibor Jarolím reagoval na výstavbu moderní budovy Prioru v historické 

zástavbě Olomouce negativně, stejně jako všichni v jeho okolí. O možnosti brigádnické 

výpomoci na archeologickém průzkumu se dozvěděl díky tzv. Studentservisu, čili instituci, 

která mladým studentům zajišťovala práci. 

Mgr. Jarolím pracoval dvanáct hodin denně za, na poměry dané doby, velice slušnou 

mzdu dvanácti korun za hodinu. Jak již bylo zmíněno,108 na výzkumu začal pracovat přibližně 

pět dnů po jeho slavnostní promoci, kolem 20. května 1973. Náplní jeho práce bylo jednak 

odkrývání jednotlivých vrstev a jednak také práce v odpadních jímkách. Nálada na pracovišti 

byla podle jeho mínění velmi pozitivní. Práce brigádníky nesmírně bavila a byla pro ně 

zajímavá. Doslovně je „vtáhlo“ objevování stále více hodnotnějších nálezů. Byli nadšení 

z objevování takového množství artefaktů. Na dr. Josefa Bláhu vzpomíná Mgr. Jarolím velice 

pozitivně: „Na pana doktora Bláhu vzpomínám jako velice pozitivně, protože to byl člověk, 

který tím žil. Mám pocit, že to byl jeho první výzkum. Který tím žil, a snažil se všechno dělat 

poctivě. Je to, podle mě, je to hodnej člověk, někdy až moc důvěřivej.“ 

                                                           
107

Na základě rozhovoru s PhDr. Josefem Bláhou, konaného dne 5. srpna 2015 v Olomouci. 
108

Viz kapitola 5.2, s. 22. 



45 
 

Jakožto laik považuje D. Jarolím za nejdůležitější přínos archeologického průzkumu tu 

skutečnost, že se díky němu posunula historie Olomouce. Mezi nejvýznamnější nálezy řadí, 

na základě svých vzpomínek, například loštické poháry, kamennou pec, či sekeromlat. Stejně 

jako všichni okolo, i on byl nadšený z nálezu románského zdiva. Dokonce jim bylo tehdy 

řečeno, že se toto zdivo stane součástí kavárny v suterénu nově zbudovaného Prioru. Údajně 

se vůbec nemělo odvážet. 

Mgr. Jarolím, ani jeho spolužáci z vysoké školy, rovněž se podílející na výzkumu jako 

brigádníci, o petiční akci údajně vůbec nevěděli. Vysvětluje to tím, že ačkoliv nikdo 

s výstavbou Prioru v podstatě nesouhlasil, přesto měli on a jeho přátelé myšlení „trošičku 

jiné, opatrnější“ než brigádníci ze středních škol, na výzkumu pracující. Čili to vskutku byla 

akce organizovaná středoškoláky, se kterými se však on ani ostatní starší studenti příliš 

nestýkali. Mgr. Jarolím sám se petiční akce nezúčastnil a u výslechu byl jednou. Při tomto 

výslechu byly otázky nasměrovány tak, aby doktora Bláhu „potopily“, přičemž ale on 

samotný v tom byl zcela nevinně. Podle slov Dalibora Jarolíma nebyl dr. Josef Bláha na 

výzkumu v daný kritický den (21. července 1973) vůbec přítomen. Výzkum v ten den řídil 

kolega, který byl nejstarším z brigádníků. 

Na otázku, jak se na dané události dívá zpětně, odpovídá Mgr. Jarolím následovně: 

„Tak na ty události se dívám se smíšenými pocity, pokud by se do toho nezapletla politika, do 

těchto věcí, tak si myslím, že to bylo, pro - co se týká studentů, tak nebyl problém sehnat 

práci. Dívám se na to pozitivně s tím negativním dopadem tady, prostě co udělali ti kluci. 

Bohužel se to zvrhlo.“109   
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6.2.3 Květoslav Richter 

 Mgr. Květoslav Richter reagoval na výstavbu moderní budovy Prioru v historickém 

centru Olomouce, coby student střední školy, velice negativně. V dané době se začínal 

jakožto sedmnáctiletý mladík orientovat ve společensko – politické situaci. Avšak velmi silný 

vztah měl k Olomouci již od raného dětství. Proti výstavbě byl ze zcela přirozených důvodů, 

bez jakýchkoliv odborných znalostí. Vadila mu jednak samotná modernita budovy, jednak 

skutečnost, že se jedná o Prior – symbol komunistické moci a jednak, že obchodní dům 

zastíní dominantu místa v podobě kostela sv. Mořice. 

O brigádě na archeologickém výzkumu se dozvěděl od svého spolužáka ze školy, kdy 

oba společně hledali prázdninový přivýdělek, který by pak investovali do cestování. Ještě 

před zahájením prací pro něj bylo místo „takové tajemné, obehnané plotem z vlnitého 

plechu.“110 Možnost podívat se na vykopávky zblízka byla velice lákavá. Avšak, jak sám 

podotýká, byla to brigáda, která pohltila téměř veškerý jeho volný čas – byla časově velmi 

náročná, ale nakonec se jí zúčastnil. Ale před tím, než ho doktor Bláha na výzkum přijal, 

musel s ním absolvovat pohovor, jelikož přednost byla tehdy dávána spíše vysokoškolským 

studentům. Přijetí na výzkum pro něj znamenalo „výhru“ v podobě přizvání do pomyslného 

„klubu vyvolených“. 

Jakožto brigádník pracoval na výzkumu až do uskutečnění petiční akce 21. července 

1973, kdy šel jako jeden z jejích účastníků na olomoucké Horní náměstí k orloji, před někdejší 

budovu cestovní kanceláře Čedok. K této archeologické práci získal velice kladný vztah, jeho 

úkolem bylo postupné odkrývání morové jámy. Jak sám říká, nalezené horizonty lidských 

ostatků – lebek a ostatních kosterních pozůstatků, v něm vyvolaly silné emoce, pocit výzvy i 
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dobrodružství. Zároveň si uvědomil historické souvislosti, což v něm rovněž vyvolalo hluboký 

dojem. 

Na dr. Bláhu vzpomíná jako na silnou osobnost a když mladí lidé viděli zápal, s jakým 

Josef Bláha na výzkumu pracoval, hodně je to motivovalo. Mgr. Richter rovněž podotkl, že 

byly dokonce i případy, kdy z brigády dr. Bláha vylučoval především ty studenty, kteří práci 

nebrali vážně a například nosili na pracoviště i alkohol. Avšak Květoslav Richter rovněž 

potvrzuje, že se tehdy sedmadvacetiletý Bláha choval ke každému lidsky a vlídně – 

charakterizuje ho jako člověka moudrého. Doslovně říká: „Vlídná autorita. Člověk, který 

vytváří atmosféru.“111 

Ač tehdy laik, i Květoslav Richter si uvědomoval významnost nálezu nároží 

románského domu. Celý výzkum bral tehdy totiž jako hledání pokladu. A také k němu se 

donesly zprávy, že toto zdivo zůstane zasklenou součástí nového Prioru. Měla to být jakási 

satisfakce za ostatní nálezy, poté zasypané a zabetonované. 

Rovněž K. Richter potvrdil nálezy mnoha zajímavých kusů keramiky z pozdějšího 

středověkého osídlení. I samotná nálada mezi mladými lidmi na výzkumu byla výjimečně 

dobrá, dokonce tam „panovalo společné sdílení něčeho, co má smysl.“112 Veškerá práce i 

následná zábava kolektiv hodně stmelovala. Na dva organizátory petice, Radovana Prokeše a 

Zdeňka Flašara si vzpomíná pouze matně. Osobně je totiž neznal. Co však ví s jistotou, že se 

rozhodně nejednalo o jedince, kteří by byli výraznými bojovníky či manipulanty této akce. 

Zároveň tvrdí, že všichni její účastníci bojovali za správnou věc. Petice nebyla nárazovou 

událostí, či okamžitým impulsem. O nedobré situaci, kdy byli všichni na výzkumu atakováni 

nedostatkem času a blížícím se termínem příjezdu bagrů, se mezi nimi hovořilo už delší čas. 
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Věděli, že musí „něco“ udělat. Nějakým způsobem informovat o neblahé budoucnosti 

zkoumaného prostoru veřejnost. Ačkoliv si nevzpomíná, kdo přesně přišel s nápadem 

uspořádat petici, ví přesně, že se vše událo v daný den již o polední pauze. Náhle se všichni 

mladší brigádníci vydali s podpisovými archy, stolkem a pár střepy na ukázku, právě na Horní 

náměstí v Olomouci. Celkový počet účastníků odhaduje na deset až patnáct lidí. Postupně 

k nim začali přicházet lidé a na archy se podepisovali. Přibližně za deset až dvacet minut 

přijela dvě, či tři auta Veřejné bezpečnosti, ze kterých vystoupili uniformovaní policisté, jakož 

i policisté v civilu. Policie tehdy nedokázala přesně rozeznat, kdo petici pouze přihlíží a kdo je 

naopak jejím iniciátorem. Proto byli pozatýkáni studenti stojící přímo u stolku s podpisovými 

archy. 

Ten den se již nepracovalo. Všichni, kteří tzv. vyvázli bez zatčení, čekali na 

nešťastníky, vracející se z výslechů. Vyslýchán byl i Mgr. Richter. Po týdnu si pro něj domů 

přijeli příslušníci Státní bezpečnosti a odvezli ho do prostor olomoucké věznice. Při výslechu 

se ho ptali především na to, kdo přesně formuloval text petice a čí to bylo písmo. Zároveň je 

zaujalo slovo „dominanta“, obsažené v textu. Policisté se totiž domnívali, že mladý člověk 

nemůže takovéto slovo ani vymyslet, natož ho i použít. Pravděpodobně chtěli slyšet, že vše 

zosnoval Josef Bláha. K. Richterovi bylo vyhrožováno, že nebude moci po prázdninách 

nastoupit do dalšího ročníku. Zbytek prázdnin tedy zažíval, stejně jako jeho rodiče, ve 

strachu a obavách, co bude dál. 

Tyto události byli pro tehdy mladé lidi naprosto neočekávané, jelikož jejich snaha a 

petiční akce celkově nebyla zamýšlena jako politická provokace. Brali to jako šokující obrat – 

najednou byli perzekuováni státní mocí. Byla to pro ně první z řady následujících životních 

lekcí, že občanský názor nebylo možné v dané době vyjádřit a že „není žádoucí, aby se lidé 
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vyjadřovali.“113 Vzpomíná, že se minimálně mezi lidmi o proběhnuvších událostech hodně 

hovořilo a postihy některých účastníků vše ještě zradikalizovaly. V „klidu“ normalizačního 

režimu Gustava Husáka to bylo něco zcela výjimečného. 

Na otázku, jak se na dané události dívá zpětně a s odstupem více než čtyřiceti let 

nabytých životních zkušeností, odpovídá Květoslav Richter následovně: „Já jsem se zařadil do 

prostě logického rámce s tím, že ten režim opravdu byl ten totalitární, to znamená, že 

vyloženě to bylo postaveno na nějakých silových řešeních, že ta společnost z toho byla 

vyloučena, že byly potlačovány veškeré projevy té osobní svobody, nebo nějakého jiného 

názoru než toho oficiálního, což se odráželo v té atrapě toho, že u moci byla ta komunistická 

strana.“ A rovněž dodává: „Pro mě to byl první takovej jako hodně důraznej konflikt s tím 

režimem. Byl jsem přesvědčenej o tom, že mám pravdu a že do toho jdu čistě. Takže tak se na 

to dívám dodneška.“114 Samotná budova obchodního domu Prior v Olomouci pak pro něj 

osobně vždycky znamenala symbol toho prohraného boje. V samotném závěru Mgr. Richter 

dodal: „Věděl jsem, že bych určitě nejednal jinak a že to mělo smysl.“115  

 

6.2.4 Jan Melichar 

 Ing. Arch. Jan Melichar pracoval v dané době jako vrchní projektant Státního 

projektového ústavu obchodu v Brně. Tento ústav byl zřízen výhradně za účelem 

projektování obchodních domů, hotelů a velkých skladových základen. V rámci ústavu pak 

byla práce rozdělována podle volné kapacity jednotlivých architektů. U tak důležité a závažné 

stavby, kterou olomoucký Prior rozhodně byl, byla provedena malá vnitroústavní soutěž. 

Autor nejlepší studie pak dostal Prior v Olomouci na starost. Tímto způsobem, jakožto 
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architekt s nejlepší studií, se dostal Jan Melichar k realizaci obchodního domu. Avšak nabídku 

nemusel přijmout, byla tu možnost jiné práce. Ale představa budoucího obchodního domu 

v Olomouci ho, dle vlastních slov, vzrušovala. Jednak kvůli historickému prostředí, jednak 

kvůli blízkému zajímavému kostelu sv. Mořice. 

Inspiraci hledal, kdekoliv to bylo možné, především v odborných časopisech, či 

v cizině – například ho dispozičně inspiroval obchodní dům v Rotterdamu - a to proto, že se u 

nás ani v okolních zemích obchodní domy od dob první republiky v podstatě nestavěly. 

Olomoucký Prior je postaven v duchu brutalismu, který Jan Melichar zvolil záměrně, protože 

mu, vzhledem k blízkosti kostela sv. Mořice, připadal nejvhodnější. Podle jeho slov je i fasáda 

kostela hrubá a drsná, a tudíž mu tato kombinace přišla nejlepší. Velký boj o fasádu musel 

Ing. Melichar svést s dodavatelem stavby, s Pozemními stavbami Olomouc, jelikož ty 

prosazovaly fasádu v podobě tzv. boletických panelů, které jsou charakteristické svým 

prosklením a kovovými rámy. 

K projektu Prioru si Jan Melichar přizval také akademického sochaře Miloslava 

Buřivala, který mu pomáhal strukturu panelů vytvořit. S časovým předstihem přibližně tří 

měsíců před započetím první etapy výstavby Prioru odevzdal Ing. Melichar svůj projekt. 

Z událostí, týkajících se archeologického průzkumu, mu utkvěly v paměti především 

ony dva, architektonicky velice významné, nálezy. A to sice románské zdivo a základy 

románské rotundy. V případě zdiva byl právě Jan Melichar původcem nápadu na jeho 

zasklení a umístění v přízemí budoucího obchodního domu. Avšak podle jeho vzpomínek to 

byli samotní památkáři, kteří s tím nesouhlasili, tvrdíce, že by se jednalo o zneuctění takové 
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památky.116 V případě základů románské rotundy potvrzuje J. Melichar, že jsou zabudovány 

v základech dnešního obchodního domu. 

Důsledky petiční akce považoval za „křiváctví“ ze strany politických orgánů. Zároveň 

ho však překvapila reakce Bláhových kolegů, kteří se ho nezastali. Vysvětluje si to tak, že se 

báli o svá místa. Jan Melichar věděl o negativních postojích olomouckého obyvatelstva 

k výstavbě Prioru, zároveň ale dodává: „Nemám názor nebo představu co to obyvatelstvo, 

jakej objekt by tam chtělo. Byly i názory, že tam nemělo stát nic, že teda tam mohlo být 

rozšířený Mořické náměstí, ale toto je podle mýho názoru naprosto špatná úvaha, protože 

vždycky v historii to byl zastavěnej blok, tak zase by měl být zastavěnej blok.“117 

Podle tehdejších propočtů připadlo na celé město Olomouc celkem 6000 m2 prodejní 

plochy. Když však Ing. Melichar vypracoval pro Prior studii, zjistil, že tato výměra je pro dané 

místo příliš velká. Snažil se tedy toto číslo snížit, což se mu i povedlo. Prodejní plocha Prioru 

činila nakonec 5400 m2. Jak si však uvědomuje, tuto skutečnost olomoucká veřejnost 

nevnímala, „ta vnímala spíš ten beton“.118 

Olomoucký obchodní dům byl pro Ing. Melichara druhou takovou zkušeností. Jeho 

prvním Priorem byl ten v Karviné, po Olomouci pak ještě pracoval na Prioru v Trenčíně. I 

Prior v Ostravě je z poloviny jeho práce, jelikož tento projekt převzal po kolegyni, která jejich 

ústav opustila. V závěru rozhovoru ještě dodává: „Já bych šel do toho znovu, třeba i za 

stejných podmínek. Ale, a to platí vždycky, ne jenom u toho Prioru. Když architekt dodělá 

nějakou práci, tak už ví, jak by to dělal jinak. Takže samozřejmě, kdybych to dělal dnes a tak 
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s odstupem času a s nabytýma zkušenostma a podobně, dělal bych to jinak, ale ne moc jinak. 

Tam už toho moc jinak nešlo.“119  

 

6.3 Retrospektivně 

 Sametová revoluce, proběhnuvší v listopadu 1989, přinesla postupné uvolňování 

společensko – politické situace, pád komunistického režimu v Československu, privatizaci a 

mimo jiné také svobodu tisku, bez cenzury. Právě zrušení cenzury a možnost tzv. svobody 

slova se projevily i v publicistické činnosti, kdy novináři mohli zcela svobodně projevit své 

názory a postoje, či objasnit do té doby utajované nebo marginální kauzy. 

 Takovým příkladem může být i „objasnění“ celého případu olomouckého Prioru – 

především archeologického průzkumu, či jeho uvedení na pravou míru. V řadě novinových 

článků, vydaných po roce 1989 a v průběhu let devadesátých, se objevují titulky hovořící o 

„Podezřelé archeologii“, „Skvrně jménem Prior“, a podobně. Tyto články můžeme 

charakterizovat jako vcelku objektivní, avšak zároveň kritizující vše předrevoluční.  

 Sbírka článků v soukromém vlastnictví Josefa Bláhy je toho jasným důkazem. Jedním 

z takovýchto žurnalistických počinů je článek Vojtěcha Blažka, uveřejněný v prosinci 1990 v 

Mladé frontě. Nese onen název „Podezřelá archeologie“120 a vypráví příběh olomouckého 

Prioru z poněkud jiného, porevolučního úhlu pohledu.  

 O volbě stavebního místa pro obchodní dům hovoří jako o „absurdní“, obhajujíce 

tento názor výroky někdejších normalizačních představitelů města, kteří údajně 

argumentovali tím, že „i středověká tržiště přece stávala v centru města.“ Poněkud stranou 

již ponechal Vojtěch Blažek tu skutečnost, že v úvaze byla původně čtyři prostranství, 
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relativně vhodná k výstavbě Prioru. V článku samozřejmě nechybí ani delší pojednání o 

významných nálezech, především o tolik proslaveném románském zdivu a jeho ne tolik 

slavných osudech. O celé kauze je však v článku pojednáváno jako o příkladu „kulturního 

barbarství z první poloviny 70. let.“ Nepovšimnuty zůstávají další okolnosti celého případu, 

například snaha hlavního projektanta a architekta o co nejlepší soulad mezi novostavbou 

obchodního domu a kostelem sv. Mořice, či snahy o zmenšení celkové prodejní plochy tak, 

aby toho na takové místo nebylo moc. 

 Další z článků, uveřejněný v časopisu Puls, hovoří o otázce, zda Prior „Zbourat či 

nezbourat?“121 Podle slov někdejšího ředitele OD Prior, Ing. Jiřího Rozlívky, zveřejněných 

v tomto článku, není myšlenka likvidace Prioru nová. Údajně se objevila již krátce po 

dokončení samotné stavby. Avšak dodává: „Nejenže by projekt navrácení Mořického náměstí 

do původního stavu byl velice investičně náročný, ale současně by vyvstal další problém – 

zajištění náhradního zásobování Olomouce. Malá privatizace umožnila sice vznik množství 

nových prodejních míst, soukromé obchody však nenabízejí sortiment v takové šíři jako Prior, 

v mnoha případech prodávají zboží spíše luxusní s cenami tomu odpovídajícími.“122  

 Na počátku devadesátých let minulého století se u archeologů z Olomouce, v čele 

s dr. Josefem Bláhou, objevily myšlenky na znovuobnovení průzkumu románské rotundy, 

která byla součástí základů obchodního domu Prior. Potvrzují to i dva články právě z roku 

1991, kdy měl být průzkum proveden. V chronologické posloupnosti byl starší z článků vydán 

19. února 1991 a autor, jehož jméno však není uvedeno, ho nazval „Pod pultem rotunda.“123 

Hovoří zde o přání Josefa Bláhy výzkum obnovit a také cituje slova ředitele Prioru Jiřího 
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Rozlívky: „Obchodníci by nebyly zásadně proti znovuzahájení archeologického průzkumu, 

zvlášť když sami počítají v těchto místech s určitými stavebními úpravami. Chtěli by ovšem 

vidět dispoziční řešení průzkumu, který by v žádném případě nesměl narušit statiku budovy. 

Sami s úpravami Prioru chtějí začít ještě letos, a tak záleží na tom, jak budou archeologové 

rychlí v přípravě průzkumu, aby se obě akce pokud možno překrývaly.“124 Mladší z obou 

článků hovoří o tom, že „Archeologové by rádi zjistili nejen stáří, ale i funkci této zcela 

neznámé církevní stavby.“125  

 
 

7. Významné nálezy z archeologického průzkumu 
 

Archeologický průzkum byl zahájen v květnu 1973 a trval až do poloviny srpna téhož 

roku. Novostavba Prioru byla naplánovaná na místo bloku historických domů mezi Mořickým 

náměstím, ulicí 8. května, 28. října a ulicí Úzkou. V první etapě byla demolována přibližně 

severní polovina tohoto bloku a zde také proběhl výzkum na ploše 600 m2.126 

V první řadě byla archeology konstatována dlouhodobá tradice osídlení daného místa 

již od pravěku. Nalezeny byly sídlištní objekty kultury s moravskou malovanou keramikou, 

kostrový hrob šňůrové kultury a rovněž byla doložena sídelní kontinuita v průběhu celé 

střední a mladší doby bronzové (kultury věteřovská a lidu popelnicových polí). Do mladší 

doby bronzové je také datován nález poloviny chlebové pece s hliněnou klenbou.127 

Pro dějiny Olomouce byl svrchovaně důležitý nález slovanských objektů, náležejících 

do 11. a 12. století, přičemž je možné datovat některé nálezy i do století desátého. Hypotéza 

                                                           
124

Materiály v soukromém držení Josefa Bláhy, nezpracováno. Sbírka novinových článků. Název periodika 
neuveden: Pod pultem rotunda. Unikátní památka v olomouckém Prioru. (vydáno 19. února 1991). 
125

Materiály v soukromém držení Josefa Bláhy, nezpracováno. Sbírka novinových článků. Lidová demokracie: 
Chystá se průzkum rotundy. (vydáno 13. června 1991). 
126

BLÁHA, Josef: Předběžná zpráva o výsledcích archeologického výzkumu na staveništi obchodního domu Prior 
v Olomouci v roce 1973. In: FILIP, Jan (red.): Archeologické rozhledy XXVII – 1975. 1. Praha 1975, s. 283.  
127

 Tamtéž, s. 283. 



55 
 

o existenci slovanské osady v okolí sv. Mořice se dosud zakládala pouze na interpretaci 

původu názvu České ulice (poté ulice 8. května). Tento název je doložen v městských 

písemnostech již od 14. století. Mladohradištnímu období náleží především kovolitecká dílna, 

hliník, odpadní jáma a zřejmě i nejstarší zjištěná studna. Uprostřed těchto objektů stála 

zhruba obdélníková zděna stavba o rozměrech 590 x 500 cm. Vnitřní členění zjištěno nebylo. 

Ze stavebně – technologického hlediska je pozoruhodné, že v základové jámě, při vnější líci 

jihozápadního nároží domu se zachovalo původní bednění z fošen včetně rohového trámce. 

Zřejmě se jednalo o zpevnění stěny základové jámy. Zdivo domu bylo zachováno na východní 

straně až do výše tří metrů a v jeho charakteru nebyla pozorována změna, která by 

dovolovala bezpečně usuzovat na přechod mezi zdivem základovým a nadzemním. Terénní 

situace však ukazovala, že první podlaží bylo zapuštěno do rostlého terénu. Vzhledem 

k nedostatku času nebylo, v rámci archeologického výzkumu, možné dům kompletně 

prozkoumat, čímž se pravděpodobně zmenšila možnost jeho konkrétnějšího časového 

zařazení.128  

Do doby existence románského zdiva spadaly rovněž přilehlé vrstvy s nálezy z 11. až 

13. století. V superpozici pak leželo základové zdivo tzv. mořické školy, datované do 15. 

století. Toto zdivo dům přímo překrývalo. Spodní partie celého objektu pak byly v průběhu 

15. a 16. století druhotně používány jako školní odpadní jímka. Jednoduchá dispozice domu, 

jehož vznik byl archeology kladen do doby před 13. stoletím, měla analogie mezi pražskými 

románskými domy. Historické prostředí nálezu, jakož i další okolnosti a vztahy vedou k velice 

pravděpodobné hypotéze o existenci románského dvorce u sv. Mořice.129  

K dalšímu zásadnímu nálezu došlo ve vzdálenosti necelých deseti metrů od tohoto 

románského světského objektu. Na rozhraní stavební čáry nově vznikajícího obchodního 
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domu byla nalezena drobná centrální stavba s vnitřním průměrem 325 cm, s podkovovitou 

apsidou na severo - severozápadní straně. Tato stavba byla historiky umění nejčastěji 

interpretována jako rotunda. Avšak nechyběla ani domněnka, že mohlo jít (vzhledem 

k rozměrům) o věž. I tato architektura byla prozkoumána pouze částečně, přičemž nálezová 

situace na její západní straně byla zničena. Je zajímavé, že na této straně apsida zjištěna 

nebyla. Nebyla prozkoumána ani východní polovina lodi a její okolí. Síla objeveného zdiva 

dávala archeologům tušit, že se jednalo o stavbu s plochým stropem a neobvykle umístěnou 

apsidou, přičemž apsidy na východní straně nešlo zcela vyloučit. Vzhledem k typologickému 

hledisku, jakož i k hloubce založení zdiva vzhledem k okolním středověkým stavbám, bylo 

možné tuto centrální architekturu datovat do doby románské.130  

Rovněž je nutné zmínit zde zjištění pozůstatků rozlehlé stavby, jejíž existence byla 

ověřena menšími sondami na Mořickém náměstí. Její základy překrývaly románskou 

centrální stavbu a projevovaly se stlačenými oblouky. Hypoteticky nešlo vyloučit ani 

možnost, že se jednalo o předchůdce dnešního kostela sv. Mořice (respektive dnešní stavby 

po roce 1412). Této domněnce nasvědčovaly mocné požárové vrstvy z konce 14., či 

z počátku 15. století, které tyto základy obklopovaly. Zdivo se svým charakterem jevilo jako 

velmi starobylé, ale objasnění funkce a stáří stavby by vyžadovalo plošný odkryv Mořického 

náměstí.131  

 Dále byla v profilu západní stěny stavební jámy pro obchodní dům zjištěna středověká 

dlažba z drobnějšího kamení. Její vzhled i dataci objasnily dvě sondy. Díky těmto metodám 

bylo zjištěno, že se dlažba skláněla do středu ulice 28. října a na ní ležela vrstva odpadků, 

datovaných do druhé poloviny 14. století a do počátku století patnáctého. Tuto dlažbu tedy 
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mohli vědci dávat do souvislosti se zprávou městského písaře Václava z Jihlavy, že markrabě 

moravský Jan Jindřich nechal Olomouc vydláždit.132  

 Ostatní nalezené základy náležely v naprosté většině tzv. mořické městské škole 

(historicky doložené na konci 14. století), a předběžně je bylo možné datovat do druhé 

poloviny 15. století, z části i do století šestnáctého. Funkčně bylo možné interpretovat 

umístění bytů učitelů a školní auditorium. Podstatné části školní budovy však byly zničeny, 

bohužel bez dokumentace. Do doby největšího rozkvětu mořické školy (1. polovina 16. 

století) bylo možné datovat veliké množství nálezů z výše zmiňované školní odpadní jímky. 

Jednalo se o desítky celých nádoby, loštické poháry, zlomky nádob se značkami a 

vyškrabávanými jmény, zlomky skleněných číší, atd. Také byly nalezeny dřevěné předměty, 

například stolní nádobí, lžíce, hřebeny, součásti oděvů a boty. Za velice cenný bylo možné 

označit nález školních potřeb a pomůcek.  V prvé řadě se jednalo o dřevěnou tabulku 

s voskovou plochou, vzadu opatřenou vyřezaným monogramem a značkou, dále pak dřevěné 

závěsné kalamáře, kostěné stily, oboustranně popsaný pergamen apod.133  

 Většina ostatního středověkého materiálu pocházela z devíti studní a odpadních 

jímek, jejichž inventář představoval průřez domácí keramikou z 13. – 17. století. Zároveň tam 

však byly zastoupeny také importy, především z Rakouska. Pozoruhodné byly i nálezy kachlů 

a gynekomorfních nádobek, hojně byly zastoupeny také zlomky sklářských výrobků. Vysoká 

hladina spodní vody přispěla k tomu, že se dochovalo veliké množství předmětů 

z organických hmot, lidské vlasy, atd. 134  
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 Archeologický výzkum rovněž konstatoval velmi složitý proces narůstání terénu, 

komplikovaný navíc několikerým odebíráním již v průběhu středověku.135 

 

8. Libreto - Románské zdivo a jeho osudy 

Předměty nalezené v průběhu archeologického průzkumu na staveništi budoucího 

obchodního domu Prior v Olomouci v letech 1974 a 1978 se měly stát součástí (nebo alespoň 

část z nich) výstavy, instalované v bufetu suterénu druhé stavby. Tzv. Libreto umístění 

románského zdiva a archeologických nálezů, zpracované Ing. Arch. Janem Melicharem, o 

tomto velice podrobně hovoří. 

Prostor bufetu měl tedy plnit celkem tři funkce: 1. Bufet pro zákazníky s konzumací 

vsedě, 2. Trvalou „živou“ expozici archeologických nálezů, 3. Naučné spojení archeologických 

nálezů s místem archeologického průzkumu.136 

Kromě románského zdiva o rozměrech cca 500 x 600 cm mělo být dále vystaveno asi 

čtyřicet kusů předmětů z archeologického výzkumu, a to v pěti vitrínách po šesti až deseti 

kusech. Jednalo se převážně o drobné předměty, mezi ty větší kusy, které měly být 

vystaveny, bylo možné zařadit ukázky keramiky a exponáty z kamene a železa, například 

železnou sekyru, zlomek kamenného žernovu, kamennou podložku ručního mlýnku na obilí, 

či kamenné drtidlo.137 Forma a obsah jednotlivých vitrín, stěn, nápisů měly být detailně 

řešeny výtvarnými návrhy v rámci umělecké výzdoby stavby.138 
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 Při projednávání tohoto libreta byl přítomen Ing. Arch. Jan Melichar a PhDr. Josef 

Bláha. Toto projednání potvrzovalo umístění zdiva i ostatních nálezů právě do bufetu 

v suterénu druhé stavby. Generální projektant však žádal, aby tyto nalezené předměty 

nebyly součástí samostatné expozice, nýbrž aby dotvářely celkovou podobu interiéru 

místnosti. Doktor Bláha měl následně zpracovat podklady pro dané libreto, a to z hlediska 

historického chronologického vývoje místa, rozvržené do čtyř až pěti časových období. Každé 

z období mělo být charakterizováno a doplněno jednotlivými nálezy, typickými pro danou 

historickou etapu. Dále měla být každá časová etapa doplněna fotodokumentací a textovou 

částí.139 

 Samotné románské zdivo mělo být umístěno na soklu, vysokém přibližně deset až 

patnáct centimetrů. V místech narušení jednoho z rohů měl vzniknout asi devadesát 

centimetrů široký průchod dovnitř, jehož prostor byl určen pro návštěvníky k posezení. Zdivo 

nemělo být opatřeno žádným ochranným krytem, mělo být pouze konzervováno. Na základě 

těchto podkladů měl pak generální projektant zpracovat libreto konečné, určující technickou 

stránku provedení těchto záměrů.140 

 Nakonec však k žádnému z výše uvedených záměrů nedošlo. Podle slov Jana 

Melichara proto, že samotní památkáři odmítali umístění zdiva do bufetu suterénu Prioru, 

jelikož by se údajně jednalo o zneuctění tolik významné památky.141 Jak však v rozhovoru 

uvedl PhDr. Josef Bláha, zamítavý postoj k takovému umístění zdiva nezaujali památkáři, 

nýbrž někdejší inspektorka z odboru kultury Okresního národního výboru KSČ v Olomouci, pí. 

Bílá. Ta měla na starosti mimo jiné i schvalování všech návrhů a podnětů i ze strany 
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památkářů. A byla to údajně právě ona, která považovala umístění zdiva v bufetu Prioru za 

nedůstojné.142  Článek Richarda Zatloukala pojednává o ne příliš šťastných osudech této více 

než šedesáti tunové masy kamení velice pěkně a uceleně.143 

 Informaci o objevení základů románského zdiva přinesl regionální tisk v červnu 1973. 

Zástupce investora, ing. Milan Stejskal, napsal řediteli národního podniku Transfera Praha, 

aby navštívil staveniště a zároveň zaslal nabídku na převoz této významné historické 

památky. Komise odborníků, která se sešla v červenci 1973, projednávala další postup 

archeologického výzkumu. Zároveň souhlasila s přesunem románského zdiva mimo stavbu 

samotnou. V půli srpna 1973 proběhlo jednání o přemístění románského zdiva. Postup, který 

byl při něm stanoven (tj. přesun za pomoci ztužujícího pásu pod zdivem a jeho sepnutí po 

obvodu táhly), byl v podstatě definitivní. Jediné, co vázlo, byla realizace samotného 

přesunu.144  

 Pro přepravu zdiva z jámy musela být zhotovena pevná nájezdová rampa, dále 

musela být stanovena trasa transportu (kvůli únosnosti vozovek a mostů) a samozřejmě i cíl 

celého transferu. Tím měl být stavební dvůr v Holické ulici, vzdálený asi deset kilometrů od 

samotného staveniště a patřící OSSPPOP Olomouc.145  

 Avšak zásadním problémem bylo nalezení vhodného dodavatele přesunu, který by 

provedl také podbetonování a zpevnění románského zdiva. I proto oznámil Milan Stejskal, že 

termín transportu, původně stanovený na září téhož roku, je nereálný.146 

 Zajistit vhodného dodavatele přesunu zdiva se právě v září 1973 stále nedařilo. Tím 

byl „ohrožen“ postup samotných stavebních prací.147  
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Další porada o přesunu románského fundamentu se konala dne 28. listopadu 1973 a 

mimo jiné se jí zúčastnil také zástupce sboru národní bezpečnosti, protože už byla schválena 

přesná trasa přesunu a domluven bezpečnostní doprovod nákladu příslušníky Veřejné 

bezpečnosti.148 

Předpokládaná hmotnost celé soupravy měla činit 92 tun pro náklad s podvalníkem, 

přičemž váha zdiva činila 42 tun a vyztužovací konstrukce vážila 20 tun. Celková délka 

soupravy pak byla 22 metrů, maximální výška 3,5 metrů a šířka 5 metrů.149 

Další stanovený termín přesunu, tedy 15. – 21. prosinec 1973, vyšel opět naprázdno. 

Převoz se nakonec uskutečnil až na počátku roku 1974, konkrétně 8. ledna. Následujícího 

dne byl sepsán zápis o převzetí „Torza románského zdiva“ od investora stavby obchodního 

domu Prior OSSPPOP Olomouc k jeho dočasnému umístění na stavebním dvoře v Holické 

ulici.150 

Podbetonované zdivo bylo umístěno na čtyři cihlové pilíře a dvě opěry z betonových 

panelů ve výšce jednoho metru nad zemí. Zabezpečení zdiva pro transfer nemělo být 

odstraněno, jelikož se předpokládal jeho další přesun, na místo definitivního uložení. To však 

stále nebylo známo. Předpokládalo se jeho umístění do suterénu druhé stavby obchodního 

domu Prior v Olomouci, o čemž svědčí žádost někdejšího ředitele OSSPPOP Olomouc, 

Františka Dvořáka, adresovaná SÚPPOP Praha, aby tento poskytl konzultaci ohledně 

zakonzervování daného zdiva. K realizaci celého záměru ale nikdy nedošlo.151  

Hlavními důvody, proč se umístění nerealizovalo, byly zpočátku neshody mezi 

projekčním záměrem na uměleckou výzdobu Prioru, vypracovaným Státním projektovým 
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ústavem obchodu v Brně a oprávněnými požadavky zástupců OSSPPOP Olomouc a Okresního 

národního výboru v Olomouci. Spory se týkaly především nesouhlasného stanoviska 

k proražení nového vstupního otvoru do románského zdiva.152 

K jeho umístění v suterénu Prioru ale nedošlo, protože nakonec bylo projektantovi 

doporučeno, aby umístění zdiva řešil v rámci úpravy prostoru Mořického náměstí. V průběhu 

roku 1979 se o románské památce ještě několikrát bezvýsledně jednalo, až byl v červnu 1980 

podán další návrh na jeho umístění v Úzké ulici, v prostoru mezi Priorem a kostelem sv. 

Mořice.153 

O tom, že ani tento návrh nebyl realizován, svědčí konání dalšího jednání o umístění 

zdiva ze dne 7. dubna 1981. V roce 1982 byl zkolaudován i Prior II a ze strany Státního 

projektového ústavu obchodu Brno nebyl shledán žádný další závažný důvod, proč se celou 

„kauzou“ dále zabývat. Jednou z možností umístění zdiva bylo také jeho zabudování pod 

terén Mořického náměstí. Dokonce na to byly vyčleněny i nemalé finanční prostředky ve výši 

215 000 Kčs. Ty však ještě v letech 1983 až 1984 nebyly získány, takže předpokládané 

umístění zdiva pod terén Mořického náměstí se odložilo až na rok 1985.154 

Mezitím, v průběhu deseti let od výstavby prvního Prioru, bylo ale Mořické náměstí 

zadlážděno, a tudíž se objevila zcela nová varianta umístění zdiva do prostor dnešního 

Horního náměstí. Reakce ze strany SÚRPMO Olomouc byla ale negativní, odůvodněná tím, že 

se v dané době zabývala úpravami zmíněného náměstí a tudíž vylučovala možnost situování 

předmětného zdiva právě na někdejší náměstí Míru. Další možností, kam zdivo umístit, bylo 

jeho začlenění do areálu Rozária při dnešní ulici 17. listopadu. Ani to se však neuskutečnilo. 
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Za to ale bylo románské zdivo v roce 1987 zapsáno na Státní seznam nemovitých kulturních 

památek, kde v současnosti figuruje pod rejstříkovým číslem 24440/8 – 2965.155 

Základy románského domu spočívaly pokojně v Holické ulici ještě dlouhé roky, a to až 

do roku 2003, kdy se mělo vybudovat protipovodňové opatření, kterému zdivo stálo v cestě. 

Prozatím poslední transfer zdiva proběhl tedy 27. března 2006. Generální 

dodavatelem přesunu byla firma Skanska, která si na převoz najala specialisty pro rozměrné 

náklady. Transport byl realizován ve vzdálenosti asi 80 metrů nezpevněným terénem.156 

 

9. I. etapa výstavby 

9.1 Podmínky 

 Jako předpoklad k vydání stavebního povolení Městským národním výborem byly 

investorovi v územním rozhodnutí určeny následující podmínky, jež měly být obsažené také 

ve studii a projektovém úkolu: 

1. Obchodní dům bude vytápěn plynovou kotelnou. 

2. Zásobování bude prováděno ze Slovenské ulice rampou do suterénu. 

3. Bude zajištěno parkovací stání v počtu podle normy. 

Investor i projektant doložili možnost zřízení plynové kotelny s přívodem středotlaku a 

také byla navržena rampa do suterénu dle požadavku územního rozhodnutí. Nezbytnému 

požadavku na parkovací stání však bylo vyhověno pouze za cenu nereálného návrhu 

demolice dvou památkově chráněných objektů.157 
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V úvodním projektu však odpadlo i zásobování do suterénu a prováděcí projekt byl 

doveden do realizace bez parkovacích ploch a s úrovňovým zásobováním do přízemí 

z prostoru Mořického náměstí. To mělo za následek i to, že se tento prostor stal z větší části 

manipulačním obslužným dvorem pro nákladní vozidla.158 

Je však pravdou, že stavba samotná přispěla svým provozně – dispozičním uspořádáním 

a kapacitou prodejních ploch k uspokojení potřeby nárůstu tohoto odvětví a občanské 

vybavenosti v centrální zóně města.159 

 

9.2 Architektura 

 O architektuře objektu bylo možné říci, že se jednalo o určitý kompromis mezi 

požadavky architekta a možnostmi dodavatele. Plášť obchodního domu byl složen z plných 

přírodních betonových tvarovaných panelů s výrazným vertikálním členěním, vystřídaných 

s prosklenými plochami kouřového zabarvení.160 

 Značně patrný záměr projektanta dosáhnout alespoň částečného souladu mezi 

dominujícím gotickým kostelem sv. Mořice a novostavbou obchodního domu, nevyzněl 

úplně naprázdno, byť dodavatel nesplnil jeho představy beze zbytku.161 

 Článek, uveřejněný online na webových stránkách www.olomoucky.denik.cz, jehož 

autorem je Karel Páral,162 přináší rozhovor s Janem Melicharem, ve kterém tento hovoří 

mimo jiné také  o  podobě „fasády“ obchodního domu Prior. 

Otázka Karla Párala zněla: „Do jaké míry jste mohl ovlivnit a ovlivnil tvář Prioru?“ 
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Melicharova odpověď byla následující: „U nosné konstrukce jsme si mohli vybrat buď ocel, 

nebo beton. Zvolili jsme ocel doplněnou betonem. Ale pokud se týká obvodového pláště, 

dodavatel prosazoval lehce proveditelný plášť bez řemeslnických nároků a nabídl takzvané 

boletické panely, které známe například z fasády hotelu Sigma. Ty však obsahovaly okno, což 

je pro obchodní dům naprosto nevhodné. Naopak – je zapotřebí plné plochy, ke které můžete 

přistavit regál. Vyzdívaný plášť s omítkou rovněž dle dodavatele nepřicházel v úvahu.“163 

 Dodavatel však od boletických panelů nakonec přece jenom upustil. A to díky 

přímluvě někdejšího ředitele Státního projektového ústavu obchodu v Brně, kterému 

„nedala celá věc spát“, navštívil olomoucké straníky a celou situaci jim vysvětlil. To vše 

pouhé dva dny před odevzdáním projektu.164 

 Jak bylo řečeno výše, olomoucký obchodní dům Prior byl postaven ve stylu tzv. 

brutalismu.165 Brutalismus má počátky u architekta Le Corbusiera, samotné slovo „brut“ 

pochází ze slova hrubý. Corbusier to hrubé vyjadřoval vždy za pomoci betonu, či reliéfu 

v betonu. Měl mnoho pokračovatelů, jedním z nich byl například americký architekt Paul 

Rudolph, který na podobném principu postavil fakultu architektury v New Havenu. U nás byl 

ve stylu brutalismu postaven například pražský hotel Intercontinental.166  
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9.3 Harmonogram výstavby 

Po třech letech od proběhnuvšího archeologického průzkumu byl vydán, opět ve 

Stráži lidu, článek připravený E. Polachem.167 Jeho obsahem byla „veřejná prověrka 

sdruženého socialistického závazku“, čili kontrola plnění harmonogramu stavby obchodního 

domu Prior v Olomouci. Článek je psán formou otázek a odpovědí, v nichž na dotazy 

redaktora odpovídá podnikový ředitel Pozemních staveb ing. Jaroslav Kulifay, ředitel závodu 

1 Pozemních staveb Vojtěch Kamarád, ředitel závodu Stavomontáže ing. Jaromír Mikulík, 

ředitel Prioru Jaroslav Moravčík, zástupce investora ing. Milan Stejskal a stavbyvedoucí 

nového Prioru Jindřich Dudek. 

Hovořili o stavu prací, problémech i dalších otázkách. Stavbyvedoucí nového Prioru, 

Jindřich Dudek, v článku potvrdil, že se jim dařilo svěřené úkoly plnit. V době vydání článku 

již předali investorovi třetí, druhé a první patro k montáži vnitřního zařízení. Rovněž 

dokončovali prodejní plochu suterénu a přízemí. Jindřich Dudek potvrdil v dané době obecný 

problém: „Problémy nemáme ani s lidmi, ani s prací. Jsou pouze s materiálem, zejména 

atypickými výrobky.“168 Nedostatek materiálu, konkrétně dlažby, byl podle Jindřicha Dudka 

důvodem, proč byli stavbaři nuceni přesunout termín předání stavby až na 15. října téhož 

roku, 1976. 

O problémech, spojených se samotným uvedením nového obchodního domu Prior do 

provozu, hovořil v článku ředitel Jaroslav Moravčík. Za největší slabinu tehdy Moravčík 

považoval především nedostatek specializovaných prodavačů do prodejny potravin. Prodejní 

plocha samoobsluhy byla stanovena na 450 m2. Avšak vzhledem k tomu, že zboží mohlo být 
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naváženo od listopadu 1976 a detašovaný sklad v Nových Sadech byl rovněž dokončen také 

až v listopadu, bylo nutné zajistit náhradní prostory. Jaroslav Moravčík však v rozhovoru 

dodal: „Věříme, že problémy s nedostatkem prodavačů co nejdříve odstraníme a provoz 

v novém Prioru bude zahájen v termínu. Jak jsme slíbili ve sdruženém socialistickém 

závazku.“169 

Ing. Jaromír Mikulík, někdejší ředitel závodu Stavomontáže n. p. Pozemní stavby 

Olomouc, rovněž potvrdil problémy s nedostatkem materiálů a s projekcí. Doslovně tehdy 

řekl: „Velký problém související s dokončováním prací na novém Prioru je s pracemi, které 

provádí Okresní stavební podnik Prostějov. Tento podnik jako jediný ze zúčastněných 

partnerů neuzavřel s námi sdružený socialistický závazek. Chybí mu zejména součásti do 

rozvaděčů pro vzduchotechniku.“170 

Nejvíce se však v tomto obsáhlém článku rozhovořil ředitel závodu 1 Pozemních 

staveb v Olomouci, Vojtěch Kamarád. Jemu svěřený závod k datu vydání článku stále ještě 

„nedostal rozvaděče, které slíbil vyrobit Papcel Litovel a dva výtahy na 1.000 kilogramů 

z Transporty Chrudim. Ve velké míře nám pomáhá v otázce materiálů Okresní výbor KSČ 

v Olomouci, bez jehož pomoci v tomto směru bychom se neobešli. Výrobní družstvo 

Mechanika Prostějov nám má také ještě dodávat bronzové lišty pro fasádu budovy, které 

měly být dodány již v květnu. Chtěl bych zde navázat na řeč stavbyvedoucího soudruha 

Dudka, který uvedl, že problémy s lidmi nemá. Nemá je ani náš závod. Pracující jsou pro tento 

náročný úkol zapáleni a cítí se za něj odpovědni. Lidi tedy máme schopné a dostatek. Jsme 

schopni v tomto směru udělat jakákoliv opatření, aby termín otevření nového Prioru byl 
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dodržen.“ […] „Závod 1 je generálním dodavatelem stavby. Od prvopočátku jsme toto dílo 

považovali především za politický úkol. Záleželo a záleží nám na tom, abychom tento objekt 

postavili kvalitně a včas. Sdružený socialistický závazek, který jsme uzavřeli s našimi partnery, 

podchytil iniciativu nejen pracovníků našeho závodu, ale všech zúčastněných subdodavatelů. 

Je výrazem společného cíle – zabezpečit v novém Prioru předvánoční prodej. Jsem 

přesvědčen, že veřejnost ocení snahu a dílo stavbařů.“171 

Poslední z výše jmenovaných, ing. Jaroslav Kulifay, podnikový ředitel Pozemních 

staveb Olomouc, hovořil například o hodnotě stavebních prací, která podle jeho slov činila 31 

milionů korun. Potvrdil, že je to dílo stavebně náročné, především kvůli jeho umístění 

v centru města s malými skladovacími a obslužnými plochami. Dále podotýká: „Výstavba byla 

zpočátku komplikovaná prodloužením archeologického průzkumu a obtížným zakládáním, 

které muselo být provedeno speciální technologií „milánských stěn“. Prodlužování stavby 

pokračovalo problémy s dodávkou ocelové konstrukce. Proto byl uzavřen sdružený 

socialistický závazek mezi účastníky výstavby, stavba byla dána pod kontrolu OV KSČ 

v Olomouci. Pravidelně byly prováděny kontrolní stranické dny. Tato kontrola pomohla zlepšit 

situaci, takže poslední kontrolní den mohl již konstatovat, že práce jsou plněny téměř přesně 

podle nové odsouhlaseného harmonogramu výstavby. Objekt Prioru je pro stavbaře velmi 

náročný jak technicky, tak organizačně. Pracovali jsme s 27 subdodavateli. Jsem přesvědčen, 

že toto dílo v termínu dokončíme ke spokojenosti olomoucké veřejnosti.“172  
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10. Zhodnocení I. etapy výstavby 
 
10.1 Ekonomické ukazatele  
 

Výstavba objektu byla rozdělena do dvou etap. První z nich, během níž byla 

realizována část stavby obrácená k ulici 8. května, zahájila v roce 1973 demolice stávajících 

historických objektů.173  

Se samotnou realizací stavby se započalo v lednu roku 1973. Výstavba obchodního 

domu Prior Olomouc – 1. etapa, se realizovala v souladu s Koncepcí výstavby Obchodních 

domů Prior v ČSSR do roku 1980, která byla schválena bývalým MVO v Praze a státní 

plánovací komisí v roce 1967.174 

Přípravná dokumentace na OD Prior Olomouc byla zpracována v roce 1968 na základě 

podkladů a ukazatelů získaných za rok 1966. Avšak v důsledku nových tendencí ve vývoji 

národního hospodářství došlo k výrazným změnám v ekonomických podmínkách výstavby 

obchodního domu. Především se jednalo o vyšší index růstu maloobchodního obratu města, 

přecenění RN staveb v roce 1969, nový způsob hodnocení ekonomické efektivnosti staveb od 

1. ledna 1971. To vše vedlo k přepracování původního projektového úkolu.175  

V roce 1968 mělo město Olomouc přibližně 74 000 obyvatel. V tom stejném roce 

představovala celková prodejní plocha 107 maloobchodních jednotek s 10 839 m2. Na této 

ploše byl realizován maloobchodní obrat ve výši téměř 462 milionů Kčs. To znamenalo, že na 

1m2 prodejní plochy připadlo 42 600 Kčs maloobchodního obratu.176  

                                                           
173

Blíže GAJDOVÁ, Petra – KLÍMA, Petr: Obchodní dům Prior Olomouc. In: KLÍMA, Petr (ed.): Kotvy máje. České 
obchodní domy 1965 – 1975, s. 157. 
174

Zemský archiv Opava – pobočka Olomouc, fond: Prior, s. p. Olomouc, nezpracováno: Závěrečné technicko – 
ekonomické vyhodnocení stavby Prior OD Olomouc I, 1978, s. 1. 
175

Zemský archiv Opava – pobočka Olomouc, fond: Prior, s. p. Olomouc, nezpracováno: Závěrečné technicko – 
ekonomické vyhodnocení stavby Prior OD Olomouc I, 1978, s. 1. 
176

Zemský archiv Opava – pobočka Olomouc, fond: Prior, s. p. Olomouc, nezpracováno: Závěrečné technicko – 
ekonomické vyhodnocení stavby Prior OD Olomouc I, 1978, s. 1.  



70 
 

 Při určení výchozího maloobchodního obratu obchodního domu se vycházelo 

z realizované výše a struktury celoměstského maloobchodního obratu, a stejně tak i z úrovně 

obchodní vybavenosti za průmyslové zboží za rok 1968 a z předpokladů vývoje 

maloobchodního obratu za roky 1974 a 1977.177 

 Na základě výše uvedených údajů byl v přehodnoceném PÚ stanovený maloobchodní 

obrat celkem místo 75 milionů Kčs na téměř dvojnásobek, tedy 147 milionů Kčs v první 

stavbě, z toho za průmyslové zboží z původních 57 milionů Kčs na téměř 120 milionů Kčs. Pro 

období po uvedení I. a II. stavby do provozu byl zvýšený maloobchodní obrat ze 160 milionů 

Kčs celkem na 318 milionů Kčs, z toho za průmyslové zboží ze 142 milionů Kčs na bezmála 

289 milionů Kčs. 178 

 Při zhodnocení předpokládaného vývoje maloobchodního obratu města za 

průmyslové zboží bylo možné konstatovat, že předpoklady o vývoji maloobchodního obratu 

byly vcelku správné, což potvrdil dosažený maloobchodní obrat v roce 1977, který byl nižší 

jen asi o 5% (procent) proti předpokládanému maloobchodnímu obratu.179 

 Na oprávněnost realizace I. stavby ukazoval, podle dochovaného pramenného 

materiálu, rovněž podíl z celoměstského obratu za průmyslové zboží, kdy byl maloobchodní 

obrat v roce 1977 právě za tento druh zboží stanoven na 15,9%. Údajně byl však ještě o čtyři 

desetiny procenta vyšší, tedy 16,3%.180 

 Nový obchodní dům Prior byl do provozu uveden 1. prosince 1976. Od otevření do 

konce téhož roku, tedy ve lhůtě jednoho měsíce, byl realizován maloobchodní obrat jak za 
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zboží průmyslové, tak za potraviny. Celkový obrat činil 20 377 Kčs.181 Jak je dále ve 

zkoumaném pramenném materiálu uvedeno, otevření Prioru v Olomouci bylo pro město 

velice významné. Především, co se týče celkového obratu. Ještě v roce 1975, před otevřením 

obchodního domu, činily zisky (v rámci celého města) za průmyslové zboží necelých 650 tisíc 

Kčs. Po měsíci fungování Prioru byly tyto zisky téměř o 23 tisíc Kčs vyšší.182  

 V roce 1977, tedy v prvním uceleném období fungování nového obchodního domu 

Prior, se zvýšil realizovaný maloobchodní obrat za město Olomouc v průmyslovém zboží o 

bezmála 40 tisíc Kčs a dosáhl celkového přírůstku 105,9% oproti roku 1976. Na tomto 

přírůstku se nový obchodní dům podílel částkou necelých 80 tisíc Kčs.183  

 „Nový OD PRIOR významně přispěl k aktivizaci nerealizovaného kupního fondu 

obyvatel města a spádového území, částečně realizoval maloobchodní obrat na úkor ostatní 

specializované sítě města, v rámci okresu byl jeho vliv na snížení maloobchodního obratu ve 

specializované síti nepodstatný.“184  

 Vlivem uvedení této obchodní kapacity do provozu došlo ke snížení realizovaného 

maloobchodní obratu na 1m2 prodejní plochy za průmyslové zboží v celoměstské síti v roce 

1976 v porovnání s rokem 1975. A to přesně o 6%.185 

 Celkově bylo tedy možné konstatovat, že nový obchodní dům významně ovlivnil vývoj 

maloobchodního obratu města, realizaci kupního fondu obyvatel města a širšího spádového 

území a částečně zlepšil i nákupní podmínky pro obyvatele města i okresu Olomouc.186 
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10.2 Soulad investice a územního plánu 

 Pro výstavbu nového obchodního domu se původně uvažovalo o čtyřech možných 

staveništích. Nakonec bylo jako nejvýhodnější zvoleno právě prostranství mezi ulicemi 

8.května, 28. října a Mořickým náměstím. Vybrané stanoviště bylo v souladu s územním 

plánem a údajně mělo mít i své historické opodstatnění, jelikož právě ulice 28. října patřila 

mezi nejstarší obchodní ulice v Olomouci. 

Novostavba obchodního domu byla navržena tak, aby zachovávala charakter 

půdorysu historické zástavby. Měla především respektovat výšku okolních domů a průhled 

ulicí 8. května na dominantu Mořického kostela. Výška atiky proto byla stanovena na 

přibližně 15 metrů, což zhruba odpovídalo dřívější zástavbě šesti obytných domů, které však 

svým soudobým stavem neodpovídaly moderním požadavkům bydlení.187 

 „Novostavbou došlo k ozdravění životního prostředí, zejména vybudováním plynové 

kotelny, likvidací nehygienických dvorků a kotelen.“188 Zkoumaný pramenný materiál rovněž 

potvrzuje, že fasáda obchodního domu byla ze svisle členěných betonových tvarovaných 

panelů opatřených nátěrem Porakryl světlého odstínu. Část fasády, ze západní a severní 

strany, byla prosklená. Přízemí obchodního domu, odstupovalo přibližně 3 cm od původního 

půdorysu zástavby, čímž se docílilo rozšíření komunikace v ulici 8. května. Díky zabudování 

klimatizace se v budově vytvořily lepší podmínky pracovního prostředí.189  
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 Stavba byla provedena podle dokumentace ověřené ve stavebním řízení a byly 

splněny podmínky územního rozhodnutí a stavebního povolení. Užíváním stavby tedy nebyly 

ohroženy životy a zdraví osob, ani životní prostředí.190 

 V rámci schvalování projektové dokumentace bylo Severomoravským Krajským 

národním výborem, odborem oblastního plánování, č. j. Obl. 1034/76, potvrzeno 

zabezpečení pracovníků v celkovém počtu 298 lidí. Při zahájení provozu v prosinci 1976 byl 

zabezpečen celkový stav pracovníků 298 z těchto „zdrojů“:191  

- převodem ze starého obchodního domu – 225 osob 

- vlastními učni -  9 osob 

- z volného náboru – 64 osob 

 

10.3 Zhodnocení přípravy a průběhu realizace výstavby 

 Přípravná a projektová dokumentace pro I. i II. stavbu byla schválena Generálním 

ředitelstvím obchodních domů Prior, a to dne 17. září 1971 pro první etapu výstavby. MO 

ČSR schválilo projekt první stavby dne 29. prosince 1971 pod č. j. 4/72. Registrace stavby pak 

byla provedena 18. února 1972 s registračním číslem 3325004.192 

 Prováděcí projekt byl předáván dodavateli podle jednotlivých objektů a v termínech 

dohodnutých a specifikovaných ve smlouvě č. 1 – 753 mezi Generálním ředitelstvím 

obchodních domů Prior Bratislava a Pozemními stavbami Olomouc. Projekt obchodního 

domu byl rozdělen na třináct objektů, na kterých byly zpracovány rozpočty s dalším členěním 

na stavební a strojní dodávky. V průběhu výstavby bylo zpracováno celkem 49 rozpočtových 
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dodatků, které byly finančně pokryty z rozpočtové rezervy, takže celkové náklady nebyly 

překročeny.193 

 Po nalezení románské rotundy, která zasahovala do obvodního zdiva, bylo nutné 

rotundu obejít a překlenout nosným železobetonovým pásem. Dále bylo možné rozšířit 

suterén o 6 metrů po celé šířce budovy, který byl původně v projektu uvažován jako 

nevyužitý z důvodů finanční relace na 1m3 obestavěného prostoru. Rozšířením byla získána 

prodejní plocha v samoobsluze potravin, skladová plocha i prostor pro strojovnu chlazení 

klimatizace.194  

 Také byla změněna protipožární izolace. Namísto Sibathermu se použil Pyral, 

z důvodů dodavatelského zabezpečení v době realizace, neboť někdejší národní podnik 

Stavoindustria Bratislava neprováděl práce v českých zemích.195 Změn na vlastním 

obchodním době bylo proti projektu ještě několik. Například byla změněna skladba střechy, 

keramické podhledy v loubí obchodního domu byly změněny za dřevěné, apod. Ke změnám 

oproti plánovanému projektu došlo také na detašovaném skladě.196 

 Avšak ve zkoumaném pramenném materiálu se tvrdí: „Doba výstavby nebyla 

změnami projektové dokumentace ovlivněna. Velký podíl na dodržení termínů však mělo 

uzavření sdruženého socialistického závazku, jeho pravidelná kontrola podle zpracovaného 

harmonogramu na kontrolních dnech stavby a na stranických KD.“197  
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 V tomto Závěrečném technicko – ekonomickém vyhodnocení stavby Prior OD 

Olomouc z roku 1978 je rovněž zhodnocena úroveň práce a účast generálního projektanta při 

realizaci stavby. Údajně však spolupráce s GP při velkém počtu dodatků, které bylo nutné 

zpracovat z důvodu odstraňování nedostatků projektu, materiálových změn, požadavků 

investora apod., nebyla příliš uspokojivá. Hlavní investor projektu se zpravidla zúčastňoval 

kontrolních dnů a některé problémy řešil přímo svojí účastí na stavbě, případně za účasti 

specialistů. Ale některé problémy „se řešily zdlouhavě a vyžadovaly intervence a zásahy u 

vedení SPÚO Brno.“198 

 Průběh výstavby byl podstatně ovlivněn dodávkou a montáží ocelové konstrukce, 

neboť pro nedostatek potřebných profilů a spojovacích šroubů se montáž protáhla o pět 

měsíců, tj. na 1 rok a v dalším průběhu výstavby plynulý postup prací narušoval montérům i 

nedostatek protipožární izolace.199 

 „Z uvedených příčin bylo nutné zpracovaný harmonogram v průběhu výstavby 

neustále upravovat, aby byla zabezpečena plynulost výstavby. Vzhledem k tomuto zpoždění 

byl z iniciativy investora ve spolupráci se stranickými orgány a všemi rozhodujícími dodavateli 

uzavřen dne 19. 11. 1975 sdružený socialistický závazek s termínem dokončení stavby a 

otevření OD v prosinci 1976. Na stranických KD a pravidelných KD stavby byly zajišťovány a 

koordinovány práce jednotlivých profesí tak, aby bylo možné závazek splnit.“200  
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 Velký podíl na předčasném otevření obchodního domu měli údajně také pracovníci 

OZAPu, kteří „přes obtížné pracovní podmínky dokončili montáž vnitřního zařízení 

v dohodnutém termínu a uživatel mohl provádět navážení zboží.“201  

 Jak se však dále v Závěrečném technicko – ekonomickém vyhodnocení stavby Prior OD 

Olomouc uvádí, až do konce února 1978 nebyly dokončeny všechny práce ze zápisu o 

odevzdání a převzetí dodávky.202 

 

10.4 Financování stavby 

 Stavba byla financována z nadpodnikových zdrojů investora. Náklady a výdaje 

neinvestičního charakteru související s přípravou a realizací výstavby se zúčtovaly do 

časového rozlišení nákladů budoucích období u pověřeného podniku, kterým byly 

Severomoravské obchodní domy Ostrava v celkové výši 3 426 000 Kčs. U tohoto podniku byl 

v plánu oběžných prostředků na jednotlivé roky zohledněný vliv nákladů budoucích období 

nové kapacity a v posledním roce výstavby i nákup a předzásobení obchodním zbožím. Na 

akci byly použity vlastní zdroje ve výši 34 233 000 Kčs a dlouhodobý investiční úvěr ve výši 

14 495 000 Kčs, který byl čerpán podle původní úvěrové smlouvy ze dne 14. března 1973. 

Splátky úvěru byly stanoveny na sedm let (1977 – 1983). Dotace ze SR nebyla na tuto akci 

přiznána.203 

 

 

                                                           
201

Zemský archiv Opava – pobočka Olomouc, fond: Prior, s. p. Olomouc, nezpracováno: Závěrečné technicko – 
ekonomické vyhodnocení stavby Prior OD Olomouc I, 1978, s. 14.  
202

Zemský archiv Opava – pobočka Olomouc, fond: Prior, s. p. Olomouc, nezpracováno: Závěrečné technicko – 
ekonomické vyhodnocení stavby Prior OD Olomouc I, 1978, s. 15.  
203

Zemský archiv Opava – pobočka Olomouc, fond: Prior, s. p. Olomouc, nezpracováno: Závěrečné technicko – 
ekonomické vyhodnocení stavby Prior OD Olomouc I, 1978, s. 22 – 23. 



77 
 

11. Uvedení do provozu 

 Obchodní dům Prior v Olomouci nesl podnikové označení Závod 07 Olomouc. Jeho 

celková plocha činila 15 709 m2, z toho zabírala téměř 5000 m2 plocha prodejní a plocha 

skladová měla výměru 4071 m2. Počet prodejních oddělení dosáhl počtu 23. Fyzický počet 

pracovníků činil 440 lidí, z toho 379 žen.204 Ředitelem závodu byl již od roku 1975 Jaroslav 

Moravčík.205 

 

11.1 Rozmístění zboží 

 Jak bylo uvedeno výše, první etapa výstavby obchodního domu Prior v Olomouci byla 

ukončena na podzim roku 1976, a samotný provoz první části obchodního domu byl zahájen 

k 1. prosinci 1976, přičemž kolaudace budovy proběhla již 26. listopadu téhož roku.206 

 Rozmístění zboží v novém Prioru bylo následující: v suterénu se nacházely potraviny a 

občerstvení, v přízemí pak dámský, pánský a dětský kusový textil, textilní galanterie, 

papírnictví, drogerie a v neposlední řadě také obchod s bižuterií. V prvním poschodí pak byla 

umístěna prodejna oděvů pro dámy, pány i děti a rovněž také obuv či kožená galanterie. 

Druhé poschodí pak bylo určeno pro nabídku metrového textilu a ve třetím poschodí se 

nacházelo občerstvení zaměstnanců.207 

 Další sortimenty zboží byly stále ještě umístěny ve staré budově bývalého 

obchodního domu, umístěné naproti novému obchodnímu domu. Jednalo se převážně o 
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zboží průmyslového charakteru, jako například elektrozboží, kuchyňské potřeby, kamna a 

sporáky, železářský sortiment, sklo a porcelán, sportovní potřeby, apod.208 

 Rozmístění sortimentu zboží v obchodním domě bylo přizpůsobeno velikosti prodejní 

plochy v I. stavbě obchodního domu a mělo být dočasné. Ke konečnému rozmístění mělo 

dojít po ukončení II. etapy výstavby Prioru. Přízemí obchodního domu se stalo průchodem 

mezi ulicemi 28. října a 8. května, neboť první ze jmenovaných ulic byla značným způsobem 

omezena, a to v podobě ponechaného oplocení staveništního zařízení pro výstavbu druhé 

etapy a před vstupem do obchodního domu z ulice 8. května byla umístěna tramvajová 

zastávka.209 

 

11.2 Zásobování 

 Stav systému zásobování obchodního domu byl ovlivněn nedostatkem skladových 

ploch přímo v samotném Prioru a nutností skladování zboží v detašovaných skladech, které 

představovaly příruční sklady vybraných prodejních oddělení, jejich roztříštěností, ale i 

povinností zásobování prodejních oddělení ve dvou samostatných objektech (tj. obchodní 

dům starý a nový).210 

 Dodávky zboží byly uskutečňovány z velkoobchodních organizací, skladu Dovoz, 

výroby a podnikové centrální zásobovací základny. V roce 1977 činil nákup z jednotlivých 

nákupních zdrojů celkem 143 082 000 Kčs.211  
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 V únoru 1977 byl uveden do provozu sklad v Nových Sadech, jehož výstavba 

probíhala zároveň s výstavbou obchodního domu. Podle Závěrečného technicko – 

ekonomického vyhodnocení stavby Prior OD Olomouc bylo v porovnání s projektovými 

parametry v roce 1977 dosaženo ve skladu na Nových Sadech lepších výsledků.212 

 Nový obchodní dům nebyl rovněž opatřen rampou, což bylo považováno (z 

provozního hlediska) za nejzávažnější nedostatek. Ten měl být vyřešen v souvislosti s druhou 

etapou výstavby Prioru. Prostor pro příjem zboží byl tedy zcela nedostačující a dokonce 

muselo být využíváno také prostoru, projektovaného jako parkovací místa pro automobily.213 

 Problematika zásobování se ukázala být celkově velkou slabinou nového obchodního 

domu, především po technické stránce. Podle projektu měly být v prostoru stání vozidel 

hydraulické plošiny k vyrovnání rozdílu mezi podlahou příjmu s vozidlem. Avšak výroba 

těchto plošin byla zastavena a tudíž nemohly být instalovány. Náhradním řešením mělo být 

zakoupení zvedací plošiny, která však po instalaci stejně nevyhovovala a značně omezovala 

manipulační prostor. Manipulace se zbožím při vykládce či nakládce zboží se tedy musela 

nakonec provádět za pomoci vysokozdvižných vozíků, což však bylo značně zdlouhavé.214

 Problém byl i se samotným vjezdem do areálu obchodního domu. Výška vstupních 

vrat nebyla dostačující pro většinu vozidel přímých dodavatelů. Vjezdy byly v souladu 

s podmínkami někdejších státních dozorčích orgánů projektovány pro nákladní auta 

standardního typu.215  
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11.3 Skladování 

 Pro vertikální přepravu skladovaného zboží bylo určeno celkem pět nákladních 

výtahů, z toho dva byly určeny pro přepravu potravinářského zboží. Určité skladové prostory 

byly vytvořeny přímo na prodejní ploše a vzdálenost mezi nimi a nákladními výtahy nebyla 

velká. Hlavní skladové plochy se nacházely mimo samotný obchodní dům, na Nových Sadech 

ve vzdálenosti přibližně 2,5 kilometrů od Prioru a 110 kilometrů od zásobovací základny 

podniku v Ostravě – Radvanicích.216 

 Ve skladu Nové Sady bylo rovněž umístěno i zboží, prodávající se ještě ve starém 

obchodním domě. Skladová plocha v obchodním domě o výměře 972 m2 byla tvořena 

především příručními sklady prodejních oddělení o ploše 218 m2 a plochou 690 m2, která 

byla v první etapě výstavby vyčleněna pro skladové účely z prodejní plochy a přírůstkem o 

výměře 64 m2, určeným pro kávový koutek, prostor pod schodištěm a za výtahy. Skladová 

plocha potravin byla rozšířena na úkor suterénu o 24 m2. 217 
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12. Závěr  

 Předkládaná magisterská diplomová práce si ve svém úvodu kladla za cíl co 

nejpodrobněji zmapovat průběh archeologického průzkumu na staveništi budoucího 

obchodního domu Prior v Olomouci, jakož i události spojené s průběhem proslulé petiční 

akce studentů. Stejně tak byly nastíněny okolnosti samotné výstavby olomouckého Prioru a 

rovněž i jeho uvedení do provozu. To vše na základě studia pramenů, sekundární literatury a 

článků.  

 Na základě výpovědí několika pamětníků v čele s PhDr. Josefem Bláhou bylo možné 

rekonstruovat a následně interpretovat podrobnosti podpisové akce, která měla pro Josefa 

Bláhu soudní dohru v podobě odsouzení k peněžité pokutě a propuštění ze zaměstnání. 

Vzpomínky těchto pamětníků umožnily rovněž reflektovat nejenom jejich osobní a 

subjektivní dojmy a pocity, ale také nastínily všeobecně panující nálady v tehdejším 

normalizačním Československu. 

 Archeologický průzkum, započatý na jaře roku 1973 byl od dob druhé světové války 

prvním plošným výzkumem na území Olomouce a na základě jeho výsledků i nalezených 

artefaktů posunul pomyslnou hranici počátků historického vývoje města až do pravěkého 

období neolitu, jakož i do období slovanského osídlení. Tolik významné nálezy, především 

objev románského zdiva, románské rotundy, či pozůstatků středověké Mořické školy, 

vyvolaly obrovský zájem, a to jak u veřejnosti, tak u samotných pracovníků výzkumu.  

 Právě nalezení rotundy, která byla odborníky interpretována jako sakrální stavba a 

bohužel dodnes nebyla řádně prozkoumána, vedlo studenty – brigádníky výzkumu 

k zorganizování petice, požadující řádné dokončení archeologického průzkumu. Jeho lhůta 

totiž neměla přesáhnout délku necelých tří měsíců, které byly stanoveny na základě 
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původních předpokladů renomovaných odborníků, kteří na zkoumané lokalitě očekávali 

pouze močály a bažiny, tedy terén zcela nevhodný pro pravěké, či raněstředověké osídlení. 

 Samotná výstavba obchodního domu Prior, konkrétně její první etapa, pak byla 

dokončena o tři později, v zimě roku 1976. Hlavním projektantem a architektem stavby se 

stal Ing. Arch. Jan Melichar, pracovník Státního projektového ústavu obchodu v Brně. Snažil 

se, vzhledem k možnostem dané doby, začlenit novostavbu Prioru do sousedství kostela sv. 

Mořice co nejcitlivěji, s ohledem na umístění obchodního domu v srdci historického jádra 

Olomouce.  

 Předkládanou diplomovou práci je snad možné chápat jako přínos k problematice 

obchodních domů, vystavěných v bývalém Československu v 60. letech 20. století a také 

v období normalizace. Tyto stavby byly a často i dodnes jsou širokou veřejností chápany jako 

kulturní barbarství normalizačního, předrevolučního Československa, jako necitlivé zásahy do 

historický center měst na našem území.  

 Práce by měla být rovněž chápána jako první, ucelený příběh o historii a vzniku 

obchodního domu Prior v Olomouci, kde je dán prostor nejenom literatuře a pramenům, ale 

i pamětníkům, kteří do tohoto příběhu zcela zásadně zasahovali a na jeho utváření se 

podíleli.  

 Problematika obchodních domů na území někdejšího Československa však ještě není 

dozajista zcela vyčerpána. Zajímavým exkursem i přínosem do tohoto studovaného 

problému by mohla být například komparace a hledání podobností mezi několika 

obchodními domy, kdy by byl dán prostor jednak odborné literatuře a pramenům, ale stejně 

tak i veřejnosti, či dokonce přímo pamětníkům.  

 Domnívám se totiž, že ačkoliv jsou vzpomínky, pocity a celkové dojmy pamětníků 

často zkreslené, subjektivní, obrazně řečeno i zaváté pískem času, bývají v mnoha případech 
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zcela ojedinělé a velice významné i důležité pro pochopení lidského jednání, vnímání, či 

postojů, a často rovněž dotváří a doplňují bílá místa na mapě dějin lidstva. 

 Předestřený příběh obchodního domu Prior v Olomouci je snad rovněž i určitým 

příkladem a důkazem toho, že i někteří čelní představitelé někdejšího komunistického 

režimu a komunistické strany v Československu byli zároveň i chápající a ve své podstatě 

hodní lidé. Mám zde na mysli především profesora Josefa Poulíka, který byť byl členem 

Ústředního výboru KSČ, byl zároveň i osobností a živoucí legendou české, respektive 

československé archeologie. A ačkoliv byl straník, byl zároveň i člověkem, který vždy stavěl 

zájmy archeologie a archeologů nad zájmy strany. A právě tyto postoje podle mého názoru 

vyžadovaly i nemalou dávku osobní odvahy. To vše vzhledem k těžké době, kdy naplno 

fungovaly mechanismy (nejen) lokální moci v normalizačním Československu. 
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Resumé: 

This master thesis records the history of continuos rise of shopping mall Prior in the 

Olomouc city. More precisely about all the phases, coming from archeology research 

through the construction itself up to the grand opening. That all happened in 70th years of 

20th century. This master thesis is focused on most important stories and events, which 

occurred during the process of building up. That means, this thesis is showing the complete 

overview of life destinies and memories of people, who are directly connected to the Prior 

shopping mall existence. Especially PhDr. Josef Bláha, who took a lead in the archeology 

research before the construction even begun. 
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Přílohy: 
 
 

 
Obrázek 1: Fotografie archeologického průzkumu na staveništi obchodního domu Prior 
v Olomouci – z ptačí perspektivy. Slezské muzeum v Opavě. 
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Obrázek 2: Fotografie prací při archeologickém průzkumu staveniště obchodního domu Prior 
v Olomouci – konzervace kosterních pozůstatků. Slezské muzeum v Opavě. 
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Obrázek 3: Závěrečné technicko – ekonomické vyhodnocení stavby PRIOR OD Olomouc I 1978 
– titulní strana. Zemský archiv Opava – pobočka Olomouc, fond: Prior s. p. Olomouc, 
nezpracováno. 
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Obrázek 4: OD Prior Olomouc II. Libreto umístění románského zdiva a archeologických nálezů 
– titulní strana. Národní památkový ústav – pracoviště Olomouc. Plánová dokumentace, 
evidenční číslo 1022. 
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Obrázek 5 – 6: OD Prior Olomouc II. Záznam o projednání podkladů pro umístění románského 
zdiva a archeologických nálezů v suterénu obchodního domu Prior v Olomouci, s. 1 – 2. 
Národní památkový ústav – pracoviště Olomouc. Plánová dokumentace, evidenční číslo 1022.  
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Obrázek 7: OD Prior Olomouc II. Plánek stavebního řešení umístění románského zdiva a 
archeologických nálezů v suterénu obchodního domu Prior v Olomouci. Národní památkový 
ústav – pracoviště Olomouc. Plánová dokumentace, evidenční číslo 1022. 
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Obrázek 8: Fotografie budovy obchodního domu Prior v Olomouci. V pozadí kostel sv. Mořice. 
Slezské muzeum v Opavě. 
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Obrázek 9: Fotografie z provozu obchodního domu Prior v Olomouci – oddělení 
elektrotechniky. Slezské muzeum v Opavě. 
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Obrázek 10: Výroční publikace, vydaná při příležitosti  desetiletého fungování podniku Prior 
SM OD Ostrava – titulní strana. Vědecká knihovna v Olomouci.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


