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Vhodnost tématu: 
Adaptace pracovníků a adaptační proces je vhodným tématem závěrečné práce daného studijního oboru.
Cíl práce: 
Cílem práce je „charakteristika nastavení adaptačního procesu z pohledu zaměstnavatele, konkrétně charakteristika nastavení adaptačního procesu v Obchodní společnosti XY  v případě nového zaměstnance na pracovní pozici prodejce značkové prodejny.“ (Úvod) 
Cíl práce je z mého pohledu formulován zbytečně krkolomně a ne zcela přesně. Charakteristika je ve skutečnosti vlastně deskripcí, i když práce si ve vlastním textu dala také ambici daný proces reflektovat a příp. navrhnout opatření pro jeho optimalizaci.
Cíl práce byl naplněn pouze částečně.
Teoretická část: 
Práce má samostatnou teoretickou a praktickou část, teoretické ukotvení zahrnuje první tři kapitoly. Autorka nejprve vymezuje širší kontext adaptace, věnuje se adaptaci z pohledu lidských zdrojů, z pohledu osobnostního rozvoje i z pohledu organizační kultury. Toto základní vymezení zahrnuje cíle adaptačního procesu i jeho podobu, celé kapitole bohužel škodí mnohdy nesrozumitelný tok textu bez odstavců, krkolomnost formulací, nadužívání přímých citací oproti dlouhým pasážím bez odkazu. Zde odkazuji např. na s. 12-14. V druhé kapitole jsou definovány tzv. mechanismy adaptace. Marně jsem pátrala po definici pojmu „mechanismy“ v tomto kontextu, jsem přesvědčena, že přesnějším a správným termínem zde by byly „nástroje adaptace“, vzhledem k obsahu textu (už jen označení mentora jako formálního mechanismu (s. 25) naznačuje nepatřičnost). Ocením zdůvodnění použití tohoto termínu u obhajoby. Teoretickou část uzavírá kapitola Znaky a kritéria optimálního nastavení adaptačního procesu. Účelem kapitoly je stanovit si kritéria, na základě kterých bude moci autorka adaptační proces popsat a zhodnotit. Čtenář ale bohužel opět bojuje s přemírou informací bez logického uspořádání, pátrá po přesných formulacích, které jsou skryté ve zbytečně složitých popisech. Např. samotný úvod kapitoly s. 31, 32, kde postrádám odkaz na inspirační zdroje. Tato část ústí do vymezení si základních předpokladů pro empirické šetření. Na základě stanovených kritérií formulovala autorka otázky, na základě kterých pak zjišťovala optimálnost nastavení adaptačního procesu. 
Praktická část:

Praktická část práce začíná představením zkoumané společnosti a popisem pracovní pozice, pro kterou je adaptační proces zkoumán. Cíl zkoumání zevrubně definuje podkap. 4.3 (s. 38). Zvolenou metodou je analýza dokumentů, dále pak komparace, kdy autorka identifikovala teorií stanovená kritéria v reálné podobě adaptačního procesu a srovnala je s kritérii teoretickými. V závěru své empirické části pak formuluje výstupy svého srovnání v podobě hodnocení (podkap. 4.5) a následně formuluje návrhy na zlepšení nastavení adaptačního procesu. 
Literatura a práce s literaturou: 
Množství použité literatury a dalších zdrojů je odpovídající, práce s literaturou není ideální. Určitě bych doporučila vyvarovat se nadužívání přímých citací a zaměřit se spíše na průběžné odkazování v textu obecně. Konkrétní připomínku mám k citacím na s. 18 (Kociánová a Koubek), které definují totéž a je tudíž zbytečné je takto citovat (Kociánová vychází z Koubka, stačilo vybrat si pouze jeden z těchto zdrojů). K charakteru vybraných zdrojů bych si dovolila zdůraznit, že zdroje staré několik desetiletí (Pavelka 1970, Gálik 1977 a 1978) jsou v oboru, jakým je personální management, a kde je přístup k novým odborným zdrojům, nemyslitelné. A poslední poznámka – v seznamu literatury jsou tituly, se kterými se v textu nepracuje (Knapp, Neuberger). Podle jejich charakteru lze předpokládat, že sloužili jako inspirační zdroj a nebyl to zlý úmysl, bohužel tyto tituly zde prostě být neměly.
Formální náležitosti:
K formální stránce práce nemám výhrady. 
Celkové zhodnocení práce: 
Předložená práce pracuje s jasným zadáním, prakticky orientovaným cílem a jistě by  pro zkoumanou organizaci mohla představovat přínos s ohledem na optimalizaci procesu adaptace. Autorka postupovala správně, od vymezení si teoretických východisek, přes stanovení si kritérií pro komparaci a zhodnocení, až po formulaci závěrů, které jsou podloženy argumenty odborných autorit. Tolik tedy k pozitivnímu přínosu práce. Slabiny textu se bohužel projevují téměř v každé z kapitol a, alespoň pro mne, se velmi špatně formulují. Jedná se o logiku jednotlivých částí, použitou terminologii a pojmosloví, které je často nesprávné, nesrozumitelné. V práci chybí jasný popis adaptačního procesu v praxi, autorka pracuje již jen s jeho hodnocením. Vypíchla si kritéria, proti kterým nelze nic namítat, ale hodnocení procesu se tak smrsklo jen na hodnocení několika jeho znaků. Téma proto nebylo bohužel zcela vytěženo. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
· s. 31 poslední odstavec pokračující na s. 32 (Jelikož nelze vymezit…) – prosím o přesné vysvětlení významu této části textu. 
· Podkap. 1.3 (s. 14) – prosím o vysvětlení toho, jak se jednotlivec může metamorfozovat na podmínky nového zaměstnaní.
Práci: 
doporučuji k obhajobě. Návrh hodnocení: D (2,5)
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