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Uvod

Od roku 1989 doslo k zasadnim zménam v pfistupu k osobdm s postizenim sluchu, jejich
jazyku 1 kultufe NeslySicich samotné. Ve Skolach ztizovanych pro zaky se sluchovym
postizenim ustupuje oralismus a zacind se vyuCovat v pfirozeném jazyce — takto je
zabezpecena potieba komunikace intrakulturni. Minoritni skupina neslySicich se stale Castéji
setkava v komunikacnich situacich se Cleny majoritni slySici spolecnosti, a tuto interkulturni
komunikaci musi zabezpecit tlumo¢nik znakového jazyka. Tlumoc¢niky v porevolu¢ni dobé
byvaji nejcastéji slySici déti neslySicich rodict. V tomto obdobi dochazi k rozvoji vyzkumu
znakového jazyka, a i piesto, e je v tomto sméru Ceské republika oproti zapadnim zemim o
40 let pozadu, mizeme z této na prvni pohled nevyhody, ziskat 1 ur¢ité¢ vyhody, jako napf.
vyhybat se chybam, kterych se dopoustéli prikopnici. Dal$i zména ptichazi po deseti letech,
tedy s pfijetim zdkona ¢. 155/1998 Sb., o znakové fe€i. Klade diraz na pfirozenost a
plnohodnotnost znakového jazyka a na pravo neslySicich uZivat znakovou fte¢, pravo
vzdélavani s vyuzZitim znakové feci a pravo uceni se znakové fteci. Oteviraji se kurzy
znakového jazyka, a tim nartstda mnoZzstvi kvalifikovanych tlumoc¢nikt. Kultura NeslySicich je
stale vice zpfistupniovana slySici spoleCnosti; pro neslySici jsou upravovany programy
v televizi — titulky nebo pifimo tlumoceni nékterych pofadii nebo piimo potfady urcené
neslySicim. Stale vice 74kl se sluchovym postizenim dosahuje vysSiho vzdélavani, a to bud’
na stiednich Skolach ¢i oborech na vysokych Skolach ziizovanych ptimo pro tyto Zaky, nebo
v integraci. V roce 2008 vychazi novy zdkon o komunikac¢nich systémech neslySicich a
hluchoslepych osob, ktery upravuje terminologii - znakovou fe¢ méni na znakovy jazyk.
Vyzkum znakového jazyka je vplném proudu. Jak jiz bylo vySe zminéno ve vyctu
porevolu¢nich zmén v ptistupu ke kultuie NeslySicich, stale Castéji dochdzi k interkulturni
komunikaci, tedy ke komunikaci mezi slySicim a neslySicim jedincem. Zajisténi tlumocnika
znakového jazyka je v tomto piipadé€ nezbytné a pro jedince se sluchovou vadou odkézaného
pouze na vizualné-motorické komunikacni systémy jist¢ nevyhnutelné. Z toho divodu je
velmi dulezita informovanost handicapovanych osob o tom, Ze maji prdvo vyuzivat
tlumocnika, kde sehnat tlumoc¢nika, o druzich tlumo¢nikll vyhovujici jejich komunika¢nimu

kédu aj.



Diplomova préace se tedy v teoretické ¢asti zabyva problematikou sluchového postizeni a
moznostmi vzdélavani sluchové postizenych zakl v souCasnosti. DalSi ¢ast je zaméfena na
teorii znakového jazyka, dale pak na samotnou teorii tlumoceni, organizace tlumo¢nikii a
v neposledni fadé na moZnosti vzdélavani tlumocnikl — ke zkvalitnéni tlumoc¢nickych situaci.

V kontextu problematiky popsané v teoretické ¢asti se ndsledné v praktické casti
diplomové prace zabyva informovanosti zdka devatych tfid zékladnich Skol pro sluchové
postizené o moznostech tlumocnickych sluzeb, kterou nésledné porovnavam s informovanosti
studentt stfednich skol pro sluchové postizené.

Zaveérecnd cast predklada zjisténé skutecnosti a porovnani mezi témito dvémi vyzkumnymi

vzorky.



TEORETICKA CAST

1 Sluch a sluchové postiZeni

vvvvvv

vvvvvv

je hlavni branou toku informaci, zejména abstraktnich, a tim podminuje rozvoj druhé signalni
soustavy. ““ (Mrazkova, 2006, s. 23)

v prvnim trimestru. Poté se jiz zaCind projevovat jeho funkce a ne€ktefi autoti (Bench, Vass in
Potmésil, 2003) popisuji zaznamenatelné odpovédi plodu pii zvukové stimulaci naptiklad
automobilovou houkackou.

K prvnimu propojeni sluchu a produkce zvuku dochézi jiz mezi 17. a 26. tydnem Zivota
ditéte. SlySici dit¢ zacind spojovat sviij hlasovy projev s moznosti reakce na n¢j formou
broukani, zvatlani a dalSich zvukii. Zde je potfeba upozornit na to, Ze neslysici dit€¢ ma asi do
poloviny prvniho roku Zivota stejné zvukové projevy, jako dité slySici (tzn. 1 neslySici dité
vydava zvuky, brouka si). (Potmésil 2003)

V souvislosti s postizenim sluchu se mizeme setkat s pojmy, jakymi jsou napt. sluchova
vada a sluchové postizeni. Zatimco sluchova vada predstavuje poskozeni organu, nebo jeho
funkce s nasledkem sniZeni kvality €1 kvantity slySeni, je sluchové postiZzeni Sir§im terminem,
zahrnujicim mj. nasledky v oblasti socidlni. (Sovéak in Potmésil, 2003) Mnozi autofi rozliSuji
pojmy sluchové vada a sluchova porucha, kdy sluchova vada je na rozdil od sluchové poruchy

stav trvaly, lé€bou neovlivnitelny (neménny).

V oblasti sluchové postizenych se mizeme setkat rovnéz s pojmy, které odliSuje pouze
jeho pocatecni pismeno — Neslysici a neslysici. Kyle (1998, in Motejzikova, 2003) oznacuje
pojmem Neslysici s ,,velkym N komunitu — spolecenstvi lidi neslySicich a lidi se zbytky
sluchu majicich spolecné zkusenosti a hodnoty a shodny zptisob komunikace mezi sebou a se
slySicimi. Spojuji je také zvlastni zvyky, zplsoby a pravidla chovani. Pojmem neslySici

s ,,malym n* je pak oznaCovan typ sluchové vady.



1.1 Anatomie a fyziologie sluchového ustroji

Trojan, Schreiber (2007) povazuji sluch za nejcitlivéjsi lidsky smysl, umoznujici
vnimani zvuki. Zakladni rozdil mezi zvukem a slySenim uvadi Mrazkova (2006) — zvuk jako
jev fyzikalni a slySeni jako jev fyziologicky a psychologicky. Za zvuk' se povazuje kazdé
mechanické vinéni v latkovém prostiedi, které je schopno vyvolat sluchovy vjem, dale pak
pohyb castic hmotného prostiedi kolem rovnovaznych poloh, které se §ifi v ¢ase a prostoru,
mechanické vinéni $itici se v elastickém médiu.

Zdrojem zvuku je kmitajici téleso, které zpuisobuje zvuk, vodifem je prostiedi,
kterym se zvuk Sifi. Kmitavy pohyb zdroje zvuku se pfenasi na blizké okoli rozkmitdnim
molekul vzduchu. Molekuly vzduchu se pohybuji souhlasné s kmitajicim zdrojem, dochazi
k periodickému zhustovani a zfedovani. PrendSenim kmit na dalSi ¢astice vznikd zvukova
vlna. Sluchové ustroji tyto zvukové viny zachytdva a ptevadi ve smyslovou informaci.
(Mrazkova, 2006)

Nejslabsi zvuk, ktery &lovék mize zaslechnout, se nazyva prah sluchu®; je to tedy
nejniZsi intenzita zvuku. Idedlni prah je slySeni na hlading intenzity 0 dB, individualni prah je
pak prah sluchu konkrétniho ¢lovéka. Oblast zvukt, kterou je zdravy slysici ¢lovék schopen
vnimat, rozliSovat je oznaCovana jako sluchové pole. Sluchové pole je vymezeno dvéma

faktory — intenzitou (dana individualnim prahem sluchu a prahem nepfijemného slySeni) a

frekvenci (ta je dana rozsahem lidského sluchu, nejcastéji 125 — 8000 Hz). (Lejska, 2003)

' Rozlisujeme dva zékladni druhy zvuka, témi jsou t6n — zvuk s pravidelnym kmitoétem, a Sum — coZ je
nejcastéjsi zvuk v prirod€. Tony pak dale rozliSujeme na Cisté, tzn. kmity tplné€ pravidelné, jsou harmonické a
v ptirodé se témer nevyskytuji, a tony slozené, kdy se jedna o spojeni harmonickych kmitd. (Mrazkova, 2006)

? Dale se miizeme setkat s pojmy prah nepiijemného slySeni — nejnizi intenzita zvuku, ktera pisobi bolest,

prah hmatu — nejnizsi intenzita zvuku, kterd vyvolava hmatovy vjem. (Lejska, 2003)



1.1.1 Anatomie sluchového ustroji

Pro hlubsi pochopeni problematiky sluchové postizenych je zapotiebi seznamit se také
s anatomii sluchového orgdnu. Vychéazet pfitom budu zejména z prace autortt Holibkové a

Laichmana.
Ucho (auris) se sklada ze tii ¢asti:

[l Ucho zevni (auris externa)
Skladé se z usniho boltce (auricula) a zevniho zvukovodu (meatus acusticus externus),
konliciho bubinkem (membrana tympani). Podkladem boltce je chrupavka pokryta
jemnou kuZzi; boltec pfechazi v mirn€ zakfiveny zevni zvukovod. Zevni zvukovod

obsahuje mazové zlazy produkujici usni maz (cerumen).

[l Ucho sttedni (auris media)
Jedna se o dutinu v kosti spankové, tvofenou zejména bubinkem, dutinou bubinkovou
a tremi sluchovymi kustkami. Stfedni ucho je spojeno s nosohltanem Eustachovou
trubici, jejimz Ukolem je vyrovnavani tlaku vzduchu v dutin€ bubinkové s tlakem
vzduchu vnéjSiho prostfedi. Nezbytnou soucasti sttedousni dutiny jsou jiz zminéné 3
sluchové kustky: kladivko (malleus), kovadlinka (incus) a timinek (stapes) se svym
zavésnym aparatem. Vzajemné kloubni a vazivové spojeni téchto kistek zabezpecuje
pfenos zvuku. Baze tfminku je vloZena do ovalného okénka (fenestra vestibuli)
spojujici sttedousni dutinu s dutinou vnitiniho ucha. Stiedousni dutina je kryta sliznici

a tvofena také ¢etnymi dutinkami kosti spankové.

[l Ucho vnitini (auris interna)
Je uloZeno v dutinach kosti skalni — kostény labyrint. Dutinu kosti skalni tvofi predsin
(vestibulum), 3 polokruhovité kanalky a kostény hlemyzd’ (cochlea). Uvniti kosténého
labyrintu je blanity labyrint, ktery obtéka ¢ird kapalina — perilympfa. Blanity labyrint

je vyplnén tekutinou zvanou endolympfa.
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Blanity labyrint se skldda z vejcitého a kulovitého vacku, ty jsou ulozeny v kosténé
predsini. Na vejCity vacek navazuji na sebe kolmé 3 polokruhové kanalky. Pravé ve
vaccich a polokruhovych kandlcich je ulozeno polohové ¢idlo. Polohové Cidlo je
tvofeno vlaskovymi bunkami, jejichz vybézky jsou vnofeny do rosolovité hmoty
s krystalky; krystalky pii pohybech a zméné polohy hlavy drazdi vlaskové buiiky a
vzruch je pfevaden pies vestibularni ganglion vestibularnim (polohovym) nervem do
mozku. Blanity hlemyzd’ je 2,5x spiraln¢ stocCeny, je zde ulozen vlastni sluchovy

receptor Cortiho organ. (Holibkova, Laichman, 1994)

' ? kladfvko

/ //// kovadlinka

(=

K
: /,/, //\ —polokruhovité kanélky
BT vk vestibulum
) \— hlemyzd

chrupavéity m. tensor tympani

zvukovod .
usnf bubinek

Kkostény
zvukovod R N
' Eustachova__\ ,
trubice @)ﬁ
| K o

Obr. &. 1: Rez sluchovym tstrojim (Slapék, Florianova, 1999, s. 14)
1.1.2  Si¥eni zvuku sluchovym organem

Pti kmitani molekul vzduchu dochézi k jeho zhustovani a ziedovani. Zvukova vina je
nejprve zachycena uSnim boltcem a §ifi se vn€jSim zvukovodem, na jehoz konci rozkmité
bubinek. Rozkmita se také kladivko, které je ptipojeno k vnitini strané bubinku a kladivko
pfenese kmitani pfes kovadlinku na tfminek vsazeny do ovalného okénka. Sluchovymi
ktstkami dochdzi k zmenSovani kmitii pfiblizné na 1/3 a zarovenn se zvétSuje jejich sila.

Tifminek rozechvéje perilymfu obklopujici blanity labyrint (vinénim perilymfy je
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vyrovnavano vyklenutim membrany kulatého okénka do bubinkové dutiny stfedniho ucha),
rozvilnéni perilymfy se pfendsi na endolymfu, kterda drazdi bunky Cortiho organu. (Trojan,
Schreiber, 2007)

Vzniklé vzruchy jsou vedeny sluchovym nervem, sluchovou drédhou v mozkovém kmeni az
do primarniho korového sluchového centra, které je ulozeno vtzv. Heschlovych zavitech
temporalniho laloku. Odtud se déle $ifi do sekundarnich sluchovych center a okrskl po celé
mozkoveé kire (Mrazkova, 2006). Langer, Souralova (in Renotiérova, 2005) zdiraziuje, ze
hlavni vyznam pro sluchové vnimani a pro fizeni veskerych sluchovych reakci ma centralni
cast sluchového analyzatoru uloZena v temporalnim laloku. Zde probihd na zakladé vyssi
nervoveé Cinnosti veSkera analyza a syntéza ptichdzejicich zvuka a zpracovani zdkladniho
zvukového materialu feci.

Trojan, Schreiber (2007) uvadi, Zze spojenim jadra centralni ¢asti sluchového analyzatoru
s okolni kiirou dochazi k sluchovym asociacim, ptfedev§im rozuméni feci. Pro kontrolu vlastni
fe¢i ma sluch také zpétnovazebny vyznam. Mrazkova (2006) uvadi, Ze jednoduchd analyza
zvuku probihd jiz v niz8ich podkorovych centrech a je zdrojem jednoduchych nepodminénych
reflext, napt. otocCeni hlavy po sméru zvuku. Analyza teci je jiz zéalezitosti kiiry mozkové,
jedna se o reflex podminény. Tato ¢innost je vazana piedevSim na tzv. Wernickovo
senzorické centrum feci, které vznikd neustdlym podminovanim v utlém détstvi.

Sluchové vnimani je omezeno jak kvantitativné, tak kvalitativné. Sluchovym podnétem
mize byt pouhd zvukova vlna o ur¢itém kmitoctu. Dolni hranice je uvadéna na ptiblizné 32
kmitech za sekundu, horni hranice pak 20 000-24 000 za sekundu. Niz8i nebo vys§i kmitoCty
u ¢loveéka nevyvolavaji sluchové pocity. Intenzita zvuku se zaznamenava v decibelech, rizné
hodnoty vymezuji jednotlivé stupné sluchovych poruch. (Langer, Souralova in Renotiérova,

2005)
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1.2 Klasifikace sluchovych vad a poruch

Sluchové vady a poruchy mizeme klasifikovat z n€¢kolika hledisek, napi. Bulovéa (in
Pipekova, 1998) klasifikuje sluchové vady podle doby vzniku, podle typu a podle stupné

sluchové vady.
A) Klasifikace podle doby vzniku

a) vrozené sluchové vady
[ dédi¢na, existujici mnohdy v fadé generaci
[ ziskand prenatdlné, vlivem onemocnéni matky v t€hotenstvi
b) ziskané sluchové vady
[ prenatalné
[l perinatdln€, nejCastéji vznikaji pi1 tzv. protrahovaném porodu
s naslednym krvacenim do mozku a labyrintu

[l postnatalné, ke ztraté sluchu doslo v pritbéhu zivota

Postnatalné ziskané vady sluchu déle Langer, Souralova (in Renotiérova, 2005) ¢leni podle
dosazeného vyvoje fe¢i na vady:

[l prelingvalni (tj. do 6 roktl Zivota ditcte)
Jedna se o ztratu sluchu vzniklou pfed dokon¢enym vyvojem teci (tedy asi do 6-7 roku
zivota). Red se nevyviji, navic dochazi k rozpadu ziskanych fedovych stereotypi.
Jednou z hlavnich pfi¢in prelingvalnich vad sluchu jsou podle Lejsky (2003) infekcni
choroby virového charakteru — zanét mozkovych blan, meningoencefalitida, spala,
spalnicky, zardénky atd. Mezi dal$i ptfiiny patii urazy hlavy, traumata, poSkozeni
mozku.

U] postlingvalni (tj. po 6 roce Zivota ditcte)
Ztrata sluchu vznikla po obdobi vytvofeni feci. Mezi vyznamné rizikové faktory radi
Lejska (2003) toxiny, jedy, dlouhodobé plisobeni silné hlukové zatéze, degenerativni

onemocnéni mozku, usni nadory, usni Selesty atd.
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B) Vady centralni a periférni

a) Centralni vada — podle Slapaka (in Renotiérova, 2005) postihuje podkorovy a
korovy systém sluchovych drah, mohou byt zplisobeny organickou nebo
funk¢ni zménou.

b) Periférni vada — podle Slapaka, Florianové (1999) se periférni vady dale déli na

pievodni a percepCni

C) Klasifikace podle lokalizace

a) prevodni — charakteristicka je porucha kvantity. Pfevodni vada mize byt
zpusobena ruznymi prekazkami neumoziujici mechanicky pfevod zvukovych
vln od zvukovodu do tekutin vnitiniho ucha, perforaci bubinku, poruSenim
fetézce sttedousnich kustek atd. (Slapak, 1995, in Renotiérova, 2003)

b) percepcni — U percepnich vad dochdzi k poruse kvantity 1 kvality. Jednd se o
poruchu funkce vlaskovych bun€k v Cortiho orgdnu ve wvnitinim uchu a
nervove ¢asti sluchové drahy. (Langer, Souralova in Renotiérova, 2005)

¢) smisené — kombinace obou piedchozich typi

D) Klasifikace podle stupné postiZeni

Bulova (in Pipekova, 1998) dé€li sluchové vady podle hloubky postizeni na:
a) nedoslychavost
[ lehka (sluchova ztrata 20-40 dB)
[ stredni (40-70 dB)
0 tézka (70-90 dB)
b) hluchota
vrozena nebo v raném veku ziskand ztrata sluchu

L] uplna (totalni), naprosta ztrata sluchu

14



[ praktickd, vyskytuji se zde pouze tzv. zbytky sluchu — netplna ztrata

sluchu charakterizovana absenci mluvené feci nebo retardaci v jejim

vyvoji

c) ohluchlost

ztrata sluchu, vznikla v obdobi dokon¢ovani vyvoje mluvené feci nebo jiz po
dokonceni tohoto obdobi. Potmésil (2003) uvadi, Ze pifi tomto postizeni se fec
nevytraci, ztraci vSak postupné uroven formalni a chybi bézné tempo
rozSitovani slovni a tedy 1 pojmové zasoby. Dilezitou roli zde hraje
logopedicka péce, jejimz cilem je udrZet co nejvétsi kvalitu mluveného

projevu.

Potmésil (2003) charakterizuje nedoslychavost jako vrozenou nebo ziskanou castecnou

ztratu sluchu, ktery byva pfi¢inou opozdéného nebo omezeného vyvoje feci mluvené.

Nedoslychavost je dale ¢lenéna:

[l velmi tézkd nedoslychavost — fe¢ je vnimana v deformované podob¢, a to

v té€sné blizkosti u ucha jedince se sluchovou vadou

[l tézkéd nedoslychavost — slySeni mluvené fe¢i do vzdalenosti jednoho metru od

ucha

sttedni nedoslychavost — slySeni a rozuméni mluvené feci ve vzdalenostech
jeden aZ tfi metry od ucha

lehkd nedoslychavost - jedinci s timto typem nedoslychavosti umoznuje sluch
béZnou komunikaci, omezeni nastava napi. v pfipadé komunikace v hlucném

prostiedi

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) roku 1980 stanovila mezindrodni Skalu stupia

sluchovych poruch z hlediska ztraty v dB a frekvence v oblastech 500, 1000 a 2000 MHz.

1.
2.
3.

lehka sluchova porucha (26-40 dB)

sttedni sluchova porucha (41-55 dB)
stfedn¢ tézka sluchova porucha (56-70 dB)
tézka sluchova porucha (71-91 dB)
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5. Uplna ztrata sluchu. (Langer, Souralova in Renotiérova, 2005)

Pro ptfedstavu uvadim silu nékterych zvuk vycislenou v dB:
140 dB motory startujiciho letadla ve vzdalenosti cca 200 m
110 dB rockovy koncert/osobni ptrehravac
100 dB tetézova pila
90 dB pouli¢ni doprava
50 dB uroven konverzacni feci (40-60 dB)
20 dB tikot hodin
10 dB Septana fec
0 dB nejniz§i prah slyseni lidského ucha *. (Potmésil, 2003)

1.3 Etiologie poruch sluchu

Podle toho, ve kterém vyvojovém obdobi vznikla sluchovd vada, rozliSuje Langer,
Souralova (in Renotiérova, 2005) pticiny:

1. prenatilni — onemocnéni matky v €asnych mésicich téhotenstvi (napt. zardénky,
poruchy latkové vymény, virové infekce), rubeola, RTG ozéfeni, rozdilny Rh
faktor krve matky a ditéte, intoxikace plodu, syfilis

2. perinatalni — protrahovany porod s naslednym krvacenim do mozku, lymfatickych
prostort mozku a do okoli vnittniho ucha, nedonoSenost novorozence, asfyxie,
nizka porodni vaha

3. postnatalni — tUrazy hlavy, pffuSnice, ototoxické ucinky né&kterych Iéki (pf.
streptomycin), zanét mozkovych blan, opakované a chronické zanéty stiedniho

ucha, zanéty CNS

* 0 dB neznamen4 absolutni ticho, jedna se o dohodnutou konstantu, ktera je primémou hodnotou prahu

slySeni staticky vyznamného poctu otologicky intaktnich jedinci od 18 do 25 let. (Langer, Souralova in

Renotiérova, 2005)
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Ptesto vSak podle Langera, Souralové (in Renotiérova, 2005) je az u 60% sluchovych vad
pricina nezjisténa. Etiologie tvofi vyznamny prvek v prevenci sluchovych vad; napt. jednim

z preventivnich opatieni je zjiStovani teratogennich u¢inkt 1€kl na plod.

1.4 Osobnost jedince se sluchovou vadou

vV s

Jak jiz bylo v této praci zmin€no, je sluch jednim z nejdalezitéjSich smysli. Bulova (in
Pipekova, 1998) povazuje sluchové postizeni za nejtéz8i bariéru v komunikaci nasledné se
odrézejici do celého vyvoje osobnosti.

Jak uvadi Solovjev (1977) priméarni symptom brani normalnimu psychickému vyvoji ditéte
a vede k anomaliim sekundéarniho rdzu. Podle toho jakou tlohu zajist'uje v psychickém vyvoji
primarné postizena funkce, zjiStujeme poruchy sekundarni, které s vadou ptisluSné¢ho orgénu
bezprostifedné nesouvisi a maji spiSe charakter funk¢nich poruch. Sekundarné jsou postizeny
ptedevsim ty procesy, jejichZ vyvoj zavisi na primarné postizené funkci. Typickym piikladem
v oblasti sluchového postizeni je specificnost sluchového analyzatoru. Sluchovy analyzator
ovliviiuje rozvoj a pouzivani feci jako sdélovaciho prostfedku, fec je tedy psychickéd funkce,
ktera bezprostfedné zavisi na sluchovém analyzatoru.

Je potieba si uvédomit, ze pro odstranéni primarniho symptomu je nutnd lékaiska péce,
zatimco sekundarni symptomatika je zaleZitosti spiSe pedagogickou. Cim t&sné&ji souvisi

Sovék (in Pipekova, 1998) uvadi ti1 zékladni oblasti, do kterych se vada sluchu negativné
promita. Jde o oblast poznavaci, oblast vztaht k prostfedi — jde pfedev§im o vztahy socidlni,
které jsou dulezitym faktorem pi1 utvafeni mezilidskych vztahli. Vlivem omezenych
komunika¢nich schopnosti a stim souvisejici omezené moznosti pii bézné¢ mezilidské
komunikaci, trpi postiZeni spolecenskou izolaci. Vada sluchu se rovnéZ projevuje ve sfére

osobnostnich vlastnosti — emo¢nich, charakterovych a volnich.

V oblasti poznavaci se Sediva (2006) zaméfuje predevSim na inteligenci a fe¢ sluchovée

postizenych. Geneticky dané inteligencni pfedpoklady se na zékladé¢ zrani a uceni dale
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rozvijeji. Jestlize slySici dit€¢ vyrtstad v priméfené podnétném prostiedi, je rozvoj neverbalni
(ndzorove) a verbalni (slovni) slozky inteligence vice méné vyrovnan. U ditéte se sluchovou
poruchou je vSak tento rozvoj disproporcni. Neverbalni slozka se obvykle rozviji na Grovni
geneticky danych ptfedpokladli, verbalni slozka se opozduje. Dit€ manipuluje s predméty,
tfidi je, pfirovnava piiméfené svému vyvojovému veéku, ve verbalni oblasti vSak byva
opoZzdéno - predev§im v oblasti informacni, v chépani slovné logickych vztaht 1 v chapani
slovné charakterizovanych socidlnich situaci.

Oblast fe¢i je beze sporu poznamenana sluchovou poruchou nejvice. Kojenec, ktery je
vybaven normdlnimi sluchovymi funkcemi, si postupné v pribéhu prvnich mésict Zivota
vytvaii zvukovou mapu a uci se rozumét zvukim, které jej obklopuji. Vznikaji u ného
zvukoveé asociace, dokdze spojit urcity zvuk s Cinnosti, ktera jej nasleduje, chape zvuky
provazejici napft. ptipravu jidla, zvuky domacich spotiebich atd. Zvukova kulisa tedy dostava
konkrétni vyznam. U ditéte s postizenim sluchu je tato zvukova mapa v zavislosti na hloubce
poruchy omezena. Po prvnich tfech mésicich zivota, kdy dité se sluchovou poruchou vydava
srovnatelné instinktivni zvuky jako dité slySici, se zmenSuje jeho prediecova produkce.
Zatimco slySicimu pilrocnimu ditéti zpasobuje hra s mluvidly a napodobovani zvuki
obsazenych v mateisting libé pocity, které jsou navic posilovany reakcemi okoli, neslySici dité
nechape ani obsahovy, ani zvukovy vyznam feci a bez zpétné sluchové vazby tato produkce
ustava. Zivotni zkuSenost a vristani do okolniho svéta se u ro¢niho slysiciho ditdte a ditéte se
sluchovou poruchou zna¢né lisi. Tento rozdil se v prabéhu dalsiho vyvoje prohlubuje a
zpusobuje znacny deficit v rozvoji a vyuzivani vrozenych schopnosti. Aby se tento rozdil
nestal limitujicim jak v socidlni, tak ve vzdélavaci oblasti, je nutna co nejcasn¢jsi diagnostika
stavu sluchu, kompenzace, tak 1 nasledna odborna rehabilitace.

Pipekova (1998) dopliuje poznavaci oblast o oblast mySleni a orientaci v prostoru.
Mysleni je u déti s poruchou sluchu statické a nepohotové, protoZze vzniké zcela nezavisle na
feci, neni fe¢i formovano a utvari se jen v oblasti konkrétnich jevi. Orientace v prostoru je
omezena nebo zcela znemoZnéna. Ztrata zvukového pozadi vede k naruSeni pocitu sebejistoty

a pocitu vlastniho ja, je snizen pocit osobni bezpecnosti, ktery doprovazi pocity tzkosti.
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V oblasti socialni zmifiuje Potmésil (2003) obtiZze v chapani prosocialnich pojmt, jejichz
pfiCinou jsou omezené¢ komunikaéni schopnosti spojen¢ s chudou pojmovou zdsobou.
Projevuji se zejména snizenou schopnosti pifi oznaovani osob a situaci v dobé, kdy se
socidlni vztahy utvareji. Obtize v koncepci interpersondlnich vztahi, tj. zhorSend schopnost
navdzat a hlavné udrzet vztah, souvisi s kulturni odliSnosti, jestlize se jednd o jedince
Neslysiciho, a s negativnim vlivem internatniho systému, ktery nenahradi pfirozenou moznost
nacviku vystavby socidlnich vazeb v praktickém zivoté. Nedostatek zpétné vazby ze
socidlniho prostfedi, ve kterém se dit¢ vyskytuje a praktikuje své prvni socialni zkusenosti,
ma za nasledek nedostatky ve vyvoji empatie.

Greenberg (in Potmésil 2003) popisuje socidlni nezralost jedincti se sluchovym postizenim.
Tato socidlni nezralost ma dvé€ slozky. Prvni sloZzka obsahuje nizkou troven socidlniho
chapani. Déti se sluchovym postizenim ¢asto nedovedou odhadnout nésledky svého chovani,
a to ani ty, které slySici dité jejich v€ku jiz odhadne. Nizkéd je také schopnost rozpoznat
spontdnnost ¢1 umyslnost chovani. Druhou sloZku socidlni nezralosti pfedstavuje pocit
zéavislosti a jeho vyvoj. Tento pocit zéavislosti zcela jisté souvisi s historii péce o jedince
s postizenim, kdy osoby s postizenim byli zcela zavisli na pomoci intaktni populace. V dnesni
dob¢ tento pocit umociiuje internatni systém, kde pracuji 1 slySici lidé. Vznikéd tak pocit

zévislosti na okoli, zeyména na slySicich.

Oblast osobnostnich vlastnosti jedince s poruchou sluchu se vyviji na zakladé oblasti
socialni, resp. socidlnich zkuSenosti. Jednim z nejdalezitéjSich tkola ditéte je postupné
zaClenéni se do spolecnosti a vytvofeni kvalitnich socidlnich vztahi. Vedle zamérného
pusobeni vychovy je dité ovlivilovano i mimovolné, a to tehdy, kdyz je vystaveno urcité
situaci. VySleme-li slySici Sestileté¢ dité do obchodu pro rohliky, ziska nejen novou Zivotni
zkuSenost, ale také proziva pocit uspokojeni ze zvladnuti ukolu, zaznamenava reakce na své
chovani, vyslechne hovory dalSich zakaznikii, mimovolné vnima a zpracovava, jak okoli fesi
rizné problémy, piirozené se uci rozumét emocim druhych. Dité s poruchou sluchu je
z divodu niz§i urovné komunika¢nich dovednosti vystavovdno interakénim situacim méng,
ma tedy méné socialnich zkuSenosti. Spektrum informaci o svété je u déti se sluchovym

postizenim ochuzeno o mimovolné sluchové vnimani a chapéni socidlnich vztahii mize byt
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zkresleno. Proto byva socidlni chovani na niz$i vyvojové trovni a mize vykazovat urcité
specifické rysy. (Sediva, 2006)

Neadekvatni socidlni kontakty s vrstevniky nebo dospélymi, emociondlni nevyrovnanost,
zvySena zavislost na jinych, Uzkostné chovani, narusené sebehodnoceni, zvySend snaha
dosahnout cile podvodem nebo jinym snadnéjSim zplsobem — to jsou nejcastéjsi problémy

v socidlnim projevu jedinct s poruchou sluchu. (Potmésil, 2003)
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2 Komunikacni systémy sluchové postiZenych

Zakon ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob
povazuje za komunikacni systémy neslySicich a hluchoslepych osob ¢esky znakovy jazyk a
komunikaéni systémy vychazejici z Ceského jazyka. Mezi komunikaéni systémy vychazejici
z Ceského jazyka tento zdkon fadi: znakovanou c&eStinu, prstovou abecedu, vizualizaci
mluvené ¢eStiny, pisemny zaznam mluvené fe¢i, Lormovu abecedu, daktylografiku, Braillovo
pismo s vyuzitim taktilni formy, taktilni odezirdni a vibracni metodu Tadoma. ProtoZe je
prace zaméfena na problematiku osob se sluchovym postizenim, zabyva se jen
komunika¢nimi systémy osob nesly$icich — tzn. &eskym znakovym jazykem (CZJ),
znakovanou ¢estinu (ZC), prstovou abecedu, vizualizaci mluvené &eitiny, pii¢emZ nezahrnuje
pisemny zdznam mluvené feci a to ztoho diivodu, Ze nespadd do oblasti tlumoceni, ale

prekladu®.

2.1 Cesky znakovy jazyk

V souvislosti s komunikaci neslySicich se dlouho uzivalo a jesté uziva (z pohledu laické
vefejnosti) vyrazu ,,znakové fe¢“. Re¢ je vymezovana jako individualni a neopakovatelné akty
lidskych promluv, tedy konkrétni projev jazyka. Jazyk je pak definovan jako ,, systém jednotek
a pravidel jejich spojovani, ktery je sdilen viemi cleny néjakého spolecenstvi. “(Macurova,
2001, s. 70) Z lingvistického hlediska je tedy toto spojeni (znakova fe€) nesmyslené, a proto
je tieba spravné uzivat vyrazu znakovy jazyk. Cesky znakovy jazyk patfi mezi vizualné
motorické komunika¢ni systémy; jednd se tedy o jazyk nevokdlni (neopird se o zvuk). Je
zaloZen na tvarech, pozicich a pohybu, proto je vniman zrakem (nikoliv sluchem). (Macurova,
2001)

Macurova (1994) vymezuje esky znakovy jazyk (CZJ) jako ptirozeny jazyk neslysicich,

jazyk s vlastnim slovnikem a vlastni gramatikou, jeZ nejsou odvozeny z jazyka mluveného.

* Tlumogeni je vymezovano jako pievod sdéleni mezi dvéma jazyky v mluvené formg, peklad je pak prevod

sdéleni z pisemné formy jednoho jazyka do pisemné formy druhého jazyka. (Sebkova, 2008)
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Zakon o komunikagnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob’ vymezuje &esky
znakovy jazyk jako zékladni komunikaéni systém téch neslySicich, kteti jej sami povazuji za
hlavni formu své komunikace. , Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny
komunikacni systéem tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou,
Jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni éasti trupu. Cesky znakovy jazyk
ma zakladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji clenéni, produktivnost,
svebytnost a historicky rozmér, a je ustalen po strance lexikalni i gramatické.  (§ 4, odst. 1,

2)

V minulosti byly v mnoha zemich vedeny spory o pfirozenosti a plnohodnotnosti
znakového jazyka. Nazor, ze znakovy jazyk je pouze soubor nahodilych gest, byl pfekonan
teprve na zacatku 60. let 20. stoleti, kdy americky jazykovédec William C. Stokoe dokazal, ze
znakovy jazyk ma vlastnosti shodné s mluvenymi jazyky, tedy: systémovost, znakovost, dvoji
artikulace (dvoji ¢lenéni, dualnost), produktivnost, svébytnost a historicky rozmér. (Bimova,
Okrouhlikova, 2008) Zatimco v USA ziskal znakovy jazyk status pfirozeného a
plnohodnotného jazyka, u nds nastal zlom teprve po revoluci v roce 1989, dalsi pak s ptijetim
zakon €. 155/1998 Sb., o znakovée feci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, mezi piirozené rysy jazyka
patii systémovost. Tzn., ze ma jazyk povahu systému, jedna se o soubor jednotek a vztaha
mezi nimi. Jazykovy systém ma tfi zakladni vlastnosti: hierarchi¢nost, anizotropie a
linearnost. Hierarchicnost je vysvétlovana jako systém jednotek rtzné slozitosti, piicemz
jednotky niz§iho fadu tvofi soucést jednotky vysSsiho tadu (napf. spojenim fonému vznika
morfém, morfémy tvoii slova — lexémy, slova spojujeme do vét). Anizotropie znamena
nesourodost. Aby lidsky mozek dokézal jednotky systému vnimat, musi mit jednotky alespon
jednu vlastnost, kterou se od sebe vzajemné odliSuji. Napi. v ¢estin¢ odliSujici vlastnosti

fonému ,,d* a ,t* je zn€lost (d) a neznélost (t), tak mizeme identifikovat rozdil mezi slovy

* Vnimani CZJ a (ZC) podle zakona o znakové feéi ve srovnani se ziakonem o komunikaénich systémech

neslySicich a hluchoslepych osob se vénuje samostatna podkapitola 2.2.
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»dat“ a ,tat“. V Ceském znakovém jazyce mize byt odliSujici vlastnosti misto provedeni
znaku (napt. znak ,,sport a znak ,ifeditel”, kdy znak pro sport je provadén v irovni prsou,
feditel pak v urovni pasu), pouzity tvar ruky, smér pohybu znaku atd. DalSi vlastnosti
systémovosti jazyka je linearnost, tzn., ze fonémy vytvareji fetézec prvki, jejichz potadi je
zévazné. Jestlize potadi zameénime, dojde ke zméné celku. (Bimova, Okrouhlikova, 2008).

Dal§im pfirozenym rysem jazyka je znakovost. Znak je definovan jako ,,néco, co
zastupuje néco jiného na zdkladé spolecné zkuSenosti ucastnikii komunikace (Bimova,
Okrouhlikova, 2008, s. 29). Napt. k tomu, abychom vyjadtili svoji chut’ na zmrzlinu, si ji
nemusime koupit, drzet v ruce a zadostivé se na ni divat, ale toto vSechno miizeme vyjadiit
slovy nebo znaky. (Servusova, 2008)

Diilezitou vlastnosti jazyka je dvoji artikulace (dvoji ¢lenéni). Ze souvislého proudu rfeci
jsme schopni vy¢€lenit jednotky nesouci vyznam (tzn. slova, znaky, morfémy) = prvni ¢lenéni,
a tyto jednotky miZzeme déle analyzovat jeSté¢ na mensi slozky, které sice nenesou vyznam,
ale jsou schopny ho rozlisit (tzn. fonémy) = druhé ¢lenéni. (Bimova, Okrouhlikova, 2008)

Dal$imi vlastnostmi mluvenych 1 znakovych jazykl jsou produktivnost a svébytnost.
Produktivnost vysvétluje Bimova, Okrouhlikova (2008) jako omezeny soubor prostfedka
kazdého jazyka, omezeny pocet pravidel, jak tyto prostiedky kombinovat, ovSem mnoZstvi
spojeni, které je jazyk schopen z téchto prostiedkli za pomoci pravidel vytvaret, je nekonecné.
Znakovy jazyk jde v produktivnosti jesté¢ dale, nez jazyk mluveny. ,, Md totiz jednak slovni
zasobu petrifikovanou (tzv. ,,frozen forms‘ = znaky, jejichz podoba je ustilena a v aktualnim
pouziti se nemeni) a jednak slovni zasobu produktivni. Slovni zasoba produktivni je jisty
repertodr prostiedku, které Ize libovolné skladat. Mluvci tedy ve svem aktualnim projevu

LTIt

znaky primo ,,vytvari “. “ (Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 31)
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,Auto jede rovné.“ LAuto jede piimo do k

Obr. . 2: Produktivnost znakového jazyka - ve znakovém jazyce staci ukazat smeér jizdy ve
znaku auto. (Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 28)

Svébytnost je jazykové sd€leni nezavislé na realné situaci; jazykem mizeme vyjadfit
minulost, budoucnost, podminku atd. (Servusova, 2008)

Histori¢nost jakoZzto jeden z ptfirozenych rysu jazykl vysvétluje Bimova, Okrouhlikova
(2008) tak, ze také jazyk podléha vyvoji; méni se zplsob jeho uzivani, vyviji se slovni zasoba
atd. Vyvoj jazyka probiha jednak ontogeneticky (individualni osvojovani jazyka ditétem, kdy
si dit¢€ utvari konkrétni matetsky jazyk pod vlivem vrozenych schopnosti a jazykového vzoru,

tak 1 fylogeneticky (vyvoj jazyka v déjinach lidstva).

SKOLA (znak star${ generace)

SKOLA (znak mlad¥f generace)

Obr. & 3: Znak SKOLA star$i a mladsi generace (Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 33)

Nedilnou soucasti znakového jazyka jsou vyrazové prostiedky znaku. Ruazickova (2000)
rozdéluje vyrazové prostiedky znakového jazyka na manudlni a nemanualni (mimika).

Manualni prostiedky znaku umoznuji znaky zachytit, fixovat. Znak mizeme rozlozit na
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komponenty, které Stokoe nazyva cherémy® (stejné jako slovo — morfém miizeme rozdglit na
fonémy). Z diivodu potieby néjak zachytit, fixovat znaky, vytvofil v 60. letech 20. stol.
Stokoe systém symbolil pro notaci znakového jazyka. Stokoe hovofi o tfech aspektech znaku,
jedna se o umisténi znaku v prostoru (TAB: tabula), tvar ruky (DEZ, designator) a pohyb ruky
v prostoru (SIG: signator), pricemz tyto aspekty maji pfesné danou podobu a jejich pocet je
uréity (pro ASL’ uvadi Stokoe 12 TAB, 19 DEZ a 24 SIG). Tak jako fonémy v mluveném
jazyce nemaji vyznam samy o sob¢, ale jsou schopny jej rozliSit a tvofi tzv. minimalni par
lisici se pouze jednim komponentem, také nékteré znaky tvofi tyto minimalni pary; napft.
znaky CEKAT a ZIT lisici se od sebe komponentem SIG (pohybem v prostoru), znaky
PRITEL a VLASTNI majici stejny TAB i SIG ale lisi se komponentem DEZ (tvar ruky).
(Bimova, Okrouhlikova, 2008)

Obr. & 4: Znaky PRITEL a VLASTNI majici
(Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 40)

stejny TAB 1 SIG, ale lisi se komponentem DEZ

6 Stokoe odvozuje jeité dalii terminy: cherologie a cherologicka rovina jazyka odpovidajici termintim
fonologie a fonologicka rovina jazyka. (Bimova, Okrouhlikova, 2008)

7 ASL = American Sign Language, americky znakovy jazyk
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Obr. & 5: Znaky CEKAT a ZIT majici stejny DEZ i TAB, ale li§i se komponentem SIG
(Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 40)

V 70. letech se zacalo uvazovat o dalsich komponentech znaku, které by zkvalitnily jeho
notaci a nasledné pochopeni, jak znak vypada. Jedna se o orientaci dlanée a prstii (ORI),
kontakt (CON) a vzdjemnou polohu rukou (HA).

Notacéni systém ceského znakového jazyka vytvotila vroce 1996 Alena Macurova, ktera
vychazi z jedné z modifikaci Stokoeho notacniho systému. Systém zachycuje manualni slozku
znaku a znak je rozloZen na tyto ¢asti:

- TAB (misto artikulace),

- DEZ (tvar ruky),

- ORI (orientace dlang),

- ORI2 (orientace prstl)

- HA (vzijemna poloha rukou),

- SIG (pohyb). (Bimova, Okrouhlikové, 2008)

Mezi nemanualni prostiedky patii tvai (mimika), pohyby a pozice hlavy a horni ¢asti
trupu, a podle Macurové (2001, s. 74) ,, jsou ,,povinnou “ soucasti znakového jazyka a mivaji
obvykle gramatickou platnost — nesou gramatické vyznamy stejné, jako je v ceStiné nesou
treba koncovky.“ Motejzikova (2003) dodava, ze nemanudlni slozka znaku také nahrazuje

(z mluveného jazyka) napft. intonaci, ktera taktéz nese a modifikuje vyznam.
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QOdlisnost znakového jazvka od jazyka mluveného

Jak jiz bylo vySe uvedeno, znakové jazyky patii do jazykl nevokélnich, tzn., ze se lisi od
jazyka mluveného (vokalniho). Podle Macurové (2001) se znakovy jazyk odliSuje zejména
svou simultannosti a existenci v trojdimenzionalnim prostoru.

Simultannost je podle Bimové, Okrouhlikové (2008) ve znakovych jazycich mozna z toho
divodu, Ze mame k dispozici dvoji nosi¢e vyznamu, nékteré faktory jsou neseny manudlnimi
nosici (znaky), nékteré jsou neseny faktory nemanudlnimi (napf. mimikou). Takovy typ
nosi¢li lze produkovat a také vnimat soucasné. Pravé timto zplisobem byva v Ceském
znakovém jazyce Casto vyjadifovano prislovecné urceni zptisobu. V mluvenych jazycich vSak
nemuzeme vyslovit dvé slova nebo dvé hlasky najednou; jednotky (hlasky, slova, véty) jsou
kladeny linearnég, v fad€ za sebou. Servusova (2008) dodava, Ze 1 ve znakovém jazyce dochazi
k linearnimu fazeni jednotek, napf. poc€atek, prib&h a zakonceni znaku neni moZzné ménit,

nebo v ramci znakované véty jsou jednotlivé znaky fazeny linearné jeden za druhym.

L{BI

Obr. & 6: Simultannost znakového jazyka na piikladu znaku LiBI SE MI, NELIBI SE MI
(Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 59)

Trojrozmérny prostor je ve znakovych jazycich zdkladnou pro fadu gramatickych
struktur, napf. v prostoru jsou rozvrzeny subjekty komunikace (jak subjekty pifimych
ucastnikti komunikace, tak nepfimych), v opofe o prostor se vyjadiuje fada gramatickych
kategorii (napft. Cislo a Cas), v prostoru se vyjadiuji ¢asoprostorové vztahy, pomoci pohybu

v prostoru lze vyjadtit vécnéobsahoveé vztahy mezi vypoveéd'mi atd.
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Ne ziidka se stava, Ze z pohledu laické vetejnosti byva znakovy jazyk Casto zaméiovan
s pantomimou. To potvrzuje i Macurova (1994) a v této souvislosti uvadi také zasadni rozdil,
ktery spocCiva v prostoru artikulace. U znakového jazyka je artikulacni prostor omezen, jedna
se o tzv. znakovaci prostor, ohraniCeny temenem, linii bokli a upaZenymi lokty. Prostor
artikulace pantomimy omezen neni.

Mezi dalsi odliSnosti znakového jazyka od mluveného patii klasifikatory a inkorporace.
Klasifikatory neboli prostorovd slovesa se ve vétach podle kontextu proméiuji a tim
podavaji informace o umisténi objektu, d¢€ji nebo stavu, o pohybu objektu apod. Tak je
riznymi zpusoby artikulovano napf. sloveso holit se — holit se bfitvou, holit se strojkem.
Slovesa mohou byt artikulovana na riznych mistech, riiznymi tvary ruky a riiznym pohybem.
Do skupiny klasifikatort patii také slovesa vyjadtujici pohyb v prostoru, ktery je v Cestiné
rozliSovan raznymi ptfedponami, jako napi. priletét, odletéet, vyletet, vzletet, doletet, sletét
apod. (Macurovd, Bimova, 2001). Macurovd, Vysucek (2005) definuji klasifikatory jako
jazykovy prostfedek, ktery (a) odkazuje na néjaky rys referenta, (b) nahrazuje jméno, (c)
figuruje ve slovesech pohybu a umisténi a podili se tak na stavbé prisudku. Klasifikatory jsou
déleny do 3 skupin:

1. klasifikatory celého predmétu — ruka reprezentuje bud’ rysy pfedmétu, nebo jeho
rozméry a tvar
2. Kklasifikatory drzeni — ruka reprezentuje, jak se s pfedmétem zachazi

3. Kklasifikatory rozméru — ruka reprezentuje hloubku, $itku nebo vysSku predmétu

VELKY

Obr. ¢. 7: Klasifikator rzméru znaku VELKY (Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 69)
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Dalsi odliSnou vlastnosti znakového jazyka od jazyka mluvené¢ho je inkorporace. Tu
Motejzikova (2006, in Servusova, 2008) vysvétluje jako proces, pii kterém se do zékladniho
znaku vcleni jiny znak, tzn., Ze ze dvou pivodnich znakl vznikne znak jeden, pfitom si vSak
zékladovy znak zachovava kromé zménéného tvaru ruky vSechny ptivodni parametry. Podle
Servusoveé (2008) byvaji v ¢eském znakovém jazyce nejcastéji inkorporovany tyto druhy:

[l podstatné jméno + Cislovka (napt. 50 K¢, 3 roky)
z4jmeno + Cislovka (napf. my dva)
podstatné jméno + piidavné jméno (napt. velky mic)
sloveso + ptislovce (napft. tvrdé pracovat)

sloveso + podstatné jméno (napf. jist polévku, chléb)

O O O o d

sloveso + zdjmeno (napi. das mi, dam ti)

Obr. ¢. 8: Inkorporace znakového jazyka na prikladu znaku ROK (Bimova, Okrouhlikova,
2008, s. 58)

Druhy znakt
Znaky maji riznou povahu, na jejimz zéklad€ je mizeme délit na:
[l Ikonické (obrazn¢)
Znaky jsou vizualné podobné objektu, ¢innosti apod. Tyto znaky mizeme déle
rozd¢lit na znaky:
- Transparentni (prihledné), vztah mezi znakem a tim, co zastupuje je

ziejmy 1 bez predeslé znalosti vyznamu znaku, napf.: koufit, kniha apod.
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Obr. ¢. 9: Znak KNIHA - ikonicky transparentni (Bimova, Okrouhlikova,
2008, s. 15)

- Translucidentni (prisvitné), vztah mezi znakem a tim, co zastupuje, je
ziejmy tomu, kdo je sezndmen s vyznamem znaku (napf. tyden — ma sedm

dni). (Bimova, Okrouhlikova, 2008)

TYDEN

Obr. & 10: Znak TYDEN - ikonicky translucidentni (Bimova,
Okrouhlikova, 2008, s. 69)

[l Deiktické (ukazovaci)
Prostfedky deixe slouzi k tomu, abychom jazykové vyjadieni mohli vztahnout
k né€jakému objektu, situaci apod. Vychodiskem je mluvici nebo znakujici
osoba a jeji zakotveni v prostoru a ¢ase. (Macurova, Bimova, 2001)

[l Arbitrarni (symbolické)
Vztah mezi znakem a tim, co zastupuje je zcela nahodily, libovolny (Bimova,
Okrouhlikova, 2008).
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Specifické

Podle Motejzikové (2003) se jedna o znaky, pro které neexistuje v Ceské
republice jednoslovny ekvivalent. Specifické znaky nej€astéji vyjadiuji emoce,
stavy lidské psychiky, osobni postoje a uchopitelnost jejich vyznami je

nesnadnd, proto je nenalezneme ani ve slovnicich znakového jazyka.

Macurova (1994) vyvraci nazor snadnéjSiho osvojovani ikonickych znaki: ,,role

ikonicnosti v osvojovani znakového jazyka je casto precenovana: zvl. v raném véku lze tézko

predpokladat schopnost vnimat jisty vztah mezi zobrazujicim a zobrazovanym jako vztah

pravé ikonicky (srov. napr. znak MLEKO, jehoZ vyrazova slozka ,,zobrazuje“ rucni dojeni, a

jeho osvojovani ditétem, jez nema o pohybech provadeénych pri dojeni ponéti).

Variantnost znakového jazvka

Kazdy piirozeny jazyk, jimz Cesky znakovy jazyk je, je néjakym zpisobem rozriznén.

Podle Macurové (2001) je vSak u znakového jazyka lexikalni variantnost hodnocena jako jev

negativni, a jazyk byva oznaCovan za jazyk nejednotny. U znakového jazyka jsou rtzné

varianty znakt déany:

0

0

Geograficky; existence regionalnich dialektd je déana (historickou)
izolovanosti jednotlivych Skol pro neslySici, které jsou obvykle centrem
takového dialektu.

Gramaticky, podle toho, zda se jednd o sdélovani oficidlni nebo neoficialni
(gramaticky) a také socidlné, zda je znakovy jazyk uZit vkomunikaci
intrakulturni (mezi neslySicimi), nebo interkulturni (tedy v komunikaci mezi
neslySicim a slySicim). Podle autorky dochédzi v interkulturni a oficialni
komunikaci k potlacovani specifickych rysti znakového jazyka (simultdnnosti)
ve prospéch linearniho vyjadfovani, charakteristického pro mluvené jazyky®.

(Macurova, 2001)

¥ Stokoe (in Macurova, 1994) hovoii o tzv. diglosii, kdy dochazi k variantnosti znakového jazyka podle

povahy komunika¢ni situace (oficialnost x neoficialnost).
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1 Genera¢né; dochazi k vyvojovym zméndm znakt, zvl. prechod od ikoni¢nosti

k arbitrarnosti.

I kdyZ vyzkum Ceského znakového jazyka zacal teprve v roce 1993 (na popud Institutu pro
neslySici v Berouné¢) a mame tedy 33 let zpozdéni od prikopnickych studii Stokoeho,
nepovazuje Bimova, Okrouhlikova (2008) toto zpozdéni za zcela nevyhodné. Muzeme se totiz
vyvarovat chyb, kterych se dopoustéli ti, ktefi byli uplné prvni, a taktéZ mizeme cCerpat
z jejich poznatkd.

Po vice nez c¢tyticetiletém zkoumani znakoveého jazyka shrnula americké lingvistka Ronnie
W. Wilburova v roce 2001 na sympoziu Sign Language & Deaf Culture v Zahtebu prokdzané
poznatky o znakovém jazyce:

- Znakovy jazyk je prirozeny jazyk.

- Znakovy jazyk neni zavisly na vétsinovem mluveném jazyce, (napr. cesky
znakovy jazyk neni odvozeny od cestiny.)

- Jako artikulatory funguji ve znakovém jazyce ruce, hlava, télo, horni cast
obliceje (oboci, pohled, vicka), nos, usta a tvire, brada a jazyk.

- Tyto artikulatory mohou byt vyuzivany soucasné (simultanné) a kazdy svym
dilem prispiva k utvareni vyznamu sdéleni.

- Znalost znakového jazyka nijak nebrani osvojent jazyka vetsiny.

- Poznani znakového jazyka miize prispét k efektivni vyuce vétsinového
jazyka jako druhého jazyka. (Wilburova, 2001, in Bimova, Okrouhlikova,
2008 s. 47)

/4 ¥ we

2.2 Zakon o znakové feli vs. Zakon o komunika¢nich systémech

neslySicich a hluchoslepych osob

Pravo uzivat znakovou fec€ jako dorozumivaci prostfedek neslySicich bylo doneddvna

legislativné zakotveno v zdkoné ¢. 155/1998 Sb., o znakove teci.
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Za znakovou fe&’ povaZuje tento zakon ¢esky znakovy jazyk a znakovanou &estinu. Rozdil
mezi ¢eskym znakovym jazykem a znakovanou cEeStinou popisuje tento zdkon nasledovné:
,, Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi
vizudalné-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou,
pozicemi hlavy a horni casti trupu. Cesky znakovy jazyk md zdkladni atributy jazyka, tj.
znakovost, systémovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmer, a je
ustdlen po strance lexikalni i gramaticke.” (Zék. €. 155/1998 Sb., o znakové fec€i, § 4, in
Potméesil, 2003, s. 210)

Znakovand ceStina je definovana jako ,umély jazykovy systém, ktery usnadnuje
dorozumivani mezi slysicimi a neslysicimi. Znakovana cestina vyuziva gramatické prostiedky
cestiny, ktera je soucasné hlasité nebo bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi
slovy jsou pohybem a postavenim rukou ukazovany odpovidajicimi znaky ceského znakového
jazyka.* (Zak. ¢. 155/1998 Sb., o znakové feci, § 5, in Potmésil, 2003, s. 210)

Sbirka zakont €. 384/2008 ze dne 23. zafi 2008, kterou se méni zakon ¢. 155/1998 Sb., o
znakové fe€i zavadi novy nazev tohoto zakona; nazev zakona zni: ,, Zakon o komunikacnich
systemech neslysicich a hluchoslepych osob“ a upravuje pouzivani komunikacnich systému
vySe jmenovanych osob jako jejich dorozumivacich prostiedkli. Za komunikaéni systémy
neslySicich a hluchoslepych osob se podle § 3 povazuje esky znakovy jazyk a komunikacni
systémy vychézejici z &eského jazyka'”.

Cesky znakovy jazyk je podle zak. & 384/2008 Sb., o komunika¢nich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob ,, zdkladnim komunikacnim systémem téch neslySicich osob
v Ceské republice, které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace. (§ 4, odstavec 1.)
Upravuje tak pavodni paragraf, ktery povazuje cCesky znakovy jazyk za zakladni
dorozumivaci prostiedek neslysicich v Ceské republice.

Déle podle tohoto zakona, § 1, odstavce 2. maji neslySici a hluchoslepé osoby ,, pravo
svobodné si zvolit z komunikacnich systemu uvedenych v tomto zakoné ten, ktery odpovida

jejich potrebam. Jejich volba musi byt v maximalni mozné mire respektovana tak, aby mély

? Nesmyslnost spojeni ,,znakova fe¢* viz kapitola 2.1.

1% K omunikaéni systémy vychézejici z &eského jazyka viz kapitola 2.
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moznost rovnopravného a ucinného zapojeni do vSech oblasti Zivota spolecnosti i pri
uplatnovani jejich zakonnych prav. “

Rozdil mezi zdkonem o znakové feci a zdkonem o komunikacnich systémech neslySicich a
hluchoslepych osob nalezneme také v definicich neslySicich osob. Podle zdkona o znakové
fe€i se za neslySici povazuji osoby, které ,, ohluchly pred rozvinutim mluvené reci a u nichz
velikost a charakter sluchové vady neumozZiiuje plnohodnotny rozvoj mluvené veci, a dale
osoby pozdéji ohluchlé a nedoslychavé, které samy povazuji znakovou rec¢ za primarni formu
své komunikace. (Z&k. ¢. 155/1998 Sb., o znakové feCi). Novy zdkon o komunikacnich
systémech neslySicich a hluchoslepych osob vSak tuto definici upravuje: ,, Za neslysici se pro
ucely tohoto zakona povazuji osoby, které neslysi od narozeni, nebo ztratily sluch pred
rozvinutim mluvené reci, nebo osoby s uplnou ci praktickou hluchotou, které ztratily sluch po
rozvinuti mluvené reci, a osoby tezce nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter sluchového
postizeni neumozinuje plnohodnotné porozumét mluvené reci sluchem. “(Zakon ¢. 384/2008
Sb. 0 komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob)

Zasadnim rozdilem vSak je zahrnuti do zikona také osoby hluchoslepé a jejich

komunikacni prostfedky, které doposud nebyly legislativné zakotveny.

2.3 Mluvena rec

Artikulovana (tzv. ordlni, mluvena, zvukova) fe¢ patii k nejnapadnéjSim vnéjSim projevim
sluchové postizenych. (Lechta, 2002) Podle Krohnerta (1980, in Lechta, 2002) zpusobuje
sluchové postizeni komunikaéni handicap, ktery lze intenzivnim rozvijenim feci zkorigovat
jen do urcité miry; Gplné odstranéni feCovych nedostatkii u neslySicich déti neni obvykle
mozné. Vyvoj feci byva omezeny (u déti neslySicich), preruseny (pfi ztraté sluchu), piipadné
opozdény (u déti nedoslychavych). Peutelschmiedova (2005) upozoriiuje na souvislost
narusené feci s vékem, kdy ke sluchovému postizeni doslo, stupném a typem sluchové vady.

U neslysSicich a téZce nedoslychavych déti jsou podle Lechty (2002) naruSeny vSechny faze
feCoveé produkce: dychani, fonace a artikulace (specificky je naruSena 1 modulace jejich feci) a

také dochazi k naruSeni feci v jednotlivych jazykovych rovindch (tedy v roviné lexikalng-
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sémantické, morfologicko-syntaktické, foneticko-fonologické a pragmatické). NaruSené
dychani je zieyjmée zpusobeno pftili§ namahavou artikulaci. Podle Seemana (1974, in Lechta,
2002) zplsobuje naméahava artikulace ¢asté pferuSovani vydechu a nové vdechovani. Kromé
prerusovani vydechové faze dochazi u sluchové postizenych k napadné hlasitému dychani.

(Masura in Lechta, 2002).

Poruchy feci u sluchové postizenych déti

Podle Lechty (2002) je jednou zhlavnich poruch fe¢i u sluchové postizenych jedincii
dyslalie'' (porucha vyslovnosti, naruseni lankovani fe¢i). U sluchové postizenych déti se
setkavame z hlediska artikulace s typickym zptisobem mluveni, typicka je taktéz neadekvatni
artikulace samohlasek. Seeman (1974, in Lechta, 2002) uvadi, ze d¢ti se sluchovym
postizenim nejlépe artikuluji A, méné zfetelné pak samohlasky O, E, nejvic je naruSena
vyslovnost tfenych hlasek a R, vyslovnost sykavek je vétSinou malo ostrd. NejvetSim
problémem je osvojeni hlasek CH, J, G, D, T, N, R a slabik DE, TE, NE, DI, TI, NI
Problémem pro neslySici déti je nejen artikulace izolovanych hlasek, ale zeyjména pak jejich
spojovani do slabik a slov. (Srom, 1962, in Lechta, 2002)

U sluchové postizenych se vyskytuje také dysprozodie (porucha v uzivani modula¢nich
faktorti teci, napt. melodie, tempo). Ke kolisani melodie fe€i dochazi podle Arnolda (in
Lechta, 2002) uz pii Zvatlani a placi neslySicich kojenci. Tim, ze jsou nékteré hlasky
vyslovovany zkracené, jiné (artikulacné naméhavéjsi) zase prodlouzené, dochazi kromé
naruseni dynamiky také k naruSeni tempa feci. Lechta (2002) uvadi, Ze Seeman, Sovak i
Pulda se shoduji v nazoru, ze dysprozodie naruSuje srozumitelnost fe¢i vic nez chybna

artikulace.

' Arnold (1970, in Lechta, 2002) se zmiiiuje o audiogenni dyslalii — porucha feéi v diisledku sluchového
postizeni a o kofolalii — ztratu sluchu po uplném osvojeni feé¢i. Bohme (1976, in Lechta, 2002) uvadi, Ze o

audiogenni dyslalii 1ze hovofit pfi oboustranné ztraté sluchu vétsi nez 60-70 dB.
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Vzhledem k absenci sluchové kontroly u sluchové postizenych se vyskytuje také
dysfonie'* (porucha hlasu). Poruchy hlasu u neslysicich déti se projevuji ve tfech oblastech:
v sile, vySce a barvé. Z hlediska sily je hlas pfili§ tichy (u malych déti) nebo kiiklavy (u déti
se zbytky sluchu). Vyska hlasu miize byt piili§ vysokd nebo piilis hlubokd. V oblasti barvy
hlasu byva charakteristicky nizky nezvu¢ny hlas (pti tézké hluchoté), chraptivy hlas, tlaceny
skiehotavy hlas (pfi ztraté suchu). (Rau, Slezina, 1981, in Lechta, 2002)

Mezi dal$i projevy pak patii huhnavost nebo poruchy plynulosti feci.

Moderni pristupy v logopedické péci o déti se sluchovym postiZenim

Jak uvadi Langer, Souralova (2005), protoZe je mluveny jazyk primarnim prostfedkem
komunikace slySici spole¢nosti, je jeho zvladnuti u sluchové postizenych jednim z hlavnich
cili edukac¢niho procesu. Péce o srozumitelny mluveny projev je tedy hlavnim cilem
logopedické péce, resp. surdologopedie. Pti surdologopedické péci jsou vyuzivany moderni
piistupy; v posledni dob¢ se podle Tarcsiove (1998, in Lechta, 2002) vzilo tfidéni ptistupt na
polysenzorické a monosenzorické'’.

K polysenzorickym metodam patii reflexivni metoda mateiské Fec¢i Van Udena.
Vychodiskem pro tuto metodu je pfirozeny model rozvijeni fe¢i. Bylo totiz zjisténo, ze rodice,
ktefi zatim s ditétem komunikovali pfirozenym zpusobem, piestdvaji po diagnéze sluchové
vady v dusledku emocionalniho Soku s ditétem hovoftit. Strategie této metody tedy spociva
v zajiSténi prirozen¢ho jednani rodici. Terapeut koriguje pocinani rodicl, je nutné zabranit
tomu, aby dit¢ piestalo pouzivat sviij hlas, pfestalo si uvédomovat existenci zvukd.
(Schmidtova, 1998, in Lechta, 2002)

Verbotonalni metoda patii také mezi polysenzorické ptistupy. Cilem je osvojeni zvukové
fe€i. Jednd se o globalni metodu, kterd vychazi z motoriky téla. Dil¢i analytické potupy se

aplikuji poté. Globalni aspekt je protikladem tradi€nich metod. Ty pii vycviku artikulace

12 Bshme terminologicky vymezuje audiogenni dysfonii — pii ztraté sluchu vyssi nez 60 dB vznikaji zmény
hlasu, které zavisi na stupni a dob¢ vzniku poskozeni. (Lechta, 2002)
1> Monosenzorické piistupy vyuZivaji jen jeden ze smysli (analyzatori) a to ten, ktery je poskozeny, naproti

tomu polysenzorické pristupy vyuzivaji vSechny smysly (analyzatory) — zdravé i poskozené. (Tarcsiova, 2001)
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vychdzeji z jemné motoriky Ust a jsou zaméfeny na presné¢ vyvozovani jednotlivych hlasek.
Ptinos verbotonalni metody je hlavné na urovni rozvijeni rytmu, intonace, artikulace,
poslechu a oralni fe€i. Metoda nepfipousti Zadny mechanicky zasah do ust ditéte, na
znazornéni postaveni artikulaéniho aparatu vyuziva trojdimenziondlni modely a
intramotoricky akt se vyjadiuje jednoduchym pohybem ruky. (Lachkovi¢ova, 1995, in Lechta,
2002)

Stale Castéji se podle Lechty (2002) prosazuje v této oblasti monosenzoricky auditivné-
verbalni p¥istup. Uziti monosenzorického pristupu vychazi z argumenti nékterych autort
(napt. Lemke in Lechta, 2002), Ze k cilenému tspéchu mize vést pouze koncentrace na jeden
smysl. Je tfeba zdlraznit, ze tento sluchové-feCovy piistup Uzce souvisi srozvojem
elektroakustiky. Mezi zékladni principy tohoto pfistupu patii napt. pravo sluchové
postizenych déti na rozvoj svych sluchovych schopnosti, série vySetfeni sluchu od
nejranéjSiho veéku, systematicka Iékatskd a audiologickd péfe vcéetné vyuzivani pomucek,
zapojeni rodi¢i a piibuznych osob a jejich aktivni zapojeni na terapeutickych sezenich,
tymova spoluprace podle aktualnich potieb ditéte.

Po pferuSeni intenzivni logopedické intervence vSak podle Langera, Souralové (2005)
dochazi k vyraznému sniZzovani Urovné oralni feci, a fe¢ se tak pro okoli stdvd méné

srozumitelnou.

2.3.1 Graficka podoba ¢eského jazyka u neslySicich

,,... mnozi neslysici lidé prectenému textu nerozumi. Dokazi psat, ale napsanému textu neni
nekdy vitbec rozumet, jindy vypada jako cestina cizince, ktery se uci cesky. “ (Petranova, 2005,
s. 45)

Podle Souralové (2002) se neslySici déti setkavaji s jazykem v jeho pisemné formé
mnohem dfive, nez déti slySici, Casto jiz kolem tfetiho roku v€ku. NeslySici déti si oproti
détem slysicim'®, osvojuji optickou formu jazyka, tzn., diive &tou, nez mluvi. Vyuka &teni u

neslySici populace je dlouhodobym problémem. Pfi recepci psaného textu postupuje s nejveétsi

' Slysici déti si nejprve osvojuji akustickokinestetickou formu jazyka. (Souralova, 2002)
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pravdépodobnosti organizace sémantického materidlu v paméti u neslySicich stejné jako u
slySicich — promitd se tedy v né€kolika urovnich, nejniz$i urovni organizace textu jsou
pismena, kterd se sdruzuji do slov, ty vytvareji gramatické segmenty, nasledovné véty. Pro
recepci a pochopeni psané¢ formy mluveného jazyka je piiznivéjsi, jestlize mé dit€¢ polozen
zéklad mentalniho slovniku prostfednictvim znakového jazyka. V pocatcich vzdélavaciho
procesu u neslysicich déti dochazi k vytvofeni mentalniho slovniku; v disledku nedostatecné
fixovanych pamétovych stop vSak €asto dochazi k lexikalni zdméné jednotlivych slov, zvlast
u slov graficky podobnych. Naopak slova, kterd nesou lexikalni vyznam, byvaji pevnou
soucasti mentalniho slovniku a taktéz adekvatné aktivovana, zvlasté tehdy, vyskytuji-li se ve
véteé v zdkladnim tvaru, napt. Pepa pije mléko. U neslySicich se setkdvame s neznalosti
piesné funkce slov nezbytnych pro pochopeni celého textu. ,, V' obdobi pocatecni recepce
textii jsou to prevazné pronomina, z nichz pak zejména personalia, reflexiva a demonstrativa.
Napr. v jednoduché véte - To je mama, ktera se objevuje jiz v prvnim slabikari, je
substantivum (mama) prezentované v zakladnim tvaru pro neslysiciho lehce identifikovatelné,
protoze je svym jasné vymezenym lexikalnim vyznamem pevné zakotveno v mentalnim
slovniku. Tvar verba (je) a zejména pak uZiti demonstrativa (To) vSak predstavuje velky
problém, protoze ve veétsiné pripadii model jejich uziti nepodloZeny konkrétni predstavou
prosel jen fazi ultrakratkodobé paméti, o niz je znamo, zZe pri ukladani informaci
nespolupracuje. “ (Souralova, 2002, s. 12)

Macurova (2000, in Souralova, 2002) uvadi dualezité pfedpoklady k rozvoji €teni, napft.
schopnost vnimat materidlni nositele jazykového znaku (pismena, odstavce, mezery mezi
fadky atd.), schopnost identifikovat vyznam lexikalni a gramaticky u vyrazii, schopnost

ptifadit vyznam celému textu.

Souralova (2002) uvadi dvé zakladni metody vyuky cteni u neslySicich déti, metodu
globalni a analyticko-syntetickou. Globalni metoda byvd vyuzivana jako prvni krok
k ziskavani ctenatfskych dovednosti. Vychazi z tvarové psychologie uptednostiujici celostni
vnimani. NeslySici déti se uci pozndvat grafickou podobu slova jako celku; pfi této metodé
nedochazi k rozkladu slova na jednotlivé morfémy nesouci gramaticky vyznam, tak dulezity

pro pochopeni vztahti v ¢eském jazyce.
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Analyticko-syntetickd metoda jiz zachycuje flexi Ceského jazyka. Pied ndcvikem této
metody musi byt jiz vyjasnén vztah mezi objektem a jeho pojmenovanim. V pocatcich
ctenafskych dovednosti zacind jednoduchymi operacemi vrdmci jednoho slova, napf.
dopliiovanim chybé&jicich pismen, slabik, poté slova z jednotlivych slabik a pismen sklada.
Diilezity je také nacvik povédomi, Ze k jednomu objektu lze ptifazovat vice pojmenovani,
kterda ho mohou blize charakterizovat. Nasleduje dal§i krok — spojovani jazykovych znaki
mezi sebou, pro pocatecni fixaci gramatické stavby véty je vhodné vyuzivat vétné Cleny
v zakladnim tvaru, tzn. ty, které nejsou ovliviitovany flexi ¢eského jazyka (neslySicimu ditéti
muze zména v tvaru znesnadnit identifikaci vyznamu). Tato metoda byva velmi casto

doprovazena daktylem'’.

2.4 Komunikacni systémy vychazejici z ceského jazyka

Mezi systémy vychézejici z ¢eského jazyka, kterymi se budu zabyvat, tedy patii znakovana

cestina, prstové abecedy, odezirdni.

2.4.1 Prstové abecedy

Jedna se o slovni vizudlnémotorické komunikacni systémy, které jsou zalozeny na
vizualizaci pismen riznymi polohami a postavenim prstil, z nichZ se syntetickym zpisobem
tvofti slova (stejn€, jako se hlasky spojuji do slov v mluvené teci). Jedna se o uméle vytvorené
kédy umoznujici interkulturni komunikaci. (Krahulcova, 2001, in Langer, Souralova, 2005)

Podle ucasti artikulujici ruky/rukou rozliSujeme jednoru¢ni a dvouruéni prstové abecedy,
které se vyskytuji 1 v riiznych geograficky podminénych variantach. Prstové abecedy nejsou

oproti znakovym jazykim nezavislé jazykové systémy, protoze spocivaji v kodovani mluvené

' Podrobnéji k této problematice viz SOURALOVA, E. Cteni neslysicich. Olomouc: UP, 2002. ISBN 80-
244-0433-8
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fe€i do vizualizované manudlni podoby. Prstova abeceda je vSak integrdlni soucasti
ptislusného ndrodniho znakového jazyka. (Evans, 2001, in Langer, Souralova, 2005)

Prstové abecedy jsou uZzivateli vyuzity zvlasté tehdy, neznaji-li ptislusny znak; nejCastéji
kfestni jména a pfijmeni, zemepisné nazvy, cizi pojmy, odborné terminy atd. Mezi vyhody
fadi Langer, Souralova (2005) napt. pfiblizeni mluveného jazyka neslySicim ve vizualizované
podobé, pti vzdélavani jsou prstové abecedy piinosem analogie recepce se ¢tenim. K nejveétsi

nevyhodé€ pak patii pomalost, zvlasté ve srovnani se znakovym jazykem.

2.4.2 Odezirani (vizualizace mluvené cestiny)

Odezirani neboli vizudlni percepci fe¢i charakterizuje Krahulcova (2001, in Langer,
Souralova, 2005, s. 19) jako ,, prijimani informaci zrakem a chapani jejich obsahu na zakladeé
pohybii mluvidel, mimiky obliceje, gestikulace rukou a celkovych postojii téla, situacnich
faktoru a kontextu obsahu mluveného . Podle Langera, Souralové (2005) zaujima odezirani
v interkulturni komunikaci prioritni misto.

Hudakova (2005) uvadi, ze dokazeme rozliSit pouze jedenact tvart ust (tzv. mluvnich
obrazli, kinémil), pfestoze ma CeStina pres tficet hlasek. Langer, Souralova (2005) uvadi 4
kinémy pro samohlésky a sedm kinému pro souhlasky, z cehoz vyplyva, ze nékolik riznych
fonéma ma jeden spole¢ny kiném (napt. p-b-m, nebo f-v). Zatimco sluchem vétSinou piesné
analyzujeme a nasledn¢ vyhodnocujeme zachycené¢ fonémy a jednotlivé hlasky, vizualni
vnimani souhldsek ndm umoziuje diferencovat piiblizné jednu tfetinu; u samohlasek je
situace vzhledem k jejich vyraznému kinému jednodussi a tak miZzeme diferencovat pomérné
piesné.

Hudakova (2005) uvadi, ze vlohy k odezirani jsou vrozené a nelze se naucit; lze ho ale
tréninkem do urcité miry zlepSit. Vyvoj schopnosti odezirat probiha u neslySicich déti podle
Janotové (1999, in Langer, Souralova, 2005) v nékolika stupnich:

[l Primarni odezirani, které spocivad ve spojeni urcitého vyznamu s globalnim
facialnim (oblicejovym) obrazem konkrétni osoby, ale zatim nedochézi

k analyze odeziené informace na jeji jednotlivé segmenty. Na zaklad¢ castého

opakovani dochazi k spojeni vyznamu s piisluSnym facidlnim obrazem.
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[l Lexikdlni odezirani, pi1 kterém jiz dit€¢ vytvafi asociace mezi facidlnim
obrazem slova a konkrétnim jevem na zakladé¢ uvédoméni si vlastnich
(proprioreceptivné vnimanych) artikulaénich pohybl. Dité tedy jiz odezira
konkrétni pojmy, pfiCemz zacind vyuZivat vlastni aktivni slovni zasoby.

[] Odezirani integralni, pfi kterém jiz dit¢ vnimd komplexni projev mluvici
osoby, facidlni obrazy dokaZze analyzovat. Informace, které se mu nepodati
odeztit, doplni na zdklad¢ kontextu.

Uspé&snost odezirani zavisi také na nékolika podminkéach, které Ize rozdélit na vn&jsi a
vnitini. Mezi vnéjsi podminky odezirani lze zatadit napf. vzdjemnou vzdalenost
komunikacnich partnert, svételné podminky pii odezirani (zejména smér a intenzita svétla),
vyskova troven ust mluvciho a o¢i odezirajiciho, tempo teci, zpusob artikulace mluvici osoby
apod. Vnéjsi podminky je mozné do jisté miry ovlivnit.

K vnitrnim podminkam odezirani jsou tfazeny osobnostni vlastnosti €astnikii komunikace
jako napt. vek sluchové postizeného, uroven jazykové kompetence obou komunikacnich
partnerd, rozsah jejich slovni zdsoby, pfesnost pojmového mysleni, zdravotni pfedpoklady
odezirajiciho (stav zraku), aktualni psychicky stav tucCastniki komunikace, schopnost
odezirajiciho sousttedit se, uroven socialnich zkuSenosti atd.

Odezirani je psychicky naro¢na cinnost, jejiz UspéSnost zavisi na vysSe uvedenych

podminkach. (Langer, Souralova 2005)

2.4.3 Znakovana CeStina

., Znakovana cCestina vyuziva gramatické prostredky cestiny, kterd je soucasné hlasité nebo
bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem a postavenim rukou
ukazovany jednotlivé znaky, prevzaté z ceského znakového jazyka. “ (Zakon ¢. 384/2008 Sb., o
komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, § 6) Véta ve znakované Cesting
je tedy sestavena podle gramatickych a syntaktickych pravidel ¢eského jazyka, z ¢eského
znakového jazyka jsou zase vyuzity znaky. Jednd se o kombinaci dvou na sobé nezavislych

systémt — tzv. pidgin. (Langer, Souralova, 2005)

41



3 Pristupy ke vzdélavani zaki se sluchovym postiZzenim a

moznosti jejich vychovy a vzdélavani

Jiz mnoho let se fada pedagogli snazi o zvySovani vzdé¢lanosti sluchové postizenych.
Sediva (2006) se zabyva otazkou, co to vlastnd znamena - zvy$ovat vzdélanost sluchové
postizenych: zda se jedna jen o dosaZeni maturitniho vysvédceni ¢i vysokoSkolského diplomu,
nebo vzdélanost predstavuje také ziskani socidlnich dovednosti.

Pti vychové a vzdélavani sluchové postizenych byla pouzita fada komunika¢nich metod,
na néz neexistuje jednotny nazor a to predevSim ztoho divodu, ze zadny pfistup neni
univerzalné uspésny u vsech sluchové postizenych. Volba metody je pravem rodi¢li, pomoci
pii1 tomto rozhodnuti by méli odbornici — foniatr, logoped, psycholog, specialni pedagog apod.
Nutnosti je, poskytnout uplné informace o metodach, vcetné popisu vyhod i1 nevyhod
jednotlivych metod. Jestlize nejsou poskytnuty co nejuplnéjSi informace, muze dojit
k deziluzim a zklamani vSech zucastnénych. Doba nekone¢nych diskuzi o tom, kterd metoda
je obecné nejlepsi a spravna, je uz snad minulosti, vzdy by se méla hledat optimalni metoda
rozvoje pro to které dité s konkrétnimi charakteristikami.

Jak uvadi Sediva (2006, s. 33): ,,Zdkladni snahou ve vychovné vzdélavacim procesu
sluchove postizenych je, aby sluchova porucha nelimitovala rozvoj schopnosti ¢loveka a aby
sluchove postizeni mohli dosahnout takového vzdélani, ke kterému maji intelektove, motivacni

a volni predpoklady.

3.1 Pristupy ke vzdélavani

Mezi zékladni piistupy ke vzdélavani v Ceské republice pro zaky se sluchovym postizenim

patfi oralni metoda, metoda totalni komunikace a bilingvalni metoda.

Oralni koncepce pii vychové a vzdélavani jedincti s poruchami sluchu je zifejmé
nejstarSim pfistupem. Jak uvadi Langer, Souralova (in Renotiérovda, 2005) byl hlavnim
davodem pro uzivani ordlni metody argument, Ze jestlize se jedinci se sluchovym postizenim

nenauci ovladat komunikacni systém majoritni spole¢nosti (tedy mluveny jazyk), nepodaii se
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jim do ni zaClenit. Dal§im argumentem bylo tvrzeni, Ze znakovy jazyk nelze srovnat
s mluvenym jazykem, ze se jedna o nahodily soubor posunkti bez hlubsi jazykové struktury.

Hlavnim cilem oralni metody je vybudovat u jedinct s postizenim sluchu mluvenou fec¢ jak
v oralni, tak grafické podobé. Sovak (in Potmésil, 2003) povazuje osvojovani mluvené teci,
vycvik v odezirdni a rozvijeni zbytka sluchu za zdkladni soucésti ordlni metody. Neékteti
autofi uvazuji o tzv. podptrnych prostiedcich, jimiz jsou pisemna forma feci, prstova abeceda
a ptirozené posunky.

Sediva (2006) uvadi slozky, ve kterych se klade diraz na rozvijeni senzomotoriky jako
nezbytné podminky pro rozvoj feci:

[l sluchova vychova s diirazem na spravné a véasné pouzivani sluchadel, trénink
diskriminace, detekce a identifikace zvuk,
[0 odezirani,
[l feCova vychova, zachycovani hlasovych projevi ditéte, podnécovani a
vytvareni podminek pro feCovou produkci.
Vsechny tyto slozky by mély byt realizovany v pfirozenych podminkéch, diiraz je kladen na
spojeni konkrétni situace s vlastnim prozitkem ditéte.

Mezi vyhody této metody patii zejména to, Ze se dité¢ uci jazyk vétSinové spolecnosti, timto
jazykem komunikuji také €lenové rodiny, ktefi se nemusi ucit znakovy jazyk. Spolecny
komunikaéni systém ulehcuje akceptovani poruchy ditéte, dit€¢ neni povazovano za ,,cizince,
mluvena feC souhlasi s jeji grafickou podobou. Pouzivani oralni metody je vyhodou pro
ptipadné pozd¢jsi voperovani kochlearniho implantatu, kdy pooperacni rehabilitace probiha
rychleji

Nevyhodou orédlni metody je, Ze neni univerzalné pouzitelnd pro vSechny, u tézSich
sluchovych vad nelze dosdhnout takového rozvoje feci, aby postacovala jako plnohodnotny
komunikaéni systém. (Sediva, 2006)

Potmésil (2003) uvadi dalsi oblast, do niz se ordlni pfistup promita, jednd se o oblast
celkové vzdélanosti osob s poruchami sluchu. Langer, Souralova (in Renotiérova, 2005)
upozoriiuji, ze oralni metoda nevyhovovala vSem jedinciim s poruchou sluchu a dokonce
studijni vysledky ziskané pouze oralni metodou u vétSiny nedosahovaly pozadované kvality,

taktéz uroven jazyka ve vSech jeho rovinach byla u vétSiny velmi nizka. Potmésil (2003)
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uvadi, Ze vzhledem k nizké vzdélanostni irovni bylo ke stiedoSkolskému studiu pfijiméano jen
malo zaki, s neslySicimi se pocitalo spise pro vykon méné kvalifikovanych povolani a nebylo
Jjim umoznéno dalsi studium. Autor upiednostiiuje oralni metodu tam, kde jsou zbytky sluchu
vyuZitelné natolik, Ze je mozno na nich stavét komunikaci mluvenou feci. Naopak ji odmita
v piipadé déti neslySicich nebo Neslysicich.

Dalsi oblasti, kterou oralni ptistup zcela jisté ovlivnil, je problematika tlumocnikii pro
neslySici, jimZ nebyla zajiSténa zadnad systematicka ptiprava. VétSina tlumocnikll ziejmé
ptichazela ze skupiny slySicich déti neslySicich rodici, kteti byli vybaveni znalosti znakového

jazyka. Ke zménam doslo teprve po roce 1989. (Potmésil, 2003)

Dal§im vzdélavacim piistupem je totalni komunikace. Sediva (2006) uvadi, Ze tento
systém ziskaval na popularité¢ v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti a vychazel
z mySlenky, ze ke komunikaci jedinci se sluchovym postizenim je potieba vyuzit vSech
prosttedkii. Tato metoda prolomila tabu znakového jazyka a doSlo kurcitému sblizeni
komunity slySicich a neslySicich. Cilem je rozvijet jak mluvenou fec¢, tak znakovy jazyk a
dalS$i pomocné systémy soucasn¢; jedinec se sluchovym postizenim si pak zpiisob
komunikace zvoli podle toho, ktery je v dané situaci nejpiijatelng;si.

V soucasné dob¢ je podle PotmeSila (2003) totalni komunikace spiSe filozofii piistupu
k osobdm s poruchami sluchu nez pouhou vyucovaci metodou. Jedna se o spojeni manudlnich
a manudalné-oralnich prostfedkli podle komunikacnich potfeb uZivateli komunikace.
Z pocatku se jednalo o pouhé doplinovani mluvené feci nékterymi znaky. Tento krok vSak mél
velky vyznam pro zavedeni Totdlni komunikace v praxi a pro jeji dal§i zdokonalovani.

Ve vychové a vzdélavani je kladen diiraz na zasadu optimdlniho pochopeni a plného
porozuméni b&hem komunikacéni situace. Totdlni komunikace zahrnuje celou fadu
dorozumivacich technik, Potmésil (1999, in Renotiérova, 2003) mezi né zafazuje znakovy
jazyk, mluvenou te¢, prstovou abecedu, psani, ¢teni, odezirani, mimiku, pantomimu, kresbu,
film, divadlo a gesta, umoZiujici G€astnikim komunikace zvolit si optimalni komunika¢ni

prostiedek.
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Potmésil (2003) uvadi, ze filozofie Totalni komunikace je zaloZena na ochoté a schopnosti
vyuzivat komunikaci dvoustrannou, kde kazda strana respektuje a uznava jazyk druhé strany.
Zakladni cile Totalni komunikace jsou:

[l Dité s poruchou sluchu md moznost vyjadfit se pfirozenym zpusobem, ktery
rozviji jeho jazykové kompetence.
[l Dité si mize zvolit zplisob komunikace, ktery mu vyhovuje.

[] Ve skolni ttid€ je zaveden spole¢ny jazyk, zaloZeny na znakové 1 mluvené feci.

Poslednim vzdélavacim piistupem pro Zaky se sluchovym postizenim v Ceské republice je
bilingvalni pristup. Zakladnim predpokladem pro zavedeni bilingvalniho piistupu ke
vzdélavani je podle Sedivé (2006) uznani znakového jazyka za jazyk plnohodnotny a
rovnocenny mluvenym jazykim. Teprve nedavno potvrdil lingvisticky vyzkum znakového
jazyka jeho plnohodnotnost, ktery ma lexikologickou a syntaktickou slozku.

Bilingvalni (bilingvni) vychova se ve svété zacind prosazovat pii vychove déti s poruchami
sluchu na zacatku 80. let 20. stoleti. Zakladem je spontanni osvojeni matefského jazyka (v
tomto ptipad¢ se jednd o znakovy jazyk), mluveny jazyk se dit¢ za¢ind ucit az pii nastupu do
Skoly (okolo 7. roku veéku). (Bulova in Pipekova, 1998) Podle PotméSila (2003) je
komunikativnich dovednosti a hbitost vrozhovoru. Je-li ,,znakova“ zasoba normalné
vyvinuta, pfidava se dalSi jazyk, vtomto piipad¢ jazyk vétSinovy a to vpsané a podle
moznosti mluvené a odezirané podob¢. Autor upozoriiuje, ze se opét nejedna pouze o metodu,
ale o filozofii vychovy. K cilim bilingvalni vychovy je nutno pfifadit také porozuméni a
respekt ke kulturnim odliSnostem, ke kulturnimu dédictvi, respektovani odliSnosti v oblasti
projevii chovani, odliSnosti v hodnotovém systému. Podle Langera, Souralové (in
Renotiérova, 2005) souvisi bilingvalni vychova s postupnym piestrukturovanim vztahu slySici
spolecnosti k neslySicim, kdy neslySici chapeme spiSe jako kulturni a jazykovou menSinu.

Uspé&snost bilingvéalniho programu podle Potmésila (2003) piedpoklada aktivni wGlast
dospélych neslysicich, kteti by méli byt na velmi dobré bilingvalni irovni.

Potmésil (2003) v souvislosti s bilingvalni vychovou odkazuje na rezoluci, kterd byla

piijata Svétovou federaci NeslySicich na mezinarodni konferenci o bilingvismu ve vzdélavani
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ve Stockholmu v roce 1993, kterd obsahuje napt. na skutecnosti, Ze neslySici lidé maji stejné
pravo na uznani jejich znakového jazyka jako ostatni lidé na své jazyky; narodni jazyk je
druhym jazykem neslySicich, z dlivodu toho, Ze jej nemohou uzivat spontdnné a seznamuji se

s nim az v priubéhu vzdélavani. Taktéz je uznana dulezitost bilingvismu.

r

3.2 Vychova a vzdélavani Zaku a studenti se sluchovym postiZzenim v CR

V poslednich letech sili integracni trendy, kdy stile vice rodici umistuje své dité se
sluchovym postizenim do bézné zakladni Skoly. Mezi klady Ize ptiCist moznost ditéte zstat
v rodinném prostfedi a upeviiovani socidlnich vztaht se slySicimi vrstevniky. Uspé&$nost
integrace vSak nelze nikdy dopifedu piesné¢ odhadnout. Podle zkuSenosti se vSak snadnéji
integruji déti nedoslychavé nebo déti s kochlearnim implantatem, nebot’ maji funkéni zpétnou
akustickou vazbu. (Langer, Souralova in Renotiérova, 2005)

V této podkapitole je pozornost vénovana pouze institucim resortu Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, a to ztoho divodu, Ze je prace zaméfena na zaky ¢i studenty se
sluchovym postizenim. Nezahrnuje tedy stfediska rané¢ péce, jelikoz spadaji do resortu
Ministerstva zdravotnictvi. Instituce zajiSt'ujici vychovu a vzdélavani zakt s poruchami

sluchu v souc¢asné dob¢ jsou podle Langera, Souralové (in Renotiérova, 2005):

[l Specidln¢ pedagogicka centra

Cinnost centra je zakotvena ve vyhlasce &. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Sluzby jsou uskuteciiovany
ambulantné¢ a navstévami pedagogickych pracovnikid ve Skolach, vrodinach, ptip.
v zatizenich pecujicich o zdky se sluchovym postizenim. Specialné¢ pedagogicka
centra poskytuji své sluzby nejen zakiim se sluchovym postizenim, ale taktéz jejich
zakonnym zastupcim, Skolam a Skolskym zafizenim vzdélavajici tyto zdky. Tato
vyhléaska nadale upravuje ¢innost specialn¢ pedagogickych center:

a) budovani a rozvijeni komunikac¢nich dovednosti zaka
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b) oralni komunikace (jedna se o vystavbu mluvené feci od hlasek po véty, ndprava
vyslovnosti, posazeni hlasu, rozvoj slovni zasoby, sluchova vychova, dechova
cviceni)

c) vizudlné motorickd komunikace (znakovy jazyk, pojmova a slovni zasoba ve
znacich, stavba véty)

d) vycvik ¢teni s porozuménim

e) vycvik odezirani

f) kurzy znakového jazyka pro zdkonné zastupce, pedagogické pracovniky, Skoly a
Skolska zatizeni

g) spoluprace s ptisluSnym odbornym zdravotnickym zafizenim

h) cvieni na posilovani nepostizenych smyslovych funkei

1) nacvik pouzivani kompenzacnich pomicek

j) individudlni a skupinové terapie pro zakonné zastupce vedené psychologem

k) rodinna terapie, krizova terapie, terapie pro neslySici zdkonné zastupce

1) instruktaZze pro zakonné zastupce

m) sluchové vychova, zasady manudlni komunikace, rozvoj motoriky ditéte, vystavba
oralni feci, alternativnich metod Cteni, analyticko-syntetickd metoda Cteni, vedeni
pojmovych denikl, feSeni vychovnych problémt, nacvik Cteni s porozuménim,
vyuzivani kompenzacnich pomiicek, pfiprava na operaci kochlearniho implantatu
apod.

n) nacvik ¢innosti pro vySetifeni audiometrem a ptiprava na audiometrické vySetfeni

Mateiske skoly

Vychovné-vzdélavaci program je rozsiten o specifické vychovy, které jsou zaméfeny
na kompenzaci a reedukaci sluchového postizeni. Dlraz je kladen na odezirani, nacvik
daktylni fe¢i, rozvoj ordlnich 1 manualnich komunikaénich systémt, nacvik globalniho
Steni, reedukaci sluchu atd. Sediva (2006) upozoriiuje na umisténi ditéte v internatu,
jestlize mateiska Skola pro déti se sluchovym postizenim neni v misté bydlisté ditéte.
Umisténi tfi- nebo Ctyfletych déti byva velmi problematické a subjektivné bolestivé

jak pro samotné déti, tak jejich rodice. Proto nelze nic namitat, kdyz rodi¢e zvoli i
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v ptipad¢ tézké sluchové vady matetskou Skolu v misté bydlisté. V tomto véku je totiz
dalezit¢ predevSim to, aby dit¢ ziskalo zkuSenost spobytem mimo domov,
respektovalo urcity fad. Zaroven je nutné, aby s ditétem zatazenym do bézné matetské

Skoly pracoval odbornik, napt. z SPC pro sluchové postizené.

] Zékladni Skoly pro Zaky se sluchovym postiZzenim
Zakladni Skoly maji rozSitenou Skolni dochazku o ptipravny ro¢nik. Je zde omezen
pocet zaka ve tfidé (maximdalni pocet zakl je 8-10), Zaci vétSinou pracuji podle
upravenych osnov. Mezi dalsi rozdily patii napf.: maximalni vyuzivani vizudlnich
pomiicek pii1 vyuce, ucitelé maji specialné pedagogické vzdelani, soucasti vyuky jsou
povinné¢ hodiny individudlni logopedické péce, nckde také nepovinné hodiny
komunikace ve znakovém jazyce, souéasti $koly je internat rodinného typu. (Sediva,
2006) Zakladni vzdélavani tfesi novy Skolsky zakon €. 561/2004 Sb., ktery vstoupil
v platnost 1.1. 2005 a zavadi tzv. Ramcovy vzdélavaci program, ktery plati 1 pro Zaky
se sluchovym postizenim. Na zaklad¢ tohoto programu si pak jednotlivé Skoly
vypracovavaji vlastni Skolni vzdélavaci programy, odpovidajici potiebam jejich zak.
Ve Skolach pro sluchové postizené zacal vzd€lavaci program platit zavazné od
Skolniho roku 2007/2008 a byl zaveden v prvni tfidé prvniho stupné a v Sesté ttide

stupné druhého.

] Stredni odborna ucilisté, odbornd ucilisté a praktické Skoly
Zaci se sluchovym postizenim byvaji vzdélavani nejéastdji v oborech strojni
mechanik, malif-lakyrnik, krejci, ddmské krejcova, truhlar, kuchat, cukrafr, elektrikar,

zahradnik, zdmecnice, Sicka, klempit, Calounik. Zaci ziskavaji vyucni list.

(] Stiedni Skoly
Z4ci mohou navitévovat stiedni zdravotnickou $kolu, stfedni primyslovou $kolu
odévni, stfedni pedagogickou Skolu, stfedni primyslovou Skolu elektrotechnickou,

gymndzium. Studium je ukonceno maturitni zkouskou.
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[l Vysokeé Skoly
Studenti se sluchovym postizenim vétSinou studuji podle individualniho studijniho
planu. Pfimo neslySicim studentim jsou urceny bakalaiské obory vychovna dramatika
neslySicich a ceStina v komunikaci neslySicich, v nichz jsou vyukové piedméty

pfednaseny se simultannim tlumocenim do znakového jazyka.

Nejen pii vzdélavani jedinct se sluchovym postizenim, ale ve vétSin€ ptipada interkulturni
komunikace je zapottebi tlumocnika znakového jazyka. Problematikou tlumoceni znakového

jazyka se zabyva nasledujici kapitola.
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4 Tlumoceni znakového jazyka

Tlumoceni je slozity komunikativni proces, kterého se ucastni subjekt (mluvé€i, fe€nik),
objekt (ptijemce) a tlumoénik. (Ceikova, 2008) V souvislosti s tlumoéenim znakového jazyka
se podle Strnadové (2008) v soucasné dobé hovoii o terminech: tlumoceni znakového
jazyka — mezijazykovy preklad, tj. z eského jazyka do ceského znakového jazyka a naopak,
transliterace znakované ¢eStiny — jedna se o tlumoceni v ramci jednoho jazyka, tzn. pievod
z mluvené CeStiny do znakované CeStiny €1 naopak, vizualizovany obsah je dopliiovan znaky
ze znakového jazyka, resp. znakované Cestiny, vizualizace mluvené eStiny — opét se jedna o
tlumoceni vramci jednoho jazyka, zpiisob zprosttedkovani mluvené ceStiny formou
zvyraziovani viditelnych mluvnich pohybt, které slouzi k usnadnéni odezirani mluveného
projevu. Tento typ tlumoceni se téZ nazyva ordlni tlumoceni.

Cilem vizualizace 1 transliterace je pfedevSim usnadnéni odezirdni mluveného projevu;
transliterace se od vizualizace 1i§i pouzivanim izolovanych znakl ze znakované ¢estiny.

Pii tlumogeni se nemtiZzeme vyhnout jazykové interferenci'®. (Potmésil, 2003).

4.1 Typy a faze tlumoceni

Néktefi autofi (napt. Ceiikova, 2008) rozliuji dva zakladni typy tlumodeni. Prvnim typem
je tlumoceni konsekutivni neboli nasledné. Je sice naro¢né na cas, ale po strance formalni i
obsahové je kvalitn¢j$i, nez druhy typ tlumoceni - tlumoceni simultdnni. Muze byt a)
s tlumoc¢nickym zapisem (notaci), b) zpaméti (bez notace). Podle toho jak predava tlumoc¢nik
informaci (po Castech nebo najednou po ukonceni projevu), rozliSujeme pierusované a
nepferusované konsekutivni tlumoceni. Simultanni tlumoceni je takové, kdy tlumocnik
hovoii soubézné stecnikem. Vyhodou simultdnniho tlumoceni je velka uspora casu ve

srovnani s tlumoc¢enim konsekutivnim, je vSak naro¢né;jsi na pozornost — tltumo¢nik musi svou

' Cermak (in Potmé&il, 2003, s. 79) definuje interferenci jako , negativni jazykovy transfer

z materského jazyka do jazyka jiného (ciziho), ktery se jevi jako (cizinecka) chyba.
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pozornost vénovat zaroven poslechu origindlu a jeho pievodu do cilového jazyka; jednd se o
soubéznost feCovych funkci.

Podle Cenkové (2008) probihd tlumodeni ve tfech fazich; prvni fize obsahuje aktivni
poslech origindlu v jazyce vychozim a jeho analyzu, druhd fize vyZzaduje zpracovani
vyslechnuté informace a jeji uloZzeni do operativni paméti, ve tfeti fazi se jednd o produkci
v cilovém jazyce se zachovanim zaméru fec¢nika a stejného cile, tedy zachovani funkéné
komunikativni ekvivalence celého projevu. Pfi hodnoceni komunikativni ekvivalence
jednotlivych tlumocenych situaci je rozhodujicim kritériem zachovani obsahového invariantu
informace, ktery vyvolava rovnocennou komunikativni situaci. (Cefikova, 2001) Mezi
jednotlivymi ucastniky komunikace musi existovat alesponn minimalni spolecny informacni
zaklad, aby méli k dispozici stejnou vychozi informaci. Pfi simultdnnim tlumoceni jsou tyto
faze Casové omezené, jedna faze prechdzi v druhou a navzijem se v prib&hu simultdnniho
tlumoceni piekryvaji, aby v podstat¢ probihaly paralelné. Autorka popisuje proces
nasledovné: ,, tlumocnik slysi novou informaci, zatimco formuluje jesté myslenku predchozi.
Neuvedomuje si vSak, zZe recnika poslouchd, soustieduje se na formulaci myslenky, kterou
pravé prevadi. Slysi a vaima smysl nové informace, ktery uchovava ve své kratkodobé pameéti,
aby ho ihned poté prevedl do jazyka cilového. “ (Ceiikova, 2008, s. 48)

Pti prenosu vyznamovych jednotek neni podle Strnadové (2008) ptipadny omyl u
vizualizatora na prvni pohled tak napadny jako u transliterdtora a zejména u tlumocnika
znakového jazyka, protoze tlumocnik znakového jazyka prendsi hlavné vyznamy sdélované¢ho
obsahu. Jestlize vizualizator nerozumi néjakému vyrazu, klientové pozornosti presto mize
n¢jakou dobu nepochopeni vyznamu unikat, protoZe vizualizator vyraz jen mechanicky
zopakuje, tak jak ho slySi. U transliteratora se tato chyba projevi ihned, protoze v pribéhu
piredavani informace uz musi vyhledavat znaky a jestlize transliterator nepocka na smysl
vypovédi, mize dojit k pievedeni slova do nespravného znaku. Tuto situaci autorka
vysvétluje na prikladu véty ,,Z matky na dité se nemoc prenese... “, kdy transliterator, ktery
neceka na smysl, mize prvni slova ,,z matky* pochopit jako ,,zmatky* a ukazat tedy znak pro

ZMATEK, coz miZze vést k nepochopeni vyznamu sdéleni. (Strnadova, 2008)
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4.2 Osobnost tlumoc¢nika

Tlumoénik je pii procesu tlumoleni nezbytny. Podle Ceiikové (2008) je znalost

mateiského a ciziho (znakového) jazyka pouhym vychozim pfedpokladem. Tlumo¢nik by mél

ovladat nejen spisovnou normu jazyka, ale 1 rtzné varianty této normy (fonetické,

morfologické, syntaktické aj.). DileZitd jsou rovnéZ minimalni znalosti o tlumocené

problematice; tlumoc¢nik by se mél orientovat ve vSech hlavnich oblastech lidské ¢innosti.

Richterova (2008) uskute¢nila vyzkum u neslySicich, tykajici se jejich nazori na vlastnosti

tlumocnika; ziskana data prezentovala ve své publikaci Predstavy neslysicich o tlumocnickych

sluzbdch. Podle neslySicich respondenti by mél dobry tlumoc¢nik:

U
U

O O O o d

predavat vSechny informace (informace nevynechavat, neptidavat);

pfedavat co nejkomplexnéjsi obraz o tlumocené situaci a dobfe se v ni orientovat, tzn.,
napf. tlumocit 1 neverbalni slozku projevu (tempo, dynamiku, vady fteci), zachytit
osobnostni rysy komunikanti a jejich momentélni stav (naStvanost, zufivost apod.),
tlumocit razn€ v raznych situacich (oficialni X neoficialni), orientovat se v daném
tématu, znat pfisluSnou terminologii;

zachovavat mlc¢enlivost;

zohlednovat kulturu NeslySicich;

setkat se s neslySicim pfedem a informovat se o tlumoc¢nické situaci;

zajimat se o zpétnou vazbu;

mit s neslySicim klientem dobry vztah.

Neslysici respondenti uvedli 1 body, kterych by se mél kazdy tlumoc¢nik vyvarovat:

O o o o o o

vynechavani nebo piidavani informaci;

rozs§ifovani informaci;

tlumoceni do znakované cestiny, kdyz byl tlumocnik objednan na znakovy jazyk;
castému dlouhému pfemysleni;

ptehnanému pouZzivani prstové abecedy;

neadekvatnimu chovani v riznych tlumocénickych situacich;
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U] nerespektovani ptani neslySicich klienti.

Na skupinu starSich neslySicich plsobi jako stresové faktory naptf. pozdni ptichody
tlumoc¢niki nebo jejich zrychlené pracovni tempo. A naopak tato vékova skupina oceiuje
detailni vysvétleni probléma. (Richterova, 2008)

Tlumo¢nik musi znat komunikaéni preference svého klienta a tento pozadovany zpiisob
tlumoceni ovladat, jestlize chce vyhovét potiebam a ptanim svych klientd. I tlumoc¢nik, ktery
ovlada znakovy jazyk, nemusi byt vZdy vhodnym transliteratorem ¢i vizualizatorem. Diivodd,
pro¢ tlumoc¢nik klientovi nevyhovuje, mize byt nékolik, napt. vztahové divody (osobni spory
klienta stlumoc¢nikem), nedodrzovani mlcenlivosti, nevyhovujici jazykovy kod (zaména
znakového jazyka za znakovanou CeStinu €1 naopak), nevyhovujici zptsob tlumoceni (klient
tlumoc¢nikovi nerozumi nebo naopak, tlumoénik ma Spatnou zpétnou vazbu od klienta), jiné
davody (chovani tlumocnika aj.) (Strnadova, 2008)

LJestlize ma tlumocnik pochybnosti, zda konkrétni druh tlumoceni zviadne, miize jej
odmitnout. Jde vidy predevsim o to, aby klient nebyl za Zadnych okolnosti poSkozen.*
(Strnadova, 2008, s. 21)

Na tlumoc¢nika jsou kladeny pozadavky 1 v oblasti odévu a vnéjSiho vzhledu. Richterova
(2008) shrnula tyto pozadavky do nésledujicich bodu:

(1 Obleceni — mélo by byt skromné, jednobarevné bez vzorkii (prouzky, kostky apod.).

[l Pfi tlumoceni by si mél tlumocnik sundat tmavé slune¢ni bryle, nemél by mit
v obli¢eji piercing, nemél by zZvykat.

] Zeny — tlumoc¢nice by se mély vyvarovat pfilisnému nali¢eni rtli, pfilisnému mnozstvi

lesklych prstynki, ndramki apod., pfili§ vyraznému laku na nehty.

Podle uskutecnéného vyzkumu Richterové se vSak pred pozadavkem tykajici se vhodného

obleceni tlumoc¢nika upfednostiiuji jeho mentalni schopnosti; v Zebficku dovednosti dobrého

vvvvvv
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kompetenci'’. Neslysici si pieji piedeviim dostatek kvalitnich tlumoénika. Mezi dal3i prani
patii napft.: tlumocnici — specialisté (na oblast zdravotnictvi, prava aj.) a non-stop tlumocnicka

sluzba.

4.3 Organizace tlumo¢nickych sluZeb pro sluchové postizené v Ceské

republice

Pted rokem 1998, tedy pred schvalenim zakona o znakové feci, existovaly pouze dvé
moznosti, jak si zajistit tlumoc¢nika. NeslySici bud’ mohl navstivit organizaci, jejimz byl
Clenem, a na misté si tlumocnika zajistit, nebo se mohl obratit pfimo na konkrétniho
tlumoc¢nika, vétSinou znal Cislo faxu. V prvnim pifipadé se odména pro tlumocnika
pohybovala okolo 80 K¢ hrubého za hodinu, v pfipadé druhém zileZela odména na dohodé
mezi tlumo¢nikem a klientem. (Kronusova, 2008a)

V roce 1998 byl piijat zdkon €. 155/1998 Sb., o znakové feci, ktery s sebou piinesl dalsi
moznost pro neslySici, jak si tlumoc¢nika zajistit. ZajisStovat tlumocnické sluzby ma podle
tohoto zakona pecCovatelska sluzba. M¢EI-li neslySici trvalé bydlist€ v misté pusobnosti
pecovatelské sluzby, mohl tuto sluzbu vyuzit. NeslySici musel védét, ke které peCovatelské
sluzbé patii a pokud neslySici potieboval tlumoceni mimo oblast piisobeni své peCovatelské
sluzby, nastal problém. Spektrum tlumoc¢nickych sluzeb bylo rozsifeno az v roce 2003, kdy
bylo zalozeno Centrum zprostfedkovani tlumoc¢niki pro neslySici.

Podle zékona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 155/1998 Sb.,
o znakové fe¢i mél kazdy klient prdvo jen na dvacet Ctyfi hodin tlumoceni zdarma. Na
zéklad¢ zakona tento nedostacujici limit pecovatelské sluzby dodrzovaly, po vyCerpani limitu

J1z nemél neslySici ndrok na zajisténi tlumocnickych sluzeb ptes pecovatelskou sluzbu.

'7 Respondenti v dotazniku hodnotili 4 polozky: vhodné oble&eni, jazykovou kompetenci, mléenlivost a

diskrétnost, respekt k neslySicimu. (Richterova, 2008)
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Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach tento limit rusi, neslySicim by mély byt
tlumocnické sluzby poskytovany pii styku se spoleCenskym prostfedim, pfi pomoci uplatnéni

prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti. (Kronusova, 2008a)

4.3.1 Zprostiedkovatelé tlumocnikii pro neslysici

Zprostiedkovateli tlumoénickych sluZeb pro neslysici v Ceské republice se zabyva
Kronusova (2008a); jsou to pecovatelské sluzby a Centrum zprostiedkovani tlumoc¢nikli pro
neslySici. Tlumocnika si zpravidla ptes zprostiedkovatele najimaji subjekty, jako jsou urady,
policie, soudy. To jak zprosttedkovatel¢ tlumocnickych sluzeb plni své povinnosti zji§tovala
od roku 2006 a své vysledky popsala v ptirucce Moznosti poskytovani tlumocnickych sluzeb
pro neslysici.

Jak jiz bylo vySe zminéno, jednim z prostfedkovateli tlumocnickych sluzeb, jsou
pecovatelské sluzby. Jedna se o formu socidlni péce, kterou mohou ziizovat obce, kraje nebo
nestatni subjekty. Zamétuji se predevSim na osobni péci a pomoc klientim pii udrzovani
jejich domacnosti. Mezi zakladni sluzby patii dovoz jidel, pomoc pfi osobni hygiené, uklid
domacnosti, jednoduché oSetfovatelské ukony, doprovod k lékati nebo k jednani na ufadech,
pomoc pii nakupech, privodcovskou sluzbu a také tlumoc¢nickou sluzbu pro neslysici.

Kronusova (2008a), ktera zjiStovala skutecnost, zda pecovatelské sluzby opravdu poskytuji
neslySicim tlumocnické sluzby, uvadi, ze z padesati péti kontaktovanych pecovatelskych
sluzeb, pouze devét z nich poskytuje tlumocnické sluzby a jen Sest z nich je proplaci. Dale
uvadi pravidla pii1 poskytovani tlumocnickych sluzeb ptes peCovatelskou sluzbu:

[l neslysici, ktery zada o tlumoceni, musi svym trvalym pobytem mistné nalezet
do ptsobnosti peCovatelské sluzby,
tlumocnika si neslySici musi zpravidla zajistit sam,
pied tlumocenim musi tlumoc¢nik 1 neslySici vyplnit tfi az ctyfi formulaie,

platba za tlumoceni obvykle ¢ini 80 K¢ hrubého za hodinu,

O o o O

neproplaci se cestovné ani ptiprava na tlumoceni.
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Kraj Kontaktovano | Poskytuje | Proplaci |Znaji zakon
Hlavni mésto Praha 23 3 3 20
StredoCesky 7 0 0 5
Plzensky 0 0 0 0
Ustecky 2 0 0 1
JihoCesky 2 1 1 2
Jihomoravsky 2 1 1 2
Karlovarsky 2 0 0 1
Kralovehradecky 3 1 0 1
Pardubicky 2 0 0 0
Liberecky 1 1 1 1
Moravskoslezsky 3 1 0 1
Olomoucky 2 0 0 0
Vyso€ina 4 2 1 3
Zlinsky 2 0 0 0
Tab. 1: Souhrn poznatki zprizkumu zajistovani tlumoceni neslySicim prostiednictvim

kontaktovanych pecovatelskych sluzeb (Kronusova, 2008a, s. 11)

Z potieby rozsitit spektrum tlumocnickych sluzeb pro neslySici, bylo zalozeno Centrum
zprostiedkovani tlumo¢nik pro neslySici (dale jen Centrum). Tento projekt byl ziizen 29. zati
2003 Asociaci organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel (ASNEP), kterd se
rozhodla feSit problémy se zajiStovanim tlumocnickych sluzeb. Nejprve Centrum
tlumocnické sluzby pouze zprostiedkovavalo, od 1. bfezna 2004 byl zahajen projekt
Tlumoénické sluzby pro neslysici dotovany MPSV CR a umoznil tak organizaci ASNEP také
tlumo¢nické sluzby proplacet. Ke slouéeni obou projektti doslo po dohodé s MPSV CR v roce
2006, v soucasné¢ dobé funguje jeden projekt s ndzvem Tlumocnické sluzby pro neslysici a
nazev ,,Centrum zprostiedkovani tlumoc¢nikli pro neslySici“ byl ponechdn pro samotné
pracovisté, odkud jsou sluzby zajisStovany.

Jak uvadi Kronusova (2008a, s. 21) jsou tlumoc¢nické sluzby Centra poskytovany klientim
bezplatng, protoze jsou dotovany MPSV CR (pouze tlumo&eni soudnich Fizeni, ve skolach, ve
spravnim fizeni a na policii sluZzbu tlumo¢nika musi hradit druhd strana). Tyto dotace Cini

85%, dalsich 15% tvofi sponzorské dary, granty a ptijmy ze sbirky Ruce vzhiiru. Sluzby
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nejsou ani omezeny ¢asovym limitem, zaleZi na potfebach klienta. Jestlize tlumocnicka sluzba
probihd mimo domovskou obec tlumocnika, jsou mu proplaceny také tzv. nepiimé
tlumocnické ¢innosti (tj. hodin, které stravi na cesté, ¢ekanim na vlastni tlumoceni a na dalsi
Spoj).
Cilovymi skupinami Centra jsou:
[l neslySici, nedoslychavi a ohluchli obfané preferujici pfi kontaktu s okolim
znakovy jazyk nebo znakovanou ¢estinu;

r

[ ohluchli a nedoslychavi komunikujici pfedev§im pomoci mluveni a odezirani;

[l hluchoslepi lidé komunikujici specifickym tlumocenim do znakového jazyka a
pomoci Lormovy abecedy;

[l slySici obcané, ktefi potiebuji komunikovat sosobami neslySicimi,
nedoslychavymi, ohluchlymi nebo hluchoslepymi;

(1 tlumocnici pro neslySici.

Centrum tedy zprostiedkovava tlumoceni z/do Ceského znakového jazyka, transliteraci
znakované Cestiny, vizualizaci mluvené ¢esStiny a tlumoceni pro hluchoslepé. Typ tlumocnika
si klient pfedem vybere sam, jestliZze tak neucini, operator centra mu tlumocnika vybere podle
pozadavkl klienta.

Hlavnimi pracovniky Centra jsou operatofi, ktefi zajiStuji jeho chod. VSichni operatofi
samoziejm¢ ovladaji Cesky znakovy jazyk, maji zkuSenosti spisemnou komunikaci
s neslySicimi klienty, maji vysokoskolské vzdélani nebo vysokou Skolu studuji. DalSimi
pracovniky Centra jsou ¢lenové Expertni komise ASNEP, kterd stanovuje pravidla fungovani

operatort a zpusob proplaceni tlumoc¢nickych sluzeb.
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Rok Pocet klienti [Pocet tlumoc¢niki [Pocet pozadavkii
2004 441 71 2313
2005 652 85 3044
2006 871 92 4094
2007 (k 31.8.) 967 52 3214

Tab. 2: Struéné statistiky (Kronusova, 2008a, s. 23)'®

Richterova (2008) wuvadi také statistiku tlumocnickych situaci, které Centrum

zprosttedkovava.

Tlumo¢nicka situace Cetnost

ve sluzbach (u 1ékare, na urade, ve firmach) 85%
v oblasti vzdélavani (Skoly, seminare a kurzy) 10%
jiné (oslavy, kulturni akce, svatby, pohiby) 5%

Tab. 3: Oblasti, v nichz Centrum zprostfedkovava tlumocniky (Richterova, 2008, s. 17)

Richterova (2008) dale uvadi, ze nejvetsi narast tlumocnickych situaci byl za posledni rok
zaznamenan v oblasti vzdélavani. Déle uvadi, ze v Centru je registrovano 90 tlumoc¢niki,

z nichZ piiblizné€ 60 tlumoci aktivné.

4.3.2 Zaméstnavatelé tlumocnika

NeslySici zaci maji dle zakona ¢. 155/1998 Sb., o znakové feci, a Skolského zdkona ¢.
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
narok na tlumoceni ve vyuce. Jednim ze zaméstnavatelii tlumoc¢nika jsou tedy Skoly, dalSim

zaméstnavatelem tlumoc¢niki jsou organizace neslySicich. (Kronusova, 2008a) ProtoZe je ma

'8 7 prvniho roku pasobnosti Centra nejsou statistické tidaje k dispozici.
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prace zaméefend na zaky ¢i studenty, vénuji se v této kapitole pouze prvnim zuvedenych
zaméstnavatell, tedy Skolam.

Ve Skolach vétSinou plisobi tlumocnici zaroven 1 jako ucitelé. Naklady mohou byt hrazeny
ze statniho rozpoctu dle § 169 odst. 1. zadkona €. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani, jestlize je tlumoceni zajiSténo pracovné-
pravnim vztahem mezi tlumo¢nikem a pravnickou osobou vykonavajici ¢innost Skoly — v
ptipadé Skol zfizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci nebo Skol cirkevnich.
Jestlize je tlumoceni zakoupeno jako sluzba, naklady jsou hrazeny z rozpoctu ztizovatele —
v ptipad¢ Skol zifizovanych stadtem, krajem, obci nebo svazkem obci. U Skol cirkevnich a
soukromych, dle § 160 odst. 1. zdkona ¢. 561/2004 Sb., resp. § 1 odst. 2. zdkona ¢. 306/1999
Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, ptedSkolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni
zakona ¢. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zédkony, lze tlumoceni uhradit ze statniho

rozpoctu (jako nezbytny neinvesti¢ni vydaj spojeny s provozem Skoly). (Kronusova, 2008a)

59



5 Specifika tlumoceni pro déti - obecné

Tlumoceni pro déti je méné Casté, protoZze komunikaci mezi neslySicim ditétem a slySicim
okolim nejcastéji zprostfedkovavaji sami rodiCe. Tlumocnik byva vétSinou piizvan
v nejzazSich situacich jako napt. pfi psychiatrickém, psychologickém vySetfeni nebo pfti
vyslechu na policii. (Houskova, 2008) Podle Strnadové (2008) specifika tlumoceni pro déti
spocivaji zejména ve v€ku konkrétniho ditéte jak z hlediska jeho osobnosti, tak z hlediska
dosazenych komunika¢nich schopnosti; je nutné brat v ivahu, ze slovni zasoba neslySiciho
ditéte vétSinou nebyva na stejné urovni jako slovni zasoba ditéte slySiciho. DalSim specifikem
tlumoceni pro déti je napf. to, ze déti téZce chapou roli tlumocnika. Houskova (2008)
upozorfiuje na narocnost tlumoceni pro déti piedevSim po jazykové strdnce (vzajemné
porozuméni ditéte a tlumocnika). Specifika détské mluvy (SiSlani, gramatické chyby,
nesouvislost vypovédi, komoleni znakil) jsou obsazena i ve vypovédi ditéte ve znakovém
jazyce. Narocnost tlumoceni pro détského klienta spociva také v organizaci situace, kterd by
méla byt pro dité piehlednd, mélo by se v ni orientovat.

Houskova (2008) shrnula zékladni rysy tlumoceni ditéti

{1 Tlumoc¢nik by mél dité adekvatné k véku seznamit se svoji roli; protoze vSak
dité¢ nemusi ani po vysvétleni pochopit roli tltumoc¢nika, mél by se tlumoc¢nik
takové situaci umét ptizplsobit.

(1 Pfitomnost tlumocnika (jako nezndmé osoby) miize byt pro dité stresova,
tlumoc¢nik by se tedy mél pfed zapocetim tlumoceni s ditétem nejdiive
seznamit a navazat pozitivni vztah, teprve potom zapocit tlumoceni.

(1 Neslysici dité miva vétSinou nizké znalosti psané CeStiny, proto by se mél
tlumocnik vyhnout pouzivani prstové abecedy.

[J Tlumo¢nik by mél pribéZné kontrolovat porozuméni ditéte, volit spiSe
pomalejsi tempo (aby dit€¢ mélo ¢as se zorientovat), predem zjistit kontext
vypovédi, aby se v situaci dobfe orientoval a nenaruSoval tak plynulost
tlumocené situace piipadnymi dotazy.

[l Tlumoc¢nik si musi uvédomit, Ze doba, po kterou je dit€¢ schopno tlumocenou

vypoveéd sledovat, klesd umérné s klesajicim vékem ditéte.
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Jak uvadi HouSkova (2008) nejCastéji se s tlumocCenim pro détské klienty setkavame pii
vzdélavacim procesu. Déle pak napft. na détskych kulturnich akcich (divadlo, besedy) a podle
Vrénka (in Strnadova, 2008) byva tlumoceno détem také u l¢kare; jedna se vSak nejcastéji o
neslySici déti neslySicich rodici, slySici rodice si k lékafi obvykle pro své neslysici dité
tlumocnika neobjednavaji.

Tlumoceni pro dit€¢ si mohou objednat rodice ditcte, jestlize se tlumoceni odehrava ve
Skole, tlumoc¢nika zajiStuje Skola. Tlumoceni si mize objednat 1 samotné dité (neni zapotiebi
souhlasu rodi¢li), to vSak byva Castéj$i az v obdobi dospivani. Jestlize slySici tlumocnik je
objednan pro détského klienta, mél by zvazit pfizvani také neslySiciho tlumocnika; zvlast
v situacich, kde by nespravna komunikace mohla mit zdvazné disledky pro dalsi zivot ditéte
(tlumoceni v soudnim li¢eni €1 na policii, tlumoceni u I¢kate, psychologa, psychiatra apod.).
Ptitomnost neslySiciho tlumoc¢nika miize mit také pozitivni vliv na dit¢ (napf. na ochotu
vypovidat, ochotu spolupracovat). V piipadé¢ bezproblémové komunikace Ize vzdy od

tymového tlumoceni odstoupit. (HouSkova, 2008)

5.1 Specifika tlumoceni pro zZaky se sluchovym postiZenim

Jak jiz bylo feceno, stlumocenim pro déti, tedy 1 zéky, se nejCastéji setkavame pii
vzdélavacim procesu. Tlumocit lze jak ve Skolach pro sluchové postizené zéky, tak ve Skolach
pro slysici. Skolni tlumoénik je dnes samoziejmou soudasti $koly pro sluchové postizené
zaky, 1 kdyz n€kde mén€ b&znou. S tlumocenim ve vyuce se vSak setkdvame vétSinou aZ na
sttednich Skolach ¢i odbornych uéilistich, na Skolach vysokych a je-li dit€ se sluchovym
postizenim integrovano do bézné Skoly, tak také ve Skolach béznych. (Houskova, 2008)

Skolni tlumoénik nejéast&ji tlumodi napf. pii kontaktu s rodi¢i (slysici uéitel — neslysici
rodi¢e a naopak), pifi jednéni s zadky u feditele, pii poradach, pti pfednaskach ¢i besedach
s externisty, na kurzech dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl pro neslySici ucitele,

na Skolnich exkurzich, vyletech atd. (Houskova, 2008)
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Bohuzel se jesté dnes na nckterych skolach setkavame s tim, ze misto tlumoc¢nika byva
pfizvan néktery 1épe jazykové vybaveny ucitel, protoZe Skola Skolniho tlumocnika nema.
Tlumo¢nik na zakladni Skole by mél byt zaméstnancem, ktery je kdykoliv k dispozici, proto
neni doporucovano, aby Skolni tlumo¢nik byl zarovei 1 ucitelem. Jestlize je Skolni tlumoc¢nik
zarovenl ulitelem, dochéazi ke stietu role tlumoc¢nika a role ucitele a timto stfetem jsou
ovlivnéni také zaci a ostatni ucitelé. Tlumocnik, ktery je zaroven i1 ucitelem se pak musi
vyrovnavat s problémy jako napt. pfenos informaci (které ziskal tlumoc¢nik tlumocenim) do
vyuky, ovlivilovani ndzoru na Zaka, kterého tlumoc¢nik-ucitel uci, ale zaroven jej zna
z tlumoc¢nickych situaci, tendence ovlivitovat vyucujiciho pi1 hodnoceni zaka atd. (Houskova,
2008)

Na sttednich Skolach se pak velmi Casto setkavame i s tlumocenim ve vyuce. Podle Vranka
(in Strnadova, 2008) ma tlumoc¢nik pti tlumoceni jednotlivei zpétnou vazbu (zda tlumocnikovi
rozumi) dostacujici, avSak nema potiebnou zpétnou vazbu ve skupiné zaki. Problém nastava
také napft. pfi néjaké akcei, kdy tvoii skupinu déti rtizného véku (jen jeden tlumocnik), tedy 1
na raznych turovnich jazykovych schopnosti.

Tlumoceni ve vyuce nese podle Houskové (2008) sva specifika, jak vzhledem k partneriim
komunikace, tak vzhledem k obsahu tlumoceni. Profil neslySicich studentt je velmi Siroky; v
prvnich ro¢nicich mivaji studenti jeSté fadu charakteristik détského klienta, v poslednim
ro¢niku tlumocnik tlumoci jiz dospélym klientim — tlumoc¢nik tedy musi béhem péar minut
pfepinat mezi jednotlivymi vékovymi skupinami. Pfizplsobit se musi tlumocnik také
komunika¢nim preferencim studentii; bohuzel 1 jednotlivé tfidy byvaji v komunikacnich
preferencich nehomogenni — od studentti preferujici mluveny jazyk, znakovanou ¢estinu az po
studenty pouzivajici znakovy jazyk. Vzhledem k tlumocenému obsahu musi tlumocnik
zvladnout Siroké spektrum predmétii, nékteré (zvlast odborné predméty) byvaji probirany
podrobng. V tomto piipad€ je nutni spoluprace s vyucujicim ulitelem, ktery tlumocnikovi
pfipravuje podklady pro tlumoceni a je mu vramci vyuCovaciho predmétu odbornym
konzultantem.

Pro zkvalitnéni tlumocené situace uvadi Houskova (2008) né¢kolik rad:
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Skola je i pro neslysici zaky instituci vzdélavaci a vychovnou, tlumoénik musi
tento fakt plné respektovat. Zaci se totiz nékdy vzpouzi a hledaji Gtogisté u
tlumocnika.

Tlumoénik musi hajit prdvo studentdi na rovnopradvnou komunikaci a
vysveétlovat slySici strané specifika kultury neslySicich.

Tlumo¢nik musi trvat na podkladech od ucitele a sezndmit jej s timto
pozadavkem hned v pocatcich.

Na zacatku Skolniho roku by si méli Ucastnici komunikace ujasnit systém
spoluprace a ujasnit si kompetence jednotlivych roli trojahelniku tlumoc¢nik —
ucitel — student.

Tlumo¢nik by nemél zapominat, Ze je ve vyuce predev§im pro studenta a ne
pouze pro ucitele. Nékdy dochazi k tomu, ze tlumo¢nik tlumoci to, co fika
ucitel, a az na druhém misto to, co fika zak.

Tlumo¢nik by nemél nikdy radit svym kolegiim (ucitelim) v jinych vécech nez
v otazkach tlumocnictvi a kultury neslysicich, a to ani, kdyz je o to pozadan.
Ve Skolach (zvlast tam, kde se tlumocnici v jednotlivych hodinach nesttidaji)
je vhodné pozadat vyucujiciho, aby strukturoval hodinu s ohledem
k tlumoc¢nikovi; ten tlumoci i nékolik hodin za sebou.

Jestlize tlumoc¢nik pracuje ve Skole nékolik let, Casem jiz nepotiebuje tolik ¢asu
na piipravy. Cas, ktery v$ak uSetii na piipravé tlumocdeni pro jednotlivé
vyuCovaci hodiny, by mél vénovat ptipravé Skolnich podplrnych

vizualizovanych materidlii (napt. videoslovnik pojmt pro vyuku apod.).

5.2 Tlumoceni pro Zaka integrovaného v béZzné skole

Tlumoceni pro Z7&ka, jeZ je integrovan do béZné Skoly, ma také svou specifi¢nost.

Tlumo¢nik zde piisobi spise jako osobni (¢i pedagogicky) asistent a jeho ¢innost je vazéna na

pritomnost integrovaného zéka. Tlumocnik/asistent mimo tlumoceni vykondva 1 dalsi

¢innosti, jimiz Zakovi pomaha pochopit a zvladnout ucivo. (Houskova, 2008) Strnadova
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(2008) upozornuje na odliSnou pozici integrované¢ho ditéte, ktera je dana piitomnosti
tlumoénika/asistenta jako dospélé osoby. Zak je vyd&lovan z piirozeného déni téidy; spoluzaci
se k takovému zadku nechovaji stejné, jako by se chovaly, kdyby tlumoc¢nik/asistent nebyl
pritomen. Podle Houskové (2008) je situace u integrovanych sluchové postizenych studentt
na stfednich a vysokych skolach odliSna. PtestoZe je tlumocnikova pfitomnost ve Skole stile
vazana na pritomnost integrované¢ho zéka, tlumocnik jiz vystupuje pouze v roli tlumocnika.
Samoziejmé& 1 zde je nutnd spoluprdce mezi ulitelem a tlumocnikem zejména v oblasti
poskytovani podkladi pro tlumoceni, konzultace nad obsahem uciva a strukturou vyucovani
vzhledem k praci tlumoc¢nika. BohuZel pfedev§im na vysokych Skolach nechtéji nékteti
z ptednaSejicich ptizplsobit sviij styl vyuky tlumocnické praci. Protoze pro neslySiciho
studenta je velmi narocné sledovat tlumocnika nékolik hodin za sebou témét bez prestavek,
proto je pro takového studenta i tlumoc¢nika vyhodné&jsi, kdyz Ize strukturovat vyucovaci
hodinu (popft. pfednasku) tak, aby nemusel tlumo¢nik tlumocit celou dobu.

Zahumenska, Dingova a Horakova (in Strnadova, 2008) uvadi, Ze Skolsky management si
mnohdy neuvédomuje rozdil mezi tlumoénikem znakového jazyka, transliterdtorem
znakované ceStiny a vizualizatorem mluvené ceStiny a jejich vztah k postizeni sluchu
studenta. To mad za nasledek objednani tlumoc¢nika, ktery klientu nevyhovuje z hlediska
komunika¢niho kodu, napt. objednani tlumocnika znakového jazyka pro ohluchlého klienta,

ktery znakovy jazyk nezna.
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6 Vzdélavani tlumoc¢nika

Tlumocnické organizace a taktéz prvni vzdélavaci programy pro tlumocniky vznikaji
teprve po roce 1989, kdy doSlo 1 ke zméndm postoji k neslySicim — k jazyku a kultuie
neslysicich obecné a také k tlumoceni a k tlumoénikaim. (Sebkova, 2008)

Do roku 1990 existovala jen jedna organizace tlumocnika, ktera spadala pod Svaz
neslySicich a nedoslychavych (SSN). Vroce 1990 doSlo k rozpadu SSN a brzy vznikla
organizace nova — Ceska unie neslysicich (CUN). V ramci této organizace byly a dodnes jsou
potadany kurzy znakového jazyka. Vroce 1996 vznikly dal$i organizace, a to Ceské
spoleénost tlumoénikti znakového jazyka (CSTZJ) a Organizace tlumoénikii znakového
jazyka (OTZJ), které vroce 2002 spole¢né zalozili Narodni radu tlumoc¢niki a lektort
znakového jazyka (NRTLZJ), jejiz jsou €leny a nyni pfipravuji vlastni systém vzdélavani
tlumoénikil. Obé organizace chtéji do vzdélavani tlumodénikd zapojit také Neslysici. (Sebkova,

2008)

6.1 Organizace tlhumo¢nikii v Ceské republice

V soucasné dobé piisobi v Ceské republice tii organizace tlumoéniki. Jedna se o Ceskou
spoleénost tlumoé&niki znakového jazyka (CSTZJ), Organizaci tlumod&nikil znakového jazyka
(OTZJ) a Ceskou komoru tlumoénikii znakového jazyka (dale jen Komora). Informace o
téchto organizacich, jejich ¢innostech, cilech ziskala a zpracovala vykonna feditelka ASNEP

Martina Kronusova.

Nejstar$i organizaci tlumoé¢niki v Ceské republice je Ceska spole¢nost tlumoéniki
znakového jazyka (CSTZJ). Tato spoleénost vznikla v roce 1995 (registrace u ministerstva
vnitra 4.3. 1996). Jedna se o nezavislou profesni organizaci, kterd sdruzuje soudni tlumoc¢niky
znakového jazyka, tlumocniky s akreditaénim osvédcenim, odborné pracovniky zabyvajici se
vyukou a vyzkumem znakového jazyka na vysokych Skolach a fadové tlumocniky znakového
jazyka, pedagogy specialnich skol pro sluchové postizené a také rodice sluchové postizenych
déti.
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Mezi cile této organizace fadime napi. obhajovani profesnich, pracovné pravnich a
socidlnich zajma tlumo¢nikid znakového jazyka, zvySovani kvalifikace tlumocnikli znakového
jazyka atd.

Spole¢nost spolu s Organizaci tlumoc¢niki znakového jazyka (OTZJ) zaloZila v roce 2002
Nérodni radu tlumoéniki a lektori znakového jazyka (NRTLZJ). Cleny Narodni rady jsou jen
tyto dvé organizace a jejim cilem je ptipravit vzdélavaci systém pro tlumocniky. Spolecnost
nema zadné vlastni projekty, spolupracuje vSak na projektech jinych organizaci; nejcastéji se
jedna o projekty Svazu neslysicich a nedoslychavych v CR. CSTZJ je také ¢lenem ASNEP
(Kronusova, 2008b).

Druhé misto z hlediska doby vzniku zaujima Organizace tlumo¢nika znakového jazyka
(OTZJ). Organizace vznikla vroce 1996, nema vSak pravni subjektivitu; pracuje pod
hlavickou Svazu neslysicich a nedoslychavych v CR. Také tato organizace se zabyva
vzdélavanim tlumocnikl,, pordda kvalifikacni kurzy pro tlumocniky znakového jazyka a
vzdélavaci kurzy pro zajemce z fad vetejnosti.

Mezi projekty, které organizace uskutecnila, patii kurz mezinadrodniho znakového systému
pod vedenim zahrani¢niho lektora a spoluzalozeni Narodni rady tlumocniki znakového
jazyka. (Kronusova, 2008b).

Sebkova (2008) uvadi, ze OTZJ potada taktéz tydenni doskolovaci seminafe vedené jen ve
znakovém jazyce tykajici se pfedev§im socidlnich otazek spojenych s tlumocenim. Taktéz
organizuje pravidelné tlumocnické zkouSky; pokud uchaze¢ zkousku sloZi, ziska podle

rozhodnuti komise pritkaz ptislusné kategorie (I.-111.), ktery plati dozivotné.

Ceska komora tlumo¢nikii znakového jazyka je nejmladsi organizaci zabyvajici se
tlumocenim znakového jazyka, jeji vznik se datuje od roku 2000. Tato organizace nesdruzuje
jen tlumoc¢niky Ceského znakového jazyka, ale sdruzuje také osoby ,,netlumocniky®, kteti
sympatizuji s nazorovymi stanovisky a cili Komory. Mezi hlavni cile Komory patii napf.
zvySovani profesni urovné svych clent tak, aby byla zajiSténa plnohodnotnd komunikace
neslySicich v jejich pfirozeném jazyce, hdjeni zajmi tlumocnikli znakového jazyka,

vzdélavaci ¢innost v oblasti tlumoceni ve formé kurzd, odbornych seminaiii, navazovani a
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udrzovani vztahil s organizacemi podobného zaméfeni, poskytovani informaci o tlumoceni
znakového jazyka a souvisejici problematice apod. NejvetSim cilem vSak je, aby mél neslysici
klient jistotu, ze v Komote vzdy nalezne tlumoc¢nika, ktery mu pomuze odstranit komunikaéni
bariéru pii jednani se slySici osobou. (Kronusova, 2008b)

Komora spolupracuje s EFSLI (Evropské forum tlumoc¢niki znakového jazyka), je také
clenem ASNEP (Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich ptatel). Mezi
nejdulezitéj$i projekty Komory zcela jisté patfi: Tlumocnik ocima neslySiciho ditéte,
vytvoreni sit¢ divadelnich pfedstaveni tlumocCenych do znakového jazyka, Certifikacni
vzdélavaci program pro tlumocniky znakového jazyka (dale jen Program). (Kronusova,
2008b)

Jak uvadi Sebkova (2008) Program je v soucasné dobé jedinym vzdélavacim programem
pro tlumo¢niky v Ceské republice. Rozliduje tfi specializace: tlumo¢nik ¢eského znakového
jazyka, transliterator znakované ceStiny a vizualizator mluvené ceStiny. Kazda specializace
ma odliSnou délku studia, odlisny pocet kreditnich bodl a odliSny pocet hodin povinné praxe.

A

Studenti Programu by méli absolvovat alespoii 75 % povinnych seminait a 25 % volitelnych
seminafi ur¢enych pro vSechny specializace a taktéz 75 % povinnych a 25 % volitelnych
seminari tykajici se pouze zvolen¢ specializace. Za G¢ast na seminafich ziskava student urcity
pocet kreditnich bodl. Ziskani potiebného poctu bodii je Casové omezeno: 2,5 roku pro
tlumocnika ¢eského znakového jazyka, 1,5 roku pro transliteratora znakované Cestiny a 1 rok
pro vizualizatora mluvené ceStiny, pficemz je mozné celkovou dobu studia prodlouzit
maximalné o rok. Kromé seminait vykonava student také praxi. Po absolvovani praxe a
dosazeni pfedepsaného poctu bodi miize student pfistoupit k zavérecné zkousce; jestlize
student zkousku slozi, obdrzi certifikat garantujici jeho profesionalitu.

Zde je tfeba zdlraznit, Ze tyto organizace nezprostfedkovavaji tlumocnické sluzby pro

neslysici.

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze umoziiuje také absolvovani vzdélavaciho
programu pro tlumocniky v ramci oboru cCeStina v komunikaci neslySicich, kde je mozné

zvolit si tlumocnickou specializaci, jako jednu ze tfi moznych variant.
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6.2 Mezinarodni zastreSujici organizace

Mezi mezinarodni zastfeSujici organizace sdruZujici organizace tlumocniki fadi

Kronusova (2008b) WASLI a EFSLI, povazuje je za dvé nejvetsi a nejvlivngisi.

Zakladnim cilem WASLI' — The World Association of Sign Language (Mezinarodni
asociace tlumoc¢nikll znakového jazyka) je celosvétovy pokrok tlumoceni znakového jazyka.
Mezi dalsi cile patii napt. podpora pii zakladani narodnich asociaci tlumo¢nikli znakového
jazyka v zemich, které je dosud nemaji, spoluprice s existujicimi narodnimi asociacemi
tlumo¢nikli znakového jazyka, poskytovani informaci o tlumoceni (tyto informace jsou
poskytovany také prostifednictvim webovych stranek), podpora prace tlumocnikti znakového
jazyka pracujicich na mezinarodnich udélostech (konference, sportovni udalosti aj.), podpora
vyzkumu znakového jazyka.

WASLI mé ¢leny s volebnim pravem, které maji zastupci narodnich asociaci, a Cleny bez
volebniho prava. Mezi Cleny bez volebniho prava patii doCasni, podptrni a Cestni ¢lenové.
Cleny WASLI jsou: Australie, Japonsko, Jizni Afrika, Kanada, Korea, Madagaskar, Malajsie,
Nigerie, Novy Zéland, Venezuela, Velka Britanie, Skotsko. Stav ¢lend je proménlivy, odviji
se od zaplaceni Clenskych ptispévka.

Narodni ¢lenové jsou vlastné narodni asociace tlumocniki znakového jazyka, které se
identifikuji s cily WASLI, kdy prezident narodni asociace (i zastupce) ma ve WASLI pii
volb¢ jeden hlas. (Kronusova, 2008b)

Dal3i vyznamnou mezinarodni organizaci je EFSLI*’ — European Forum of Sign Language
Interpreters (Evropské forum tlumoéniki znakového jazyka). Clenska organizace tlumoé&niki
znakového jazyka vznikla vroce 1993. Jejimi Cleny nejsou jen ndrodni asociace, ale i
asociace regionalni, individudlni a pfidruZeni ¢lenové z Evropské unie i zven¢i. Kronusova

(2008b) uvadi, ze EFSLI mé4 v soucasné dobé 19 &lend, ze 17 statd. Jsou jimi: Ceska

1 = r . . .
? Dalsi informace o této organizaci na www.wasli.org

20 Vice informaci na www.efsli.org
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republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Italie (dvé organizace — dva ¢leny), Rakousko,
Recko, Nizozemi, Némecko, Norsko, Slovinsko, Skotsko, Spanélsko, Svédsko, gvycarsko
(dva cleny), Velka Britanie. Dale EFSLI spolupracuje stadou organizaci napi. z Belgie,
Chorvatska, Irské republiky, Islandu, Kypru, USA a dalsi.

EFSLI se zaméfuje na rozvoj a vzajemnou vyménu zkusSenosti v profesi tlumocnickych
sluzeb pro neslysici, oficidlni uznani profese tlumocnika znakového jazyka, podporu a rozvoj
védeckych a pedagogickych iniciativ pro upravu standardi ve vzdélavani tlumocnika
znakového jazyka, poradenstvi a vytvofeni zdzemi tlumoc¢nikim znakového jazyka,
studentiim a lektoriim znakového jazyka, uzivateliim 1 poskytovatelim tlumoc¢nickych sluzeb.

Kazdym rokem EFSLI potfada seminafe nebo konference, kde je mozna diskuse a sdileni

informaci mezi tlumoc¢niky. (Kronusova, 2008b)
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PRAKTICKA CAST

7 Vyzkum informovanosti Zaki a studentii se sluchovym

postiZenim o tlumoc¢nickych sluzbach

Ve svém vyzkumném Setfeni jsem se zaméfila na informovanost zaka se sluchovym
postizenim o tlumocnickych sluzbach. A to ptfedevSim ztoho divodu, ze po prostudovani
ucebnic obCanské a rodinné vychovy pro 8. a 9. ro¢nik zdkladnich Skol pro sluchoveé
postizené?', jsem se s timto tématem nesetkala. Shledavam téma tlumo&nickych sluZeb za
velmi podstatné pro zivot jedincti se sluchovym postizenim. Vyzkumné Setfeni bylo

realizovano od listopadu 2008 do unora 2009, respondenti byli osloveni formou dotazniku.

7.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem empirického Setfeni je poukdzat na informovanost Zakl o tlumoc¢nickych sluzbach,
zejména jejich narokli, financovani, zpusobu zajiSténi, druhy tlumoc¢nikli a porovnat

informovanost zakl devatych ttid zakladni Skoly a studentii Skol sttednich.

Hypotézy

Ho — Zaci (studenti) se sluchovym postizenim nejsou dostate¢né informovani o
tlumocnickych sluzbach.

Ha — Zaci (studenti) se sluchovym postizenim navstévujici stiedni §kolu (odborné ugiliste)
pro sluchové postizené jsou lépe informovani nez zaci se sluchovym postizenim navstévujici

devaty ro¢nik zakladni Skoly pro sluchové postizen¢.

21 Obganska vychova pro 8. roénik zékladni skoly pro sluchové postizené, Septima; Ugebnice ob&anské

a rodinné vychovy pro 9. roénik ZS pro sluchové postizené, Septima.
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Charakteristika respondenti

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno v devatych rocnicich zdkladnich Skol pro sluchové
postizené a ve vSech rocnicich na stfednich Skolach pro sluchové postizené. Do vyzkumu
jsem zafadila Skoly srozdilnymi vzdélavacimi pfistupy — totdlni komunikaci, oralnim

ptistupem a bilingvalnim pfistupem.
Jedna se o nésledujici skoly:

e Zakladni Skola pro sluchové postizené, Ostrava,

e Zakladni Skola pro sluchové postizené, Olomouc

e Zakladni Skola pro sluchové postizené, Brno

e Zakladni Skola pro sluchové postizené, Hradec Kralové

e Zakladni skola pro sluchové postizené, Valasské Mezitici

e Stiedni priimyslova skola odévni, Brno

e Stfedni pedagogicka Skola pro sluchové postizené, Hradec Kralové

e Stiedni priimyslova Skola, Valasské Mezifici.

Vyzkumny soubor N1 — zéci devatych tiid zékladnich skol pro sluchové postizené

Vyzkumny soubor N2 — studenti sttednich skol (odbornych ucilist)) pro sluchove postizené

N1 =21 N2 =52
pohlavi | cetnost pohlavi | Cetnost
muz 13 muz 25
zena 8 zena 27
celkem 21 celkem 52

Tab. 4: Pohlavi respondenti N1

Tab. 5: Pohlavi respondentd N2




Empirické Setfeni bylo realizovdno statistickou procedurou. Jednd se o kvantitativni

vyzkum za pouziti techniky dotazniku doplnény o nestandardizovany rozhovor.

Charakteristika dotazniku jako hlavni techniky vyzkumu

Dotazniky vytvoiené pro Setfeni byly anonymni. Dotaznik obsahoval celkem 18 otazek,
které byly zrekonstruovany na zéklad¢ studia Etického kodexu tlumoc¢nikli znakového jazyka
Ceské komory tlumoéniku znakového jazyka. Vyzkumnému Setieni predchazela pilotaZ, na
jejimz podkladé¢ byly dotaznikové otazky upraveny.

V uvodni casti dotazniki bylo zafazeno 5 otazek zjiStujici sociodemografické udaje:
pohlavi respondentli, zda se jedna o vadu vrozenou ¢i ziskanou, pfitomnost sluchového
postizeni u jejich rodica, tfida a Skola, kterou respondent navstévuje. Po tivodni c¢asti
nasleduje 13 hlavnich otazek; jedna se o 7 otdzek uzavienych, 5 polouzavienych a 1 otazku

otevienou. Otazky byly zaméfeny na zjisténi informovanosti o tltumoc¢nickych sluzbach, napft.:

e pravo vyuzit tlumoc¢nickych sluzeb

e financovani tlumoc¢nickych sluzeb

e pomoc tlumoc¢nika pti rozhodovani neslySicimu klientovi
e diskrétnost tlumocnika

e ziskdni kontaktu na tlumo¢nika

e druhy tlumoc¢nikt

e informovanost o tlumocnictvi v ramci Skoly

¢ zdroj informaci o tlumoc¢nickych sluzbach

e nazor na tlumoceni divadla

e vyuziti sluzeb odborného tlumoc¢nika

Dotazniky byly distribuovdny mnou osobng, nebo jinymi poveéfenymi osobami. U
nekterych sluchové postizenych bylo nutné asistovat pii vyplnovani dotazniku z divodu
neporozuméni obsahu nékterych otadzek. V tomto ptipadé byl text pretlumocen do znakového

jazyka a respondent zapsal odpovéd’ do dotazniku.
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7.2 Analyza ziskanych dat

Graf ¢. 1 Kdo je to tlumocnik? — N1

Kdo je to tlumocnik? - N1

Hano

Hne

Povédomi o tom, kdo je to tlumo¢nik ma z vyzkumného vzorku N1 19 respondentti (90%),

2 respondenti (10%) povédomi nemaji.

Graf ¢. 2 Kdo je to tlumocnik? — N2

Kdo je to tlumocnik? - N2

2%

@ ano

Ene
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U vyzkumného vzorku N2 je situace jiz lepsi; 51 respondentd (98%) védi, kdo je to
tlumocnik, pouze 1 respondent (2%) povédomi nema. V tomto piipadé¢ byla hypotéza

potvrzena.

Graf ¢. 3 Narok na tlumocnika — N1

Narok na tlumocnika - N1

@ vzdy, kdyZ potrebuji

Ejenu lékare, na uradé
aj.

U vzorku N1 se 11 respondentti (52%) domniva, ze narok na tlumoc¢nika ma jen pfi
navstéve 1ékafe ¢i pfi feSeni ufednich zélezitosti. O naroku na tlumocnika vzdy, kdyz

sluchove postizeny potiebuje, vi 10 respondentti (48%).
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Graf ¢. 4 Narok na tlumocnika — N2

Narok na tlumocnika - N2

@ vzdy, kdyz potfebuji

@ jen u lékare, na uradé

Ze vzorku N2 uvadi 37 respondentti (71%), ze narok na tlumocnika maji v piipad¢ své
potteby, pouze 15 respondentti (29%) uvadi, ze narok na tlumoc¢nika maji pouze pfi navstéve

Iékare a pri feSeni ufednich zalezitosti. Hypotéza byla potvrzena.

Graf ¢. 5 Placeni tlumocnickych sluzeb — N1

Placeni tlumocnickych sluzeb -
N1

Eano
Ene
Ojen nékdy

O placeni tlumocnickych sluzeb se domniva 6 respondentti (29%), 12 respondentti (57%)

uvadi, ze se tlumocnické sluzby nemusi hradit, 3 respondenti (14%) se domniva, ze se
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tlumoc¢nické sluzby hradi jen n¢kdy. Tito respondenti uvedli, Ze se tlumoc¢nik hradi, jestlize

pracuje ve Skole.

Graf ¢. 6 Placeni tlumocnickych sluzeb — N2

Placeni tlumocnickych sluzeb -
N2

@ano, vidy
@ ne, nikdy
Ojen nékdy

U vzorku N2 je situace mirn¢ podobnd; 10 respondentt (19%) si mysli, ze se tlumocnické
sluzby plati, 26 respondenti (50%) tvrdi, ze se tlumocnické sluzby nemusi platit a 16
respondentti (31%) uvadi, ze se tlumocnické sluzby hradi jen nekdy. Situace, ve kterych si
musi klient tlumoc¢nika zaplatit dle respondentd, uvadi graf ¢. 7. Hypotéza v tomto ptipadé

potvrzena nebyla.
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Graf ¢ 7 Placené tlumocnickeé sluzby — dle respondentit N2

Placené tlumocnické sluzby - dle
respondentli N2

E tlumoceni ve skole

@ pokud vycerpam
hodiny tlumoceni
zdarma uvedenév
zakoné

Z poctu 16 respondentt, ktefi uvedli, ze thumoc¢nické sluzby se hradi jen n¢kdy, uvedlo 13
respondentti (81%) hrazeni tlumocnika ve Skole, 3 respondenti (19%) uvadi vycerpané
hodiny, které stanovi zakon. Zakon ¢. 108/1992 Sb. uvadél 24 hodin tlumoc¢nickych sluzeb
zdarma. Jestlize byla tato hodinova dotace vyCerpana, museli si sluchové postizeni hradit

tlumoc¢nika sami. Tento zékon vSak jiz neplati, respondenti nemaji o jeho zruSeni povédomi.

Graf ¢. 8 Tlumocnické sluzby pro studenty strednich Skol — N1

Tlumocnické sluzby pro studenty
stfednich skol - N1

[l zadarmo v kazdém
pfipadé

@ zadarmo pfi uplné
hluchoté

O tlumocénika si musi
zaplatit
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Podle 10 respondentti (48%) mutZze student stiedni Skoly vyuzivat tlumocnické sluzby
zadarmo v kazdém piipadé€, 5 respondentli (24%) spravné uvedlo, Zze student stfedni Skoly
muze vyuzivat tlumoc¢nika zadarmo jen v piipadé uplné hluchoty a 6 respondentti (28%) se

domniva, ze si tlumoc¢nika musi student sttedni Skoly vzdy zaplatit.

Graf ¢. 9 Tlumocnické sluzby pro studenty strednich Skol — N2

Tlumocnické sluzby pro studenty
stfednich skol - N2

B zadarmov kazdém
pripadé

@ zadarmo pfi Uplné
hluchoté

O tlumocénika si musi
zaplatit

U vzorku N2 se 22 respondentii (42%) domniva, ze student stfedni Skoly mize vyuzivat
tlumoc¢nika zdarma v kazdém ptipadé, 21 respondentti (40%) uvedlo, ze mulze vyuzivat
tlumocnické sluzby zdarma pouze tehdy, méa-li student uplnou hluchotu, 9 respondentt (18%)
uvadi, Ze si tlumo¢nika musi studenti stfednich Skol vzdy hradit. Hypotéza sice byla v tomto
piipad€ potvrzena, ale jak ukazuji vysledky, respondenti piesto vétSinou neodpovidali

spravng.
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Graf ¢. 10 Pomoc tlumocnika pri klientove rozhodnuti

Pomoctlumocnika pri klientové
rozhodnuti- N1

@ ano, mlze
@ ne, nesmi

O mUze, jen nékdy

Z celkového poctu 21 respondentd se 15 znich (71%) domniva, ze klientovi muze
tlumoc¢nik pomoci pii rozhodovéani; 5 respondentli (24%) uvedlo spravné, ze tlumocnik
poradit nebo pomoct pii rozhodovani nemize a 1 respondent (5%) uvedl, ze tlumocnik mtze
pomoci pii rozhodovani v nékterych piipadech; tento respondent uvedl pfiklad nepochopeni

dané véci, napt. uzavirani smlouvy, zda je vyhodna nebo nevyhodna.

Graf ¢. 11 Pomoc tlumocnika pri klientove rozhodnuti — N2

Pomoctlumocnika pri klientové
rozhodnuti- N2

E ano, muze
@ ne, nesmi

O muze, jen nékdy
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U vzorku N2 je situace opacna. VétSina respondentt, tj. 31 (60%) vi, Ze tlumocnik pfii
rozhodovéani pomoct nemtize, 17 respondentl (32%) se myln¢ domniva, Ze tlumo¢nik muze
zasahovat pii rozhodovani, 4 respondenti (8%) uvadi, ze tlumocnik mize poradit v nékterych
situacich. 1 v této otazce jsou respondenti ze vzorku N2 lépe informovani, neZ respondenti

vzorku N1, hypotéza byla potvrzena.

Graf ¢ 12 Situace, kdy muze tlumocnik klientovi poradit pri rozhodnuti — dle
respondentii N2

Situace, kdy muize tlumocnik
klientovi poradit pFi rozhodnuti -
dle respondentii N2

@ kdyz ho poprosim

@ kdyz nerozumim dané
veci

Ze 4 respondenttl, ktefi uvedli, ze tlumoc¢nik miize v nékterych situacich poradit sluchové
postizenému klientovi pti rozhodovani, uvedl 1 (25%), Ze mu tlumo¢nik miZe poradit, kdyz
jej poprosi, 3 respondenti (75%) uvedli, ze tlumo¢nik muize poradit v situacich, kterym

nerozumi.
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Graf ¢. 13 Zasada diskrétnosti a micenlivosti — N1

Zasadadiskrétnostia
mIicenlivosti- N1

@ ano, mlze

@ ne, nesmi

Ze zkoumaného vzorku N1 se 8 respondent (38%) domniva, ze tlumoc¢nik neni vazan
mlcenlivosti, vétSina respondentt tj. 13 (62%) uvedlo spravné, ze tlumo¢nik musi respektovat

zasadu diskrétnosti a mléenlivosti.

Graf ¢. 14 Zasada diskrétnosti a micenlivosti — N2

Zasadadiskrétnostia
mIicenlivosti- N2

M ano, mlze

@ ne, nesmi

V této otazce jsou respondenti zvyzkumného vzorku N2 Iépe informovani, nez

respondenti ze vzorku N1. Spravné totiz odpovédélo 39 respondentd (75%) — tlumocnik je

81



vazéan mlcenlivosti, 13 respondentt (25%) uvedlo, ze mlc¢enlivost tlumo¢nik dodrzet nemusi.
Hypotéza opét byla potvrzena, avsak i respondenti vzorku N1 odpovidali ve vét§ing ptipadi

spravng.

Graf ¢ 15 Kontakt na profesionalniho tlumocnika — N1

Kontaktna profesionalniho
tlumocnika- N1

Ene

M ano

Pouze 5 respondentl (24%) odpovédélo na tuto otdzku kladné€, vi, kde maji tlumocnika

hledat. Bohuzel 16 respondentti (76%) viibec nevi, kde odborného tlumocnika hledat.
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Graf ¢ 16 Kontakt na profesionalniho tlumocnika — N2

Vis, kde mas hledat odborného
tlumocnika?

E ne

Eano

U vzorku N2 je situace opét opacna. Respondenti jsou vtéto problematice lépe
informovani, nez respondenti z vyzkumného vzorku N1. Kladné na tuto otazku odpovédélo
35 respondent (67%), zaporn¢ odpovédelo respondentt 17 (33%). Hypotéza byla opét

potvrzena.

Graf ¢ 17 Znalost respondentit N1 o institucich tlumocniku

Znalostrespondentii N1 o
institucich tlumocnika

@ CKTZ)
@ Pevnost

O skola

83



Z vyzkumného vzorku N1 vi pouze 5 respondentt, kde hledat odborného tlumocnika.
Hledaji jej zejména v téchto institucich: Ceskd komora tlumo&niki znakového jazyka — 1

respondent (20%), Pevnost — 2 respondenti (40%), ve Skole — 2 respondenti (40%).

Graf ¢. 18 Znalost respondentit N2 o institucich tlumocniku

Znalost respondenti N2 o
institucich tlumocnikd

® CKTZ)

@ Pevnost
O 3kola
mCUN

@ magistrat mésta

U respondentli ze vzorku N2 je situace ponckud odlisna. Prvni odliSnost nalezneme ve
vet§im poctu instituci, ve kterych hledaji odborného tlumoc¢nika. Druhou odli§nost nalezneme
v poctu respondentt, kteti hledaji odborné¢ho tlumocnika ve Skole. Zatimco u vzorku N1 to
bylo rovnych 50%, u respondentii ze vzorku N2 se jedna jen o 20%. Respondenti
z vyzkumného vzorku N2 vyhledavaji tlumoénika nejéastéji v Ceské komoie tlumoéniki
znakového jazyka (CKTZJ) — 15 respondentti (43%), dale v jiz zmin&né §kole — 7 respondenti
(20%), nasleduje Pevnost — 6 respondentii (17%), dale v Ceské unii neslysicich (CUN) — 4
respondenti (11%) a na magistraté prisluSného mésta hledaji tlumoc¢niky 3 respondenti (9%).
Z vétsiho mnoZstvi organizaci tlumocniklt a z klesajiciho mnoZstvi studentt, ktefi hledaji

tlumocnika ve Skole, vyplyva, Ze 1 v této problematice se hypotéza potvrdila.
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Graf ¢ 19 Druhy tlumocnikii znakového jazyka — N2

Druhy tlumocnikd znakového
jazyka- N2

@ odpovédélo

@ bez odpovédi

Na otazku ,,Kdo je tlumoc¢nik ¢eského znakového jazyka, znakované CeStiny a co je to

oralni tlumo&eni>27

neodpoveédél z vyzkumného vzorku N1 zadny z respondentli. Ze vzorku
N2 odpovédélo na tuto otdzku z celkového poctu 52 respondentti pouze 18 respondentil
(35%); pricemz do tohoto poctu jsou pocitany i ti respondenti, ktefi odpovedeli jen na jednu

Cast z otazky. Spravnost odpovedi zobrazuje graf ¢. 20.

2V soucasné dobé se uzivaji také nasledujici terminy: oralni tlumo&eni — vizualizace mluveného jazyka, ten,
kdo tlumodi, je pak vizualizator, pro termin tlumoceni znakované Cestiny — transliterace znakované cestiny, ten

kdo tlumodi, je transliterator. Vice na www.cktzj.com.
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Graf ¢. 20 Znalost respondentit N2: Druhy tlumocnikii znakového jazyka

Znalostrespondentli N2: Druhy
tlumocnikl znakového jazyka

-y

B spravné TCZJ, 12C, OT

B ziména TCZ) a
1zC, spravné OT

O odpovédpouze na OT

Spravné na viechny tii ¢asti otazky, tzn. tlumoénik eského znakového jazyka (TCZJ),
tlumoénik znakované &estiny (TZC) a oralni tlumodeni (OT), odpovédélo 12 respondentt
(67%), 3 respondenti (16%) odpovédéli spravné na OT, ale doslo k zamén& TCZJ a TZC,
pfesto tito respondenti maji povédomi o druzich tlumoc¢nikd. 3 respondenti (17%) odpovédeéli
pouze na OT, spravné. V této otdzce byla hypotéza jednoznacné potvrzena. Respondenti

z vyzkumného vzorku N1 viibec na tuto otazku neodpovédéli.
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Graf ¢ 21 Informovanost o tlumocnickych sluzbach ve skolach — N1

Informovanost o tlumocnickych
sluzbach ve skolach - N1

@ ano

@ ne

Z vyzkumného vzorku N1 uvedlo pouze 6 respondentii (29%), ze byli o tlumocnictvi
informovani ve skole, napt. formou nastének, prednasek nebo ve Specialné pedagogickém

centru (SPC); 15 respondentt (71%) uvadi, ze se o tlumocnictvi ve Skole nedozveédéli.

Graf ¢ 22 Informovanost o tlumocnickych sluzbach ve skolach — N2

Informovanost o tlumocnickcyh
sluzbachve skolach - N2

B ano

Ene

U respondentli z vyzkumného vzorku N2 neni situace o moc lepsi. Ve Skole je o

tlumocnictvi informovano pouze 21 respondenti (40%), informace nebyly ve Skole
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poskytnuty 31 respondentim (60%). Z vysledki lze wvycist, ze ve Skolach jsou o
tlumoc¢nickych sluzbach vice informovani respondenti vzorku N2 (studenti stfednich $kol),
nez respondenti vzorku N1 (zaci zdkladnich Skol). Je vSak tfeba upozornit, ze vysledky

mohou byt zkreslené, napt. absenci zakti v dob€ konané prednasky.

V nasledujicich zadvérech jednotlivych grafickych znazornéni jiz neni uvedeno potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotézy, a to z toho divodi, Ze se otazky piimo netykaji informovanosti zaki a
studentli o tlumoc¢nickych sluzbach. Otazky byly pouze dopliujici, pfesto podstatné pro

zjisténi urovne tlumoc¢nickych sluzeb poskytovanych détem se sluchovym postizenim.

Graf ¢. 23 Zdroj informaci o tlumocnickych sluzbach — N1

Zdroj informaci o tlumocnickych
sluzbach - N1

i mv rodiné

Mm@ od kamaradd

@D organizace neslysicich

Z 15 respondenti, ktefi uvedli, ze o tlumocCnictvi nebyli informovani ve Skole, uvedlo 8
z nich (53%), ze se o tlumocnictvi dozveédéli v roding; 6 respondentii (40%) se o tlumocCnictvi
dozvédéli od kamarddd, 1 respondent (7%) se o tlumocnictvi dozvédél v organizaci

neslysicich, kterou navstévuje.
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Graf ¢ 24 Zdroj informact o tlumocnickych sluzbach — N2

Zdrojinformacio tlumocnickych
sluzbach- N2

@ v rodiné
@ od kamaradl

O v organizaci neslysicich

U vyzkumného vzorku N2 se o tlumoc¢nictvi nedozvédélo ve skole 31 respondentt. 15
respondentti (48%) ziskalo informace o tlumocnictvi vroding, 12 respondenti (39%) od

kamaradd, a 4 respondenti (13%) v organizaci neslySicich.

Graf ¢. 25 Shlédnut tlumoceného divadelniho predstaveni — N1

Vidél jsi nékdy divadelni
tlumoceni? - ZS

M@ ano, byl jsem na
predstaveni

@ ano, v televizi

O ne, nevidéljsem
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Tlumoceného divadelniho pfedstaveni se osobné zucastnilo 10 respondentd (48%), 6
respondentti (28%) shlédlo tlumocené divadelni ptedstaveni v televizi a 5 respondentt (24%)

se s tlhumocenim divadla jesté nesetkalo.

Graf ¢. 26 Shlédnuti tlumoceného divadelniho predstaveni — N2

Shlédnuti tlumoceného
divadelniho predstaveni - N2

6%
M ano, byl jsem na
| pfedstaveni

@ ano, v televizi

O ne, nevidél

U vzorku N2 se tlumoc¢eného divadelniho piedstaveni zucastnilo 26 respondentd (50%)
osobné, 23 respondentti (44%) vidélo tlumocené divadelni predstaveni pouze v televizi, 3

respondenti (6%) se s ttumocenim divadelniho pfedstaveni jesté nesetkali.
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Graf ¢. 27 Spokojenost s tlumocenym divadelnim predstavenim — N1

Spokojenost s tlumocenym
divadelnim predstavenim - N1

@ libilo, rozumél jsem

@ moc nelibilo, rozumél
jsem jen nékdy

@ nelibilo, nerozumél jsem

S tlumocenim divadla bylo spokojeno 14 respondentti (67%), 1 respondent (5%) rozumél
jen nekdy, 6 respondentl (28%) tlumoceni viibec nerozumélo a s tlumocenim divadla tedy

nebylo spokojeno.

Graf ¢. 28 Spokojenost s tlumocenym divadelnim predstavenim — N2

Spokojenost s tlumocenym
divadelnim predstavenim - N2

M@ libilo, rozumél jsem

@ moc nelibilo - rozumél
jsem jen nékdy

@ nelibilo - nerozumél
jsem
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U vyzkumného vzorku N2 rozumélo tlumoceni divadla pouze 40 respondentt (82%), 6
respondentti (12%) rozumélo tlumoceni jen nékdy a 3 respondenti (6%) nerozuméli

tlumocéenému divadlu vibec.

Graf ¢ 29 Neprofesionalni tlumocnici tlumocici respondentiim N1

Neprofesionalni tlumocnici
tlumocici respondenttim N1

@ rodinni pfisludnici
@ kamarad
O ucitel

W@ organizace tlumoc¢nik

@ tlumoceni nepotfebuji

Respondentiim ze vzorku N1 tlumoci v piipadé potfeby nejcastéji rodinni piislusnici, jedna
se o 10 respondentt (47%), 5 respondentim (24%) tlumoci v ptipadé potieby kamarad, 4
respondenttim (19%) ucitel, jeden respondent (5%) vyuziva organizace tlumocnikd, a jeden

respondent (5%) uvedl, ze tlumoceni nepotiebuje.
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Graf ¢ 30 Neprofesionalni tlumocnici tlumocici respondentiim N2

Neprofesionalni tlumocnici
tlumocici respondentiim N2

E rodinni pFislusnici

@ kamarad
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M organizace tlumocnik
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Jak uvedlo 16 respondentt (31%) i respondentiim ze vzorku N2 nejcastéji tlumoci rodinni
ptislusnici. Kamarad tlumoci 12 respondentim (23%), 8 respondentim (15%) tlumoci ucitel,
zvySené mnozstvi oproti vzorku N1 je vyuzivani tlumo¢nikt z organizace tlumoc¢nikd — jedna

se 0 10 respondenti (19%) a 6 respondentti tlumoceni nepotiebuji.

Graf ¢ 31 Vyuziti sluzeb profesionalniho tlumocnika — N1

Vyuziti sluzeb profesionalniho
tlumocnika - N1
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Z vyzkumného vzorku N1 vyuZil sluzeb profesionalniho tlumocnika pouze 1 respondent

(5%), 20 respondentli (95%) nema zatim s profesionalnim tlumoc¢nikem zkuSenost.

Graf ¢. 32 Vyuziti sluzeb profesionalniho tlumocnika — N2

Vyuziti sluzeb profesionalniho
tlumocnika - N2

@ ano

M@ ne

U vyzkumného vzorku N2 pozorujeme zvySenou Cetnost vyuzivani sluzeb profesionalniho

vy e

(56%) jeste moznosti profesionalniho tltumoceni nevyuzili.

7.3 Diskuze

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano dotaznikovou formou na zdkladnich a stfednich
Skolach pro sluchové postizené Zdky. Na zdkladnich Skolach se jednalo pouze o zaky
devatych tiid, ktefi opousti zakladni Skolu, a zvySuje se tudiz pravdépodobnost potieby
tlumocnickych sluzeb. Na stfednich Skolach se pak jednalo o studenty vSech ro¢nikl. Zaroven
jsem srovnavala uroven informovanosti zakt zékladnich Skol s informovanosti studentt skol

stfednich.
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Vyzkum byl provadén od listopadu 2008 do unora 2009. Ve Skolach, kde byl vyzkum
uskuteénén, panovala dobra a pratelska atmosféra. Reditelé kol umoznili realizaci vyzkumu.
Z4ci zakladnich $kol méli vétsi problémy s porozuménim dotaznikovych otazek a byla zde
vetsi potfeba spoluprdce a komunikace. Pani ulitelky byly velice ochotné a pomohly mi
s tlumocenim otazek do znakového jazyka, ptip. vysvétlenim za pomoci prikladl, aby zaci
dokézali jednotlivym otazkam lépe porozumét.

Z celkového poctu 21 respondenti vyzkumného vzorku N1 bylo 12 zakd s vrozenou
hluchotou, 4 Zaci s hluchotou ziskanou, 5 Zaki nedokazalo na tuto otazku odpovédét. Typ své
sluchové vady neznalo 14 respondentd, 2 wuvedli praktickou hluchotu, 3 tézkou
nedoslychavost, 2 stiedné tézkou nedoslychavost. Vétsina respondentti (N1), tj. 17 uvedlo, ze
jsou oba rodice slySici, 4 respondenti pochazi z rodin, kde jsou oba rodice neslySici. Vyskyt
kombinace slySiciho a neslySiciho rodice nebyl uveden. Respondenti, ktefi maji rodice slySici,
jsou méné informovani o tlumocnickych sluzbach a to ztoho divodd, Ze jim v ptipadé
potieby tlumoci rodice. Respondenti neslySicich rodict maji vétsi povédomi o tlumoc¢nickych
sluzbach, presto je dle mého ndzoru informovanost alarmujici. NejCastéji se neslySici deéti
neslySicich rodi¢u v ptipadé potieby tlumocnickych sluzeb obraceji na kamarady (s mensi
sluchovou vadou, popt. slySici) nebo ucitelé Skoly, kterou navstévuji.

Z celkového poctu 52 respondentt vyzkumného vzorku N2 bylo 42 s vrozenou hluchotou,
10 respondentii s hluchotou ziskanou. Neslysici rodice mélo 13 dotazovanych, slySici pak 37,
slySiciho 1 neslySictho rodie méli 2 respondenti. Znalost své sluchové vady byla u
respondentlt N2 jiz vy$$i. TéZkou nedoslychavost uvadi 21 respondentl, stiedné tézkou
nedoslychavost 15 respondentli, 5 z nich hluchotu, 4 ohluchlost, 7 neodpovédélo. Opét zde
plati, ze studenti, ktefi maji rodice neslySici, jsou 1épe informovani o tltumoc¢nickych sluzbach,
nez respondenti slySicich rodici.

Jak vysledky ukazuji, jsou respondenti N2 informovani ve Skolach vice nez respondenti
N1. Taktéz je informovanost o tlumocnickych sluzbach vyssi u studenti stiednich Skol, nez u
zakt Skol zakladnich.

Hypotéza — Zaci (studenti) se sluchovym postizenim navitévujici stiedni $kolu (odborné
ucilisté) pro sluchové postizené jsou lépe informovani nez Zaci se sluchovym postizenim

navstévujici devaty rocnik zakladni Skoly pro sluchové postizené — byla potvrzena.
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Z.avér

Ptijeti zdkona o znakové tfeci, ve kterém bylo legislativné zakotveno pravo neslySicich na
pouzivani znakové feci, vzdélavani s vyuzitim znakové feci a vyuku znakové feci, s sebou
piinasi potiebu tlumocnika znakového jazyka. S ptichazejicim trendem integrace, dochazi
stale Castéji také k integraci sluchové postizenych déti do skol, a to jak do Skol zakladnich,
stfednich, tak i $kol vysokych. Cast&jsi interkulturni komunikace si zad4 dostatek thumoénik.
Proto jsou otevirany nejriznéjs$i kurzy znakového jazyka, které ptfipravuji nové tlumocniky.
Absolvovanim kurzu vSak vzdé€lavani tlumoc¢nika nesmi skoncit, musi se nadale vzd€lavat, a
to nejen v oblasti novych znaki, nybrz také v poznavani samotné kultury neslySicich. Dalsi
vzdélavani tlumoc¢nikli zabezpec€uji rtizné organizace tlumocniki, které potadaji konference,
kde si mohou tlumoc¢nici vzajemné piredavat zkuSenosti.

Vedle organizaci zajistujicich tlumocnické sluzby a organizaci tlumoc¢nikl je podstatna
informovanost neslySicich o jejich existenci. NeslySici klienti musi byt dostatecné
informovani pfedevsim o tom, kde tlumoc¢nika sehnat, znat své pravomoce a také kompetence
tlumoc¢nika. Tato informovanost by méla byt zajiStovana jiz v obdobi détstvi, vhodnym
zpusobem je kromé riznych piednaSek ve Skolach napt. zfizeni funkce Skolniho tlumoc¢nika,
ktery zabezpecuje bezproblémovou komunikaci neslySicich zaki se slySicim vedenim Skoly.
Role tlumoc¢nika znakového jazyka je vSak v situacich, kdy je tlumoceno ditéti, narocnéjsi.
Nejen, ze se do znaktl pfendsi vSechny aspekty détské mluvy, ale na osobnost tlumoc¢nika jsou
kladeny 1 naroky v jinych oblastech. Dit€¢ nemusi pochopit roli tlumoc¢nika, ptitomnost
tlumoc¢nika miize byt pro dit¢ stresova, doba pozornosti, kdy je dit¢ schopno tlumoceni
vnimat klesd umérné s klesajicim vékem ditéte apod. Aby tlumocnik zajistil kvalitni
komunikaci, musi se vSem témto aspektim umét piizpusobit.

Cilem kazdého tlumocnika by mélo byt zajiSténi plnohodnotné kvalitni interkulturni
komunikace, proto, jestlize si tlumo¢nik svymi schopnostmi neni zcela jist zvlast’ v situacich,
kdy by nespravna komunikace mohla mit zavazné disledky — napf. tlumoceni v soudnim
liceni, na policii, u lékate apod., mize tlumoceni odmitnout. Nemusim zdiraziiovat, ze pro
plnohodnotnou komunikaci s neslySicim klientem je zapotiebi respektovat samotnou kulturu

Neslysicich.
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Résumé

Prace nese nazev Specifika tlumoceni pro zaky/studenty se sluchovym postizenim a je
rozdélena na Gast teoretickou a vyzkumnou. Cast teoretickd se zabyva komplexné
problematikou sluchového postizeni predevSim z hlediska intrakulturni 1 interkulturni
komunikace. Pro celkové pochopeni problematiky se prace nejprve zabyva anatomii a
fyziologii sluchového organu, klasifikaci sluchovych vad, etiologii sluchovych vad a poruch a
také osobnosti jedince se sluchovym postizenim. Nasledujici kapitola se vénuje znakovym
systémiim v Ceské republice, zejména pak znakovym jazykem (jazykem nevokalnim), jeho
legislativnim zakotvenim, vlastnostmi, odliSnostmi od jazyk vokalnich, mezi néZ patii
samoziejm¢ 1 Cesky jazyk, tedy jazyk majoritni spoleCnosti. Dale je pozornost vénovana
audio-oralnim komunika¢nim systémim, zejména porucham feci, které se u jedinci se
sluchovym postizenim vyskytuji a terapeutickymi ptistupy uzivané pi1 logopedické péci.
ProtoZe se tato prace zabyva vyhranénou vékovou skupinou, tzn. zaky/studenty, je pozornost
vénovana také vzdélavacim piistupiim, které se v Ceské republice vyuzivaji pti vzdélavani
zakl se sluchovym postizenim a také moznostem jejich vychovy a vzdélavani. Ostatni
kapitoly jsou jiz vé€novany samotnému tlumocnictvi — at’ jiz teorii tlumoceni, osobnosti
tlumocnika, organizacim tlumocnickych sluzeb, tak také vzdélavani tlumoc¢niki, organizacim
tlumoénikii v Ceské republice i zastfeSujicim mezinarodnim organizacim tlumodniku.
Samoziejm& nechybi kapitola zaméfend na specifika tlumoceni pro déti/zaky a to bud’ ve
Skolach ptimo pro sluchové postizené zaky, nebo specifika tlumoceni pro zaky integrované do
zakladnich Skol. Vyzkumna ¢ast je zaméfena na informovanost o tlumocnickych sluzbach
zakl devatych tfid zékladnich Skol pro sluchové postizené a studentli vSech ro¢niki Skol
sttednich. Zabyva se otdzkami tykajici se predev§im naroku na tlumocnika, zdsad tlumoc¢nické
profese (napf. zachovavani ml¢enlivosti tlumoc¢nika), druhii tlumo¢nikd, tak 1 znalosti zaki o
tom, kde tlumocnika hledat, zda byli ve Skolach o tlumoc¢nickych sluzbach informovani apod.
Zaveér patii zdiraznéni narocné role tlumocnické profese, nejen pii kontaktu s détskym

klientem.
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Summary

The thesis carries the name “Specifics of interpretation for deaf-impaired students” and is
divided into a theoretical and a research part. The theoretical part deals complexly with the
problems of deaf impairment especially from the point of view of intracultural and
intercultural communication. Due to overall understanding of the problems, at first the thesis
is concerned with anatomy and physiology of the auditory organ, the classification of hearing
defects, the etiology of hearing defects and faults and also with the personality of a deaf-
impaired individual. The following chapter pays attention to sign systems in the Czech
Republic, primarily to a sign language (a nonvocalic language), its establishement in the
legislature, its qualities and to its differences comparing to vocal languages among which the
Czech language also belongs as a language of the population majority. Further the attention is
paid to adio-oral comunication systems, especially to speech disorders, which can be found in
deaf-impaired individuals and to therapeutical approaches that are used in logopedical care.
Because this thesis deals with a specific age group, it means with pupils/students, the attention
is also paid to educational approaches, which are used for deaf-impaired students’ education
in the Czech Republic and to their educational opportunities. Other chapters are devoted to
interpretership itself, to the theory of interpreting, to the interpreter’s personality, to
organizations of interpretive services, to interpreters’ education, to translation organizations in
the Czech Republic and to shielding international organizations of interpreters. Of course
there is a chapter focused on specifics of interpretership to children/pupils, taking place either
in special schools for deaf-impaired students or at elementary and lower secondary schools for
integrated students. The research part is focused on awareness in connection with translation
services of 9™ grade’s students at lower secondary schools and of students at secondary
schools, for deaf-impaired. It considers matters especially relating to demands put on an
interpretor, principles of interpreator’s profession (e.g. keeping silence of the interpreator), to
kinds of interpreators and also to pupils’ knowledge where to find and interpreator and
whehter they have been informed about interpreators’ services at schools etc. In the conlusion
part an emphasis is put on highlighting the demanding role of the translation profession, not

only in contact with a child’s client.

98



Seznam literatury

BIMOVA, P., OKROUHLIKOVA, L. Rysy pfirozenych jazykii. Lexikografie. Praha: Ceska
komora tlumoc¢nikii znakového jazyka, 2008. ISBN 978-80-87153-91-8

CENKOVA, 1. a kol. Teorie a didaktika tlumoceni. Praha: Univerzita Karlova, 2001. ISBN
80-8589-962-0

CENKOVA, 1. Uvod do teorie tlumoceni. Praha: Ceskd komora tlumoénikii znakového

Jazyka, 2008. ISBN 978-80-8728-09

HOLIBKOVA, A., LAICHMAN, S. Piehled anatomie clovéka. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1480-5

HOLOUSOVA, D., KROBOTOVA, M. Diplomové a zdvérecné prace. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80-244-1237-3

HUDAKOVA, A. Odezirani In Ve svété sluchového postizeni. Praha: FRPSP - Tamtam, 2005,
s. 42-44. ISBN 80-86792-27-7

JABUREK, J. Billingvdlni vzdélavani neslysicich. Praha: Septima, 1998. ISBN 80-7216-052-4

KRONUSOVA, M. Moznosti poskytovani tlumocnickych sluzeb pro neslysici . Praha: Ceska
komora tlumoc¢nikti znakového jazyka, 2008a. ISBN 978-80-97218-12-9

KRONUSOVA, M. Organizace tlumocnikii v CR a v zahrani¢i. Praha: Ceska komora
tlumoc¢nikl znakového jazyka, 2008b. ISBN 978-80-87218-22-8

LECHTA, V. Symptomatické poruchy reci u déti . Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-572-5

LEJSKA, M. Poruchy verbalni komunikace a foniatrie. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-
038-7

MACUROVA, A., BIMOVA, P. Poznavame &esky znakovy jazyk II. (Slovesa a jejich typy).
In Specialni pedagogika, 2001, €. 5 s. 285-293. ISSN 1211-2720

99



MACUROVA, A. Jazyk v komunikaci neslySicich (Pfedb&zné poznamky). In Slovo a
slovesnost, 1994, ¢. 2, s. 121-129. ISSN 1211-2720

MACUROVA, A., PETRICKOVA, JI. Pozniavame &esky znakovy jazyk. Poznamky k
vyjadfovani mnohosti. In Specialni pedagogika, 2004, €. 2, s.107-127. ISSN 1211-2720

MACUROVA, A. Poznavame &esky znakovy jazyk (Uvodni poznamky). In Specidlni
pedagogika, 2001, ¢. 1, s. 69-75. ISSN 1211-2720

MACUROVA, A., VYSUCEK, P. Poznavame &esky znakovy jazyk. Klasifikatorové tvary
ruky. In Specialni pedagogika, 2005, ¢. 4., s. 262-269. ISSN 1211-2720

MOTEJZIKOVA, J. Poznavame &esky znakovy jazyk V. (Specifické znaky). In Specidlni
pedagogika, 2003, €. 3, s. 218-223. ISSN 1211-2720

MRAZKOVA, E. a kol. Ziklady audiologie a objektivni audiometrie. Medicinské a socidlni
aspekty sluchovych vad. Ostrava : Ostravska univerzita v Ostrave, 2006. ISBN 80-7368-226-5

PEUTELSCHMIEDOVA, A. Logopedické minimum. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2005. ISBN 80-244-1233-0

PIPEKOVA, J. a kol. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-85931-
65-6

POTMESIL, M. Cteni k surdopedii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. ISBN
80-244-0766-3

RENOTIEROVA, M. L. Specidini pedagogika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. ISBN 80-244-1073-7

PETRANOVA, R. Cteni a psani. In Ve svété sluchového postizeni. Praha: FRPSP - Tamtam,
2005, s. 45. ISBN 80-86792-27-7

100



RICHTEROVA, K. Predstavy neslySicich o tlumocnickych sluzbdch . Praha: Ceska komora
tlumo¢nikt znakového jazyka, 2008. ISBN 978-80-87218-03-7

RUZICKOVA, M. U¢ime se ceskou znakovou ie¢. Praha: Septima, 2000. ISBN 80-7216-126-1

SERVUSOVA, J. Kontrastivni lingvistika - cesky jazyk x cesky znakovy jazyk. Praha: Ceska
komora tlumoc¢nikii znakového jazyka, 2008. ISBN 978-80-87218-30-3

SOLOVIEV, .M. a kol. Psychologie neslysicich deti. Praha: SPN, 1977 jako svou publikaci
¢. 60-0-88 (14-398-77)

SOURALOVA, E. Cteni neslysicich. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002.
ISBN 80-244-0433-8

SOURALOVA, E., LANGER, J. Surdopedie. Studijni opora pro kombinované studium.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. ISBN 80-244-1084-2

STRNADOVA, V. Transliterator a vizualizator v praktickych situacich. Praha: Ceska
komora tlumoc¢nikti znakového jazyka, 2008. ISBN 978-80-87218-27-3

SEBKOVA, H. Uvod do tlumocnické profese a vzdélavaci systémy tlumocnikii v CR a v
zahranici. Praha: Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka, 2008. ISBN 978-80-87153-
75-8

SEDIVA, Z. Psychologie sluchové postizenych ve $kolni praxi. Praha: Septima, 2006 ISBN
80-7216-232-2

SLAPAK, 1., FLORIANOVA, P. Kapitoly z otorhinolaryngologie a foniatrie. Brno: Paido,
1999. ISBN 80-8593-167-2

TARCSIOVA, D. a kol. Rukovit tlumocnikov posunkovej reci I. Bratislava: Effeta, 2001.
ISBN 80-9685-843-2

101



TROJAN, S., SCHREIBER, M. Atlas biologie cloveka. Praha: Scientia, 2007, 2. upravené
vydani. ISBN 80-86960-11-0

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zatizenich

Zakon ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob

Zakon ¢. 155/1998 Sb., o znakové feci

102



Seznam priloh:
Piiloha &. 1: Eticky kodex Ceské komory tlumoé&nikii znakového jazyka
Priloha €. 2: Seznam obrazku

Priloha €. 3: Seznam tabulek



Piiloha &. 1: Eticky kodex Ceské komory tlumoé&niki znakového jazyka

urcuje zakladni povinnosti a prava tlumoc¢nika znakového jazyka pti vykonu a v souvislosti

s vykonem tlumocnické profese. Eticky kodex tlumoc¢nika znakového jazyka je vytvoren za

ucelem naplnéni prava NeslySicich na plnohodnotnou komunikaci.

Ceska komora thumo&nikil znakového jazyka stanovila tyto zakladni principy etického

chovani k ochrang tlumoc¢nikti znakového jazyka a jejich klienttl, slySicich 1 neslySicich:

0

Profesionalni tlumoc¢nik je osoba, kterd za tplatu pfevadi jednoznacné smysl sdéleni z
vychoziho jazyka do jazyka cilového. Je mostem mezi slySicim a neslySicim
ucastnikem komunikace a jejich dvéma odlisSnymi jazyky a kulturami. Sdm nic
nevysvétluje, nepfidava ani neubird. Tlumoc¢i vérné zpiisob vyjadieni, neméni vyznam
ani obsah sdé€leni. Tlumoc¢nik se nesnazi byt aktivnim ucastnikem komunikace.
Tlumo¢nik nésleduje zpisob komunikace preferovany neslySicim klientem.
Tlumo¢nik piijimd zadsadné jen takové zavazky, které odpovidaji jeho schopnostem,
kvalifikaci a ptiprave. Nese plnou zodpoveédnost za kvalitu své prace. Pokud
tlumocnik zjisti, ze komunikace s danym neslySicim klientem je nad jeho moznosti a
schopnosti, tlumoc¢eni odmitne.

Tlumoc¢nik pfizpiisobuje své chovani a odév pfiméfené situaci, v jejimz rdmci tlumoci.
Tlumo¢nik je vazan mlcenlivosti, kterd se tyka vSeho, co se dozvi béhem tlumoceni
nevefejnych jednani.

Tlumo¢nik neodmitne klienta pro jeho narodnost, rasu, ndbozenské vyznani,
politickou pfisluSnost, socidlni postaveni, sexudlni orientaci, v€k, rozumovou troven a
povest.

Tlumo¢nik mé pravo odmitnout vykon své profese z ditvodu pro n¢j Spatnych
pracovnich podminek, nebo v ptipad¢, Zze by nedokézal byt neutrdlni viici
tlumocenému sdéleni, a poSkodil tak klienta, svou osobu nebo profesi.

Tlumo¢nik sleduje vyvoj své profese a jeji napln€ u nas 1 ve svéte, uci se znat kulturu
Neslysicich, dopliluje své védomosti tykajici se problematiky sluchové postizenych a

cilené zvySuje svou profesionalni tiroven.



[l Tlumo¢nik cti svou profesi, usiluje o spolupraci s ostatnimi tltumoc¢niky pti
prosazovani a obhajobé spolecnych profesionalnich zajmt.

71 Ceska komora tlumoéniki znakového jazyka a jeji &lenové se vzajemné respektuji.

[l Tlumo¢nik zné eticky kodex a dodrzuje ho.

Tento kodex je dostupny na http://www.cktzj.com/index.php?page=kodex
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