Posudek na disertacni praci Mgr. Hany Dobiasové

Epistemologické aspekty Millova pojeti svobody

V Ceském prostfedi chybi néjaka dikladnéjsi studie, ktera by se vénovala uceni J.S. Milla. Disertace
Hany Dobidsové je takovou domaci vlastovkou a je proto vhodné ji privitat. Autorka si pro svij vyklad
nasla nosné a dostatecné sporné téma, za které povazuje otdzku, zda je svoboda v Millové filozofii
nejvyssi hodnotou, a odpovida, Ze neni, nebot stéZejni hodnotou je poznani. Tato otdzka a odpovéd
urcuje potom strukturu disertace.

V Uvodu svou otazku autorka naleZité osvétluje. V prvni kapitole pak podava resersi ceskych prispévki
do diskuse o Millové filozofii, kterych neni mnoho, jsou Utrzkovité a nic pou¢ného nepfinasi. Spise bych
ocekaval néjaky souhrnnéjsi rozbor relevantniliteratury zahranicni. V tomto ohledu zGstavaji autoréiny
zdroje pomérné skromné. Za hlavni zdroj Ize povazovat dilo Johna Skorupského, ktery predevsim
inspiruje autorku v dlrazu na epistemologicky rozmér svobody u J.S. Milla. V tomto ohledu je patrny
také vliv Davida Brinka. Své autory si Hana Dobidsova nasla také pro vyklad Millovy logiky v dalsi
kapitole. Uceni J.S. Milla je nicméné i po vice nez 200 letech od jeho narozeni predmétem mnohych
teoretickych spori a literatura o Millové uceni se nadale vyviji. Dokonce bych fekl, Ze vyrazné posilil
proud literatury, ktera nevidiv J.S. Millovi tolik liberaIniho filozofa lidské svobody, jako tomu bylo dfive,
ale objevuje v ném vyznamného teoretika reprezentativni demokracie. Autorka uvadi v seznamu
literatury jednu takovou klicovou knihu, kterou vydali N. Urbinati a A. Zacharas, ale ma pfitom chybu
ve jméngé, takZe je vidét, Ze toto téma spiSe prehlédla. | kdyZ se tedy zaméfila na tradi¢ni obraz J.S.
Milla jako liberalniho teoretika lidské svobody, tak nelze nezminit, Zze mnozstvi literatury, které by se
hodilo zpracovat, bylo vyrazné vétsi, nez se v praci objevuje. Takhle se John Skorupksi se svym dlirazem
na epistemologii objevuje jako blesk z Cistého nebe. Vzorovym myslitelem svobody je autorce potom
I. Berlin a pfikladnym teoretikem liberalismu J. Rawls, coZ je v obou pfipadech na misté, byt jsou oba
tito teoretici pojati ponékud zkratkovité, jak jesté dale uvedu.

V druhé kapitole spatfuji jadro disertace. Autorka s nélezZitou znalosti véci a poucené vyklada Millovo
pojeti svobody, pficemZ je zasazuje do epistemologického kontextu a osvétluje tak hlavni tezi své
prace, Ze stéZejni hodnotou Millova liberalismu neni svoboda ale poznani.

Uvazime-li, jak se odviji vyklad v této kapitole, fekl bych, Zze nebylo nejlepsi formulovat vyzkumnou
otazku tak, jak ¢ini autorka v disertaci, kde se pta, jakd hodnota je v Millové filozofii ¢lovéka nejvyssi,
zda je to svoboda nebo néco jiného. Vhodnéjsi by podle mého soudu bylo ptat se jako J.S. Mill, tedy:
Jak a pro¢ (= na zakladé jaké zasady, principu, chcete-li hodnoty) Ize opravnéné omezit svobodu
jedince?

Mill vskutku odpovida, Ze omezit svobodu jedince Ize odlvodnéné na zakladé poznani. Proto vztah
svobody a poznani v Millové uceni je velké téma a je dobre, Ze se mu autorka v disertaci dikladné
vénovala. Nicméné, poznani J.S. Mill chape utilitaristicky. Cilem lidského jednani mu proto bylo
dosahnout Stésti a uzitek. V tom zlistaval Zakem svého otce Jamese i ucitele Benthama. J. S. Mill vSak
Benthamovo uceni o Stésti a uzitku zdsadné reformuloval pravé v tom smyslu, Ze Ustfednim tématem
jeho formulace utilitarismu se stalo uc¢eni o individudIni svobodé. Uzitek totiZ pojal jako , lidsky rozvoj”
v podobé individualnich talentl a schopnosti, a tak svobodny rozvoj jedince se v jeho uceni stava
vadéim tématem. Hlavni otdzkou, které by tedy mélo kazdé zkoumani Millova uceni o svobodé
vysvétlit, proto je, jak spolu souvisi pojeti svobody a u¢eni o uzitku. Mill, jak znamo a v kostce feceno,
tvrdi, Ze Skoda, které jednani plsobi druhym, je jedinym ddvodem, proc lze individualni svobodu



opravnéné omezit. Poznani spolecenské uzitec¢nosti, tedy vzajemnych skod a prospéchd, jez vznikaji
z lidské soucinnosti, proto v uc¢eni o svobodé hraje klicovou roli.

Z tohoto hlediska Ize k vykladu v disertaci poznamenat dvoji. Pfedné, otdzku po vztahu svobody a
uzitku jednani autorka spiSe obesla, kdyz se pustila do otdzky, jakd hodnota je v Millové nauce nejvyssi,
zda svoboda nebo poznani. Za druhé, i kdyz dobre a presvédcivé autorka vylozila, ze v Millové podani
je svoboda ,ukotvena” v pozndani a Ze pozndni (podle mého nutno dodat poznani skod) opraviuje
k omezeni svobody, tak opomenula vztah poznani a utilitarismu a misto toho se pustila do vykladu
teorie poznani, jak je vylozena v Millové logice, kterd je vsak jiz obsolentni a k ivaham o tom, jaky
obsah, smysl a meze ma u Milla individualni svoboda, nemuZe podle mého tato logika mnoho fici.

V této souvislosti bych uved| dvé poznamky k vykladu o Berlinové pojeti svobody a Rawlsové pojeti
liberalismu. Autorka spravné uvadi, Ze Rawls povazoval MillQv liberalismus za komprehensivni teorii a
je tedy na misté se ptat, jaka hodnota je v Millové uceni nejvyssi. Ale nelze z toho vyvodit, Ze to nemuze
byt svoboda. Rozdil mezi komprehenzivnim ucenim a politickou teorii totiz zavadi Rawls, aby odlisil
,,SvUj“ politicky liberalismus od predchozich metafyzickych liberalismu, jako je pravé ten Milliv nebo
Kantliv. Rawls ten ,svUj“ liberalismus potom pojal ,jen” jako politickou teorii férovych pravidel
(procedur). Nicméné svoboda je zde nadale prvnim principem (tedy nejvysSim principem)
spravedInosti, jak je tomu v liberalismu, ale jedna se ,,jen” o spravedInost v politickém (proceduralnim)
smyslu. Z toho vsak nijak neplyne, Ze jiné komprehenzivni liberalni teorie, jako tfeba ta Millova,
nemohou mit svobodu jako nevyssi hodnotu. VZdyt tyto teorie ono rozliseni na komprehenzivni uceni
a politické procedury neznaji. Alespon J.S. Mill by takové , ponizeni” liberalismu na politické procedury
jisté odmitl. Co se tyce Berlinovy interpretace Millovy svobody, jak ji podava autorka, je vyklad podle
mého soudu rovnéz zavadéjici. Autorka sice spravné poukazuje na to, Ze Berlin v Millové pojeti svobody
(= svoboda byt svym vlastnim panem) nachazi vyznamné epistemologické komponenty, jako je tfeba
sebekritinost atd. Dokonce z toho opravnéné vyvozuje, Ze Millovo pojeti je do jisté miry poznamenano
tim, co Berlin oznacuje jako paradox svobody, tedy okolnosti, Ze obhajoba svobody se mize v priibéhu
argumentace proménit v obhajobu diktatury. Jenomze Berlin tuto kritiku pozitivni svobody adresoval
myslitelim, jako je Kant, nefku-li Marx. Berlin naopak J.S. Milla vyslovné radil do liberalni tradice, ktera
diktatufe zasadné odporuje. Mozna by mohl trochu zapochybovat, zda Millovo uéeni o svobodé je tou
nejlepsi obranou pred diktaturou, ale v Zadném pripadé by nefekl, Ze ,despota muize vyhovovat
Millovym kritériim“, jak z toho vysuzuje autorka. Proto cela zavére€na pasaz v ¢asti o nepfijatelnych
postuldtech, kterd je psana v tomto duchu, se mi jevi byt zavadéjici.

V ¢asti vénované epistemologickému kontextu svobody povaZuji za docela sporné snahu autorky
odlisit svobodu slova od svobody diskuse a toleranci od respektu. Myslim, Ze zde se ji dafi zasadit své
Uvahy o mezich liberalniho pojeti svobody u Milla do kontextu nékterych ¢eskych diskusich, coz vrcholi
ve srovnani Millova a Masarykova pojeti. Postupuje zde tvofivé a premyslivé, ale dostava se podle
mého soudu jiZ mimo vlastni Millovo uceni. Co zbyde ze svobody diskuse, pokud ji postavime proti
svobodé slova, jak cini autorka? Podle mého soudu jen prazdna abstrakce. Podobné, mize byt, Ze
jednim ze slovnikovych vyznami slova tolerance je tolerance v technickém slova smyslu, a tak ji
mUiZeme ddvat do spojitosti s |hostejnosti, ale otazkou je proc¢ by to mélo byt smérodatné i pro dalsi
vyznamy tolerance? Copak pravé J.S. Mill neni filozofem, ktery tolerantni svobodé daval docela Zivy,
spontanni, ba moznd i romantizujici vyznam, jenZ s mechanikou tolerance a Ihostejnosti nema nic
spolecného? A co se tyce respektu. Neznamena naopak spisSe Uctu a uznani nadrazené autority? Tedy
néco, co je s Millovym pojeti svobody docela na Stiru. Mill svobodu spojuje s rovnosti. U¢eni o respektu
néco takového nepredpoklada.

Zavérem musim ale Fici, Ze pres uvedené pripominky disertaci ocenuji jako zdafily pokus proniknout
k jddru mysleni vyznamného liberalniho myslitele, jakym J.S. Mill nepochybné byl. Prace je logicky
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usporadana. Vyklad vynika jasnosti a pfimocarou argumentaci. Takovy pokus je v ceském prostredi
ojedinély. Autorka pfitom dostatecné prokazala potiebné intelektudlni schopnosti, a proto doporucuji
jeji disertaci k obhajobé.

Doc. PhDr. Ing. Milan Znoj, CSc. V Praze dne 8. 1. 2016
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