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oponent prace*

Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na Skdle A — F, pficemZ hodnota , F“ v jakékoliv kategorii
znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici standardni
ndroky na diplomovou prdci. Pfi uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody, v ¢em je prdce
nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které hodnotitele vedly
k sniZeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je hodnocend hodnotou B
nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdahu pri stanoveni celkového hodnoceni prdce.
Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zptsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické myslenti).

Aktudlnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Téma, které autorka zvolila patii mezi ty vice origindlni. Téma prdce muZe byt velmi prakticky prinosné, coZ se
autorka snaZi reflektovat v ndvaznosti na své vysledky. | pres to, Ze populace je pomérné mald, povaZuji
spolecenskou potrebnost za opodstatnénou.
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Uroveri a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd cdst prdce obsahuje vSechna témata potrebnd pro empirickou cdst. Jednotlivé kapitoly na sebe v textu
prilis nenavazuji a osobné bych zvolil jiné uspordddni. Jde ale o drobnost, kterd neni v prdci prilis vyraznad.

V teoretické Cdsti prdce také nachdzime velké mnoZstvi sekunddrnich a primych citaci.

AC¢ autorka splnila minimdlni pocet titul( literatury, v teoretické ¢dsti nardZzime na delsi odstavce aZ kapitoly
citované z jednoho zdroje (napr. kap. 5.1)

Velmi oceriuji zaméreni se na aktudlIni vyzkumy a jejich detailni popis.

Formulace problému a cilGi prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Vyzkumny problém a cile jsou definované dobre, autorka jde jasné za urcitym problémem a cile i vyzkumné otdzky
jsou k problematice priléhavé. Stejné hodnotim i vybér metodologickych postupt, kde autorka priléhavé vybird
metody sbéru a analyzy dat a své vybéry opodstatnuje publikacemi.

Eticka Cdst je velmi strohd. Vyrazné mi zde chybi ohlédnuti se za etickou strdnkou ndboru participantt, které
(minimdlné vzhledem k tématu) miZe byt velmi kontroverzni a jak ho autorka popisuje v prdci, tak dle mého
ndzoru i je. Ddle mi zde chybi explicitni vyjddreni o zméndch jmen/dalSich okolnosti do prdce — jednd se o velmi
citlivé téma s pomérné omezenou populaci a s mnoZstvim informaci, které je o respondentech napsdno se dd o
opravdové anonymité polemizovat.

Hodnota




Musim se zde také pozastavit nad strukturou rozhovoru, kde se objevuje hned nékolik otdzek, které jsou na prvni
pohled neopodstatnéné/zbytecné. Pokud maji pfimou ndvaznost na vyzkum, otdzky jsou v porddku, ale z odstavcii
okolo takovd ndvaznost nevyplyvd, coZ povaZuji za chybu. (napr.: Kolik mdte sourozencu, jakého jsou pohlavi a
kolik jim je?). Mimo tyto otdzky je struktura interview logickd a priléhavd vyzkumu.

Zpracovani a prezentace vysledkl prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Jednotlivé popsdni respondentu prindsi velmi dobre strukturovany a kondenzovany prehled o respondentech a
jejich vypovédich. Autorka kaZdého respondenta shrnuje v odstavci ,Interpretace vyzkumnika®, kde dochdzi
k zajimavému shrnuti predchozich odstavci.

Odpovédi na vyzkumné otdzky jsou pomérné obsahlé a je vidét, Ze se autorka snaZila pokryt vsechny mozné
proménné, které se ve vypovédich ukadzali.

Musim velmi ocenit kapitolu Diskuze, kdy autorka velmi podrobné porovndvd své vysledky se zahranic¢nimi
studiemi, resp. napojuje je na né a komentuje. Jediné, co mi zde chybi je trochu hlubsi zamysleni se autorky nad
vysledky, které prdvé do této kapitoly patfi.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka tprava prace, dodrzeni
publikacni normy.

V prdci nachdzime drobné odchylku ve formdinim zpracovani (Obcasné nelogické uskoceni na dalsi stranku
zhorsuje cteni (s 31, 48, 49); spatné cislovany seznam: s 50)

Citacni norma je dodrZena dle platného manudlu.

Mimo vyse zminéné Cdsti prdce splriuje vSechny ndleZitosti.
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