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Diplomová práce Jana Galuszky o rozsahu 75 stran textu se zabývá podstatou a právní úpravou alternativních trestů k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Přijetí nového trestního zákoníku přineslo některé zajímavé změny do právní úpravy těchto sankcí, a proto je možno toto téma považovat stále za aktuální.
Diplomová práce je členěna do šesti kapitol včetně úvodu a závěru. V prvních částech diplomant nabízí obecný úvod do problematiky alternativních opatření, načež v dalších kapitolách se již věnuje třem vybraným alternativním trestům, a to trestu obecně prospěšných prací, novému trestu domácího vězení a trestu peněžitému.

Tuto strukturu práce považuji za správnou. Diplomant se soustředil na tři vybrané druhy alternativních trestů, jejichž právní úpravu analyzuje podrobně a kvalitně, což je jistě lepší přístup, než kdyby se snažil věnovat všem trestům nespojeným s odnětím svobody – vzhledem k omezenému rozsahu diplomové práce by se pak nemohl vyhnout určité povrchnosti.

I v důsledku tohoto správného přístupu diplomanta k tématu práce lze s uspokojením konstatovat, že práce je nejenom čtivá, ale že (především) poskytuje kvalitní rozbor stávající právní úpravy zmíněných tří alternativních trestů, který je opřen o široké spektrum odborné literatury i judikatury. Z tohoto pohledu je třeba podotknout, že překročení standardního rozsahu diplomové práce (schválené vedoucím práce i vedoucím katedry) je opodstatněné. 
Diplomant však nezůstává pouze u prostého přepisu myšlenek jiných autorů, ale pouští se i do vlastního hodnocení české právní úpravy, z něhož pak vycházejí některé návrhy de lege ferenda (např. ohledně potřeby zavedení souhlasu pachatele s uložením trestu obecně prospěšných prací). Jako určitý prostředek pro tyto účely využívá srovnání se slovenskou právní úpravou, byť zde je nutné konstatovat, že se spíše jedná o poukaz na jednotlivé odlišnosti obou úprav, než o ucelenou a hlubší komparaci systémově odlišných prvků (např. srovnání modelu používaném českou úpravou domácího vězení založeném na náhradním trestu odnětí svobody a modelu slovenského, který se opírá o systém přeměny domácího vězení na trest odnětí svobody).
Chyby, které se v práci vyskytují, jsou pouze ojedinělé a lze je pokládat spíše za přehlédnutí: např. na s. 19 v poznámce č. 26 je chybně uveden název článku (správně má být „Novelizace trestního práva v roce 1995), na s. 69 diplomant dvakrát hovoří o trestním zákoně, přestože v obou případech uvádí úpravou obsaženou v trestním řádu. Tyto drobné chyby však nesnižují zásadním způsobem kvalitu práce.
Závěrem lze tedy konstatovat, že diplomová práce Jana Galuszky vykazuje velmi dobrou kvalitu, a to jak po stránce obsahové, tak po stránce formální. Práci proto jednoznačně lze doporučit k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázku: Postavení náhradního trestu odnětí svobody v rámci peněžitého trestu.
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