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1. UVOD

Problematika uméleckého piekladu mé vzdy velice zajimala, a proto jsem se
rozhodla vénovat se ji ve své diplomové praci. Jedna se o mlj prvni piekladatelsky
pokus podobného rozsahu. Jako téma prace jsem si zvolila pieklad povidky s nazvem
«Cepxant» soucasného ruského spisovatele Zachara Prilepina. Toto dilo mé zaujalo
nejen svou tématikou, ale také literarnim zpracovanim a jazykem. Dilezitym kritériem
pii vybéru textu pro mé byl také fakt, ze povidka dosud nebyla pielozena do Cestiny.

Cilem této prace je provést komentovany pieklad povidky «Cepxant» a zaroven
prozkoumat zivot a dilo Zachara Prilepina, jeho autorsky styl a specifika jeho dél. Pii
ptekladu jsem postupovala nasledovné. Poté, co jsem se detailné seznamila s vychozim
textem a prostudovala souvisejici teoretickou literaturu, provedla jsem jazykovou
analyzu vychoziho textu a nasledné jej ptelozila. Kromé samotného piekladu prace
obsahuje také kapitolu, v niz charakterizuji osobnost i tvorbu Zachara Prilepina a
vymezuji jeho misto v kontextu soucasné ruské literatury. Dale vénuji nékolik kapitol
teorii uméleckého piekladu, jeho kritice a samoziejmé také rozboru konkrétnich
jazykovych a ptekladatelskych problémul. Soucésti prace je rovnéZ zavér a resumé
Vv ruském jazyce. Do piiloh pak fadim fotografie autora, strucné medailonky spisovateld,
Snimiz je Prilepin nejcastéji srovnavan, seznam autorovy tvorby a originalni text
povidky v ruském jazyce.

Pii pfevodu uptfednostiiuji preklad funkéni pred filologickym, nebot’ se domnivam,
ze takovy text plisobi na ¢tenafe mnohem ptirozengji. Proto se pii piekladu soustted’uji
nejen na spravnost gramatickych konstrukci, ale snazim se vnimat dilo spiSe jako celek,
zachytit jeho vyznamovy a kulturné-spolecensky kontext, naladu 1 emoce jednotlivych
postav. Kromé¢ toho se domnivam, Ze funk¢ni pteklad klade mnohem vétsi naroky na
ptekladatele, jenz musi prokazat plné pochopeni piekladaného textu nejen z hlediska
jazykového, ale také literarniho, a mnohdy 1 notnou dévku fantazie.

Svou préci povazuji za velice zodpoveédny ukol, jelikoZ podle mého nazoru kazdy
ptekladatel, ktery pteklada jedno z prvnich autorovych dél do urcitého jazyka, neuvadi
na novy ,,trh* pouze konkrétni text, ale také autora jako takového. Pravé na ném lezi

znacny dil odpovédnosti za to, jak bude dilo ¢tenafi v cilové zemi piijiméno.



2. O AUTOROVI

Zachar Prilepin (vlastnim jménem Jevgenij Lavinskij), rusky spisovatel, se narodil
7. Cervence 1975 v obci llinka v Rjazanské oblasti a kromé psani se vénuje také filologii
a zurnalistice.

Vyrtstal v rodiné ucitele a zdravotni sestry, proto ho nedostatek financnich
prostiedkli donutil zacit pracovat jiz v Sestnacti letech. Pozd¢ji vystudoval Filologickou
fakultu NiZnénovgorodské statni univerzity N. |. Lobacevského a Skolu vefejné
politiky. Béhem svého Zzivota vystfidal celou fadu zaméstnani, zivil se napt. jako
pomocny dé€lnik nebo ¢len ochranky. Jako velitel Oddilu milice zvlastniho urceni se
zh&astnil vojenskych operaci v Ceéné v letech 1996 a 1999, coz mélo znaény vliv na
jeho zivot a tvorbu. (zacharprilepin.ru, 2012, [online]; Bukunemus: Ipunenun, 3axap, 2012, [online])

Jeho prvni dila byla publikovana roku 2003 v novinach ,,J/Iens nutepatypsi, dale
vychazela napf. vnovinach ,Jluteparypnas rasera®, ,Jlumonka“, ,Ha xparo®,
| eHepanbHass muHUSA" a také v Casopisech ,,CeBep®, ,,JIpyx6a Hapomos*, ,,HoBbrit
mup*, ,,CHOO™ 3j. V soucasné dob¢ aktivné spolupracuje s ¢asopisem ,,Pycckast »u3Hb".

Zachar Prilepin je od roku 1996 ¢lenem zakazané Narodné bolSevické strany, kde
dfive pusobil jako hlavni redaktor stranického ¢asopisu ,,Hapoamusiii HabmogaTenp a je
také stoupencem koalice Jiné Rusko. Kromé toho se podilel na organizaci tzv. Pochodu
nesouhlasicich, ktery prob&hl v Nizném Novgorodu 24. biezna 2007. a 10. bfezna 2010
podepsal vyzvu ruské opozice pod nazvem Putin musi odejit.

V soucasné dobé Zije v Nizném Novgorodu, je zenaty, ma ¢tyfi déti a pracuje jako
Séfredaktor Agentury pro politické zpravy Niznyj Novgorod a jako hlavni redaktor
,,HoBoi1 razersl B Hwxxnem HoBropoae®. Od roku 2009 vede program s ndzvem Seniofi
sem nepatii na televizni stanici Post TV. Kromé toho je spoluptedsedou Ruského
obcasného literarniho fora, tajemnikem Ruského svazu spisovatelti atd. (tamtéz)

Mezi jeho stéZejni dila patfi romany ,,Ilatomoruu a ,,Canpks™ (2006), ,,I'pex*
(2007), dale povidkova sbirka ,,borunku mosHbIe Topsueii Boakon (2008), esej ,, 5
npumen u3z Poccun® (2008), autorskéd publicisticka sbirka ,,Terra Tartara: 3to kacaetcs
auano MeHs (2009), autorska sbirka rozhovort se spisovateli a basniky ,,JiIMeHHHBI
cepama. PasroBopsl ¢ pycckoit mureparypoii® (2009), biografie ,,Jleonnn Jleonos: Urpa
ero Obuta orpomua“ (2010), soubor vybranych textt ,,Kako# ciyuurcs neHp Hemenu*
(2008), povidky ,,ITamanckuii pacckasz™ (2007) ¢i ,,Cobauatuna™ (2008) a cela fada

dalsSich. Krom¢ toho sestavil a napsal pfedmluvu k povidkovym antologiim ,,Boiina.



WAR.“ (2008) a ,,Peomronms. Revolution.” (2009) a je autorem celé fady novinovych
¢lank a basni. (zacharprilepin.ru, 2012, [online])

Na svych oficidlnich strankach autor uvadi, ze jeho dila byla pifelozena do
jedenacti jazykl véetné ¢estiny. Pomoci dostupnych internetovych zdrojt se mi podafilo
vyhledat knizni pteklad pouze dvou jeho d€l. Jedna se o pieklad povidky Bily ctverec,
jenz vysel v knize Antologie ruskych povidek v nakladatelstvi Vétrné mlyny v Brné
roku 2007, a na podzim roku 2011 uvedlo nakladatelstvi ARGO na trh ¢esky preklad
povidkového souboru Botky plné horké vodky (ptelozil Libor Dvotak)

Béhem své kariéry dosahl Prilepin celé fady tspéchti. Pro piedstavu uvedu
nékteré z nich. V roce 2004 se stal laureatem ceny Borise Sokolova, roku 2007 obdrzel
Celostatni ¢inskou mezinarodni literarni cenu V kategorii Nejlepsi zahrani¢ni kniha za
rok 2006. V témze roce se stal laureatem ceny Jasnd Poljana Lva Tolstého za roman
,»Canbksa“ a ceny Rusku vérni synové Alexandra Névského za roman v povidkach
I pex“. O rok pozdéji se stal za stejny romén lauredtem ceny Nérodni bestseller. Na
podzim roku 2011 byl jeho roman ,,I'pex* nominovan také na cenu Super Narbest pro
nejlepsi rusky bestseller posledniho desetileti. K tomu miiZzeme pfipocist jesté¢ celou
fadu cen riiznych webovych portalii, nakladatelstvi ¢i novin a titul Uméleckd osobnost

radia Evropa plus za rok 2009. (Buxuneaus: Tpunenun, 3axap, 2012, [online]; Literdrni noviny,

Mrézek Ondfej: Prilepintv Hfich ruskou knihou desetileti, 2012, [online])



3. ZACHAR PRILEPIN V KONTEXTU SOUCASNE RUSKE
LITERATURY

V nasledujici kapitole se pokusim pfiblizit Prilepinovu tvorbu a vymezit jeho
misto v kontextu soucasné ruské literatury. V soucasné dobé v Rusku pulsobi celé
stovky spisovatelli. Bylo tedy nezbytné stanovit si kritérium, které by pomohlo toto
nepfeberné mnozstvi jmen co nejvice zuzit. Proto jsem se rozhodla zkoumat cely
problém z pohledu literarni kritiky. Cela kapitola tedy bude Cerpat ze stati znamych
ruskych kritikli a odborné vetejnosti (spisovatelli, dramatikd, rezisérti, novinarii apod.)

hodnoticich Prilepinovu tvorbu a zvefejnénych na internetu.

3. 1 Definice literarni kritiky

Definic pojmu literarni kritika existuje cela fada a vétSinou se vyznamoveé piilis
neliSi. Proto ji muZeme definovat jako literdrnévédnou disciplinu zabyvajici se
interpretaci a hodnocenim literarnich dél, pficemz se opira piedevsim o literarni teorii,
literarni historii, filozofii a estetiku. (Leccos — literarni kritika, 2012, [online]) Pokud ptijdeme
hloub&ji, dozvime se, ze ,literarni kritika je pole literarni diskuze, které si
prostfednictvim recenzi a jinych textl klade za cil interpretovat, hodnotit a tfidit
literarni dila. Posuzuje pfi tom jak nové vysla dila, tak texty star§iho data, chce-li je
podrobit novému kritickému pohledu. Odborna kritika pii tom bere v potaz tendence
svétove literatury, popt. alespoil ur¢ité narodni literatury nebo pfislusného Zanru.*
(Wikipedie: literarni kritika, 2012, [online]) Nepifehlédnutelnym faktorem literarni kritiky je
vsak to, Ze ,,pfestoze kritici vychazeji z pravidel literarni teorie, uplatiiuji také sviij
esteticky vkus, a tak je kazda kritika subjektivnim dojmem autora.” (14. Novinafstvi a
literarni kritika, 2012, [online]) Proto se v praxi miizeme setkat s tim, ze prestoze byla urcita
kniha kritikou pfimo strhana, u ¢tenait se t&€si velké oblibé a naopak. Kromé toho ma
literarni kritika znaény vliv na priib&éh urcitych procest v literatufe, napt. na vznik a
rozvoj tvuréich principll riznych literarnich smérti. Déle také bezprostfedné ovlivituje

formovéani spolecenského povédomi o literatute jako takové.

3. 2 Kritiky Prilepinovych dél
Prvni véci, které kritici vénuji zna¢nou pozornost, je samotny Zivot a osobnost
Zachara Prilepina. Jiz jsem uvedla, Ze autor zazil béhem tficeti péti let svého Zivota

mnohé. Ziskal tim cenné a bohaté zkuSenosti, na nichz jsou vystavéna vSechna jeho dila,



a to také vysvétluje autobiografické prvky, jez nesou jeho hrdinové. Nejcastéji je V této
souvislosti zmifiovana autorova Géast ve valce v Cetné a ¢lenstvi v zakdzané Narodné
bolsevické stran€, kterd stoji v opozici vici souCasné Putinové vladé a snazi se
dosahnout prevratu. Prilepin je aktivnim Clenem Narodné bolSevické strany, nékolikrat
osobn¢ jednal s Vladimirem Putinem jesté v dobé, kdy poprvé zastaval urad prezidenta
a nckolikrat byl za své vetejné vystupy také uvéznén. Tim ziskal imidz holohlavého
,drsnaka‘, ktery se nestara o spolecenské minéni, a nacionalisty, jenz vyziva k revoluci.
Ta je vSak vétSinovou ruskou spolecnostni odmitana. V disledku toho se miizeme setkat
se tfemi nazory na Prilepina jako takového. Prvni z nich zastava predevsim laicka ale 1
nckteii predstavitelé odborné vetejnosti. Jsou to predevsim lidé, ktefi necetli témér
zadnou jeho knihu a svllj znacné negativni nadzor zakladaji zejména na vefejném
vystupovani autora a na jeho politické ¢innosti. Druhy se nachézi kdesi uprostied. Jedna
se predev§im o kolegy spisovatele a kritiky, kteti Cetli jeho dila a rozliSuji mezi
Prilepinovymi politickymi nazory, s nimiz vétSinou nesouhlasi, a literdrni tvorbou,
kterou chvali a obdivuji. Tteti, kladny néazor, sdileji 1idé, jez znaji autora osobné. Ti
nejenze chvali a obdivuji jeho dilo, ale také chapou, co ho pfimélo vytvofit si opoziéni
nazory a pridat se k tak radikalni politické strang. Tito lidé véfi, Ze, jak uvedl znamy
rusky spisovatel Dmitrij Bykov v jedné ze svych stati, Prilepin nevstoupil do strany
proto, Ze by chtél osnovat tajné spiknuti nebo realizovat vlastni tajné¢ zdméry ale proto,
ze se stydi za Rusko, které vidi kolem sebe, jeZ by mélo byt krasné, silné a bohaté, ale
neni. (zacharprilepin.ru, 2012, [online])

Rada kritik poukazuje na to, Ze svou tvorbou Prilepin navazuje na autory ruské
klasické literatury, konkrétné jsou uvadéna takova jména jako Dostojevskij, Turgenév
nebo Gorkij. Divodi k tomuto tvrzeni je hned n¢kolik. Pfedné Prilepin mnohdy
pouziva jména, ktera vystihuji charakter hlavniho hrdiny tak, jak to dé¢lali pfedevSim
Gogol a Dostojevskij. Jako priklad muze poslouzit nazor spisovatelky Julie
Belomlinskoj, jez se domniva, Ze klasicka ruskd literatura, kterd vzeSla z ukradenych
plasth, chudych lidi, sleCen selek nebo blaznli hrozicich pésti Médénému jezdci,
vyjadiuje jen slzy a nepfetrzity vzdor tichého ¢loveka, coz koresponduje i se jménem
hlavniho hrdiny Prilepinova romanu ,,Canpksa®. Jmenuje se Sasa TiSin a nese tedy
typické vSe vypovidajici ptijmeni. Dale jsou nékteré postavy autorovych dél oznacovany
jako hrdinové nasi doby, coz vede ke spojeni Prilepina s Turgenévem. Podle Vladimira
Jelistratova, lingvisty, kritika a pfekladatele je hlavni hrdina romanu ,,Canbpksa® prostym

Clovekem, ktery v sobé vSak skryva obrovskou silu nenavisti a protestu a pfi tom je
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dobrym clovékem. Je extrémistou a Clenem radikalni opozice, je nebojacny i nézny,
tvrdy i starostlivy. Je to kluk, ktery chce jen spravedlnost. Je rozpolceny, protoze ma rad
lidi, ale na druhou stranu nendvidi systém. Na prvni pohled je prototypem
extrémistického psychopata a extrémismus je v Rusku kritizovan. Proto je bezesporu
hrdinou nasi doby. Dal$im velikdnem klasické ruské literatury, s nimz je Prilepin
srovnavan je Maxim Gorky. Vedle sebe jsou kladena zejména Gorkého dilo Matka a
Prilepiniiv roman ,,Canbks®. Literarni kritik Pavel Basinskij pise, Ze roman Matka byl
napsan téméi piesné sto let pied romanem Sanka a dilo je to skutecné zajimavé, avsak
jen v kontextu své doby a nova doba vytvari novy kontext. Jednim z hlavnich motivi
v dilech Prilepina je narod. Vzdyt i samotny nédzev romanu vychdzi z prostonarodniho
ruského jazyka (Cambks Je Vtéto vrstvé jazyka variantou jména Sasa). Hlavnim
symbolem naroda je zde matka hlavniho hrdiny. Je obrazem nestastné uStvané Zeny
pracujici za kopjejky, jeZ nechape revoluéni zamétfeni svého syna. Podle Basinského
nelze presné fici, do jaké miry se Prilepin romdnem Matka inspiroval, ale podobnosti je
tu prili§ mnoho na to, aby si jich Ctenaf nevSiml. (zacharprilepin.ru - Omsee A-K, 2012,
[online])

Nekterymi kritiky je Prilepin oznaCovan jako cislo jedna mezi spisovateli
soucasné mladé¢ generace. Dmitrij Bak se domnivéd, Ze poslednich dvacet let
pojednavaly primérné postsovétské romany o ¢loveéku starSim cCtyficeti let, ktery prozil
pad Sovétského svazu. Nehled€ na to, zda ho vnimal jako pad impéria predstavujiciho
totalitni zlo, nebo raje na zemi, symbolu rovnosti a spravedlnosti, je zaméstnan svymi
komplexy, srovnava, co bylo dfive a co je nyni. Prilepin ptivedl jako prvni na svét zcela
novy druh hlavniho hrdiny s jinym pohledem na svét. Velice Casto jsou to rebelové
posedli novou socialni situaci, avSak ne proto, Ze se narodily v Sovétském svazu.
Traumata sovétské doby je nepoznamenala, ale sou¢asna podoba svobody jim nedava
pocit $tésti a naplnéni. Jejich tragika vychédzi az z doby po padu Sovétského svazu.
Podle spisovatele Alexandra Prochanova se ruska literatura béhem poslednich patnacti
let bala vSeho realného a konkrétniho a Prilepin to prolamuje, protoze se soustiedi na
revoluci, valku, politiku a pfinasi nové hrdiny. (zacharprilepin.ru — Ot3biset JI-IT 2012, [online])
Tento novy typ postav charakterizuje také filozof Alexandr Ivanov, jenz uvadi, Ze
Prilepin vytvafi hrdiny v pravém slova smyslu. Tito lidé neklouZou jen po povrchu
zivota, ale maji schopnost néco syntetizovat. (zacharprilepin.ru — Orssissr A-K, 2012, [online])

A¢ Prilepiniv vzhled a volba témat naznacuji, Ze jde o zna¢né¢ maskulinniho

autora, jeho dila mnohdy svédéi o opaku. Rada kritikd se také domniva, Ze dokaZe na

-10 -



muze az nevidané¢ nézné a poeticky psat o Zenach, détech, lasce, zviratech a starych
lidech. Tina Kandelaki tika, ze nevéii Prilepinovi, kdyz piSe o revolucionafich, ale veéti
mu, kdyZz piSe o lasce, protoze takova proza oslovuje kazdého, kdo kdy miloval.
(zacharprilepin.ru - Orseieer A-K, 2012, [online])

Nejvice je to patrné v romanu v povidkach ,,I'pex*, jehoz poetika je srovnavana
s poetikou dél Buninovych. Hlavnim hrdinou romanu je Clovék z ndroda, ktery ma
dostatek zdravého rozumu a Zivotnich zkuSenosti a snazi se v ramci svych moznosti
napravovat svét kolem sebe. Podle kritikli ruskd literatura jiz dlouho potiebovala
podobny typ hrdiny, ¢lovéka pfimého, Cestného a silného. Z druhé strany vsak jedna z
kritik hani kompozici romanu, nebot’ vzhledem k tomu, ze je sestavena z povidek,
nevznika ani tak uceleny pfib¢h, jako spiSe memoar bez zietelného zacatku a konce.
Dale tato kritika fik4, Ze se autorovi podafilo vytvofit hrdinu srovnatelného
s americkym Supermanem, jelikoz jde o prostého ¢lovéka, jenz vykona jakoukoliv,
dokonce 1 tu nejSpinavéjsi praci a snazi se ji vzdy dé€lat co nejlépe, snazi se také mirnit
Spatné a ochranovat dobré lidi. (Lazzy.ru uto npounrats, 3axap Hpunenun: I'pex, 2012, [online])

Velmi vyraznym prvkem Prilepinovy tvorby je zptisob, jakym pise o valce.

V této souvislosti kritika nejCastéji zminuje romany ,,Campks™ a ,Ilatomorun™.
Spisovatel Jurij Kozlov se domniva, Ze autor dokazal v romanu ,ITaromoruu* ukazat
Rusko a Ceénu tak, jak je vidi mladi lidé, kte¥i denné nasazuji Zivoty. V klasickych
vale¢nych romanech je vzdy patrna jakasi vyssi idea a zabijeni lidi je zobrazovano jako
Spatnost. Podle Kozlova vSak Prilepin napsal roman o valce bez idei valky. V jeho
podani jde o kiest ohném a kazdy si v tom prostfedi musi vytvofit své misto podle
vlastnich schopnosti, lidskych i1 nelidskych. (zacharprilepin.ru - Orssiser A-K, 2012, [online])
Podle filmového reziséra Alexeje Ucitélja je Prilepin jednim z mala spisovatell, ktefi
umi pfedat dramatickou situaci ne prostiednictvim Sokujicich efektt, ale diky
mistrnému zachyceni emociondlnich stavil. (zacharprilepin.ru - Orseiser P-5, 2012, [online])
Ne&kolik kritikli zmifluje, Ze Prilepin dokaZe valku popsat natolik naturalisticky a
Z odporem proto, ze za normalni povazuje pocity Stésti, zdravi a lasky.

Déle bych chtéla trochu pozornosti vénovat pravé dilim ,,Canpka” a
,Jlaronorun®, jelikoz s témito nazvy se mizeme v Kritickych statich setkat nejcastéji.

Roman , Ilatomoruu® zavadi ¢tenafe do prostfedi pouli¢nich boji v Grozném.

Hlavnim hrdinou je Jegor Tasevskij, obycejny Clovek, ktery nemé v povaze hrdinstvi
ani sympatie k valce. Tim hufe snasi valeéné prostiedi a postupné se dostava na dno

svych psychickych sil. V momenté, kdy uz ma pocit, Ze nic nema smysl a pfestane se
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branit mysSlence na pomalu pfichdzejici smrt, se stane cosi neocekavaného, co
diametralné zmeéni jeho pohled na svét. Najednou se zacne radovat ze zivota a uZzivat si
ho plnymi dousky. Podobnym zptisobem se d4 popsat zdkladni mySlenka romanu, tedy
napéti mezi zivotem a smrti, které je v nékterych kritickych textech oznaCeno za
zajimavou resp. pfijemnou dvojsmyslnost. Paradoxnim se také mtze zdat, Ze hlavnim
symbolem smrti v dile je voda. Kritik Nikolaj Perejaslov uvedl, Ze v romanu dochazi
k zcela zvlastnimu spojeni dvou kategorii, a sice poetiky a Cist¢ realistickych obrazi
vojenského Zivota. (zacharprilepin.ru — Orseiser JI-I1T, 2012, [online]) Kriti¢ka Valerija Pustovaja
chvali krom¢ jiného také kompozici dila. Podle jejiho nazoru jde totiz o Achilovou
patou kazdého valeéného romanu, nebot jednotlivé bojové scény maji tendence se
opakovat stejné tak, jako se opakuje kazdodenni ,,rutina® vojaka a podobnym zptisobem
se opakuji i jednotlivi autofi téchto dél. Romén ,,Ilatomoruu® se podle jejiho nazoru od
ostatnich 1i8i svou kompozici a autorskym stylem. Konkrétné ma na mysli, ze do
valecné soucasnosti se promitaji obrazky z détstvi, které hlavni hrdina prozil jako
sirotek a vzpominky na nestastnou lasku. Toto ztvarnéni minulosti méni obraz fadového
vojéka na plnohodnotného c¢loveéka. Kromé toho osobité uspotfddani bojovych scén

napéti roménu jesté vice zdlraznuje. (zacharprilepin.ru, Ipecca o pomane «Ilatonorum», 2012,
[online])

Nektefti kritici se shoduji na tom, Ze autor v romanu ,,Caubks“ nepopisuje ani
minulost ani anti utopii, nybrZ ne pfiliS vzdalenou budoucnost. Hlavnim motivem
romanu je revolta vici systému zalozend na autorové znalosti tendenci a ndzort
panujicich v ruské spolecnosti. Proto jsou mezi kritiky taci, ktefi ve svych textech
vyzivaji politické predstavitele, aby si dané dilo ptecetli, nebot’ jasné ukazuje smér,
jakym soucasné Rusko smétuje. Hlavni otazkou je, zda si vlada uvédomuje tuto zménu
ve spolecenském mysleni. Autorovi bylo nicméné nékolikrat vytéeno, Ze v tomto dile
vyzivad krevoluci a Ze se snazi pouze propagovat program Nacionaln¢ bolSevické
strany. Kromé¢ jiZ zminéné matky je dalsi symbolickou postavou staficky déda, jenz je
piedobrazem vymirajici ruské vesnice, kde lidé byli schopni pracovat, bojovat i1 snaset
hlad. Podobnad generace se pak jiz dlouho neobjevila. Az pokoleni Sasi TiSina je
schopno néjakého i1 kdyz sebevrazedného kroku. Literarni kritik Michail Profimenkov
se domniva, ze v dile miZeme nalézt jak prvky realistické tak i surrealistické, basnik
Alik Jakubovi¢ dodava, ze roman je misty dokumentdrni a misty nese zndmky

opravdové ruské prozy. (zacharprilepin.ru — Orssiest P-51, 2012, [online])
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Dalsim neopomenutelnym prvkem, kterému kritika vénuje pozornost je jazyk
dél Zachara Prilepina. Podle Pustovoj je autorv jazyk plny metafor, fantazie a jinotaju,
coz ho ¢ini hutnym ale ptitom lehkym. (zaharprilepin.ru - TIpecca o pomane «ITatonoruu», 2012,
[online]) Prochanov se domniva, Ze Prilepin na tomto poli rad experimentuje, ale snazi se
mirnit, jelikoz si uvédomuje, Ze jeho cile nejsou estetické, nybrz moralni, psychologické
a politické. (zacharprilepin.ru - Or3sise JI-I1, 2012, [online])

Kromé¢ jiz zminénych vSeobecné znamych jmen klasické ruské literatury je
Prilepinova tvorba pfirovndvana také k nékterym soucCasnym autortim. Bohuzel i zde
plati, ze kritika je véci subjektivniho postoje, proto se mizeme setkat s velice odliSnymi
postoji. Kuptikladu jeden literarni kritik mtze ptipodobnovat Prilepina k urcitému
autorovi a zaroven jiny kritik mtze tvrdit, Ze jde o dva navzajem nesrovnatelné tvirci
styly. DalSim problémem, na ktery jsem béhem studia materialt narazila, je, Ze pokud je
Prilepinovo jméno zminovano v souvislosti s jinym spisovatelem, jedna se spiSe O
narazku nez o souvislou myslenku podpotenou diikazy.

Nicméné velice jasna spojitost panuje mezi Prilepinem a E. V. Limonovem. Oba
spisovatelé jsou ¢leny stejné politické strany, maji tedy stejné politické smysleni a Casto
spolu na projektech NBS spolupracuji. Jista spojitost panuje také na poli literarnim.
Vzdyt Prilepin sva prvni dila publikoval pravé v Limonové Casopisu ,,JIumonka®.
Zejména z téchto divodll byva Prilepin oznacovan za Limonovce, coz je oznaceni pro
nasledovnika Limonova a ¢leny tvrdého jadra opozi¢niho proti putinovského uskupeni
Jiné Rusko. I literarnimi kritiky jsou €asto oznaCovani jako velmi blizci autofi, avSak
presto maji oba sviij charakteristicky styl a neboji se nesouhlas se svym protéjSkem
vetejné prezentovat napt. tak, Ze zkritizuji jeho posledni knihu. Limonov se stavi do
pozice nejlepsiho spisovatele soucasnosti a mlizeme tvrdit, Ze odborna vetejnost mu
V tomto nijak vyrazné neodporuje (v roce 2009 byl mladymi spisovateli oznacen za
literarni osobnost starSiho pokoleni, ktera je nejvice ovlivnila). (zacharprilepin.ru - Ot3bisbt
JI-TT 2012, online) Na adresu romanu ,,Canbks® vSak uvedl, ze ho povazuje za literarni

udalost roku a vyjadtil politovani nad tim, Ze tento roman nenapsal sam. (zaharprilepin.ru -
3axap [Ipunenun cnpamusaer, 2012, [online])

Jasné paralely miZzeme nalézt také v dile Fjodora Abramova. Jedna se o
podobnost motivu ruské vesnice a prostého naroda. Podle Belomlinskoj Prilepin na
tvorbu Abramova ptirozen¢ navazal. (zacharprilepin.ru - Orssise A-K, 2012, [online])

Prilepinova valecna proza je pak srovnavana kromé jinych také s frontovou

prozou Jurije Vasilijevice Bondareva, Konstantina Dimitrijevi¢e Vorobjova, popf. i
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Viktora Petrovice Astafjeva. Zde je nutno podotknout, ze tato jména zminilo n¢kolik
kritikti, ale nikdo sviij nézor hloubégji nerozvedl. Pravdou je, Ze v tvorbé vsech trech
spisovatelll nachazime paralely s tvorbou Prilepina (naturalisticky popis vale¢nych scén,
motiv vesnice, laska v dobé valky). AvSak osobné¢ se domnivam, Ze kontext
Prilepinovych d¢€l je znacné odlisny. Jednou z téchto odlisSnosti mize byt snaha piisobit
politicky. Reeno slovy pana Basinského, nova doba vytvaii novy Kkontext.
(zacharprilepin.ru - Ot3siesr A-K, 2012, [online])

Bykov pfirovnava Prilepina k Gajto Ivanivi¢i Gazdanovovi a Vasiliji Pavlovici
Aksjonovovi. Vede ho k tomu domnénka, Ze proza vSech tii je naplnéna $téstim, radosti
ze samotné vlastni existence a moznostmi, které nabizi. (zacharprilepin.ru — Or3sBE A-K,
2012, [online]) Paralely vSak muze spatfit i laik. Aksjonov byl intelektudl, jenz se stavél
proti dobovym konvencim i politice. Gazdanov nekladl diraz na udalosti, nybrz na
jejich odezvu a setkdme se v jeho dile i s lyrickym vyobrazenim Zivota.

Nékolik kritikli ptirovnalo Prilepina také k Alexeji Viktorovici Ivanovovi. To
zejména proto, ze v tvorbé obou dvou autorli muze Ctenat najit klic k uplynulému
desetileti (nazor spisovatele Borise Akunina) a také proto, ze i Ivanov ve své tvorbé
navazuje na klasickou ruskou Skolu (nazor spisovatele Ilji Strogoffa). Navic se da fici,
7ze oba spisovatelé piSi prevazné v duchu realismu, kterému piiddvaji soucasnou

perspektivu. (zacharprilepin.ru — Or3sssr P-51, 2012, [online])

3.3 Zavéry

Obecné je tedy mozné tvrdit, Ze literarni kritika Prilepinova dila hodnoti
pozitivn€. Objevuji se samoziejmé také ndzory negativni, avSak v porovnani s témi
kladnymi jde o zanedbatelné mnoZstvi.

Na zéklad¢ zjiSténych informaci bych uvedla, ze Zachar Prilepin je v celé fad¢
ohledli autorem originalnim. Ma svou koncepci a ideu. Piesné€ vi, co chce svym dilem
¢tenafi 1 spole€nosti sdélit, a nebere ohled na to, zda se to vetfejnosti €i kritice bude libit.
Aby mohl byt tento zdmér splnén, pifivadi na scénu novy typ hrdiny. JizZ z prvnich
stranek knihy musi byt Ctenafi jasné, Ze pfed sebou nema dalSi fiktivni postavu
prozivajici smysleny piibéh a Ze mu jiz v poloviné knihy nebude jasné, jak vSe dopadne.
Naopak by mél ziskat dojem, Ze poznava opravdového €loveka z masa a kosti, jenz
proziva piibeh, jehoz soucasti se mtize v blizké €1 vzdalenéjsi budoucnosti stat Ctenar
sam. PiSe tedy dila vystihujici realitu, kterou nijak nepfikrasluje, a vychazi pfi tom ze

svych bohatych Zivotnich zkuSenosti. Diky tomu se mu podatilo vykrocit ze stinu svych
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soucasnikii, ktefi byvaji kolektivné oznaCovani jako generace mladych ruskych
spisovateltl, a své jméno proslavit. A diky tomu ho také kritika oznacuje za lidra nebo
mluvciho tohoto pokoleni spisovatelt.

Jeho tvorba je zaloZena na principech realismu a surrealismu. Mezi realistické
prvky patii zejména ono pravdivé zobrazovani skutecnosti, coz se projevuje nejsilnéji
V popisu valeénych scén. K surrealistickym motiviim bych zatadila zobrazovani udalosti
prostfednictvim zdliraznéni emocionalnich prozitka, které vyvolavaji, a vyjadieni pociti
lasky k zenam, détem atd. Jak jiz bylo naznaceno, shodu s témito principy muzeme
nalézt u celé fady jinych autorl, avSak u zddného z nich se nesetkdme s tak kontrastni
kombinaci jako u Prilepina.

Navic jeho dila nesou jesté silnéjsi ¢i slabsi politicky podtext odvozeny od
soucasného stavu ruské spolecnosti a politické scény. SnaZi se upozoriovat na souc¢asné
a mozné budouci problémy a vyzyvat svymi dily spolecnost, aby si je uvédomila a
pokusila se je vyftesit. To je velkou ¢asti vefejnosti chapano jako vyzyvani k revoluci, a
proto je autor Casto kritizovan za to, ze ve svych dilech propaguje program Narodné
bolsevické strany.

Obecné bych Prilepina oznacila za autora origindlniho. Domnivam se totiz, Ze se
jeho tvorba sklada zvelkého mnozstvi dil¢ich prvki (téma naroda, valky, lasky,
politicky podtext, realismus, surrealismus atd.) a pii srovnani jeho d¢l s dily vySe
zminénych autord jsem nalezla shodu vZzdy jen v jednom nebo nékolika téchto
aspektech. Z toho vyvozuji, ze uvést jméno byt jen jednoho autora, jehoz tvorba je
komplexné porovnatelna s tvorbou Zachara Prilepina, neni mozné. Dale bych uvedla, ze
Prilepin je autorem svéraznym. A to zejména z toho diivodu, ze mé svij racionalni
nazor a pohled na svét, za nimzZ si pevné stoji.

Dle mého nazoru pravé kombinace vSech uvedenych vlastnosti autora i jeho

1824

tvorby pfinasi do ruské literatury mnoho nového a obohacuje ji tak.
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4. POVIDKA SERZANT

Tato povidka byla poprvé publikovana roku 2007 v ¢asopise «HoBbrii Mup» a
tvofi posledni, devatou ¢ast romanu v povidkach ,I'pex”, coz je jednoho =z
Prilepinovych nejznaméjsich d¢l viibec.

Tematicky se vraci k valce v Ceéensku. Poutavy piib&h zachycuje osudy jednoho
oddilu béhem napadeni jejich hlavni zékladny. V centru déni se ocitd Sest muzl
(Samara, Pafez, Zrzoun, Chabej, Vita a Serzant). Oddil nedavno dorazil do vyprahlé
ceCenské pouste a jeho hlavnim ukolem je branit hranici s Ruskem. Vojdkiim veli
Serzant, nevzd¢lany, avSak velice pfemyslivy a vnimavy clovék se schopnosti
strategického mysleni, jenz se do valky rozhodl odjet, aby si dokazal, Ze ma vlastni vili
a ze neni omezovan svou rodinou. Dlouhou dobu je na hranici klid, az do osudného dne,
kdy tato Sestice drzi hlidku na pfedsunutém kontrolnim stanovisti. Kvili chyb¢ jednoho
z vojaki, ktery zapomnél nabit vysilacku, se vSichni dostavaji do problému. Na hlavni
zdkladnu zatto¢i Celenci a hlidkujici vojaci zlstavaji venku nevarovani a jen
minimaln¢ vyzbrojeni. V povidce je velmi barvité¢ vyli¢eno, jak mize byt pro velitele
narocné strategicky spravné se rozhodnout ve vyhrocené situaci, a pfitom si udrzet
poslusnost, loajalitu a respekt svych podfizenych. Serzant pfistupuje k celé situaci
s chladnou logikou a vzdy se snazi vybrat tu nejbezpecnéjsi moznou variantu, aby
pokud mozno neriskoval ni¢i Zivoty. Nakonec se mu daii dosdhnout cile a dostat
vSechny do bezpeci opevnéné zdkladny, avSak sam nekolik krokii pted cilem umira. Za
nejzajimavejSi moment celé povidky povazuji pravé jeji Uplny zavér, v némz autor
dokézal velmi originaln€ uchopit moment prozitku smrti.

SerZantovo pravé jméno zde neni ani jednou uvedeno, ale ¢tenar mliZze usoudit, Ze
se jedna o téhoz Zachara, ktery vystupuje v pfedchozich ¢astech romanu. MozZné je
odhalit 1 nekteré paralely s Zivotem samotné¢ho autora. Hlavni postavou je bezesporu
Serzant, nebot’ pravé na vykresleni jeho vnitiniho svéta se autor soustied’uje, tim také
povidku znaéné ozivuje a mistrné psychologicky prokresluje jeho osobnost, zatimco
ostatni postavy miZeme hodnotit pouze na zdklad¢ jejich Cind, které
vyplyvaji ptedev§im z dé&je. Prilepin valecné prostiedi ani jazyk vojakt nijak
nepiikrasluje a celd povidka plisobi dojmem, Ze nejde o smysleny piib¢h, nybrz o
realitu. Nechybi zde naturalistické vykresleni valecnych prozitkli stejné jako ironicky
humor. Originalita této povidky tkvi podle mého nézoru v tom, Ze v popfedi nejsou jen

véale¢né udalosti, ale pfedev§im psychologické vykresleni Serzanta, které v sob& nese
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zajimavou symboliku a je klicem k pochopeni jeho osobnosti i vSech udélosti. Diky
tomu je povidka velice ziva, poutava a doslova vtahne ¢tenafe do déje.

Dilo je psano ,.er formou“. Nad postavami tedy stoji vypravec, jenz neni nijak
blize charakterizovan, a proto muze cely piib¢h vypravét s nadhledem. Velice dobfe se
vyzna v osobnosti Serzanta, ale jeho informovanost o ostatnich postavach je omezena.
V nékterych momentech vypravéd ustupuje do pozadi a vypravéni piechazi do ich
formy. Tehdy se do centra pozornosti dostava Serzantovo ja. D&j plyne chronologicky
S obCasnymi vzpominkami na minulost, jez jsou nezbytné pro plné pochopeni
soucasnosti.

Jak jsem jiz uvedla, Zachar Prilepin je velice plodnym autorem s mimoiradné
svébytnou poetikou. Je také velmi poutavym vypravéCem a umi ¢tenate oslovit. Dokaze
velice obratn¢ charakterizovat literarni postavu jen na zaklad¢ jejich promluv. V jeho
povidkdch se casto setkdvame s nevzdélanymi lidmi zniz§ich vrstev spolecnosti.
Prostiedi, do kterého autor své hrdiny c¢asto uvadi, presné¢ odpovida jejich
charakteristice. Kromé& toho jsou z jednotlivych postav jasné patrné rysy ruské narodni
povahy, jako je napf. alkoholismus, schopnost na vSechno si zvyknout, lenost, ale i
laska k bliznimu, vaSnivost, otevienost, pohostinnost a celd tfada dalSich. VSechny
Prilepinovy povidky v sob¢ nesou skryty smysl, coz ¢tenaie pritahuje a nuti nad kazdym
dilem pfemyslet. Z jeho textl je patrna jakasi blize neur¢end melancholie. Soustfed’uje
se predev§im na vykresleni hlavni postavy a déje a téméf se u né&j nesetkame s popisy

prostiedi.
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5. KOMENTAR K PREKLADU

5. 1 Kritika prekladu

Nasledujici kapitola je vénovana kritice piekladu, jelikoz se jedna o téma pro
piekladatelskou teorii i1 praxi zcela zasadni, presto mnohdy podcenované, nebot
,Soucasna kritika piekladu témér neexistuje.” (HRDLICKA, 1995. s. 32)

Teoretici prekladu to vysvétluji tim, ze se v praxi ve vétSin€ ptipadl setkdvame
pouze s vyctem prohieskl piekladatele vii¢i originalu nebo viici matetsting, coz je zcela
nedostate¢né. Takto totiz kritika pfekladu neplni funkce, které plnit ma. Funkce Kkritiky
ptekladu v roce 1971 definovala némecka lingvistka a teoreticka piekladu Katharina
Reiss. Podle jejiho nazoru k nim patii zlepSeni kvality piekladu, zvySeni poptavky po
kvalitnich prekladech ve spoleCnosti a vyuziti nastroju kritiky piekladu jako prosttedku
pro vyuku novych ptekladateld. Postupem casu byly k jeji teorii pfidany dalsi cile, napft.
nutnost vypracovat standardy kvality piekladu, které by mohly byt pouzivany pro
hodnoceni jednotlivych piekladl, nebo nezbytnost vypracovat teoretické zaklady kritiky
prekladu jako takové. (AJTEKCEEBA, 2008. s. 166) A. ParSin k tomu dodava, ze by m¢ély
existovat rozdilné soubory pozadavki pro hodnoceni ptekladu jednotlivych druhii textl
od prekladu bulvarniho romanu az po operu. (Iapums, 2000, [online] s. 61)

U kritiky ptekladu jsou dle mého nazoru dualezité dve véci, a sice osobnost kritika
a postup jeho prace. Obéma otazkam se velice dikladné vénovala cela fada teoretickych
praci. V nasledujicich odstavcich se pokusim shrnout nejcastéji zminované zasady a
vytvofit tak jasnéjsi predstavu o idedlnim stavu téchto prvki v daném odvétvi.

Co se tyCe osobnosti kritika, pravdépodobné nejjasnéji ji popsala Alena
Moravkova, kdyz napsala: ,,K vlastnostem literarniho kritika uméleckého ptekladu patii
odbornost a soucasné intuice, uméni skloubit smysl pro detail s citénim celku. Dale
zaujeti a zaroven nestrannost, schopnost povznést se nad osobni sympatie a antipatie,
skupinové zajmy.“ (HRDLICKA, 1995. s. 33) Pravé zachovani nestrannosti byva velice
naroCné, a tyka se to nejen kritiky, nybrz také procesu samotného piekladu. Vzdyt
kazdy, a stejné tak i kritik, si pfeje predevsim to, aby byla jeho prace docenéna. Neni to
viak jednoduché, jelikoz, jak piedpoklada Vaclav Cerny, kazdy autor bez ohledu na
sféru Cinnosti a aniZ by si to uvédomil, vklada do svého dila kousek sama sebe, tedy své
nazory a postoje. (CERNY, 1968. s. 35) To je ovSem véc, jiz by se Kritik (a stejné tak i

piekladatel) mél snazit vyvarovat.
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Teoreticky postup prace kritika prekladu definovala velice trefné opét A.
Moréavkova. Podle jejiho nazoru by méla prace kritika uméleckého piekladu zacinat
rozborem stylu autora originalu a prekladané¢ho dila, viazenim autorovy osobnosti do
literatury jeho zemé¢ a prekladaného dila do kontextu autorovy tvorby. Dale by m¢l
kritik pokracovat analyzou piekladan¢ho dila. Pozornost by mél vénovat vyznamové
strance textu, feSeni realii, stylistickych problému a charakteristickym rysiim autorovy
poetiky. Tyto jednotlivé aspekty by mu pomohly urcit koncepci ptekladatele a
odpovédet na otazku, zda prekladané dilo odpovida autorovu pojeti. Celkovy rozbor by
pak kritik dokoncil az po té, co by vymezil misto prekladaného dila v koncepci domaci
literatury.” (Moravkova, 1995, s. 33) Dale se teoretikové shoduji, Ze kritik by mél byt
schopen stanovit ptrekladatelovu metodu a koncepci, popt. také urcit jeho estetické
nazory. K tomu je zapotiebi detailni analyzy textu ptekladu. Zde by si mél kritik
uvédomit, Ze mira projevené¢ho piekladatelského talentu je pfimo iimérna sile jazykové
a stylistické podminénosti ptedlohy (nézor napf. J. Levého).

Je tedy na prvni pohled ziejmé, ze nejde o nic snadného. O tom sveédci také nazor
teoretikll hovofici o tom, Ze prace kritika uméleckého piekladu je mnohem slozitéjsi nez
prace kritika literarniho. To plati zejména pii hodnoceni dila, jeZz dosud nikdo
neptelozil. Pokud vSak existuje jiz nckolik variant piekladu, kritikova prace je
usnadnéna, nebot’ jasnéji vyniknou rozdily v koncepci jednotlivych piekladu.

Existuje jesté cela fada dalSich faktorii, ke kterym by mél kritik prekladu béhem
své analyzy pfihlédnout. Jednim z nich je podle O. Krijtové fakt, Ze u piekladu nejde jen
o jednotliva slova, nybrz o styl celého dila. Svou myslenku autorka rozviji dale. Je toho
nazoru, ze 1 sebelepsi prekladatel déla pfinejmensSim ze zacatku chyby, kterych se pred
nim dopoustél bezpocet stejné talentovanych piekladateltl. Jsou to vSak chyby, jimZ se
da velice snadno a rychle odnaucit. Domniva se také, ze nepsanym zakonem je
neexistence piekladu bez chyb niz§iho fadu. Hlavni mysSlenkou tedy je, ze by
pirekladatel nemél zoufat, pokud ptelozi $patné nebo neobratné jedno slovo, idiom nebo
vétu. To jeSt€ neznamend, ze je cely pieklad nekvalitni. Hlavni je, Ze ptekladatel
spravné a v bohaté ¢esting pielozil cely text. (KRUTOVA, 1996, s. 15 — 17)

Avsak neni od véci podivat se na problematiku také z pon€kud odlisného uhlu
pohledu. V soucasné dobé je knizni trh s ptekladovou literaturou velice pestry. Olga
Krijtova k tomu tika: ,,S vynikajicimi pieklady je to jako s uméleckymi dily. Nebyva
jich mnoho a byvaji ovéneny riiznymi cenami a uznanimi. Zato dobrych piekladi je

hodné¢, ale bohuZzel hodné je i téch Spatnych a zvlasté téch stile pribyva, protoze ne
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kazdy novy piekladatel mé trpélivost absolvovat uCednicka 1éta vestalky, byt 1 o
devadesat procent zkracend. Chce zpenézit svou — tieba chabou — znalost hned. Staci
mu, ze trochu zvladl cizi jazyk, mozna ho umi i velmi dobfe, ale co je to platné, kdyz
zanedbava jazyk matefsky.* (KRIJTOVA, 1996. s. 15 - 16)

To mé piivadi k dalsim faktorim, které by kritici méli v ramci analyzy ptekladu
bedlivé kontrolovat, av§ak méli by si je uvédomovat a fidit se jimi také prekladatelé pti
dualezitou instituci, na niz zavisi novy tvar textu a predevsim jeho umélecka troven a
tedy i schopnost uplatnit se v nové situaci, u dalSich ¢tenait. Prekladatel sice vychazi
Z textu originalu, ale nesmi podlehnout pfimému pochodu k textu prekladu, nybrz musi
projit fazi ptetavovani skute¢nosti do nového textu — skutecnosti literarni, nikoli
zivotni.“ (STEPAN, 2007. s. 27)

Dalsim faktorem je nutnost, aby si piekladatel pfed samotnou fazi ptekladu
nastudoval urcitou teorii. M¢l by se napt. seznamit s problematikou tviréi reprodukce,
s prekladatelskou tradici, pozastavit se u jazykové tvofivosti a reprodukéni vérnosti, aby
si ujasnil pracovni postupy. Ddle by mél mit na paméti, Ze: ,,ulpivani na jednotlivosti je
podstatou neumélé formy ,,vérného* piekladu, piekladu otrockého, ktery je ptiznacny
pro pedantské prekladatele bez uméleckého nadani; naopak zase celostni chapani Casto
svadi pravé vynikajici prekladatele k tomu, Ze se soustiedi na pfili§ obecné principy, na
ptili§ rozsahlé celky, a v jejich jménu pak zkresluji jednotlivé myslenky.”. (LEVY, 1983,
s. 127)

Dale je nutné, aby v textu piekladu zustal zachovan invariant obsazeny v piedloze
a aby vysledny pfevod plisobil na ¢tenafe stejnym dojmem a vyvolaval u n¢j stejné
pfedstavy a pocity jako text originalu u svého Ctenare.

Podobnych zéasad existuje jesté cela fada. Jejich podrobny rozbor by byl pro

teorii a kritiku pfekladu bezesporu velice pfinosny, nicméné toto neni cilem mé prace.
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5. 2 Postup prace

Béhem procesu piekladani jsem se fidila postupem, ktery stanovil Jifi Levy ve
svém stézejnim dile Uméni piekladu. Jde o:

1. pochopeni piedlohy

2. interpretaci predlohy

3. piestylizovani ptedlohy (LEVY 1963. s. 25 - 49).

vvvvvv

spravné nepochopi original, nemtize ho ani spravné prelozit. Teoretici i praktici
ptekladu se shoduji na nézoru, Ze aby mohl byt vychozi text spravné pochopen, musi
byt piekladatel v prvni fadé dobrym ¢tenafem a mit vyborné znalosti jazyka, z né¢hoz
preklada.

Z téchto poznatkli jsem vychazela pii studiu originalu. Podle zasady Jifiho
Levého jsem se snazila proniknout do textu hloubéji nez bézny ctenaf, odhalit ideove-
estetické hodnoty dila a rozpoznat, jakymi prostiedky jich autor dosahuje. Snazila jsem
se tedy piedstavit si skutecnosti, o nichz autor piSe, a touto cestou proniknout do
psychologie postav, pochopit jednotlivé situace a stejné tak i ideu celého dila. Kromé
toho jsem vénovala pozornost také struktute dila, jeho kompozici, jazyku atd.

Pro spravné pochopeni origindlu bylo déle nezbytné pouzit celou fadu slovnikd,
zejména pak ptrekladovych, vykladovych, frazeologického atd. Slangova a hovorova az
vulgarni slovni zasoba tvofi zna¢nou ¢ast textu, avSak v klasickych kniZnich slovnicich
se sni setkame jen ojedinéle. Proto jsem velice Casto pouZzivala ruské internetové
vykladové slovniky, jejichZz seznam uvadim v pouZité bibliografii. Nezbytné
samoziejmé byly konzultace s rodilymi mluv¢imi a pfi prekladu vojenskych termint a

slangu také s ceskymi profesionalnimi vojaky.

Kromé pochopeni ptedlohy je neméné dilezita také faze jeji interpretace. Jak
uvadi Jifi Levy: ,,Pfi nesouméfitelnosti obou jazykovych materialli neni mozné uplna
vyznamova shoda vyjadieni mezi prekladem a ptfedlohou, a pak nestaCi jazykové
spravny pieklad, ale je nutna interpretace.” (LEVY, 1963. s. 30) Interpretaci tedy mizeme
definovat jako druh ptekladu zaméfeny na vné jazykovou slozku dila, na rozdil od
samotného prekladu, ktery se zabyva jen spravnym a pfesnym pievodem vyjadfovacich

prostiedkll jednoho jazykového systému na vyjadiovaci prostiedky druhého jazykového
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systému. (ITapmmn, 2000 [online] s. 18) Jedna se vSak o velice slozitou otazku a ¢ihd v ni na
prekladatele celd fada uskali. Prekladatel totiz miize predlohu nedostate¢né pochopit,
nasledkem cehoz preklad ¢tenafi nesdéluje vse, co by mél. Opacnou moznosti je tzv.
pieinterpretace, tedy situace, kdy prekladatel vidi v dile kvality a prvky, které v ném
nejsou. Ty pak pienasi do textu prekladu a nezadoucim zptisobem tak zkresluje zamér
autora a ideu ptivodniho dila atd. K témto zkreslenim dochéazi kromé jiného také proto,
ze prekladatelé mivaji tendenci stejn¢ jako Ctenafi promitat si do dila své vlastni zivotni
zkuSenosti a vnimani estetickych kvalit.

Jelikoz jsem si védoma téchto uskali, snazila jsem se subjektivni zasahy do
vysledného textu co nejvice potlacit. Méla jsem na paméti zasadu J. Levého, ze:
,Pfesuny v chapani jsou mozné jen v mezich danych redlnym i potencidlnim obsahem

dila.“ (LEVY, 1963. s. 34)

Posledni fazi je pfestylizovani piedlohy. Tato faze vychazi z odlisnosti danych
jazykovych systému (v tomto ptipadé rustiny a CeStiny) a podle Levého praveé zde muze
piekladatel nejvice uplatnit sviij talent. SnaZila jsem se volit takové jazykové jednotky a
ptekladatelska feSeni, ktera co nejvérnéji odpovidaji jazyku originalu, a zakomponovat

je do textu prekladu tak, aby v cilovém jazyce znély co nejpfirozené;i.
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5. 3 Jazykova charakteristika textu originalu

Jazyk povidky Serzant je vystizny, pusobi dojmem, Ze¢ kazda véta je pifedem
peclivé promyslena a ma v kontextu dila svilj smysl. Autor pouziva vSechny vrstvy
jazyka. Setkame se tedy se spisovnou rustinou i s vulgarizmy a slangem. Autor s t€émito
vyrazy neplytva a pouziva je tam, kde maji své misto. Otazce jazykovych odliSnosti
mezi rustinou a ¢eStinou, prekladu piimé feci a nespisovnych jazykovych prvki se budu
podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.

S otdzkou jazykovych odliSnosti souvisi také tendence k eliptickému vyjadfovani
Vv textu originalu. Nejedna se zde pouze o prvek charakteristicky pro vyjadfovani autora
¢i jeho postav. Jde naopak o typicky rys, s nimZ se v hovorové rustiné miizeme setkdvat
pravidelné. V dané povidce je vyskyt tohoto jevu jesté zesileny tim, Ze vysoké procento
textu je v podstaté pisemnym zaznamem mluvené feci. Elipsu muZeme definovat jako
vynechani nékteré ¢asti vypovedi, napt. slova nebo véty, které si mizeme domyslet
z kontextu. Pfi prekladu elipsy je vzdy nutné chybéjici informaci doplnit. V opacném
piipad¢é se Ctenar v textu nedokaze zorientovat. Piikladem mitize slouzit véta: ...1r06as
MbICTIb NPUBOOULA K MOMY, 4mo ce200Hs mocym youms (Str. 118), jiz chtél autor Fici:
...kazdd myslenka vedla k tomu, Ze dnes mohou zabit cloveka (str. 69). Zde jde o elipsu
tzv. obligatorniho objektu. Velice c¢asto se vruStingé setkavame s elipsou
plnovyznamového slovesa, napt.: ,,4 crooa ezoums 3a mem, umobvr Poouny nodoums, —
omo uzepawgenue. Xyoce, uem ecau ¢ pom, nousin?“ (str. 101) a pieklad ,, A jet sem
proto, zZe milujes vlast, je zvrdacenost. Vetsi nez délat to do pusy, chdpes? “(str. 50)

Pro Prilepina jsou typické kratsi véty, proto je text povidky znaéné Clenity.
Odstavec ma v priméru jen dva fadky a jednotlivé obrazy a myslenky se rychle stfidaji,
coz se projevuje 1 na celkovém dojmu, jakym text plisobi, a méné zkuSenému c¢tenafi to
muze komplikovat orientaci v ném.

Souvéti v textu originalu jsou zna¢né€ kondenzovana, coz je také jev typicky nejen
pro styl autora, nybrz pro rusky jazyk jako takovy. Autor v povidce pro zhusténi textu
vyuziva zejména prechodniky, pfidavna jména slovesna a infinitivy. Podrobnéji se budu
jejich prekladu vénovat v kapitole o prekladovych transformacich.

Autor v textu pouziva také velice netradicni metafory a ptfirovnani a projevuje tak
zna¢nou davku fantazie. Rodili mluv¢i, s nimiz jsem svilj preklad konzultovala, mi
potvrdili, Ze dané obraty plisobi v textu zvlastn¢ a necekané vzhledem k situaci a jejimu

kontextu. Napft. v situaci, kdy vojaky nepfijela podle planu vystiidat jina jednotka, oni
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netusi, co se mohlo stat, a premysleji, jak se zachovat, rozezni se n¢kolik kilometr od
nich (u jejich hlavni zékladny) stfelba. Autor to popisuje takto: On pazeepmnyics, umobwl
gotimu 8 OIOKNOCM, U Mym 80aieKe pazodicsi MaxKou s8CMEEHHbIU 2POXOMm, CI08HO
pazopeanocy OpezeHmosoe NOJOMHO, U OMmMyod Hauaics kamuenao. Inyxo o6uno u
omoasanoce sxom 6 zemie. (str. 110) Autor zde tedy na moment odvraci pozornost od
naléhavosti situace a komentuje, co zvuk stfelby pfipomind. Situaci, kdy Serzant
vzpomind na to, jak Pafez provokoval plukovniho vi¢dka a dostal se do stavu
podobného tranzu, kdy si zcela neuvédomoval, co vlastn¢ déld, autor uzavird vétou:
Kpsioie cmosin mozoa 6e3 ynvibku, He coecem 0adice pazoopasuiuiics, Ymo cmpsciocs u
NOXOMHC OH ObLL HA MANCENVIO U, MONHCem Oblmb, NOOBOOHYIO KOPAICUHY, HA KOMOPYIO
eciu Haedem 100ka, mo packonemcs nonoaam. (str. 104) Podobnych piikladu je v textu
originalu celd fada. Z diivodu, Ze se jedna o typicky prvek Prilepinova tvurciho stylu,
snazila jsem se tato pfirovndni do textu ptekladu pfenést co mozna nejptesnéji avsak
zachovat zaroven jejich obraznost. Snazila jsem se také, aby metafory u Ctenaie
prekladu vyvolavaly stejné dojmy jako V rustiné na ¢tenare originalu. Proto jsem prvni
ukazku ptelozila: Otocil se, chtél se vratit dovniti a vtom se v ddlce ozval silny rachot.
Doslova jako by se protrhla obrovska plachta a zacala z ni padat kamennd lavina. Byl
to duty zvuk, ktery se jako ozvéna se rozléhal v zemi (str. 60). Druhou ukazku jsem pak
pievedla: Parez se tehdy neusmival, dokonce uplné nepochopil, co se stalo. Stal tam
Jjako tézky a mozna i ve vodé ponoreny parez, na ktery kdyby najela lod’ka, rozlomila by
se vejpiil. (str. 54)

Obecné se da fici, ze text je zaméfen zejména na mladsi generace Ctenafd. Je to
dano jak jeho jazykem, tak i tématem, déjem, ideou. Za nejpodstatnéjsi z uvedenych
slozek povazuji jazyk. Domnivdm se totiz, Ze vulgarizmy a slangové vyrazy by na
konzervativniho ¢tenafe mohly pulsobit nepiijemné a ruSivé. Podle mého osobniho
nazoru by vSak jejich nahrazeni neutralni slovni zdsobou vytvofilo nepfirozeny kontrast

mezi stylistickym pojetim textu a nastolenou situaci stejné jako charakteristikou postav.
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5. 4 Preklad vlastnich jmen

Podle L. S. Barchudarova je mozné ncktera vlastni jména oznaCit za
bezekvivalentni slovni zdsobu. Jsou to ty nazvy, které nemaji v cilovém jazyce své
ekvivalenty. Jind vlastni jména své ,protéjSky” maji a mizeme je tedy pii prekladu
pouzit. (JI. C. bapxynapos, 2007. [online]. s. 94)

Pro pieklad vlastnich jmen z ciziho jazyka do rustiny (tedy z latinky do cyrilice),
ma piekladatel moznost zvolit hned nckolik variant. Patfi mezi né: transkripce a
transliterace (popi. kombinace obou), transplantace a pieklad. (VYCHODILOVA, 2011. s.
13) Podobné tomu je také pii pievodu opacném, tedy z cyrilice do jazykd s jinym
grafickym systémem. Z pohledu situace ruStiny a ceStiny je jedinym nepouzitelnym
postupem transplantace, nebot’ zde neni divod zachovavat pavodni podobu slova (v
azbuce) za ticelem jeho snazsi identifikace a pochopeni.

Pti ptekladu vybrané povidky jsem se setkala s vlastnimi jmény dvojiho typu.
Prvnim z nich jsou prezdivky. Nékteré z nich jsem pievedla pomoci transliterace, tedy
pomoci pienosu grafické podoby slova. Konkrétné jde o jména Camapa (str. 101),
Cepoicanm (str. 108) a JKuza (str. 108). Prvni odkazuje na mésto v Rusku, v némz dany
vojak diive slouzil. Pouzila jsem tedy ¢esky ekvivalent jeho nazvu, Samara (str. 49).
V druhém piipad€ prezdivka vychazi z ndzvu velitelské hodnosti. I zde jsem vyuzila
esky ekvivalent a pievedla ji jako Serzant (str. 47). Ceské vyznamy slova sxuwia jsou
zila, vodi¢, pramen, $lacha, jadro, loZe... Pro prvni moznost jsem se rozhodla z toho
davodu, ze nejlépe zni po zasazeni do textu a také je to nejvhodnégjsi varianta pro
prezdivku. Druhym typem vlastnich jmen bylo jménu Bums (str. 103), zde jsem naopak
pouzila transkripci, tedy pfevod na zakladé vyslovnosti a pievedla jsem ho jako Vita
(str. 47). Dulezité vsak je, Ze se zde jedna o velice blizké hovorové varianty riznych
jmen. Ceska varianta se totiz vaze ke jménu Vitézslav, zatimco ta ruskd ke jménu
Vitalij, popt. Viktor.

Posledni kritéria byla rozhodujici také pii prevodu ostatnich pfezdivek. Jsou to
jména Poiocuii (str. 100), Kpsiore (str. 99) a Bsuwii (Str. 100). Jelikoz jde ve vsech
piipadech o obecnd pojmenovani, ktera se ptezdivkou stala jen pifenesenim jejich
vyznamu na konkrétni osobu (coz je pro ruské vojenské prostiedi typické), bylo u vSech
na vybér z n€kolika variant. U pfezdivky Peiowcuii jsem se rozhodovala mezi variantami
Zrzek a Zrzoun (str. 55). Nakonec jsem se ptiklonila k druhé moznosti. Pro slovo Kpsorc

jsem upfednostnila vyraz Paiez (str. 49) pied Spalkem. Obé& piezdivky jsou zna¢nd
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vystiedni podobné jako jejich nositelé, nicméné z moznych variant jsou, dle mého
nebot” jsem volila mezi ne piili§ vhodnymi slovy zvadly, unaveny, ochably atp. Po zralé
uvaze jsem zvolila variantu Chabej (str. 49). Obecné ¢eskou koncovku —ej, jsem piidala,
jelikoz se domnivam, ze béhem kazdodenni komunikace v ¢eském prostiedi podobného
typu by spisovnou variantu Chaby témét nikdo nepouzival.

Poslednim ptekladatelskym ofiskem byl pfevod slova uexu (str. 117). Toto
pojmenovani muze byt zavadéjici, ztoho divodu, Ze mé dva vyznamy. Prvnim, a
kazdému velice dobfe znamym, je oznaéeni obyvatel Ceské republiky. Druhym, jiZ ne
tak Casto pouZivanym, je oznaGeni pro obyvatele Celenské republiky. Vzhledem
k tomu, Ze v povidce neni pfesné uveden ¢as ani misto, bylo mozné rozhodovat se pti
vybéru vyrazu pouze na zdkladé popisu zevnéjSku piedstavitelli daného naroda a
krajiny. Jelikoz se d¢j odehrava v pousti a ptislusnici tohoto naroda nosi dlouhé vousy,

je ziejmé, Ze jde 0 Cecence (str. 69).
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5. 5 Preklad realii charakterizujicich ruské prostredi

Realie patii do kategorie neekvivalentni slovni zasoby, "jedna se o situaci, kdy v
inventaii toho ¢i onoho jazyka neni pro urCitou lexikalni jednotku druhého jazyka
vyraz." (HRDLICKA, 1995. s. 73) S pickladem tohoto jevu se muzeme vyrovnat
nékolikerym zplisobem. Transliteraci, kalkovanim, opisnym piekladem, ptibliznym
piekladem, popf. vytvofenim neologizmu. (A. B. ®enopos, 2011. [online] s. 136)

Ve vybrané povidce jsem se s touto slovni zasobou setkala na néckolika
mistech. Pravdépodobné nejvétsim problémem byl pieklad slova cervmae (str. 98). V
uvahu zde piipadaly dvé moznosti, bud’ pouzit piiblizny pieklad pomoci nejblizsi
ekvivalentni Ceské realie (tedy konzum ¢i jednota), anebo opisny preklad, tzn. cely
vyraz obecné vysvétlit. Zvazovala jsem, jak bude ta ktera varianta pusobit na Ctenaie
rizného véku a jak zapadne do celkového jazykového ladéni povidky. Domnivam se, Ze
obecnéjsi varianta obchod (str. 48) je nejvhodnéjsi. Jelikoz je cely pieklad orientovan na
mladsi ¢tenare, pfedpokladam, Ze ne vsichni budou tyto starsi ¢eské realie znat. Krome
toho jsem pifesvédCena, ze vybrané slovo zapadd do textu, neochuzuje vyznam a
nezatézuje text zbyte€nymi vysvétlivkami.

V jinych ptipadech vsak bylo zddouci ptivodni ruskou reélii zachovat. Jedna se
o vyrazy 6opw (Str. 100) a nupoocku (Str. 101). Zde jsem zvolila postup transliterace,
nebot, jak jsem si ovéfila na internetovych serverech, obé slova jsou jiz v Ceském
jazyce dosti frekventovana. Zvoleny pieklad tedy zni: bors¢ (str. 49) a pirozky (str. 51).

Dal§imi pro ruskou kulturu charakteristickymi prvky jsou napf. hovorova
oznaceni vojenské techniky, jako xozerox (str. 98) nebo xaraw (str. 108). Oba
"nastroje" pouziva cela fada armad na svéte, a piestoze u UAZu (str. 48) muze laik
rusky ptivod jen tusit, vyraz kalach (str. 59) si dovede zatadit snad kazdy. Podobné je to
i v pfipad¢ vlastnich jmen Camapa (str. 101) a Cmanun (str. 119). Jméno Samara (str. 4)
je zde pouZito v pfeneseném vyznamu a proto neni mozné ho povaZovat za realii,
nicméné jde o vSeobecné znamé mésto v Rusku a Josif Visarionovi¢ Stalin (str. 70) se

do svétovych déjin zapsal natolik vyrazné, Ze o jeho ptivodu nemuze byt pochyb.
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5. 6 Problematika piekladu vojenské terminologie

Terminem se rozumi slovo (nebo skupina slov) majici v ramci daného odvétvi
nebo specializace konkrétni a jedineCny vyznam, jenz vyluCuje jakoukoli moznost
nespravného vykladu nebo zamény vyznamu (A. Iapumun, 2000. [online]. s. 68).
prace. Opirala jsem se zde predevSim o jiz zminéné konzultace s profesionalnimi
vojaky, o knizni piekladové a on-lain ruské vykladové slovniky.

V textu originalu jsem se setkala jak s obecnymi nazvy, jez jsou dobfe znamy
béznému c¢loveku, tak i s vyrazy specidlnimi, s nimiz se ¢tenaf setka pouze ojedinéle.
S piekladem vojenské terminologie tzce souvisi také pieklad profesniho slangu a
vulgarizmii, které jdou v bézné vojenské realité ruku v ruce.

V ptedloze autor pouzil nasledujici zakladni terminy a obecné nazvy spojené
s vojenskym prostfedim:

payus — vysilacka

baza — zdakladna

oguyep — diistojnik

paoucm — radista

botinuya — Strilna

epanama — grandt

¢opma — uniforma

ceunywt a nyau — Kulky

ounoxn — dalekohled

bepem — baret

nopox — strelny prach

omps0 — oddil

conoamul & OoUYbL — VOjdci

Pteklad téchto vyrazli neptredstavoval zadné vétsi problémy, nebot’ jejich piesné
ekvivalenty je mozné najit téméf v jakémkoli rusko-¢eském slovniku. Pomoci nich jsem
také tyto vyrazy piekladala. Jedinou vyjimkou bylo slovo 6oiiysi, které jsem pievadela
jako vojaci. Pouziti vyrazu bojovnici totiz povazuji za piili§ knizni a pro dany text
nevhodné.

[ 24

onoknocm — kontrolni stanovisté
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cmayuonapHas payus — stacionarni, neprenosna, napevno zabudovana vysilacka
yunk ¢ namponamu — bedna s naboji
s3amnomex — zastupce velitele pro véci technické
pasepyska — bojova vesta
wmwik0sasn — boj na boddky
mpaccepul — svitici strely
noze oocmpena — palebnd zona
cmosmo — hlidat, mit hlidku...
Zde priisly na fadu také konzultace a vykladové slovniky.
Nejnaro¢néjsi vsak byl preklad slangovych vyrazi, jako napf-.:
kozenoxk — UAZ
asmomam — automat
2paHuk — grandtomet
kanoetika — bidlo
pacmscku — vybusnej systém
asmomammuas ouepedv — davka z automatu
cueHanku — signdlky
Vojensky slang miizeme definovat jako soubor vice ¢i méné nespisovnych vyrazu,
které¢ se ve vojenském prostiedi pouzivaji zpravidla v neoficialni, popt. polooficialni
komunikaci. Jeho jadro tvofi nazvy pfedmétd, osob, povinnosti, zbrani atd. V daném
ptipadé je mozné vychazet také z teorie J. Hubacka, jenz pod pojem slang zahrnuje i
profesni mluvu a oznacit uvedené vyrazy jako zastupce profesniho slangu. (CECHOVA,
KRCMOVA, MINAROVA, 2008. s. 70)
Pti prekladu té€chto slov jiz bylo nezbytné téméf vyhradné se spolehnout na
pomoc vojakl z povolani a na internetové vyhledavace.
a ten pouzit pro prevod. AvSak ne vzdy to bylo mozZné. Jako ptiklad miiZze slouzit
pieklad slova kozerox 0 némz budu podrobnéji hovofiit v kapitole o prekladovych
transformacich.
Setkala jsem se také s pripady, kdy nebylo mozné rusky slangovy vyraz
nahradit ¢eskym, nebot’ v ¢estiné Zadny takovy neexistuje. Piikladem je slovo epanux.
Nekteré vyrazy vojenského slangu vznikaji pomoci metaforického nebo
metonymického pieneseni smyslu. Takové slovo vSak neni mozZné ve slovnicich

dohledat, nebot’ ty znaji pouze prvotni vyznam. Jde napt. o slova kauoeiixa (piivodné
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sklad, komora, v slangovém vyznamu vyvySené misto za sedadly v armadnim voze
uréené pro obsluhu granatometu nebo jiné zbran€) a pacmsorcku (rozlozeni, protahovaci
cviceni, transparent, v slangovém vyznamu ndstrazny vybusny systém jako soustava
granatl, jeZ ma upozornit na bliZziciho se nepfitele, popft. chranit zakladnu pted Gtokem).

Ve vychozim textu se vV hojném poctu objevuji kromé termint a slangu také
pejorativni vyrazy a vulgarizmy (zejména v pifimé fec¢i). Jde o pfirozeny jev, ponévadz
vojenskd mluva odrazi t€zkosti zivota vojaka. Soucasné vulgarnost téchto vyrazii ztraci
na intenzité, nebot” slouzi jako bézny prostiedek kazdodenni komunikace. (HUBACEK,
1988. s. 24)

Vyrazy podobeného typu jsem se z vySe uvedeného divodu v cilovém textu
nesnazila nijak zjemnovat. Vzdy bylo mym cilem vybrat piimy cesky ekvivalent, a
pokud to nebylo mozné, najit jiné slovo se srovnatelnou expresivitou, popt. slovo s 0
néco vyssi ¢i nizsi expresivitou, které vSak 1épe zapadéa do kontextu.

Nékolik ptikladi jiz bylo v komentafi k ptekladu uvedeno. Pro blizsi ptedstavu
uvadim jeste n€kolik dalSich:

., Hy, Bumsi, ny, uyouno, moauce menepw, “* (str. 103) —,, No, Vito, tak ted’ se modli,
pitomce jeden. “ (str. 53)

Kaxasa oyps, oyman Cepocanm. Beoicum, kax... kak oypaxu... Cetiuac noobexcum
K Oopoce, U HAM HaGcmpewy... uepmu 3mu... Ha mawune... “Kyoa cnewume,
condamuxu?” — cnpocsm. M mol pazeepuemcs u nobexcum obpamuo... (str. 115) —
Takova pitomost, pomyslel/ si SerZant. Bézime, jako... jako blbci... Ted dobéhneme
K cesté a naproti nam... tyhle hovada... v auté... ,, Kampak spéchate, vojacci?“ zeptaji

se. A my se otocime a pobézime zpdtky ... (Str. 66)
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5. 7 Preklad primé reci postav

Pti ptekladu piimé feCi postav jsem vychazela zrozdilu ve stylistickych
systémech rustiny a ceStiny. Konkrétné¢ jde o fakt, ze zatimco v ruském systému je
hovorova vrstva jazyka soucdsti spisovné rustiny, v systému cCeském se rozliSuje
spisovna Cestina a ¢estina obecna (interdialekt, nespisovna forma jazyka).

Hovorova rustina 1 obecna cesStina se pouzivaji predevSim v neoficidlni
komunikaci pii bezprostiednim kontaktu komunikantt. Dilezit¢ rozdily vSak tkvi
V tom, ze hovorovou rustinu pouzivaji i vysokoskolsky vzdélani Rusové, a také v tom,
7e obecné &edtina se pouzivé jen v Cechach, zatimco na zbytku uzemi (na Moravé a ve
Slezsku) je vnimana spiSe negativné.

Obecna Cestina se velmi vyrazné odliSuje od spisovné normy. Nejvice patrné je
to v oblasti fonetiky a morfologie. Jde pfedevsim 0 tyto prvky:

* uziti — 7 - namisto — é - (napt. maly, litat)

* vynechani — | - u sloves v minulém c¢ase (napf. fek, moh)
* pouziti naslovného (protetického) v — (napf. vodpovédét, vodemknout,
dovopravdy)

* uziti — ej- namisto — y — nebo — i - (napft. velkej, zejtra)

» uziti koncovky - ma v pluralu instrumentalu (napt. lidma, kuratama)

* koncovky — ej nebo — aj v tieti osobé pluralu u sloves (napf. chtéj, opustéj)

» unifikace forem adjektiv v nominativu plurdlu (napt. maly déti, dobry lidi)

* zkracovani samohlasek (nechci, udélam, ve velkym problému)

* pouziti fonetického principu pfi zdznamu mluvené fec¢i (ja sem, my chcem)

Dal8im dilezitym prvkem, s nimZ bylo nezbytné pracovat pfi prevodu piimé feci
z ruského jazyka do cestiny, je fakt, ze v obou jazycich se hovorovost vyjadiuje
pon¢kud jinym zptsobem. Rusky jazyk vyjadiuje hovorovost predev§im syntakticky,
avsak, jak bylo uvedeno vyse, pro obecnou cestinu je ptiznacnéjsi vyjadieni hovorovosti
na poli morfologie, fonetiky a také lexiky. (PROSOLENKO, 2007. s. 11)

Nekolik ptikladt pouziti obecné ¢estiny v prekladu pifimé teci:

,, B iec nouioem.. . (str. 118) - ,, Pudem do lesa...  (Str. 68)

., 9, kmo mam ceem epyoun? Ozeepenu? *“ (Str. 124) - ,, Hej, kterej blbec rozsvitil ty

svétla?* (str. T5)

Jak ukazuji uvedené priklady, ptima fe¢ v preloZzeném textu je na obecné

ceStin¢ zaloZena. Pouzivani této vrstvy jazyka jak pii prekladu, tak i v originalnich
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dilech, je v posledni dobé stale castéjsi a lze piredpokladat, ze tento trend bude
pokracovat. Nasvédcuje tomu i fakt, ze jsme V poslednich letech svédky stale
intenzivnéj§iho pronikani obecné cCestiny do hromadnych sdé€lovacich prostredki
(zejména do radia a televize). Mnohdy si mizeme vSimnout, zZe prvky obecné CeStiny
pouzivaji béhem spontanniho projevu dokonce i ¢elni predstavitelé naSeho statu. Z fad
lingvistl i teoretikti piekladu se proti tomuto fenoménu ¢aso od ¢asu ozyva kritika a
varovani ptred degradaci cestiny. Osobné¢ se vSak domnivam, ze jde o pfirozeny vyvoj
jazyka a o snahu pfiblizit literarni dilo Ctenafi, nebot’ uziti nespisovnych vrstev jazyka
zvysuje dojem realnosti podavaného ptibéhu, a tudiz i jeho hlavni myslenky.

Vzhledem k vy$e zminénym rozdilim v systémech mezi ¢eStinou a rustinou
jsem presvédCena, ze preklad hovorové rustiny pomoci obecné cestiny je v daném
pfipadé na misté. Tento ndzor podporuje také stylizace celé povidky stejné jako
charakteristika postav. Jde totiz o vojaky snizkym vzdélanim, ktefi se ocitli
V nehostinném prostiedi a ve vyhrocené situaci. Spisovna mluva by zde proto plisobila
nepfirozen¢ az groteskné.

Pti ptekladu pfimé feci jsem se snazila, aby zptsob vyjadiovani vSech postav co
nejvice korespondoval s jejich povahou (zaroveil jsem si vSak dala pozor na to, abych
do textu piekladu nezanesla vyznamy, které se v textu originalu nenachazeji). Abych
tohoto cile mohla dosahnout, dikladné jsem prostudovala text originalu, nasledné jsem
izolovala veskeré repliky a roz€lenila je podle jednotlivych postav. Pro kazdého hrdinu
jsem pak v zavislosti na jeho charakteru pouzila odlisné prvky obecné Ccestiny.
Domnivam se totiz, ze pokud by byly pouzity vSechny prvky obecné CeStiny ve vSech
replikach, byl by text hovorovosti zatiZen azZ pfilis.

Kromé¢ piimé te€i jsem obecnou ceStinu pouzila také pifi prevodu niternich
mySlenek Serzanta. Domnivam se totiz, ze ¢lovék sam se sebou rozmlouva stejnym
zpisobem, jakym komunikuje se svym okolim. Dal§im divodem pro tento krok je
pfedpoklad, Ze pouziti spisovné CeStiny u vnitinich monologli a hovorovosti u pfimé
fe¢i by vytvotilo nepfijatelny kontrast. Jako ptiklad uvadim nésledujici Serzantiv
vnitini monolog: 4 geds mooice o610 Poouny, oyman Cepoicanm, 2nsos 8 memHomy u
cnomuikascy. A cmpawno 100110 ceoto 3emuto. A scymro u be3upagcmeeHto ee noo.io,
HU4e2o... He Jcanes... Yuuoicasaco u ynuxcas... Ho mo, umo pacnonzaemcs y mens noo
Hoeamu, — mo pazee mos semis? Poouna mosn? Kyoa oenu ee, sul... (Str. 120), ktery
jsem ptevedla: Dyt ja taky miluju svoji viast, premyslel Serzant, dival se do tmy a

klopytal. Strasne miluju svoji viast. Miluju ji désné a nemravné, niceho... nelituju...
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Ponizuju se a ponizuju... Ale je to, co se mi rozliza pod nohama, moje zeme? Moje

vlast? Co ste to s ni provedli, vy... (str. 71)

vvvvvv

stoprocentné piesného piekladu jednotlivych replik, nybrz snaha, aby text pusobil na

Ctenafe prekladu zivé a piirozené, ne jako psany, ale jako proneseny v daném okamziku.
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5. 8 Pireklad problémovych jevii
Pravdépodobné nejvétsim piekladatelskym problémem pro mé byl jiz zminény

pieklad metafor. Pro blizsi predstavu uvadim jesté nekolik prikladi:

YV nux 6vi10 mpu 610Kknocma, 06a 6eCmoaKo8viX U euje 0OUH HA KAMEHUCTOM U
NbLILHOM NYMu ¢ MOl YePHOU, HeBHAMHOU CMOPOHbL, 20e JCUlU 000cobuswUecs 3ble
moou. (str. 99) — Meli tri kontrolni stanoviste, dvé nesmysind a jedno na kamenité

prasné cesteé z té cerné nejasné strany, kde zili zIi lide, kteri se oddelili od ostatni (Str.

49).

Ipowen ewe 00un Mymopuwiil, Ha 00HOI KogwlAWell Hoze, uac (Str. 112) — Cas

se neuveritelné vlekl, ubéhla cela hodina (str. 59).

Bsuietii 0suean sicensakamu, Cio8HO HCANCOAL NEPEKYCUMb YMO-MO, Meularouee
Ovluams, Habpowennoe, kak yzoa (Str. 112) — Chabej pohyboval zZvykacimi svaly, jako

by chtel néco prekousnout, néco, co mu brani v dychani jako nasazena uzda (str. 63).

Dal$im problematickym mistem byl pieklad idiomatickych spojeni, s nimiz se
v textu piekladu také setkdme cCasto. Pii jejich pfevodu jsem se snazila zachovat
estetické hodnoty v nich obsaZzené a zaroven vystihnout jejich emocionalni zabarveni.

Zde je nékolik ptikladi:

Ceporcanm cenomuyn 3ayio cuiony (Str. 107) — Serzant spolkl horkou pilulku (str.
52)

Yepm e20 nodepu (str. 107) — Cert aby ho vzal (str. 58)
..ot eaun... (Str. 96) - ...je v tom az po usi... (Str. 47)

JiZ jsem také zminila, ze autor v plivodnim textu vyuziva témet vSechny vrstvy
jazyka, a v dusledku toho se vném velice Casto setkame se slangovymi vyrazy,
hovorovym jazykem a vulgarizmy. Mym cilem bylo zachovat v pfekladu unosnou miru
téchto prvkl, nebot’ jsem se obavala, Ze by vysledny text mohl byt vulgarizmy
pfesyceny, coz by na Ceského Ctenate pusobilo rusivé. Zaroven se vSak domnivam, Ze
toto vyrazivo ma v kontextu povidky své opodstatnéni a neni proto zadouci ho pfilis

potlacovat.
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Ctenaisky je povidka velice pritazliva také z toho diivodu, e nuti ¢lovéka &ist
mezi fadky a pfemyslet nad hlubsim smyslem, ktery v sobé skryva. Toho autor dociluje
uréitymi naznaky ¢i nardzkami, jejichz vyznam z textu neni zcela jasny. K obtiznému
pochopeni tohoto skrytého vyznamu piispiva také jiz zminéna rozkouskovanost textu,
tedy rychlé stiidani témat a myslenek. V povidce se to pfimo projevuje ve vnitinim

dialogu Serzanta. Ptikladem mohou poslouzit napf. tyto uryvky:

Kax ece-maxu smo... enyno. Okazanocv, 4umo molibKO maxk 6ce u Guleisoum —
anyno, ko2oa noocmynuio k camoti enomke (Str. 103) — Je to vsechno... hloupé. Ukdzalo

se, Ze tak to vSechno vypada... hloupé, kdyz se to priblizi k samotnému chrtanu (Str. 69).

,,A ueeo ne npodepaicamocs, * — omeeuan Bsnviii 6e3 3naka eonpoca, 6e3 amoyuil
U mpoean cmeHul, wepuiagslii bemon. Emy kasanoce, umo 6emon éeueH, cam oH eeuen u
uepa modicem 6vlmb MOILKO 6 €20 NOb3Y, NOMOMY umo — kak unaye (Str. 99) - , 4 proc¢
bych tu nevydrzel,“ odpovidal Chabej bez ndznaku otazky, bez emoci a hladil hruby
beton na sténach. Zdalo se mu, Ze beton je vécny, on sam je vécny a hra mize byt jen

V jeho prospéch, protoze... jak jinak (str. 49).

OmKyoa-mo bINbLII0, NPULIBAEMOE BCEM CYUWECMBOM, MPAYHOE TUYO, OHO ObLIO
CMpo2o, ACHO U uYIHCOO 8cemy, umo Kpogomouuno ewympu. Cepocanm 4y8cmeosdll
ceoell I0OHOT KOCmblo 3MOm Heyeloseyeckuil, kpenswutl oywy e32ns0... (str. 119) —
Odnékud se vynoril celou bytosti privoldavany, zamraceny oblicej, byl prisny, jasny a cizi
v§emu, co krvdcelo uvniti. Tento nelidsky, dusi zocelujici pohled pronikal Serzantovi az

do morku kosti... (str. 70)

Pti prekladu vSech téchto jevl jsem se snazila neptiblizovat ¢tenafi skryty vyznam vice,
nez to provedl autor V plivodnim textu, nebot’ tim by byl naruSen autoriv koncept.
Domnivam se také, Ze kouzlo povidky spo¢iva v mnohoznacnosti téchto ndznakt a v
postupném odhalovani jejich hlub§iho smyslu, coz se snazim pienést také do textu

piekladu.

Obecné bylo mym cilem vytvofit adekvatni pieklad s co nejvyssi moznou

mirou ekvivalence.
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5. 9 Prekladové transformace

Ve svém rozboru se budu fidit klasifikaci a definicemi tak, jak byly publikovany
Z. Vychodilovou v Translatologickém tuvodu k publikaci Cvi¢ebnice piekladu pro
rusisty I. Politika. Ekonomika. Olomouc, Univerzita Palackého 2011, s. 7 — 16

Kazdy ptekladatel by se vzdy mél snazit o to, aby bylo dosazeno maximalni
mozné miry ekvivalence a adekvatnosti textu piekladu ve vztahu K textu originalu, a to i
tehdy, kdyz se formalni a sémanticky systém jazykl rGzni. Proto piekladatelé pouzivaji
tzv. ptekladové transformace. Jedna se o piekladové operace, diky nimz se ptekladana
jednotka vychoziho jazyka zméni v cilovém jazyce ve formalni jednotku jinou (ve svij
transform) pfi zachovdni obecného invariantu obsahu. Obecné je délime do tfech

zékladnich skupin:

1. Lexikalni transformace
2. Gramatické transformace

3. Lexikalné-gramatické transformace

5. 9. 1. Lexikalni transformace
O transkripci a transliteraci jiz bylo pojednano v kapitole o piekladu
vlastnich jmen.

Dalsimi postupy ztéto skupiny transformaci, K nimz jsem pfistoupila, jsou
generalizace (zaména jednotky s konkrétn€jSim vyznamem ve vychozim jazyce
jednotkou s obecné&jsim vyznamem v jazyce cilovém) a konkretizace (zaména jednotky
S $ir§im vyznamem jednotkou s vyznamem uzs§im).

Priklady generalizace:

npocmpenumo (Str. 112) — zabit (str. 63)

Obecngjsi vyraz jsem zvolila proto, Ze presny slovnikovy ekvivalent k ruskému
slovu zni prostielit, coZ by v ¢estiné znélo nepiirozené. Vhodné&jsi by byl vyraz zastrelit.
To, Ze jde o stfileni, je vSak uvedeno o n€kolik vét vyse a podle mého nézoru neni nutné
tento fakt opakovat, nebot’ to z kontextu jasné vypliva.

scnomunams (str. 100) — mluvit (str. 50)

Piekladové slovniky uvadéji pro vyraz v originalu ekvivalenty vzpominat a

zminovat se. Sloveso mluvit jsem pouzila proto, zZe pro charakter postavy, ktera pronasi
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vétu, v niz je toto slovo pouzito, kontext situace i celé povidky zni piirozenéji a po
zasazeni do textu pisobi celd véta mnohem uvolnénéji.

cmosimo (Str. 98) — byt (str. 49)

Ceskym ekvivalentem slova cmosms jsou podle prekladovych slovniki pro dany
kontext vyrazy stat, branit nebo hajit. Slovo hajit jsem nepouzila proto, Ze pro styl
povidky ptisobi az prili§ knizné€. Vyraz branit povazuji za nevhodny, jelikoz se o nékolik
stran dale Ctenat dozvi, Ze az dosud se vojaci zlcastnili jen jedné mensi piestielky.
Rozhodla jsem se nakonec pro neutralni slovo byt. Je totiz pouzito ve vété nasledujici
po vyctu kontrolnich stanovist’ a pisobi tak neutralné. S vyrazem cmosms se setkdvame
v povidce jesté nékolikrat a vzdy bylo nezbytné pielozit ho jinym zptisobem. Pro
repliku Chabého vyjadiujici popuzenost, bylo vhodn&jsi pouzit slovo stat. Cela
vypoveéd’ v Cestiné zni: Uz sem si svy odstal (str. 53). Otazku Serzanta A mul ¢ kem
cmosn? (str. 119) jsem pak do Cestiny prevedla: A s kym si mél hlidku? (str. 60).

Priklad konkretizace:

npoumu (Str. 113) — zasvistét (str. 63)

Slovo npoiimu ma v éeském jazyce vice nez deset vyznamil. Zadné z nich viak
nedokaze vérn¢ popsat pohyb kulek leticich nad hlavou korunami stromi. Bylo tedy
nezbytné pouzit pro preklad jiny vhodny cesky vyraz. V tivahu pfichazelo nekolik
variant, napf. sloveso proletét. Nakonec jsem vSak sdhla k pouziti expresivnéjsiho
vyrazu zasvistét. Nezustala tedy zachovana stylistick4 neutralita origindlniho vyrazu, ale
vysledny pieklad zni mnohem pfiirozenéji a podle mého nazoru vytvaii také pro ceského

¢tenafe mnohem vérné€jsi predstavu, nez jak by tomu bylo u doslovnéjsiho ptekladu.

5. 9. 2. Gramatické transformace

S timto druhem transformaci se béhem prekladani setkavame nejcastéji.

Jednou z nich jsou zamény gramatickych kategorii.

Jde napf. o zaménu nedokonavého vidu v jazyce origindlu videm dokonavym
Vv jazyce ptekladu, napt. slovni spojeni kynamusca Ovino Hezoe (Str. 98) jsem prelozila:
neméli se kde vykoupat (str. 48) nebo vétu Xoms Kpsowe nuueco oyprozo el ne denan...
(str. 104) jsem pievedla: Ale Paiez mu nic zlého neudélal...(str. 54) Naopak konstrukci:

» Hukocoa He 06ydy nonvzosams ee 6 pom“,(str. 97) jsem prevedla pomoci

nedokonavého vidu: ,,Nikdy ji to neudelam do pusy “ (str. 47).
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Pti studiu kniznich zdrojii vénovanych teorii prekladu jsem se setkala
s nazorem (napt. Jiftho Levého nebo Olgy Krijtové), ze u sloves komentujicich piimou
fe¢ typu tekl, dodal, pronesl apod. by mél piekladatel zachovat vid pouzity autorem
Vv textu origindlu. Ja jsem vSak nékolik téchto zdmén provedla, kromé jiného také ve

I3

vete ,, Ymo moowcem cayuumsca...” omeeuan HecpomMKo Bumbka, HO makum MmMOHOM,
ymob ne pasopaxcams. npumupumenvuvim (Str. 98). Tuto repliku najdeme na konci
delsiho rozhovoru dvou postav. Z kontextu je patrné, ze se dany rusky vyraz vztahuje
pouze K pravé pronesené replice a nikoli také k pfedchozim. Domnivam se, ze pokud
bych zde pouzila nedokonavy vid, v ¢estiné by cela konstrukce ptsobila nezvykle a
Ctenafe by mohla zmast.

V nékolika pfipadech jsem provedla zaménu slovesného zpisobu (nejCastéji
oznamovaciho za podminovaci). Tu samou ruskou konstrukci ,,9mo moowcem
cyuumoes® (Str. 98) jsem tedy pievedla: ,,Co by se mohlo stat... * (str. 48) nebo vétu
yeo KMo mym ykpaoem mawuny...” (str. 48) jsem pielozila slovy: ,,...kdo by tu krad
auto...” (Str. 74). Pii ptevodu jiz zminéné ruské veéty Kpsoie cmosin mozoa 6e3 ynvioxu,
He coecem Oavice pazobpasuuiics, Ymo CMpsCiOCh, U NOXONC OH Dbl HA MAICENVIO U,
Modicem  OblmMb, NOOBOOHYIO KOPANCUHY, HA KOMOPYIO eCciu Haedem JN00KA, MO
packonemcesi nononam (str. 104) jsem se setkala s problémem, jak co nejjasnéji a
nejstruénéji vyjadfit, Ze pokud na pafez najede lod’ka, rozlomi se vejptl pravé ona
lod’ka a nikoli pafez. I zde mi pomohla zména oznamovaciho zplisobu na podmiiiovaci,
kdyz jsem tuto konstrukci pievedla: Stal tam jako tézky a mozna i ve vodé ponoreny
parez, na ktery kdyby najela lodka, rozlomila by se vejpiil (Str. 54).

Dalsi zdménou gramatickych kategorii je zména slovesného casu v riznych
kombinacich. Pro pfiklad uvadim jednu z nich, zdménu budouciho ¢asu pfitomnym.
Posledni ¢ast véty On edpye ne 6e3 yacaca npedcmasun, kax Kpasxc 6yoem uepams co
ceoumu yadamu (str. 104) jsem pievedla: ...jak si Parez hraje se svymi ratolestmi (Str.
54).

Déle jsem pouzila zaménu padd. Napt. ve VEt€ ...munymy paszensaovigan

MeCmHOCMb 8OKpYe OIOKNOCMA, CHAYANA 8 00HY OOuHuUYy, nomom 8o emopyioy (Str.

111) jsem zaménila akuzativ instrumentalem: ...chvili obhlizel prostor kolem stanoviste,

nejdriv jednou strilnou, potom druhou (Str. 61); v konstrukci ...kuromempa 3a osa do
baswi... (str. 103) genitiv dativem: Priblizné posledni dva kilometry K zdkladné... (str.

64) a ve veté ...1 ne 3a umo depaucamvcs... (str. 120) jsem misto akuzativu pouzila

genitiv: ...4 neni se ceho drzet... (Str. 71).
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Posledni pouzitou zaménou gramatickych kategorii je zména Cisla. Tento postup
jsem vyuzila napt. pro pteklad casti Serzantovy repliky ,,... mem 6Ooavwe y mnac
wancos... “ (str. 113), kterou jsem pievedla takto: ,,...tim vétsi je Sance...* (Str. 65).
Misto mnozného Cisla jsem tedy pouzila jednotné. Opacny postup jsem zvolila pii
piekladu slovniho spojeni ...sxmouun ceem (Str. 123), jez v piekladu zni: ...zapnul svétla
(str. 75).

V nékterych piipadech vSak bylo nutné pouzit nékolik zdmén gramatickych
kategorii soucasné. Jako ptiklad muze slouzit konstrukce ...mresaruce u3z okwua

CKOpIYNKAMU_opewkos u_coaernou cuionod... (str. 98), v niz jsem zménila jak pad (z

instrumentalu na akuzativ), tak i ¢islo a pfevedla jsem ji takto: plivali z okna skordpky

od orechii a slané sliny...(str. 48). Podobné tomu bylo pii pfevodu ¢asti véty ...eeuno

umo-mo 2nem aub6o Kpowum, npocmo uz sabaewl... (str. 100). Zde doslo ke zméné
slovesného Casu (z ptitomného na minuly) a padu (genitivu za akuzativ). Vysledny

pireklad tedy zni: ...stdle néco jen tak pro zabavu ohybal nebo lamal... (str. 50)

Dalsi transformaci, kterou miize piekladatel vyuzit, jsou slovnédruhové zamény.
Jde o postup, jehoz pomoci muze piekladatel zaménit slovni druh, jimz je pfedstavena
jednotka v jazyce originalu, jinym slovnim druhem v jazyce ptekladu.

Ja jsem pouzila napf. pronominalizaci (zaména jiného slovniho druhu zajmenem),
kdyz jsem ruskou konstrukci origindlu Ceporcanm — ezo 6ce nazvieanu Ceporcarnm —
unozoa xomern, ymoowi... (str. 100) rozdé€lila na dvé véty a prevedla takto: Serzantovi
vSichni Fikali Serzante. Ten obcas chtél, aby...(str. 50). Stejny postup jsem pouzila také
pii ptekladu vét Ceporcanm ecnomnun, kax on nozeonun mamepu, npuexas crooa. Mamo
oadice He 3Hana, umo o 30ech... (Str. 118). Vysledny pieklad zni: Serzant si vzpomnél,

jak volal matce, kdyz sem prijel. Ta dokonce ani nevédela, ze je tady...(Str. 54).

V prekladatelské praxi jsou hojné¢ vyuzivanym postupem také vétnéclenské
zamény, mezi néz se fadi subjektové-objektové zameény, pieklad ruského neshodného
ptivlastku ¢eskym shodnym pftivlastkem apod.

Ptikladem ptekladu neshodného ptivlastku shodnym je pievod slovniho spojeni
puiuae ckopocmet (Str. 123) jako radici pdka (str. 74).

Vyuzivala jsem také zamény objektu za subjekt. Ve véte ,,V mens uma ecmo
(str. 106) je subjektem slovo ums, zatimco v Ceské verzi ,,Mdam méno“ (Str. 56) se do

centra pozornosti dostava samotny mluvéi, coz muzeme vycist z nevyjadieného

-39 -



podmétu ja a slovo méno se posouvd do pozice objektu. Stejné¢ je tomu i v piipadé
konstrukce ,,V menss nem mamer (Str. 107) a jejiho ceského ekvivalentu Nemdam mdmu *
(str. 57).

Déle jsem pouzila napf. tyto vétnéclenské zamény:

Powicuti omxpwin aenusvie enaza (str. 107) Zrzoun [iné oteviel oci (str. 57)
(zaména privlastku shodného ptisloveé¢nym uréenim zptisobu),

., Mne kasicemes,, umo cmpensiom monvko ¢ Haweu cmoponwt “ (Str. 114) | Zda se

mi, Ze strilej jenom nasi* (Str. 65) (zména prislove¢ného uréeni mista na podmét),

Ckopo nawu cobcmeennvle pacmsicku naunymes... (Str. 113) Brzo narazime na

nas vlastni vybusny systém... (str. 64) (podmét pactsokku byl v Cestiné zaménén
nevyjadfenym podmétem my a ptisudek maunytcs byl nahrazen vyrazem narazime),
Bom u creo om konec, nouiwnoiii (Str. 116) Tady je v prachu stopa od kol (str. 66)

(ptevod shodného ptivlastku pfislovecnym uréenim mista).

Multiverbizace a univerbizace jsou Vv teorii pickladu definovany jako ptevod
jednoslovného pojmenovani viceslovnym a naopak.

Ptiklady univerbizace pouzité v textu prekladu:

opesenmosoe nonomno - plachta

noonumams diceneso - posilovat

cnopums Ha oypaukyro memy - dohadovat se o hloupostech

Koncepenas 6anxa - konzerva
Priklady multiverbizace:
samnomex - zdstupce velitele pro véci technické
Kamuenao - kamenna lavina
mpycya - pomaly poklus
mpaccepul - svitici stiely
npunoxamscs - nasavat vzduch
enunHyms - byt v tom az po usi

pacmsdicky - vybusny systém
Na turovni vétnych celkd bylo ojedinéle nezbytné spojit nebo naopak rozdélit

jednotlivé konstrukce, ¢imz byla zachovéna esteticka stranka sdéleni a text diky tomu

nepusobi strojove.
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Nazornym piikladem je véta Ommyoa eviuiiu Gopooamule, xmypHule u bbicmpobie.
3ane31u 8 MAWUHY U PE3KO PEAHYIU ¢ Mecma, obpamHuo 6 cmopoHy 6azel (Str. 112),
kterou jsem z uvedenych davodut ptelozila nasledovné: Kdyz odtamtud vousaci vysli,
mracili se. Meéli naspéch. Viezli do auta a prudce vyrazili zpét k zdkladne (str. 63).
Stejné tak tomu bylo 1 u véty Ilepsuviil pasz, ewe noopocmkom, Ko2oa 3mo HAXAbIHYIO,
OH, 00EeCKYPAaNCEeHHbIl U YHUNCEHHBIU, NPAMANCA 00Md, He XOOUN 8 WKOLY, 3HAIL, YMO
€20 modicem beznaxazanno 3ademsv aoboe umo (Str. 102), jiz jsem se rozhodla prevést:
Poprvé ho ten pocit zaplavil, kdyz byl jesté v puberté. Tehdy se zmateny a ponizeny
schovaval doma. Ani do skoly nechodil. Védel, ze se ho miize beztrestné dotknout
Jjakykoli zmetek (str. 52). V tomto ptipadé rozdéleni slozité vétné konstrukce piispélo ke
zvyraznéni pocitu bezmoci, ktery chtél podle mého nazoru autor touto vypovédi
vyjadfit.

V nékterych piipadech bylo vSak vhodnéjsi pouzit spojeni vétnych celki, popf.
obou postupti najednou. Druhé moznosti jsem musela vyuzit pfi pievodu vypovéedi
30ecv Ovina u cmayuonapHas payus, HO NO3ANPOWLIAS CMEHAd YMO-MO Y4youud:
HAJICPANUCL, HABEPHOE, Yepmu, Mo U YPOHUIU ee, mo Iu camu ynaiu ceepxy. He
pabomana nomomy. Paoucm cobupancs ce2oousi ¢ ympa npuexamo, yunums (Str. 44).
Vysledny ptevod tedy zni: Tady byla i zabudovana vysilacka. Ale predminula smena
S ni néco provedla. Urcité se ozrali, blbci, a bud’ ji upustili, nebo na ni nékdo spadl, a

proto nefungovala. Radista se chystal dnes rdno prijet a opravit ji. (Str. 49)

Vzhledem Kk rozdilim v oblasti syntaxe mezi ¢eskym a ruskym jazykem bylo
nezbytné provést také dekondenzaci vychoziho textu pii prekladu prechodnikovych a
infinitivnich konstrukcich a obratli, v nichz autor originalu pouzivd piidavnd jména
slovesnad. Hlavnim divodem pro dekondenzaci je fakt, Ze pro rustinu jsou pfirozené;jsi
kondenzované vétné konstrukce. Zachovani téchto celkli by potom v ¢estiné puisobilo
nepiirozené.

Jelikoz se prechodnikové konstrukce v textu origindlu vyskytuji velice hojné,
vyuzila jsem pro jejich prevod rtizné postupy. Prvnim z nich bylo rozdéleni souvéti na
dvé samostatné véty, napi. takto: Bsisiii nopwiica 6 piokzake, uwia, 4mo noxicpame...

(str. 100) a cesky ekvivalent Chabej prohrabl batoh. Hledal, co by sezral... (str. 50).

Konstrukci [yman mam, emanvieas nozoii kamewex (Str. 110) jsem naopak rozd¢lila na
dvé hlavni véty a ponechala je v jednom souvéti: Premyslel tam a zadupdval pri tom

kaminek do zeme (Str. 60). Dalsi moznosti, kterou jsem pouzila, je preklad pomoci

-4] -



piedlozkové substantivni konstrukce. Vétu Bsnwiti nocmompen na Ceporcanma, naoescow,
ymo mom noodepaxcum wymxy (str. 101) jsem tedy prevedla takto: Chabej se podival na
Serzanta s nadeji, ze jeho vtip podpori (str. 51). V jiném pfiipad¢ jsem prechodnik

pievedla pomoci vsuvky. Jde o vétu Ilomom, nosspocies, max nanyeaics ouepeoHoll

ceoeti crabocmu... (str. 102), jiz jsem se rozhodla pievést: Pozdéji, uz jako dospély, se
té své slabosti polekal natolik... (Str. 52). Setkala jsem se také s n€kolika vétnymi celky
tvofenymi nékolika prechodnikovymi konstrukcemi. Ptelozit je bylo obzvlasté narocné.

Prikladem této situace je véta Bsanvlil, pazeepHy8uiUcy U YRUPAsACh 8 CUOEHbe HO2AMU,

cmpensil u3 agmomamad, 8blCYHY8 €20 8 OKHO U He CHUMAS Najiey co CnycKo8020 KPIouKd
(str. 124) Vidime zde dv€ ptechodnikové konstrukce, v obou ptipadech se jedna o
nékolikanasobny piisudek. Pro cilovy text jsem zvolila pievod: Chabej se otocil a

zaprel se nohama o sedacku. Vysunul automat z okna, zacal strilet a nesunddval prst ze

spousté (str. 76). Problémem zde bylo pfevedeni véty do Cestiny tak, aby byla vyjadiena
logicka posloupnost déje. Vahala jsem zejména pii prevodu slova crpemsits. Uvazovala
jsem nad variantami zacal stfilet nebo stfilel. Nakonec jsem zvolila prvni moznost.
PtestoZze nejde o presny pieklad predlohy, domnivam se, Ze takovato konstrukce bude
na cilového Ctenére plisobit ptirozengji.

Krom¢ prekladu ptrechodniki bylo nezbytné vypotradat se i s dalSim prvkem
kondenzace v ruském jazyce, spfevodem piidavnych jmen slovesnych. Zde jsem
nejCastéji vyuzivala prevod pomoci vedlejsi véty, napi. Ceporcanm, nuxozoa écepves

CBO€IL JHCUZHBIO He Q0POACUBUIULL, 8OPYe YOUBUICS ceoell ouesudnou crabocmu (Str. 102)

Serzant, ktery si svého Zivota nikdy doopravdy nevdzil, se najednou podivil té své zjevné

slabosti (str. 52). Také zde se vyskytly piipady, kdy se v jedné vété objevilo nékolik
pfidavnych jmen slovesnych. Jako ptiklad jsem vybrala vétu ...o6uapxa, ne bosaswascsa
oaoice be3 ycmanu 3adupaguteo ee Bsnoeo (str. 104) Pouzit pro pievod této konstrukce
dve véty vedlejsi by nebylo vhodné, proto jsem prvni pridavné jméno slovesné pielozila
¢innym slovesem: ...vI¢dk, a ten se nebdl dokonce ani Chabyho, ktery ho neustdile

popichoval (str. 54).

Infinitivni konstrukce jsem se v ¢estin¢ snazila zaménovat slovesy v urcitém

tvaru), méné Casto jsem pouzila také infinitiv. Vyskytly se vsak i takové ptipady, u
nichz to nebylo mozné, protoze vysledna véta by ptsobila nepfirozené a narusila by tak
plynuly tok textu. Zde jsem volila pieklad pomoci vedlejsi véty. Typickym piikladem je
konstrukce On u exan crooa yovims uenogeka... (Str. 99) a jeji prevod: Taky sem jel

proto, aby zabil cloveka... (Str. 49).
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Ze syntaktickych rozdili mezi obéma jazyky mnohdy vyplyva také nutnost
zménit poradek slov. Jde o dalsi krok prizpiisobeni ruské véty ptirozené znéjici veété
Ceske.
obmykani. Pfi jeho piekladu jsem postupovala dvoji cestou. Ojedinéle jsem uzila vétu
vedlejsi. Tak tomu bylo napf. u obratu ...euouyrwo yoce dopoey (str. 115), jejz jsem
pievedla: ...cestu, na kterou uz odtud bylo vidét (str. 66). Castdji jsem vSak pouze
upravila potadek slov, napt. pti pievodu obratu npusicaswuecs k cmekny cymaweowuue
enasza (str. 122) jsem piislove¢né ureni mista, jeZ se nachazi uprostied, vynala a dala na
zacatek. Tim jsem dostala Ceskou variantu ke sklu pritisknuté vytrestené oci (str. 73) s
n¢kolikandsobnym shodnym piivlastkem.

Dal$im divodem upravy slovosledu byly rozdilnosti mezi ruStinou a ceStinou
Vv tzv. aktualnim ¢lenéni. Pro demonstraci jsem vybrala jednoduchy, avsak nazorny
priklad. Jde o situaci, kdy Serzant vleze Chabému rozkazuje, aby Sel na hlidku, pfestoze
uz ji behem jejich sluzby na kontrolnim stanovisti jednou mél. Nésleduje véta ,,/4 Bumsa
¢ moboii nouoem, “ omsemun Cepacanm u noownsics cam (Str. 104). Pokud by slovosled
ruské véty zlstal zachovan i v ¢eském piekladu, znamenalo by to, Ze se Serzant zvedl
sam, tedy bez cizi pomoci. Autor vSak touto vypovedi chtél fici néco zcela jiného, a sice
to, Ze se Serzant zvedl, aby jeho rozkaz Iépe ucinkoval. V tomto pfipadé tedy musi dojit
ke zméné slovosledu a spravny pieklad zni: ,, Vita s tebou taky pude,* odpovédel
Serzant a sam se zvedl (str. 53). Teoreticky je tento postup podminén tim, ze nova
informace, tzv. réma, v CeStin€ zpravidla zaujima koncovou pozici ve véte, zatimco
Vv ruské véteé byva réma na predposlednim misté.

Kromé vyse uvedenych divodi bylo nékdy nezbytné zménit slovosled i v ramci
souveti a prizpusobit tak logiku ruské véty logice véty Ceské. Prikladem je konstrukce
Bom ecau 0obpamvcs 0o mozo nosopoma Hnaneso, nonuman Cepascanm, nam Oyoem
suoHo 6azy. Mooicno, nedxca Ha naceinu, paccmompems ece (Str. 115) a jeji Cesky
pteklad: Serzant védel, Ze kdyz se dostanou k zatacce nalevo od nich, uvidi zakladnu.

V leze na ndspu si budou moci vse prohlédnout (str. 66).

Mnohdy jsem musela také zménit gramaticky statut vétnych konstrukei.
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U casti ruské vety ... kazanucy nocmulonvimu pazeosopel... (str. 101) bylo nutné
zaménit trpnou konstrukei Cinnou, jelikoz ta je pro CeStinu pfirozenéjsi: ... jsme Se
vyhybali rozhovoriim o ... (Str. 51).

Dalsim postupem typickym pro tuto transformaci je zména véty s vSeobecnym
podmétem osobni konstrukci, jako tomu je napf. u ruské véty ...eco Owvir0 necko
obuodems (str. 102) a jejiho Ceského ekvivalentu: ... tehdy byl zranitelny (str. 52). S
vétami s vSeobecnym podmétem se pravidelnéji setkdme v ruském jazyce. Nicméné
jsem se pii prekladu setkala i s nutnosti pouzit tento postup obracenym zpliisobem. Tedy

zamé&nit ruskou osobni konstrukci ITonvimancs on ecnomnums u 60pye ecnomnun (Str.

107) Ceskou neosobni: Pokousel si vzpomenout a vtom se mu to vybavilo (str. 58),

zameénit tedy ruskou dvojclennou vétu ¢eskou vétou jednoclennou.

5. 9. 3. Lexikalné — gramatické transformace
Antonymicky preklad je postupem, kdy piekladatel zaméni konstrukci
zapornou konstrukci kladnou ¢i naopak pii zachovani lexikalniho vyznamu.
V cilovém textu jsou pouZity nasledujici pfiklady antonymického prekladu:
...ne omkpwigas enas (str. 101) - ...se zavrenyma ocima (str. 51)
U nuuezo ne naoo owvino (Str. 102) - Ale néco potreboval (str. 51)
...00samcs (str. 113) - ...nemaji odvahu (str. 63)

Dalsi pouzitou lexikalné-gramatickou transformaci je kompenzace, tedy zaména
urcitych obsahovych prvki v textu jinymi prosttedky, pfi¢emz tato zdména nemusi byt
provedena na témze misté v textu, na kterém se nachazi dany prvek v originalu.

Prikladem pouZiti kompenzace v textu originalu je napf. pfevod jiz uvedené ruské
konstrukce: 3decv 6viia u cmayuonapnas payus, HO NO3ANPOULIAS CMEHA YMO-MO
VYYOUNA: HANCPANUCH, HABEPHOE, YePmU, MO N YPOHULU ee, MO iU CaMu YNalu C8epxy
(str. 99) a jeji prevod do CesStiny: Tady byla i zabudovana vysilacka. Ale predminula
smeéna s ni néco provedla. Urcite se ozrali, blbci, a bud’ ji upustili, nebo na ni nékdo
spadl... (str. 49) Kompenzace tedy v tomto pfipad¢ spociva v prevodu hovorového
vyrazu yuynuTh neutrdlnim ceskym slovem provést a dale v pfidani na expresivité u

slova ueptu pii jeho prekladu ¢eskym vyrazem blbci.

Dale jsem pouzila rozsifeni informacniho zakladu. V celém textu je n€kolikrat

pouzito slovo kozemnok. Jak jsem jiz zminila v kapitole o ptfekladu realii, jedna se o
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slangové oznaceni ruského vojenského terénniho vozidla oznaovaného jako UAZ
(vzniklo ze zkratky nazvu vyrobce, podniku YisiHOBCKHI aBTOMOOHIIBHBIA 3aBOJ).
Predpoklddam, ze tato skutecnost neni béznému cCtenafi znama, a proto je tieba ji
vysvétlit tam, kde se sni poprvé setkd. Jelikoz jsem nechtéla zatézovat cCtenafe
vyhledavanim pozndmek pod Carou, rozhodla jsem se vysvétleni zakomponovat piimo
do textu. Proto jsem napt. vétu B Oauziedcawee cero napy pas 3ae3dxncanu Ha
“rozenxe ... (str. 98) pielozila takto: Nekolikrat jeli vojenskym terénnim autem zvanym

UAZ do blizké vesnice... (str. 48).

Vznika zde tedy rozpor v tom, Ze v originale je pouzit slangovy vyraz, zatimco
Vv ¢estiné termin. Na pocatku jsem se pokousela najit obdobny slangovy vyraz v ¢esting.
K tomu bylo nezbytné celou véc konzultovat s ¢eskymi vojaky z povolani, jelikoz Ceska
armdada tato auta také pouziva. Podafilo se mi zjistit, Ze adekvatnim vyrazem pro slovo
ko3enok by v ¢esting byl vyraz Gizas. Ten vSak v textu pasobi rusivé a misty az sme$né,
proto jsem se rozhodla pouzit radéji oficialni nazev.

Stejny postup jsem pouzila také u prekladu slova xpeuuxa (str. 121). V rusko-
Ceskych slovnikach pro n&j najdeme vyrazy jako viko, piiklop, kryt, poklop apod.
Domnivam se vsak, ze zadné z téchto slov pouzité samostatné neumozni Ctenafi bez
technického vzdélani pln¢ pochopit, o co v dané situaci jde. Proto jsem po konzultaci

s automechanikem rozhodla tento vyraz pielozit jako: kryt elektroinstalace (str. 73).

Celkové prehodnoceni je postupem, jenz se pouziva predev§im pro pieklad
frazeologizmu a ustalenych slovnich spojeni.

Jednim z ustalenych slovnich spojeni, s nimz se mizeme v ruském jazyce setkat,
je obrat evinume na 6pyoepwagpm. Autor ho v povidce doslova pouzil takto: ,,/0u,
gvinveM Ha Opyoepuiaghm 3a meoe nogoe ums‘ (str. 108). Vyraz 6pyaepuadt pochazi
Znémciny a znamena bratrstvi. Toto slovo vSak nebylo vhodné pouzit, nebot’ celou
repliku prondsi postava, vjejimz podani by pusobilo zastarale a stylové by
nekorespondovalo s navozenou situaci. A jelikoz je originalni text stejné jako jeho
preklad urcen predevSim mladsi generaci, rozhodla jsem se pouzit vyraz, ktery je
v soucasné¢ dobé& velice oblibeny a cCasto pouzivany mezi mladymi lidmi: ,,Pod,
napijeme se na tvy novy méno, brdcho (str. 58). Zustava tedy zachovana podstata
sdéleni, avSak ztraci se predstava onoho ritudlu piti alkoholu se vzajemné propletenyma
rukama. Jsem si toho pln¢ védoma, nicméné se domnivam, ze pro zachovani plynulosti

textu a jazykového stylu bylo pfijeti tohoto kompromisu nezbytné.
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Déle jsem postup celkového prehodnoceni pouzila také u ptekladu slovni hiicky:
A He kapanoawr 3amouy, s mebs 3aopouy” (Str. 108). Ruské internetové vykladové
slovniky definuji vyraz apounts jako onanovat. Pro mne zde bylo prioritou zachovat
rym a vco nejvyssi mozné mife také vyznam. V textu origindlu je tato replika
prondsena se snahou ponizit jejiho adresata a zaroven pozvednout vlastni spoleCensky
statut. Proto jsem hledala podobny jadrny vyraz v ¢estiné rymujici se na —ku. Nakonec
jsem se rozhodla pro variantu: Neorezu ti tuzku, ale drzku (str. 58), jenz nejvhodnéji
splnuje oba stanovené cile.

Mezi dalsi prekladatelské problémy feSené pomoci celkového piehodnoceni patii
také prevod vulgarniho vyrazu na xep. Ruské verze Wikislovniku vysvétluje tento vyraz
krom¢ jiného jako poslat nékoho vulgarnim zptsobem pry¢ nebo jako vulgarni variantu
pro vyraz byt k niCemu. Samotné slovo xep je pak vulgarni oznaceni pro panské
ptirozeni. Tento vyraz je v povidce pouzit celkem tfikrat a vZzdy bylo nezbytné prelozit
ho zplsobem, ktery plné neodpovida ruskému originalu. Poprvé se s nim setkdvame na
stran¢ ... V Serzantov¢ replice: ,,Hy-xa, na xep sce ... (str. 110) Tento vyraz jsem
s ptihlédnutim ke kontextu pielozila nasledovné: ,,No tak, do prdele uz se vsim...“ (str.
61). Dale jde o ¢ast vypovédi: ,,/Ja mebe soobwe nu xepa ne naoo* (str. 117). | zde
jsem v cestingé pouzila podobné silny vulgarni vyraz a vétu pievedla: ,Jasné, ty
nepotrebujes ani hovno “. (str. 68) V poslednim piipadé tvori dany vyraz kmen slova
oxepems (Str. 100 a 111), jez vykladovy slovnik definuje jako citoslovee vyjadiujici
maximalni moZznou miru udivu nebo rozcileni. V podobnych situacich se v ¢eské tradici
pouziva vyraz ty vole (str. 50 a 62), proto jsem ho také zvolila jako nejvhodnéjsi
variantu pro pievod.

Béhem prekladu jsem tedy pouzila témét vSechny znamé piekladové
transformace. Diky tomu jsem se v praxi ptresvédcila, Ze jejich znalost je pro proces
prekladu velice uzite¢nd a pomuze prekladateli pii feSeni celé fady piekladatelskych

problémd.
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6. PREKLAD POVIDKY

Zachar Prilepin,
Serzant
Miluvil o tom s kazdym vojakem v oddile, a ne jednou.

Na pohled je to normalni kluk, ale zdani klame.

,Kazdej si musi stanovit n¢jaky pravidla,* drmolil poné€kolikaté a Serzant uz tusil, o cem

bude fe¢. Poslouchal neochotné s neskryvanou ironii.
,Vim, co si nikdy nedovolim,* fikal kluk jménem Vita. ,,A myslim, Ze je to spravny. A
vim, co nedovolim svoji holce ani zené. Nikdy ji to neudélam do pusy. A nedovolim ji to

délat, ani kdyby to sama chtéla. A nikdy ji to neudélam...*

,UZ si to fikal, Vit'o,* pterusil ho Serzant. ,,Pamatuju si, kam ji to nikdy... Sem dokonce

ochotnej s tebou souhlasit. Pro¢ to jenom v§em vykladas?*

,»INe, souhlasis, Ze kdyZ tohle d€las, poniZujes sebe 1 svoji holku?* roz¢ilil se Vita.

Serzant védél, ze je v tom az po usi a ted’ bude muset bud’ zalhat, nebo se dohadovat o

hloupostech.

Ze bych odpovédél Vitovi, co bych ted’ délal se svoji milovanou. ..

,,Radsi mi, Vit'o, fekni, pro¢ si nenabil vysilacku?* zménil téma Serzant.
9 b b

Vita stahnul obo¢i a pokusil se odejit ven z ptitmi kontrolniho stanovisté do pomalu se

probouzejiciho rana.

,Ne, pockej, Vito,”“ bavil se situaci Serzant a burcoval vsobé uz utlumenou

nespokojenost. ,,Pro€ si vzal napul vybity vysilacky? Proc si nenabil baterie?*

Vit'a mlcel.
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,»ITikrat sem ti fikal: Nabij je! Zkontroluj a nabij!“ neuklidioval se na oko rozcileny

Serzant. ,,Pokazdy si odpovédél: Nabil! Zkontroloval! VSechny sou dobry!“

,Dyt stacilo, aby vydrzely jenom skoro do rana,* branil se Vita.

,»Skoro do rana! Dod¢laly ve tii v noci! A co jestli se néco stane?*

[3

,Co by se mohlo stat...” odpovédél tisSe Vita, ale takovym smifovacim ténem, aby

nedrazdil.

Serzant skute¢né nebyl roz¢ileny natolik, aby odpoveédél. Sdm tomu... moc... nevéfil. ..

Jejich oddil branil tuhle divnou oblast u hornaté hranice uz mésic. Chlapi z té své muzské
samoty a upocené nudy zacinali blaznit. Neméli se kde vykoupat. Neékolikrat jeli
vojenskym terénnim autem zvanym UAZ do blizké vsi, ale vidéli tam jen kozy, tlusté

Zeny a par starcil.

Zato obchod a lékarna vypadaly skoro stejné jako v dalekém, klidném, tichém Rusku.
Chlapi si nakoupili vSelijaké slané kiupavé svinstvo a potom cestou plivali z okna

skofapky od ofechtl a slané sliny.

Zakladna lezela deset kilometrti od vesnice. Byla to zvlastni budova... Urcité tu chtéli

udélat klub, ale stavbu nedokon¢ili a odesli.

Spali tam, jedli, zase spali, pak zufivé posilovali, dmula se jim ruda zada a nabihaly modré

zily. Podobali se stazenym a vyvrhnutym zvifatim, pachli jako zvitata, smali se jako vlci.

Zpocatku se toulali po okoli, s diistojniky, samoziejmé. RozhliZeli se.

Kluk s ptezdivkou Chabej néjak natrefil na hada a zavolal v§echny, aby se §li podivat.

(13

,wJedovatej,” ekl Chabej spokojené. Na jeho licnich kostech byly patrné pigmentoveé

skvrny. Had vztekle sycel, zlostn¢ tloukl hlavou o botu a Chabej se smal. Pfislapl mu
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hlavu druhou botou a dobfe nabrousenym nozem ho roziizl vejptl. Zvedl nohu a ocas se

naposledy zavlnil.

Po tom, co si chlapi zastiileli ze stfilen a kontrolnich stanovist, dostali rozkaz nestiilet a
nehlucet. Ale tak moc si jesté chtéli zastiilet. Piedstavit si utok vousatych d’abla z hor od

hranice a odrazit ho, rozehnat, rozervat.

Meéli tfi kontrolni stanovisté, dvé nesmyslna a jedno na kamenité prasné cesté z té Cerné

nejasné strany, kde zili zli 1id¢é, ktefi se oddélili od ostatnich.

Dnes byli chlapi na kontrolnim stanovisti u cesty. Tady byla i zabudovana vysilacka. Ale
pfedminula sména s ni néco provedla. Ur¢ité se ozrali, blbci, a bud’ ji upustili, nebo na ni

n¢kdo spadl, a proto nefungovala. Radista se chystal dnes rano piijet a opravit ji.

Chabej se dival do rozptylujici se tmy. Serzant by pfisahal, Ze se mu chvéje chiipi a
pihovata tvar sebou Skube. Chce nékoho zakousnout. Taky sem jel proto, aby zabil
cloveka, i kdyby jen jednoho. Ani svou touhu neskryval. ,,Je ohromny vidét, jak se lidska
palice rozlita na kusy,* fikaval s tsmévem.

,,Chabej, hodlas na tomhle stanovisti vydrzet?* ptal se nékdy Serzant.

»A pro¢ bych tu nevydrzel,* odpovidal Chabej bez ndaznaku otdzky, bez emoci a hladil
hruby beton na sténach. Zdalo se mu, Ze beton je vécny, on sam je véény a hra mize byt
jen v jeho prospéch, protoze... jak jinak.

V sedm hodin rano, no spi§ v pul osmé, je méli vystiidat. Serzant leZel na spacaku
s cigaretou v ruce a dival se na hodinky. M¢&l chut’ na néco teplého, na zakladné bude
urcité bors¢. Dnes je stfeda, takze bude borsc.

Byl hladovy, proto se mu z koufeni zvedal Zaludek. Dym se rozptyloval v pfitmi.

Bylo jich Sest, jesté Zrzoun, Pafez a Samara.
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Samara, nejmladsi z nich, slouzil v Samate. Zrzoun byl holohlavy, pro¢ dostal piezdivku
Zrzoun, si nikdo nepamatoval a on sam o tom nemluvil. Pafez se od ostatnich liSil malym
vzristem a zvlastni, podivuhodnou silou, kterou i pouzival tak néjak nelidsky, stale néco
jen tak pro zabavu ohybal nebo lamal.

Serzantovi vSichni fikali Serzante. Ten obcas chtél, aby si to Pafez a Chabej rozdali. Bylo
zajimavé divat se, jak to dopadne, ale oni se jeden druhému vyhybali. Dokonce kdyz jedli

lan$mit z konzervy, sedli si dal, aby o sebe nahodou nezavadili lokty.

Chabej prohraboval batoh. Hledal, co by sezral. Taky dostal hlad, viibec se neustale né¢im

cpal a jeho pihovaté licni kosti se pii tom uporné pohybovaly.

Patez jedl naopak malo, jako by ani nechtél. Zdalo se, Ze jist nemusi viibec.

KdyZ dostal Chabej hlad, zacal byt agresivni a hadavy. Kdekoho si neodbytné dobiral,

uminéné se pii tom snazil zertovat, ale vzdycky se mu to nepovedlo.

, Vito,“ zavolal, ,,pro€ si sem vlastné ptijel?*

,Protoze miluju svoji vlast,” odpoveédél Vita.

Chabymu zaskocilo.

., Ty vole,“ fekl. ,,Jakou vlast?*

Vita pokr¢il rameny na znameni, Ze se pta hloupé.

,»Vlast mizes milovat i doma, chapes?* Chabej nasel patku zitného chleba a zacal ji po

kouskach ulamovat. ,,A jet sem proto, ze milujes vlast, je zvracenost. VEtsi nez délat to do

pusy, chapes?*

, 10 znamena, ze si zvracenej?* zeptal se Vita.

,,Jasng,” souhlasil Chabej. ,,] Samara je zvracenej. Koukni, jak spi, jako zvracenec.*
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,Ja nespim,* odpoveédel Samara se zavienyma ocima.

,,Slysis, co odpoveédel? Ja ne spim.“ fekl Chabej ,,Ale s tim prvnim, co sem fek, souhlasi. I

Serzant je zvracene;j.

Chabej se podival na Serzanta s nadgji, ze jeho vtip podpofi.

Serzant tipnul cigaretu o zed’, a protoze nemél co délat, hned si zapalil dalsi. Na pohled

Chabyho nezareagoval.

Nepamatoval si, kdy naposledy pronesl slovo vlast. Dlouhou dobu zadna nebyla. Nekdy

asi v mladi vlast zmizela a na jejim misté nevzniklo nic nového. Ale néco potieboval.

Nékdy mu v srdci bil zapomenuty, hluboko zasunuty, détsky, palcivy pocit. Serzant ho na

sob& nedaval znat a nereagoval na néj. Bith vi...

Ted’ nad nim trochu poptemyslel, ale pak toho zase nechal.

O vlasti clovék nepfemysli. Nema na ni mysSlenky. Nemysli§ ani na matku, aby se
neobjevily ndhodny obrdzky a uvahy z détstvi. Uz b&hem zakladni sluzby jsme se
vyhybali rozhovorim ostatnich o tom, Ze ten ma mamu, ktera, kdo vi co... vafi polivku,
déla pirozky, liba na ¢elicko. Copak je mozny fict tohle nahlas? A navic mezi klukama, co

se jeSté nemusi ani holit? Jenom v duchu na to pomyslet je ostuda.

Vazné se da premejSlet jenom o tom, z ¢eho ma strach Vita. I kdyz 1 tady je lepsi

ptibrzdit.

...Zase néjak znervoznél...

Serzant si pamatoval, ze obcas, jednou za nckolik let, zac¢inal pocitovat zvlastni

obnazenost, jako by shodil kizi. Tehdy byl zranitelny.
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Poprvé ho ten pocit zaplavil, kdyz byl jesté v puberté. Tehdy se zmateny a ponizeny
schovaval doma. Ani do Skoly nechodil. Védél, ze se ho mize beztrestn¢ dotknout

jakykoli zmetek.

Pozdéji, uz jako dospély, se té své slabosti polekal natolik, Ze zacal pit vodku a mél

problém s tim piestat.

Naposledy se pal¢ivost objevila, kdyZ se mu narodily déti, dva kluci.

Tehdy se ten pocit zménil a stal se témét nesnesitelnym. Proto od n&j Serzant utekl. Utekl

sem, na kontrolni stanovisté.

Ted’ to pochopil. Ten pocit se omezil na to, Ze uz nema pravo zemtit, kdy se mu zachce.

Ukazalo se, Ze na sebe musi davat pozor. Jak je to pro muze ponizujici...

Serzant, ktery si svého zivota nikdy doopravdy nevazil, se najednou podivil té své zjevné
slabosti. Clovék, takova smé$nd existence, pomyslel si, kdyz se dival na posilujici chlapy.
Takovej kus masa, tolik kosti a staci jenom par deka olova... co olova, tenka jehla staci,

kdyz se hluboko...

Zit naplno, viechno si odepirat, malo spat, téméf nejist, tohle viechno zvladal bez
problémii. Kromé toho nikdy nevid€l zvlastni hodnotu v lidské svobodé¢, spis ji povazoval
za ostudu. O svobodé mluvili posledni dobou rizni neptijemni lidé, ale kdyZ je SerZant
poslouchal, byl téméf presvédceny, ze si pod slovem svoboda ptfedstavuji néco jiného.

MozZna barvu svého obliceje...

Nikdo netekl, Ze nejhorsi nesvobodou je neschopnost rozhodnout se o nécem dulezitém, a
ne to, Ze neexistuje par ulev v banalnich malickostech, které se, jak vySlo najevo, tykaly
prava nosit hloupé hadry, chodit v noci tancovat a pak ve dne nepracovat, a kdyz pracovat,

tak Blh vi jak, pro¢ a nac.

Serzant se nedavno rozhodl, alespon si to myslel. Zdanlive si vydobyl pravo nedavat na

sebe pozor a odjel.
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Ale ted’ lezel, na rameni citil chlad betonové drti a styskalo se mu. Ne po n¢kom

konkrétnim, byl to prazdny, s nikym nespojeny, mdly stesk. Nic se nedé€lo.

Dokonce ani vyzvednout je nikdo nepiijel.

,Kolik je hodin, Serzante?* zeptal se Samara se zavienyma oc¢ima.

,,Bude devét,” odpoveédel Serzant, aniz se podival na hodinky.

Do deseti se celkem klidné povalovali, ale potom znervoznéli.

,»No, Vito, tak ted’ se modli, pitomce jeden,* za¢inal se znovu rozcilovat Serzant. ,,Zabit

t¢ je malo.*

Vita mlcel.

,Di, vylez na strom a mavej Sateckem, aby si t¢ na zékladn¢ vSimli,” ptidal se hned
Chabej.

Patfez se Zrzounem hlidali cestu. Drzeli hlidku od ¢tyf od rana a doted’ je nikdo

nevystiidal.

,»Chabej, vystiidej Zrzouna, uz je ¢as,* fekl SerZant.

,Jak Cas, uz sem si svy odstal,” odpovédél Chabej. ,,At tam de Vita.”

Chabej si pohraval s jednim napadem. Chtél trochu ostieji zavtipkovat o tom, jak by méli

Vitu ,,vyuzit®, ale nic rozumného ho nenapadlo.

,,Vit'a s tebou taky pude,“ odpoveédél Serzant a sam se zvedl.

Bylo to prosté psychologické gesto. Nemél pro¢ vstavat, ale kdyz c¢lovek stoji, jeho

rozkazy ucinkuji Iépe, nez kdyz je dava vleze.
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U takovych zvifat, jako je Chabej, musi byt ¢lovek prisnéjs$i a mit se na pozoru. V pise¢né

pustin€ se na podiizenost nékdy zapomina.

Serzant chodil sem a tam, snazil se premyslet, ale bezvysledné. Co se mohlo stat? Kam se

vsichni podé¢li... Cigarety brzo dojdou.

Pafez si diepl a zaGal mackat prazdnou konzervu na placku.

Serzant si vzpomnél, ze tohohle Pateza se jako jediného v oddile bal plukovni vI¢ék, a ten
se nebal dokonce ani Chabyho, ktery ho neustdle popichoval. Ale Pafez mu nic zlého
neudélal. Jen ho zacal drbat na hibeté, a potom, aniz si to sdm uvédomil, se ho pokusil
povalit na zem. Dal uz se nemohl ovladnout a pohraval si s nim jesté vic. Nenechal psisko
se zvednout. Strkal do n¢j a vrhal se na néj tézkyma rukama, dokud se pes s nezvyklym,
témét hysterickym knucenim nevysvobodil. Chodil okolo Patfeza v kruhu a posilhéval po
ném vylekanyma a zaroven zbésilyma ocima. Pafez se tehdy neusmival, dokonce uplné
nepochopil, co se stalo. Stal tam jako tézky a mozna i ve vodé ponofeny patez, na ktery

kdyby najela lod’ka, rozlomila by se vejpul.

,Pafezi, zapomnél sem, mas déti? zeptal se SerZant. A najednou si s hriizou ptedstavil,

jak si Pafez hraje se svymi ratolestmi.

Patez pokrcil rameny.

,Kde bych je vzal?* odpovédél podivné.

,Zeptej se Viti, odkud se berou.” odpovédél Chabej. ,,Ale ty urcité svoji holku pouzivas

jinak, nez bys mél, vSechno si poplet.*

Patez se zamracené podival tam, odkud se ozyval Chabyho hlas, za zdi ho nebylo vidét.

,» 1y nejsi Zenatej?* zeptal se SerZant.

Patez pokrcil rameny, jako by ani sdm nevédél, jestli je Zenaty, nebo ne.

-54 -



... Samara se otoc€il na bok a zdalo se, ze usnul. Zrzoun sedél u zdi a opiral se o ni holou

hlavou. Bylo divné, ze ho neboli za krkem.

... Nic neni prazdnéjsiho, nez cekani.

Kdyz byl Serzant jesté maly, snazil se rozveselit v kazdé tézké chvili, fikaval si: ,, Tak si
predstav, Ze dneska musi$ umfit, s jakym smutkem si pak vzpomene$ na tu chvili, ktera se
zdala bejt uplné nesnesitelna... Uzivej si to, pitomce, dejchej kazdou vtetinu. Jak dobfe se
dejcha...«

,UZ mé nebavi tu leze,” zvedl se najednou Samara. Na spanek nem¢l ani pomysleni.

,Co délas? Spi,* navrhl mu Serzant. ,,AZ se vratis na zakladnu, stejné budes spat.*

,»lam je to néco jinyho. Tam budu... spat klidné. Ale tady... Rozbilo se jim auto, nebo

co?

Serzant neodpovedél.

,» VSechny tf1 najednou? zeptal se za néj Zrzoun.

Utvar mél k dispozici tfi auta.

,No, tfeba ve dvou n¢kam odjeli,* premyslel Samara.

»Kam?“ zareagoval Zrzoun. ,,Do Ruska?“

»Jak to mam veédét?* ohradil se Samara. Sam védé€l, ze neni kam jet.

Znova se natahl na zada a lezel s otevienyma ocima.

,,Chce se mi zvracet, fekl.
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Serzant se na okamzik zamyslel, pak fekl nahlas to, ¢im sam sebe v takovych chvilich

uklidiioval a na co neddvno vzpominal. Obvykle se abstraktnim rozhovorim s vojaky

vyhybal, nemaji smysl, ale ted’ dostal sentimentalni naladu.

Samara neodpovédél, jen vrhl na Serzanta udiveny pohled. Prosté nevédél, co fict.

,Serzante, a co Si délal diiv?* zeptal se Zrzoun.

.,V hospod¢ vyhazovace,* otocil se Serzant s odpovedi na Zrzouna.

»A potom?*

,,Nakladace.*

»A pak?“

3

,Pak zase vyhazovace.*

,» 10 je vSechno?*

,,VSechno.*

»A... psycholog si nebyl?*

’,Ne“

,»Ale moh bys, blbnout lidem hlavy.*

To si nemél fikat, usoudil Serzant. Nem¢l si to vSechno fikat, dyt’ sdm vis. ..

,Dobfe, Zrzoune, popiemejslim o tom, odpovédél klidné.

,»,Mam méno," fekl Zrzoun s pfivienyma o¢ima.
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Serzant se na n¢j upien¢ podival, ale Zrzoun nereagoval.

,,”Jak tomu rozumim, ménem ti budou fikat jenom dva lidi, tvoje mama a ja,* fekl Serzant.

,,Nemam mamu.

,INo, takze jenom ja.*

»Jenom ty.“

Serzant spolkl hotkou pilulku.

,» Vstan vojaku,* ekl Zrzounovi.

Zrzoun liné oteviel o¢i.

,,Bud’ tak laskavej, vojaku, vysvétli mi, o co de. S né¢im nejsi spokojenej?*

,,Jo, mnée. ..«

,»Nejdiiv vstan.*

Zrzoun se pomalu zvedl a optel se zady o zed'.

,»Vadi mi, Ze nemame nabity vysilacky.*

Serzant ptikyvnul.

,»A ty si to mél taky zkontrolovat,” dokon¢il Zrzoun.

,Beru na védomi,* odpovédél Serzant. ,,Mlzes v ty veéci napsat hlaSeni na velitelstvi. Jeste

néjaky otazky?

,.Zatim ne.*
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, Tak di zkontrolovat signalky a vybusnej systém.*

Cert aby ho vzal. Co je to snim? Pomyslel si Serzant, kdyZz Zrzouna vyprovazel

pohledem.

Kdo mu vubec dal tu prezdivku? Pokousel si vzpomenout a vtom se mu to vybavilo.

Nebylo to nic zvlastniho. Stalo se to jesté tam, v dalekém Rusku. Byla to takova normalni

pitka a on celou dobu sedél stranou. Byl v oddile teprve chvili.
,»Pro¢ potad sedi§ tak stranou,* zajimal se oddilovy vtipalek, zastupce velitele pro véci
technické, hubeny kluk s lehce huhfiavym hlasem a ptezdivkou Zila. ,,Co tam sedi§ jako

zrzoun?*

Samo o sob¢ to vtipné neznélo, ale ve spojeni s lesklou holou hlavou to bylo legraéni.

Vsichni se opile zafehtali.

, Ty si tak vtipnej,* odpovédél tehdy tiSe Zrzoun. ,,Ma$ pekné nabrousenej jazyk. Mam

tuzku, ofezes§ mi ji?*

»Neofezu ti tuzku, ale drzku,” odpovéd¢€l Zila vesele a vSichni znova pfi veslém fehotu

opile obnazili dasn¢ a ukazali rizové jazyky.

,Dobry Zrzoune, nehuhiiej,” sam zahuhnal Zila ptivétive. ,,Pod’, napijeme se na tvy novy

méno, bracho.*

Pii vii své nevazané veselosti byl Zila bezohledny, umé&l manipulovat s lidmi a rad to
delal.

Tak vznikla ptezdivka Zrzoun.

,,Co je s nim?* zeptal se Samara vesele Serzanta.
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,Di s nim.*“ odpovéd¢l Serzant a rychle se uklidnil. ,,Nebo... si na tom vyleje vztek a

néco s tim provede. Dohlidni, aby...

Samara vysel ven s veselym usklebkem.

,Vem si automat, kam des s tim svym padlem!* Kiikl za nim Serzant.

Samara se vratil, postavil odstielova¢skou pusku do rohu a vzal si ,,kalacha“.

,,CO tu zas mate?* objevil se Chabej.

Serzant pokr¢il rameny.

,,VSechno je v pohod¢, Chabej,” odpoveédél s usmévem. ,,Nebo tobé uz taky nemam fikat

Chabej?*

,,Jo, fikej mi Rychlej,* zareagoval.

Cas se neuvétitelné vlekl, ub&hla cela hodina.

Zrzoun se vratil, ml¢ky sed¢l a dival se pfed sebe.

Vyhybali se mu, jako by ani nebyl zivy.

,,Serzante, zavolal Chabej. ,,Pod’ sem na slovi¢ko.*

,,Slysis, co tady ten tika?* kyvnul Chabej na Serzanta, kdyz piisel.

Serzant se na néj tazave podival.

,.Slysel, jak v noci stiileli. Slo to od vesnice.“

Serzant se podival z Chabyho na Vitu.
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,Dlouho ne, asi dvé minuty, pospisil si s odpovédi Vita. ,,Ale spi§ jenom minutu, urcité.*

»A s kym si mél hlidku?* zeptal se Serzant. ,,Se Samarou? Jak to, Ze ten nic neslysel?

Spal, nebo co?*

To uz se mu Samara s provinilym pohledem objevil za ramenem.

»Serzante, nespal sem, pfisaham. Jenom sem si na minutu zdiimnul. Vita do mé

Stouchnul, kdyz zacali strilet.*

,»A pro¢ ste me nevzbudili?“

,Hned zase prestali.”

Serzant chvili stal s pohledem upienym do stfilny, do obli¢eje mu zafoukal vitr... pak

vySel ven za kontrolni stanoviste.

Ptemyslel tam a zadupéval pfi tom nohou kaminek do zem¢.

Co ted’? Opustit stanovisteé a jit na zékladnu? To ne.

Nebo jednoho dva poslat na zdkladnu, aby zjistili, co se d&je? Ale koho? Chabyho a...
Vitu? Jo.

Nebo bysme méli jit vSichni? A opustit stanovisté? Kdo ho potiebuje... Ne, to nejde. ..
Otocil se, chtél se vratit dovniti a vtom se v dalce ozval silny rachot. Doslova jako by se
protrhla obrovska plachta a zacala z ni padat kamenna lavina. Byl to duty zvuk, ktery se
jako ozvéna rozléhal v zemi.

Ze stanoviste se zaroven vyfitili Vita se Samarou, zmateni, jako kdyby hotelo.

Stali na misté, protoze bézet nebylo kam.
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Vsichni se divali smérem k zakladné, Slo to odtamtud.

,-Uto¢i na nés, chlapi,“ fekl Serzant, skoro ani nepoznal sviij hlas, znél n&jak nezvykle.

,UtoCi na né,” ekl Pafez, ktery také vySel ven s granatometem na zadech. ,,Na nas esté

13

ne.

,»A ani nebudou,” odpovédél Serzant zvySenym hlasem. ,,No tak, do prdele uz se vSim,

rychle dovnitt, padejte. ..

N¢ékolik minut poslouchali zfetelny hluk boje.

»Balime,” zavelel Serzant. ,,Vemte ndboje. A granaty, kdo kolik unese. Odchazime na

zéakladnu.*

Vsichni kromé Zrzouna si zacali zapinat bojové vesty, napevno $nérovat boty a sbirat

granaty, které byly vzdy pfipraveny ve dvou zelenych bednach.

»A stanovisté?* zeptal se Zrzoun.

,Bal se, vojaku,* fekl Serzant. ,,Stanovisté opoustime. Rozhod sem tak.*

Serzant vzal dalekohled a chvili obhliZel prostor kolem stanovisté, nejdfiv jednou stiilnou,

potom druhou.

,,Deme, vSichni.*

Pevnym pomalym poklusem piebéhli do fidkého lesika, ktery se rozprostiral sto metri od

stanoviste.

,.Stat!“ rozkazal Serzant.

Vsichni si sedli na zvadlou travu.
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,Auto... auta jedou,* fekl Chabej, ktery pozorné sledoval cestu. ,,0d zakladny...*

Serzant sam zaslechl hluk motord jesté diive. Také se dival na cestu a koutkem oka

zahlédl, jak se Zrzoun usmiva.

Urcité se ted’ t&si, ze dostanu sefvano, protoze sem opustil stanovisté, pomyslel si s

nezajmem.

,»Je nas! Je to na§ UAZ!* rozzarila se Chabyho pihovata tvar. ,,Deme, co tady...*

»ded,“ odpoveédel tise Serzant.

UAZ pftijel ptimo k stanovisti, pfedkem k vchodu a dvakrat nebo tfikrat zatroubil signal.
Chabej se postavil, udivené se podival na Serzanta a hned si zase sednul. Z UAZu
vysko¢ili dva vousati muzi obleceni v n&jaké vyrazné uniforme¢ a schovali se u vchodu do
stanovisté. Potom vybéhl jesté jeden, sehnuty piiskodil ke stfilné a zdalo se, Ze vytahuje

granat ze zdobeného vaku, ktery urcité nebyl ruského ptivodu.

, Ty vole,” vydechl Chabej ,,Kdo to je? Dyt sou to Cedenci. V nasem UAZu. Podame si

jers

Samara cvakl gelisti.

Zrzoun sviral automat, chvilemi pevné tiskl pazbu, potom ruku rozeviel a na cerném

zeleze ziistavala vlhka stopa.

Stanovistém otfasl vybuch granatu. Hodil ho tam vousac. A jeste jeden. A treti, zdélo se,

ze ten tam vhodili stfilnou z druhé strany.

V zapéti vyskodili z auta dalsi dva a vSichni vlezli dovnitf.

Asi minutu a pil je nebylo vidét.
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,,Odchazime,* fekl Serzant.

,Pod’, zauto¢ime na né,” navrhl Chabej a touhou se div netfasl.

,.Nezauto¢ime, chapes§, Chabej? Nezatutoc¢ime!* odpovédél Serzant téméft kiikem.

,,Proc?* zeptal se Chabej a jeho chtipi se zachv¢lo.

,No, protoze poustét se do prestielky s kontrolnim stanovistém nema smysl. To bysme

mohli stfilet cely dny. Nebo ho chces vzit utokem? V Sesti?*

,,A auto?* zeptal se pohrdavé Chabej.

,»A co kdyz v ném sou nasi chlapi? I kdyby jenom jeden? Svazanej? Chces$ ho zabit™“?

Chabej pohyboval zvykacimi svaly, jako by dychtil néco ptekousnout, néco, co mu brani

V dychéni jako nasazen4 uzda.

Vsichni se upfené divali na kontrolni stanoviste.

Kdyz odtamtud vousaci vysli, mracili se. M¢li naspéch. Vlezli do auta a prudce vyrazili

zpét k zakladné.

Po chvili projeli ostrou zatackou, zmizeli za kopcem, ktery je chranil pfed ostfelovanim, a

poslali odtud n€kolik davek smérem k lesiku.

Samara zasakroval tak, ze sebou malem seknul. Chabej si klekl, Serzant se ani nepohnul.

Kulky zasvistély vysoko v korunach stromt.
Doslo jim, Ze sme n¢kde tady, pomyslel si SerZzant. A sami nemaji odvahu.

,M¢€li sme si na né¢ pockat na kontrolnim stanovisti,* fekl Chabej. ,,JJa bych si na n¢

pockal.*

,»Ted bys tam lezel s dirou v hlavé,” odpovédel Serzant a jako prvni vykrocil mezi stromy.
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Za tricet vtefin se ohlédl, vSichni §li za nim. Pfidal do kroku, pak se dal do béhu. Slysel

dech a dusot téZkych vojenskych bot.

Kdyby bézeli kratsi cestou, dostali by se k zakladné zaroven s UAZem. Jeho cesta byla

mnohem del$i.

Od zakladny byla slySet jen ziidka pierusovana stielba. Vzdy kdyz ztichla, zastavili se a

vydychali.

Zrzoun to m¢l ze vSech nejhorsi, protoze nesl bednu s naboji.

No nic, tak... pomyslel si Serzant, ale na dalsi usek vzal bednu Samara.
No tak at’ to veme Samara, souhlasil Serzant.

Ptiblizné posledni dva kilometry k zdkladné $li pomaleji, klidné.

Brzo narazime na na$ vlastni vybusSnej systém, uvaZoval SerZant.

Dyt ho z tyhle strany neznam...davala ho tam uplné jina ceta, ted’ spustime svy vlastni

granaty, to bude sranda...
,Deme vic doprava, k cesté, fekl asi za deset minut.

Chabej mu narazil skoro az do zatylku. Sel tak uminéné, jako by chytil stopu a nechtgl se

své kofisti vzdat.

,»A to zase proc? zeptal se Chabe;j.

,Proto,” odpovédél Serzant.

Vystiely se ozyvaly docela zblizka, aZ jim z toho bylo tzko.

Ted’, prave ted se objevi lidi, ktery t€ budou chtit zabit a ty bude$ muset zabit je.
Vojaci se neustale ohlizeli.

Stielba se nejcastéji ozyva ze zékladny, pomyslel si Serzant a sedl si, kdyz to zarachotilo

obzvlasté uporng. Mifili vysoko.
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,,Pro¢ ml¢is, Serzante? stale se neukliditoval Chabe;j.

»Zda se mi, ze stfilej jenom nasi,* fekl Serzant.

Chabej se zaposlouchal.

,,A co ma bejt?* zeptal se.

., To, Ze se je spi§ snazi zastraSit, nez ze by stiileli po sobé navzajem. Mozna tam, V lese,
ani zadny Celenci nejsou. A &im vic se k zakladné piiblizime...“ SerZant se nadechl,
neustale mu chybél vzduch ,,tim vétsi je Sance... Ze nas nasi zastielej. Chapes? A navic
tady zacCin4 nasS vybusnej systém a my na ném muzem vyletét do vzduchu,” vysvétloval
vSechno jako ditéti.

Chabej koukal nedtvétive.

,»A co ma bejt?* zeptal se znovu.

,Bud’te ve stiehu, chlapi,” fekl Serzant vojaktim, ktefi se na n&j divali. ,,Davejte pozor,

odkud vylezou...*“ a teprve potom se podival na Chabyho.

»Pudem kcesté. Tam neni vybuSnej systém a muizeme si odtud zakladnu dobie

prohlidnout. Jestli nas neuvid¢j jako prvni.*

Vydali se §ikmo smérem k zakladné, tam, kde vedla cesta.

Vysli z lesika a ocitli se v oteviené krajing.

Sedli si a snazili se popadnout dech. Opét se zaposlouchali do stielby. Ani odtud se nedalo

rozeznat, jak sttileji, kdo a na jakou stranu.

Vysilacka by se ted’... Honime se tu..., pomyslel si Serzant smutné. Podival se ikosem na

Vitu, ten jeho pohled pochopil a odvratil se.
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Serzant vzal dalekohled a zacal pozorovat cestu, kterou uz odtud bylo vidét.

Nas UAZ tudy urcité projel teprve pred chvili...

Serzant védél, ze kdyz se dostanou k zatace nalevo od nich, uvidi zakladnu. Vleze na
naspu si budou moci vSe prohlédnout. Ale jestli nékdo pojede po cesté... Bude to v haji.

Nebude kam utéct.

Pudem ve dvou, rozhodl se Serzant. S Chabym? Nebo vzit Pafeza? Ale ten ma
granatomet. Muze jim odtud sejmout kazdy auto... Chabej se hned vrhne do boje na

bodaky... No, piece si nevemu Zrzouna. Vit'u taky nevemu. A Samara je jesté mlade;.

,Deme, Chabej,* fekl. ,,Chlapi, kdyby néco, krejte nas...*“ pozadal. ,,Pafezi, mas to na
povel. Jestli uvidis, Ze se blizi auto s vousacema, hned stiilej. Mif dobie. Tviij vystiel nas
zachrani. Jestli se trefis... A ostatni at’ ti pomtzou.

K cesté se dalo doplizit, ale uz bylo moc ponizujici.

Proto bézeli ptikrceni, popadali dech.

Takova pitomost, pomyslel si Serzant. Bézime, jako... jako blbci... Ted’ dob&hneme
k cesté a naproti nam... tyhle hovada... v auté... ,,Kampak spéchate, vojacci?* zeptaji se.
A my se oto¢ime a pob&Zime zpatky...

Nakonec se tam pies vymoly a kameny dostali, malem si nohy zlamali... Pteb&hli cestu,
po které jesté vCera jeli tak svobodni, spokojeni, uvolnéni, zpocené ksichty se usmivaly...
Tady je v prachu stopa od kol...

Svezli se po zadku z naspu a ptiplizili se k zatacce.

No tak co, zakladno... Jak to s tebou vypada? Pomyslel si Serzant a zaposlouchal se. Ted’

se tam podivame a uvidime ¢ernou vlajku...

Co se to d¢je s moji zemi, pomyslel si jesté kratce. Pro¢ se po ni plazim... a nechodim...
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Tam je zékladna. Stoji rohem k ndm. Dvé tmavy poschodi s pytlema v oknech. Nic neni

vidét. Aspon na ni nikdo neuto¢i. Nejsou vidét opérny zebtiky, nikdo po nich neleze.

Serzant zékladnu dlouho pozoroval pfimhoufenyma ocima, naivné doufal, Zze uvidi néci

ruku mavat ze stiilny, nebo dokonce oblicej a vSechno bude najednou jasné.

Potom vzal dalekohled a pfitiskl ho k o¢im.

Zakladna byla nedobytna.

,Co vidis?* nemohl se dockat Chabe;.

,Nic, odpoveédél Serzant a dal Chabymu dalekohled, stejné by neuvéfil, ze nevidi nic.

Chabej se dival dlouho a Serzanta to zaalo unavovat. Bylo tfeba vratit se do lesika a

znovu vymyslet, co dal.

ME¢l Zizen.

Vzal ¢utoru a napil se.

Chabej se nékam odpliZil. SerZant se za nim zamracené dival, ale nevolal na néj.

Chabej si nasypal prach na ¢erny baret a nadzvedl se. Uz se nedival na zékladnu, ale

nékam stranou.
Opét se ozvala zlostna stfelba. Stiilelo se na druhé strané zakladny, na kterou nevid¢li.
Tam nebylo kam stfilet, jen na cestu a stromy. Ale od zékladny k lesiku bylo asi tfi sta

metrd pustiny a pisku a tam byli jako na dlani.

Zato z druhé strany zékladny byly kopce a jeste néjakd opusSténd staveni podobna

konirnam nebo kravinim. Vousaci se tam mohli dobie schovat.
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,Vidim UAZ,* fekl Chabej, kdyz se vratil. Ksicht mél $pinavy, ale suchy, vibec nebyl

zpoceny, to Serzanta udivilo.

,»Kde?*

»Za téma bardkama. Je jasny, ze to vzali objizd’kou. Kolem zdkladny. Tudy neprojizdéli,

aby po nich nasi nestfileli.*

Na jednu stranu UAZ potiebujem, je tam vysilacka, pfemyslel Serzant. Na druhou stranu
vousaci uz nase vysilacky maji... A frekvenci znaji... Dyt odzbrojili chlapy, co nés jeli
vystiidat... Nebo je uz zabili... Ne, nebudu na to myslet, je to nanic. Nikoho nezabili.
VSsichni jsou Zivi... Na co to myslim?

,,Chabej, na co ten UAZ potiebujem?* zeptal se Serzant nahlas, aby nemusel premyslet.
,»Jasné, ty nepotiebujes ani hovno,” odpovédél Chabej a olizoval pfi tom bily prach ze rti.
,Nepotitebuju. Potfebuju tebe. Jenom se s tebou radim. Na co?*

,Je tam vysilacka.*

,Na to sem uz myslel. Cedenci uz nasi frekvenci uréité obsadili. Co do ty vysilacky

feknem? Nazdar chlapi, sme v lese? Vyzvednéte nas nékdo!*

,»A 10 tu budem rad¢i sedét v prachu?* zeptal se Chabej. ,,Bez zradla?*

Serzant chvili mlcel.

,,Pudem do lesa, fekl. ,,A veCer K tém barakim. Az se setmi.*

Serzant lezel v trave.

Celé telo ho brnélo, trapil se nevyhnutelnym pocitem, Ze v lese jsou jina lidska zvifata,

kterd sem mohou pfijit.
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A schovat se nebylo kam.

Ani pfemyslet nebylo o cem.

Protoze kazda myslenka vedla k tomu, Ze dnes mohou zabit ¢lovéka...

Jak je to vSechno... hloupé. Ukazalo se, ze jen tak vSechno vypada... hloupé, kdyz se to

piiblizi k samotnému chitanu.

Serzant si vzpomnél, jak telefonoval matce, kdyz sem piijel. Ta dokonce ani nevédéla, ze

je tady. Kdyz odjizdél, nic ji netekl, oklamal ji. A najednou uslysel jeji hlas v sluchatku.

,,Ja t& zabiju, chlapce, co to d¢las?* fekla matka.

Serzant se tehdy dokonce usmal. Tak hloupég, beze zloby, a tim Zalostnéji znéla tato jeji

slova.

Matka se sama polekala toho svého =zabiju, takového vSedniho domackého,
vyslovovaného casto v duchu, kdyZz Serzant v détstvi néco rozbil, nebo provedl jinou
neplechu. Ale nyni dostalo toto slovo pro matku jiny, désivy vyznam.

,Nezabiju, nezabij, nezabijte!* tohle urcité chtéla zakiicet do sluchatka.

Ale tehdy nebyl ke kiiku diivod. Druhy den po piijezdu oddilu prob¢hla prvni a posledni
normalni prestfelka s témi druhymi. N&jaké kreatury vyprazdnily par zasobnikli na
kontrolni stanovisté a odplazily se zpatky do svych dér.

To bylo vSechno... Az do dneska se nic vaznyho nestalo, mati.

Pfece jenom mysli§ na matku, pfistihl se Serzant.
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Nemyslim, nemyslim, nikoho si nepamatuju, ani nejbliz§i pifibuzny si nepamatuju.
Odhanél od sebe tyto myslenky. VEdél, ze jestli zatne myslet na svou krev kolujici ve

dvou rizovych, malych, chlapeckych télech kdesi daleko ve svété, hned se zblazni.

Nechci si nic pamatovat, nechci se trapit, chci Zrat kameni, udrZet nervy na uzd¢, aby se

mi nic nezdalo. Aby se mi zdalo o kameni, 0 zvitatech, 0 praptivodnim...

Pied Kristem, to, co bylo pted Kristem. To je to, co potiebuju. Kdy nebyl smutek a strach.
Ani laska nebyla. A nebyla ani potupa...

Serzant hledal, ceho by se zachytil, ale nic nenasel. VSechno bylo slabé, plné duse, tepla a

takové n¢hy, az to bylo nesnesitelné.
Odnékud se vynofil celou bytosti pfivolavany, zamraceny oblicej, byl pfisny, jasny a cizi
vSsemu, co krvécelo uvnitf. Tento nelidsky, dusi zocelujici pohled pronikal Serzantovi az

do morku kosti...

Trhl sebou a pochopil, ze na vtefinu usnul. Mozné dokonce méné€ nez na vtefinu. A néco

se mu zdalo.

Posadil se. Zahledél se do $era.

,,Co si vidél?* zeptal se Samara.

»Stalina,* odpovédel Serzant chraplave a dal si piemyslel o svém.

,.Serzante!“ zavolal Samara

,Co?*

,Co je?*

,»Bud’ v klidu. VSechno sbal. Vyrazime na lov.*
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Sli tmou a ani se moc nesnazili kryt.

Serzant nikomu nic nefekl. Aby je nemusel pfesvédCovat. Navic se mu vibec mluvit

nechtélo.

Je to cizi zem¢, opakoval si Serzant, jako by blouznil. Cizi zemé¢. Pro¢ si mé tak zada?

Dyt sem byl lehkej... bylo mi lehko... Umél sem Zit leh&eji neZ snih... Cim mé to tak

piidusilo...

Zemé puké. Sileny rozdupany vychod. A pielud tipytivého prachu zapadu. A magma,
které vSe pohlti.

...A neni se ¢eho drzet...

,»Kam nas vedes?* zeptal se Zrzoun.

Serzant mlcel, viitbec nechépal, co ta slova znamenaji.

,»Vedu vas,” odpoveédél s namahou.

,» 10 nechapu, Serzante, zareagoval hrubé Zrzoun. ,,Nevéfim ti. Kam des§?*

Dyt ja taky miluju svoji vlast, pfemyslel Serzant, dival se do tmy a klopytal. Strasné
miluju svoji vlast. Miluju ji désné¢ a nemravné, ni¢eho... nelituju... Ponizuju se a
ponizuju... Ale je to, co se mi rozliza pod nohama, moje zemé? Moje vlast? Co ste to S ni
provedli, vy...

Serzant vzal ¢utoru a vypil posledni hlt vody.

,»Pro¢ ml¢is, Serzante? zeptal se Samara tfesoucim se hlasem.

Taky Vita funél blizko, dival se SerZantovi do obliceje.
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Jen Patez stal opodal piesvédceny a pevny.

,INebud'te podélany, vSechno je v pohodég,* odpovédel Chabe;.

,»Vsechno je v pohodé,* zopakoval nahlas Serzant.

,,Pamatujes si, kam jit?* zeptal se ho Chabe;j.

(19
)

Pamatoval si to a tmou je dovedl pfimo ke stavenim. Asi sto metri od nich si vojaci

diepli na bobek.

Ze zakladny se chvilemi ozyvala stielba. N&kolik sviticich stiel zasvistélo tmou a zarazilo

se do stfech a zdi.

Odné¢kud zblizka odpovédéla davka z automatu a vojakiim se zdalo, Ze stileli na né,

vSichni najednou padli na zem rukama, bfichy, obliceji... ale stfilelo se na druhou stranu.

,»Stoji tam UAZ, fekl Serzant. ,,.Dem pro n¢j.*

,,K ¢emu? zeptal se Zrzoun.

,Pojedem domil,* odpovédél Serzant. ,,Odvezu t€¢ domt, Zrzoune,* zopakoval zlostné.

Plizili se, chvilemi se zastavovali a poslouchali.

Serzant olizl z kamene slany chiupajici pisek a obracel ho na jazyku a mezi zuby.

V hlavé nemél jedinou myslenku.

,»...Neni tam KIic... jestli... kli¢?* zaseptal Chabej a Serzant to uslysel.
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,Nastartuju ho,” odpovéd¢él Serzant. Kryt elektroinstalace... sundam... rozvody...

Umim... Je to mali¢kost.

Asi dvacet metrti od auta zalehli a nékolik minut se ani nepohnuli.

Uvnitf staveni se nékdo zasmal.

A zase bylo ticho.

,,Parezi,” zavolal Serzant. ,,VSichni si sednou dovnitt a ty dozadu na bidlo.

Bidlo se fikalo mistu za sedadly v UAZu.

,Jakmile se rozjedu, vypal ... po nich z granatometu.

Patez kyvnul.

,Cekejte, fekl Serzant vSem a zacal se plizit.

Poslednich par metri k autu se plizil pomalu, pomaleji nez roste kvétina. Zastavil se u

kola. Pohladil pneumatiku jako by byl UAZ zvite, které by se mohlo vylekat.

Serzant se zvedl, ale zlstal pfikr¢eny, obesel auto a snazil se naslapovat co nejtiseji.

Hledal kliku... to je ona, je ledova... Zvedl hlavu a podival se do okna, ¢ekal, Ze tam

uvnitt uvidi ke sklu pfitisknuté vytiesténé oCi. Ale Zadné tam nebyly.

Stiskl kliku a pfitahl dvefe k sobé.

Stréil hlavu do kabiny a spi§ nasaval vzduch, neZ se rozhlizel. Zivym spicim ¢lovékem to

tam nepachlo.

Pachlo to cizimi lidmi, ktefi odesli, Spinou, potem a stfelnym prachem.
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Serzant nakroc¢il nohou dovniti a potom cely zmizel v auté. Roztahl se na sedadle a

dokonce na vtefinu zaviel o¢i.

Nemysli, prosil sam sebe.

Zasatral rukou ve ztemnélém auté a zarazil se, naSel néco jako klic.

Naklonil se. Jo, je to kli¢. V zapalovani. Nevzali si ho.

A na co by ho s sebou brali, kdo by tady krad auto...

A vysilacka... Kde je vysilacka? Tady je.

Ve stavenich se znovu nejapné hloupé zatehtali.

Serzant se zaposlouchal a hned ho napadlo, Ze jsou sjety... Tak se smé&jou sjety. Nejdiiv

ze vseho urcité vybrali 1ékdrnu ve vesnici...

Bylo mu lehko, lehko a jasno a v§e mu do sebe zapadalo.

Ohmataval volant, fadici paku, pedaly, pfizptisoboval se autu, aby nic nepokazil.

A na zékladnu uz netito¢i, pomyslel si v klidu. Obléhali ji. Cekaji na svy lidi. Na posilu.
Zato nasi sou urc€ité vSichni zivi. Dyt nedoslo k Zadnymu utoku. Dobfe. Bud'te Zivi chlapi.
Brzo pfileti letadla. A budou v h4ji... dostanou, hovada...

Serzant se naklonil ptes sedadlo a oteviel dvefe zprava.

,Chabej!* zavolal tiSe.

Chabej vlezl do auta klidné, jako by ho kradl z otcovy garaze a ne...

13

,Nebouchejte dveima, vyzval ostatni, kdyz Vita, Zrzoun a Samara vlezli na zadni

sedacky.
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,,Do0 haje, musime se otocit, fekl Chabej, ,,zvladnes to?*

,Parez je na miste?* zeptal se misto odpovédi Serzant.

,J0,° vydechnul Chabej a otocil se.

,wJedem,“ fekl Serzant, otocil kli¢em a zapnul svétla.

Tticet metri od nich se Voslnivém svétle dalkovych reflektori potacel vousaé
S automatem na rameni a mocil na zed’. Jako by ho svétlo oslnilo. Oto¢il hlavu, ani trochu
ho to neptekvapilo.

Zlomek vtefiny na ng&j vSichni koukali z auta. Serzant uz startoval motor.

,,Hej, kterej blbec rozsvitil ty svétla?* zatfval nékdo nastvané z budovy, s akcentem, ale

rusky.

Motor naskocil na druhy pokus.

»Za vlast,* fekl Serzant a zatadil jednicku. ,,Za Stalina.*

Zaradil dvojku, seslapl plyn az na podlahu a nabral na kapotu chlapa s automatem, ktery

nestihl nic pochopit.

Serzant okamzité zatadil zpateCku. Bezvladné télo se skutalelo z kapoty. Vyfitil se do
prostoru pied kravinem. Zufive tocil volantem, otoCil se a rozjel, nejdiiv nevidél cestu,
nadskakoval a riskoval pfi tom, Ze mu kazdou chvili zhasne motor. Vtom ji necekané,
né¢jakym vnuknutim nasel a najel na ni.

Ctytka...letime, motor fve a natika.

Pfimo v auté vybuchla vlna horka, zaslehlo to a zaplapolalo ve zpétném zrcatku.
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31 dobrej, Patfezi! zatfval Serzant a domyslel si, ze Pafez pravé vystielil z granatometu.

,Jenom jim dej, chlape!*

Chabej se otocil a zapiel se nohama o seda¢ku. Vysunul automat z okna, zacal stiilet a
nesundaval prst ze spouste.
'65

,,Chabej, kurva!* zavyl Serzant. ,,Zavolej nasim

Chabej se otocil a chytil vysilacku: ,,Zakladno! Zakladno!* Zakficel. ,,To sme my! Tady

Serzant!“

Ujizdéli a neslySeli za sebou zadné vystiely.

,Zakladno, proboha!* ktic¢el Chabe;.

,»Piijem?‘ ozvalo se jakoby zdaleka a tazavé.

,» 1o sme my! V UAZu! Nestiilejte! Rozumite? Zakladno, probtih! Nesttilejte!*

,»,Rozumim,* odpoveédéli nediverive.

Ptiletéli k budové a vSichni najednou, v jeden okamzik vyskocili z auta.

Serzant s bolesti odtrhl ruce od volantu, stalo ho to neuvéritelné usili.

Otevreli jim tézké dvere, Serzant vidél ve svétle reflektort, jak vojaci uvniti budovy

odhazuji stranou tézké pytle, aby uvolnili vchod.

Jako prvni vbéhl dovnitt Zrzoun, pak Samara a pak Vita.

Patez se také protahl dveimi.

Chabej ménil zasobniky a stfilel od pasu do tmy.
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,,Pohni Chabej, padej domt!* vyzval ho Serzant.

Ten se zasklebil, skocil do ztemnélé budovy a Serzant vykrocil za nim.

Vtom ho né&jaka sila vymrstila do vzduchu a pomalu ho trhala na kusy. Ale pak se
necekané lehce postavil na nohy, udélal n¢kolik velice meékkych, téméf nic nevazicich
krokti a odchazel z palebné zony. Ne¢kde tady ho méli ¢ekat jeho lidé, ale z n&jakého
davodu nikoho znich nevid¢€l, zato celou svou bytosti citil pfijemnou, témét sladkou
polotmu.

,,Kruci, CO sem to... jak me to?* podivil se Serzant svému §tésti a otocil se.

Cerny, odporny dym pomalu #dl, az zmizel, Serzant uvidél ¢&lovéka s hloupé
rozhozenyma rukama a nohama a se zvracenou hlavou, jedno oko mél cerné a druhé

zaviené.

Bylo to jeho vlastni télo.
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7.ZAVER

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila preklad povidky «CeprkanT»
znamého ruského autora Zachara Prilepina. Tato povidka byla publikovana roku 2007
Vv ¢asopise «HoBbIit Mup» a tvoii posledni, devatou ¢ast roméanu v povidkach «'pex»,
coz je jedno z nejznamé;jsich Prilepinovych dél viibec.

Povidku jsem si k pfekladu vybrala proto, Ze mé¢ velice zaujala nejen naprosto
vérnym popisem valecného prostiedi, ale také psychologickym vykreslenim postav,
jejich vzajemnych vztaht, které se vyvijeji ve valeném prostiedi, a svou vyznamovou
hloubkou.

V textu povidky se také vyskytuje specifickd slovni zdsoba (vojenské terminy a
kvétnaté metafory spolu se slangem a vulgarizmy), jejiz pteklad pro m¢e ptredstavoval
vyzvu. Jelikoz se cely d€j odehrava v pro meé témeéf nezndmém prostiedi, bylo nezbytné
konzultovat nékteré jevy s vojaky z povolani a s rodilymi mluv¢imi. Pro lepsi zachyceni
vojenského ducha povidky jsem také procetla nckolik valeénych romanti a zhlédla
nckolik valeénych filmi. Kromé toho jsem prostudovala také nékolik dalSich d¢l
Zachara Prilepina, abych ziskala lepsi pfedstavu o jeho tvorbé, tématech, jimiz se
zabyva, zpusobu, jakym vykresluje hlavni i vedlej$i hrdiny a také o jeho typickém
autorském stylu. Veskeré ziskané poznatky jsem se snazila vyuzit ve svém piekladu.

Jednu z kapitol jsem vénovala kritice piekladu, vniz vychazim ze studia
dostupnych kniznich prameni. Pokusila jsem se zde rdimcové popsat osobnost idealniho
kritika ptekladu, vymezit postup jeho prace a upozornit na ty jevy piekladu, jez by mél
mit piekladatel 1 kritik béhem své prace na paméti.

Pted samotnym prekladem jsem vymezila postup prace. Opirala jsem se zde o tfi
faze procesu piekladu Jiftho Levého, tj. pochopeni piedlohy, jeji interpretace a
ptestylizovani.

Pokracovala jsem jazykovou charakteristikou textu origindlu, kde jsem se
pokusila vymezit typické jazykové prvky, jez v ném autor pouzil.

Pozornost jsem vénovala také prekladu vlastnich jmen, kde podrobné&ji popisuji
postupy jejich pfevodu a divody, pro€ jsem se rozhodla praveé pro pouzita feseni.

Pti prevodu redlii charakterizujicich ruské prostfedi jsem pochopila, jak je
nezbytné znat nejen jazyk, ale také kulturu zemé, o niz ptekladané dilo pojednéava.

Snazila jsem se volit takové prekladové varianty, které by neznemoZnily ctenari
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orientaci vtextu a jeho porozuméni, zaroven jsem se vSak snazila zachovat rusky
kolorit.

V ramci kapitoly o problematice ptekladu vojenské terminologie jsem se dotkla
jak ptekladu termint, tak i vojenskych slangovych vyrazi a vulgarizmu.

Vymezila jsem také jazykové jevy, které mi pti piekladu plsobily nejvétsi
problémy. Patfi mezi né prevod frazeologizmti, jichz se v textu vyskytuje cela tada,
prevod metafor a pfirovnani a skloubeni riiznorodych jazykovych vrstev tak, aby se
navzajem nerusily a plisobily co mozna nejpiirozengji.

V zévéru komentare jsem vénovala pozornost také piekladovym transformacim a
roz¢lenéni prekladatelskych postupti do tiech zakladnich kategorii, tj. do lexikalnich,
gramatickych a lexikélné-gramatickych transformaci.

Pti ptekladani bylo nezbytné neustale si uvédomovat odliSnosti mezi jazykem
piekladu a origindlu, aby nedochazelo k chybdm vlivem pisobeni interference.
Konkrétné jde o rozdily v pofadku slov, zejména pak v aktudlnim clenéni véty (nova
informace, tzv. réma, v Cestin¢ zpravidla zaujimad koncovou pozici ve vété, zatimco v
ruské véteé byva réma na predposlednim misté). Kromé toho rustina na rozdil od ¢eStiny
pouziva tzv. interpozi¢ni slovosled neboli obmykani. Dale jsem méla na paméti, ze
rustina velice Casto pouziva elipsu, a to pfedev$im plnovyznamovych sloves, coz do
ceStiny nelze prenaSet. Systémovym jevem je v ruStiné nevyjadfovani slovesa byt
Vv pfitomném case, v ¢estiné je vSak nutné ho explicitné vyjadfit. Kromé toho je tieba
pfevadét prechodniky a participia do ceStiny vedlejSimi vétami nebo predlozkovymi
konstrukcemi, jmenna vyjadieni slovesnym pojmenovanim atd.

Prekladatelskym problémem byl také jiz zminény preklad ptimé teci postav, kde
jsem nahradila hovorovou rustinu obecnou ¢eStinou. Uvédomuji si, Ze nejde o piesny
ekvivalent, nebot’ zatimco hovorova rustina je soucasti spisovného jazyka, obecna
Cestina se fadi k substandardu. V soucasné dob¢ je vSak obecna CeStina na vzestupu a
pronika stale vice do kulturniho Zivota Cechil, zejména pak do knih a televize. Dal$im
argumentem, ktery opodstatituje jeji vyskyt v dané povidce je, Ze uziti spisovné cCestiny
by zde ptisobilo smésné a nebylo by dosazeno komunikaéniho cile.

Text prekladu je stejné jako origindlni Prilepinovo dilo zaméfeno piedev§im na
mladSi generace Ctenafii. Je to dano jak jeho jazykem, tak i tématem, déjem, ideou. Za
nejpodstatnéjsi z uvedenych slozek povazuji pravé jazyk. Domnivam se totiz, ze
vulgarizmy a slangové vyrazy by na konzervativniho ¢i starSiho ¢tenafe mohly plsobit

nepiijemné a rusive.
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Krom¢ samotného prekladu jsem se zaméfila také na osobnost Zachara Prilepina
jako takového, jelikoZ se domnivam, Ze v sou¢asné dob& v Ceské republice neni piilis
znamy. O tom sveédci také fakt, ze povidka «Cepxant» je teprve tfetim prelozenym
dilem tohoto autora u nas. Zajimala jsem se také blize o jeho tvorbu a pokusila jsem se
vymezit Prilepinovu pozici v kontextu soucasné ruské literatury. K tomu jsem pouzila
nazory a stati literarnich kritiki publikovanych na internetu. Dospéla jsem k zavéru, ze
literarni kritika hodnoti Prilepinovu tvorbu vesmés pozitivné. Domnivam se, Ze jde o
autora originalniho, nebot’ s jinymi spisovateli mizeme srovnavat jen dil¢i aspekty jeho
dé¢l, nikoli vsak jeho tvorbu v komplexnim pojeti.

Preklad vybrané povidky pro mé byl cennou zkusenosti. Presvédcila jsem se, ze
pro praci prekladatele uméleckého textu je nezbytné nejen bravurné ovladat jazyk
originalu 1 jazyk cilovy, ale pfedev§im mit talent a bohatou fantazii. V textu ptekladu je
bezpocet mist, jez by se dala ptelozit vice zplsoby. Dobry ptekladatel by mél byt
schopen tato mista identifikovat, stanovit mozné varianty a vhodné mezi nimi zvolit,
pricemz musi mit na zteteli celou fadu faktorti (zdmér autora, jeho styl, hlavni myslenku
dila, stylistické ladéni, piekladatelem zvolenou koncepci atd.). K slozitosti celé situace
jesté prispiva fakt, ze jde vzdy o subjektivni piistup piekladatele, tedy teSeni, které
pfijde vhodné jemu, se nemusi libit ¢tenafi, kritikovi, popft. jinému piekladateli. To vSe

¢ini z prekladu uméleckého textu znacné sloZitou ¢innost.
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8. PE3AIOME

Hacrosmas nuniomHas paboTa mocBelleHa IepeBoay pacckaza «Cep:kaHT»
COBpEMEHHOro pycckoro nucarens 3axapa [Ipunenuna, onyOIuKOBaHHOMY B HEPBBIN
pa3 B xypHaie «Hosbiit Mup» B 2007 roay. JlaHHBIN paccka3 — 3TO MOCIAEAHSSA, JEBATAS
yacTb pOMaHa B pacckaszax «I'pex», KOTOpbI MPUHATO CUUTAThb OJHUM M3 JYYIIHUX
MIPOU3BEACHUN aBTOpa BOOOIIIE.

[Ipenmerom naHHON pabOTHI ABISETCS CO3JaHHME HE TOJIKO MEPEBO/A, HO TaKXKe
JUHIBUCTUYECKOTO KOMMEHTApHs, OOSCHSIOUIET0 NPUMEHEHUE HCIOJIb30BAaHHBIX
[IEPEBOTUECKUX TPUEMOB U PELIECHU, 03HAKOMJIEHHE C )KM3HBIO, TBOPUECTBOM aBTOpa U
€ro aBTOPCKMM CTWJIEM M ompeneieHue no3uuuu 3axapa IlpunenvHa B KOHTEKCTE
COBPEMEHHOU pyCCKOM JINTEPATypHI.

IlepeBoy XyI0KECTBEHHOTO TEKCTA Mbl Y/AEIWIM BHUMAaHUE, TaK KaK Mbl BCErza
ObUIM 3aMHTEPECOBaHBI B YIOMSHYTOH nesTenbHOCTH. Hactosimass pabora siBisieTcs
HaIllel IepBO MOMBITKOM MepeBoa TEKCTa Mo 100Horo MacmTaba.

JlanHblit paccka3 Obul BBIOpaH MAJi MEpPEBOa B CBSI3U C €0 HHTEPECHBIM
HATypaIUCTUYECKUM  H300pakeHHeM BOEHHOMN cpenpl, MICUXO0JIOXHUYECKOU
XapaKTepUCTUKON TrepoeB M MX B3aMMOOTHOEHMM, DPAa3BUBAIOLIUXCS 10/ BIUSHUEM
BOCHHOM CpeJipl, ¥ IIIyOOKOTO 3HaYEeHHUsI, KOTOPOE B Ce0€ MPOU3BEICHIE CKPBIBALT.

B Ttekcre pacckaza BcTpewaercs cnenuduueckas Jekcuka (0osiee KOHKpPETHO,
TEPMHUHBI U OoraThic MeTadopbl HApsLy ¢ BOCHHBIM KaprOHOM W BYJIbIapH3MaMH),
MepeBoJ] KOTOPOH Mbl BOCIPUHSUIN KaK OOJIBIIIOE UCIIBITAHUE.

[TockonbKy CrO)KET pa3BHUBAaeTCs B MOYTH Ul HAc HEU3BECTHOM cpeje,
HEOOXOAUMOCTBIO SIBJSTUCh KOHCYJIBTAllMM C TNPO(EeCCHOHAIBHBIMU COJNJaTaMUu U
HOCUTENIIMU  s13bIKa. YTOOBI Jydille MEpeBECTH TEKCT, Mbl MPOUYUTAIN HECKOJIBKO
BOCHHBIX POMAHOB U BHUJIEIN HECKOJIBKO (PUIBLMOB O BoiiHE. KpoMe Toro mbl mpounTanu
Lenbli psa Apyrux npousseneHuit 3axapa [lpunenuna aig Toro, 4ToObl Jydlle MNOHATh
U OTPENeNTh TUIHYHBIE YePThl €T0 CTHIISA, U TaKXKe JJIS TOrO, YTOOBI TIOHATh, O KAKUX
TEeMax aBTOp MUILET, KAKMM 00pa30M OH U300pa)kaeT CBOUX I'epOEB U T. 1.

Eme mo camoro mepeBojga Oblm ompeneneH pabodyuii METOHM, ONMUCAHHBIN
BBITAIOIIMMCS YCHICKAM JIMHTBHCTOM M TEOPETHKOM mepeBoia, M. JlesiM. JlaHHbIit
METOJl COCTOMT M3 TpeX TIJIABHBIX JTaloOB: IOHATUSA TEKCTa IOMJMHHUKA, €ro
MHTEPIPETALIMM U BTOPUYHON CTUIM3aLUU. MBI UCXOAUM U3 TOTO, YTO MOHATHE TEKCTA

OpWTMHaja — 3TO CaMbli Ba)KHBIM 3Tall MEPEBOJAA, NOCKOJIBKY €CIU MEPEBOJYUK HE
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IMOMMET HCXOJHBIA TEKCT, OH HE MOXKET €ro NpPAaBWIbHO IEPEBECTH. YUUTHIBAS
BBIIICYKA3aHHOE, Mbl CTPEMWJINCh IPOHUKHYTHh B TEKCT Oosiee TiIy0OKO, YeM MPOCTOi
9UTaTeh, OOHAPYXKUTH €T0 UACHHO-ICTETUICCKUE KAUeCTBA U OMPEACIUThL CPEICTBA, C
MOMOIII0 KOTOPBIX UX aBTOp JocTturaer. MTak, Mbl NBITAJUCh MPEACTaBUTH cebe
CUTYallud, O KOTOPBIX aBTOpP MUIIET, U TaKUM 00pa3oM MPOHUKHYTH BO BHYTPEHHHI
MHUp T€pOEB, MOHATH MPOUCXOJSIIECE U TJIaBHYIO HACK BCEro mpousBeicHus. B srare
UHTEPIPETAIIMA MBI CTPEMIUIUCh H30eraTh CyOBEKTHBHBIX HAPYIICHUH 3HAYCHUS
OPHTHHAJIA M PYKOBOJUTBCS TIPHHIAIIOM, CO3IaHHBIM JIEBBIM, UTO CIABHIU B 3HAYCHHH
JOMYCKAIOTCA TOJIbKO B  IepeAesiax JICUCTBUTEIBHOTO W NOTEHLMOHAJIBHOIO
colepkaHusi OpurMHaita. B mociemHeM sTarne Mbl MBITAIUCh YHOTPEOISTh TakKue
SI3BIKOBBIC €TMHULIBI U TIEPEBOIYECKUE PEIICHUS, YTOOBI OHU IO BO3MOKHOCTH OOJIbIIIE
COOTBETCTBOBAJIM €IMHUIIAM TEKCTa OpUTHHANA, OJHAKO, B TO € BpeMs, 4TOObI OHU
BO3/ICHICTBOBAJIM HA YMTATEINs €CTeCTBEHHO. BooO1e, Hallel riaBHOMN 1EeNbI0 SBISIIOCH
CO3/JaHUE TAKOTO TEKCTa, KOTOPBIM COXpaHsI Obl pYyCCKUM KOJOPUT, UJICI0 OPUTHHAIA U
TBOPUYECKHUN CTWJIb aBTOpPAa, M, OJHOBPEMEHHO, OBLJI YUTATENIEM BOCIPHHUMAH HE Kak
MEPEBO/, a KaK TEKCT, HAIIUCAHHBINA HA IEPEBOSILEM SA3BIKE.

K camomy nepeBoy TekcTa MbI MOAXOAUIH cleAyomuM oopasom: CHauana Mbl
JETATHHO O3HAKOMHUJIUCh C TEKCTOM TMOJJIMHHUKA M U3YYHJIH TEOPETUUYECKYIO
JTUTEPaTypy, IOTOM MbI POBEIH SI3BIKOBOM aHAJIM3 TEKCTa OPUTHHAJIA U TIEPEBEIH €TO0.

B pamkax S3bIKOBOWM XapaKTEpUCTUKM TEKCTa OpHUTMHAAa Mbl MBITATUCh
ONPENEANTh TUIIMYHBIE JUIsI aBTOpa SA3BIKOBbIE 4epThl. K HUM MBI OTHECIH, IpExIe
Bcero, ymnoTpeOneHue wmetadhop M CPaBHEHHMM M TEHICHIUIO K JIIUITHYECKOMY
Beipakanuto. Kpome toro, Ilpunmenun dacto ymoTpeOnseT Oojiee KOPOTKHE, HO
KOHJICHCUPOBAHHbBIE MPEJIOKEHUS (YacTO BCTPEYAIOTCS MPHYACTHS, IEeHnpUUYacTHs,
WH(UHUTUBEL...) U OTAEIbHBIC MBICIBI U CHUTYAIlUU TOBOJHHO OBICTPO MEHSIOTCS, UTO
MOKET YMUTATENI0 OCIOXHATh OpUEHTAluI0 B TekcTe. Creayroueil TUMUYHOW YepToi
MOYHO Ha3BaTh YIOMSHYTOE YK€ YIOTpeOJeHNE BCEX CIIOEB SI3bIKA.

Mpbl  ynenwnd BHUMAaHUE TakKe TIEpPEeBOAY HMEH COOCTBEHHBIX, TIJIE€ MBI
BCTPETUJIUCH C MEPEBOJOM KIMUYEK U TPAJAUIIMOHHBIX UMEH, KOTOPbIE MBI MIEPEBOAMIIAN
MPU TIOMOIIY TPAHCKPUMIUU U TPAHCIUTEPALMH, IPUYEM TJIABHBIM OPUEHTUPOM ISt
Hac OBLJIO 3HAYEHHE JAHHOTO CJIOBa Ha o0ouX s3bikax. [Ipm mepeBosie KIWYEeK OueHb
4acTo IIJIa PeUb O NMEePEHECEHNN 3HAYCHHS C HOPMAIbHBIX UMEH CYIIECTBUTEIBHBIX WU

InpujiaraTCiibHbIX, 0603Haqa}0mnx npeaAMEThbl TN CBOICTBA Ha J'IIOI[CI‘/’I, IMO3TOMY O4YCHb
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BaXHBIM KpUTEpHUeM OblL1 BbIOOp TAaKMX HKBHUBAIEHTOB, KOTOpbIE 3BydasJd Obl Ha
YEIICKOM SI3bIKE B KAUECTBE KIMYKH €CTECCTBEHHO.

B xone mepeBona peanuii, XapaKTepH3YIOIIUX PYCCKYIO Cpely, CTalo IMOHSATHO,
HACKOJIbKO B@)XKHO JJIsl IIEpeBOJia HE TOJbKO BIIZCHHE OOOMMHU S3bIKAMH, HO TaKXkKe
MIOHMMaHKUE KYJIbTYPbl CTPaHBbI, C A3bIKa KOTOpOH nepeBoautcs. CTpeMieHne JaHHON
paboThI COCTOSIIO TaKXKe B BHIOOpPE TAaKUX BAPHAHTOB IEPEBO/A, KOTOPbIE ObI, C OJHOMI
CTOPOHBI, HE 3aTPYAHSIN YUTATEIIO OPUEHTALIUIO B TEKCTE U €r0 MOHMMAaHue, OJHAKO, C
APYroi CTOPOHBI, LIENbI0 ObLIO, KaK YK€ YIIOMUHAJIOCh BbIIIE, CO3JaHHE TAKOTO TEKCTa,
KOTOpPBIN Obl YMTaTeNIb HE BOCHPUHUMAI KaK MepeBoj. B cieactBum Toro, Mbl MHOTJa
3aMEHHIIN PYCCKYIO PEaNHI0 HEUTPAJIbHBIM CIOBOM, OJIHAKO, B JIPYTHX CIIydasX MbI HX
COXpaHUIIH.

IIpu oOcyxneHun mnpobJeMaTUKU NEepeBOJla BOEHHOW TEPMHHOJIOTUU Mbl
KaCHYJIMCh HE TOJIBKO MepeBoJja TEPMUHOB, HO TaK)Xe ME€PEBO/Ia BOCHHOI'O JKaproHa u
ByJIbrapu3MoB. I[lepeBos TEpMHHOB HE MNpPEACTaBIAT COOOH OCOOBIX 3aTpyAHEHMH,
MOCKOJIbKY MX NPSIMOE 3HAUCHHE MOXKHO HAWTH B JIIOOOM PYCCKO-UEIICKOM CIIOBape.
OpnHako, MpH NEpeBOJE KaproHa M BYJIbrapu3MOB ObUIO HEOOXOIUMO ONUPATHCSA Ha
KOHCYJIbTAllUM C HOCUTENSIMH 53bIKa, C MPO(ECCHOHANBHBIMU COJIJaTaMH, a TaKXKe Ha
OH-JalH TOJbKOBBIE ciioBapu. UTo Kacaercs CyOCTaHIApTHOM JIEKCHKH, Mbl HeE
CTPEMIJTUCH STH BBIPAKECHUS KaK-HUOYIb CMsrdarh, a HAa00OPOT, COXPAHHUTh HX, TaK
KaK s CUMTAl0 UX HEOThEMJIEMOWM YacThiO 3HaueHUs TekcTa. Hamed nenbio ObLIO
YIOTPEOIATh Ha YEHICKOM S3bIKE TaKHUE SKBUBAJIEHTHI, KOTOpble HECIM Obl TO XKe
3HaYeHHe, OJTHAKO, €CIH OBIJI0 HEBO3MOKHO HAMTH CIIOBO C MPUOJIM3UTENBHO TaKOH XKe
IKCIIPECUBHOCTHIO, TO TMPHUXOJMIOCH HCKAaTh CJIOBO C JPYTMM 3HAueHHeEM, Ooiee
MOJIXOASIIUM C TOUKHU 3pEHHUS] KOHTEKCTA.

Jlanee ObUIM OMpe/EsIeHbI SI3bIKOBBIE YEPTHI, IPUUUHSIONINE B JAHHOM IEpEeBOJIe
0co0ble 3aTpYAHEHHUS. 3/1€Ch MOKHO Ha3BaTh, IPEXKJIE BCETO, MepeBO/1 (hpa3eosoru3mMoB,
C KOTOPBIMH BCTpEUaeMcCsi B TEKCTE€ OpUTHHAJA JOBOJIBHO YacTo, IMepeBo] Meradop u
CpPaBHEHMH, W YK€ YINOMSIHYTO€ Hajlu4ue pAa3JIUYHbIX CJIOEB S3blKa B TEKCTE
MOJUIMHHUKA M WX IepeHeceHHe B TEeKCT IepeBojia TakuM o0pa3oM, 4YTOOBI HX
cOYeTaHHe Ka3aloCh €CTECTBEHHBIM.

B KoHIlE KOMMEHTapHsi MBI COCPEAOTOYMIINCH TaKXKe Ha TePEBOTICCKHE
TpaHc(hOpMaIMH: JIEKCHIECKHE, TPAMMATHUECKUE W JICHCHUECKO-TpamMmaTndeckue. M3
JIEKCUUYECKUX TpaHc(hopMalMii B MepeBoJie ObUIM HCHOJIb30BaHBL: TPAHCKPHUIILINA,

TpaHCIIUTEpalA, TICHEpalIn3alud W KOHKpETU3allUA. 3 T'paMMaTHYCCKUX ObLIN
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ynoTpeOsieHbl 3aMEHbl TPAMMaTHMUYECKHX KAaTeropblid, YacTed pedd U UJICHOB
MPEUIOKEHUs, Aajiee MyJIbTUBEpOU3alus U YHUBEpOHU3alMs, JIEKOHICH3AIHs, 3aMECHbI
MOpSAJIKA CJIOB B NPEJODKEHMM M 3aMEHbl Ha YpOBHE IPEIJIOKEHUH (COEOUHEHHE U
paszeneHne KOHCTPYKIUI U 3aMeHbl TPaMMAaTHYECKOT0 CTaTyTa MPeJI0KEeHU ).

Bo BpeMs mepeBoja Mbl MNpeAnowid MepeBoA (YHKUIMOHANBHBIM Iepen
(GUII0IOTNYEeCKUM, TaK KaK MBI IOJaraeéM, 4To TaKOM TEKCT NEHCTBYeT Ha YUTATENs
OoJiee eCTeCTBEHHO. B CBSI3U € 3TUM MBI COCPEIOTOUMIMCH HE TOJIBKO HA MPABUIBHOCTD
IPaMMaTH4E€CKUX KOHCTPYKLHH, HO Mbl CTPEMWJINCh BOCIPHHHMATh  LEJIOE
IIPOU3BEICHNE CKOpPEe BCEr0 Kak OHAO LEJI0E, 3TO 3HA4YUT IEepelaTh CMBICIOBOM U
KYJIbTYpHO-OOIIECTBEHHBII KOHTEKCT, HACTOPEHHE M SYMOLUHU OTIEIBHBIX ITEPCOHAKEH.
Kpome Toro, mo Hamemy MHEHHIO, (QYHKIMOHAIBHBIA TIE€PEBOA BO3JIAraeT Ha
nepeBoiurKa 00Jie BHICOKHE TPeOOBaHUs, TaK KaK OH JOJKEH IMOHATh TEKCT HE TOJIBKO C
TOYKHM 3PEHMsS SI3bIKa, HO TAKXKE JINTEPATYpHOIO KOHTEKCTa M, HApALy C ITHM, OH
JIOJDKEH JT0Ka3aTh, YTO Y HETO €CTh (haHTa3Hsl.

UYroObl m30ekaTh OMMOOK, BOZHHKAIOIIMX O] BIMSHUEM WHTEPPEPEHINH, BO
BpeMs IepeBojia HEoO0XOAMMO ObLJIO IOMHHUTb, YTO MEXAY S3bIKAMU IepeBojia U
OpUI'MHAJIa CYILECTBYIOT pa3HULbI. bojee KOHKPETHO, pedb UIET O Pa3HULE B MOPSJIKE
CIIOB, TIPEKJE BCETO, B aKTyaJbHOM WICHEHHH (HOBas MH(popManws, T. H. pema, Ha
YEIICKOM SI3BIKE CTAaBUTCSA B KOHIIE NPEUIOKEHUS, B TO BPEMS KaK Ha PYCCKOM SI3bIKE
OHa 3aHUMaeT MpeamnocienHee Mecto). Kpome Toro, pycckuif si3pIk B OTIMYUE OT
YeIICKOro ynoTpediser T. H. oOMbIkaHue. [lanee ObU10 HEOOXOAMMO NMOMHUTH, YTO Ha
PYCCKOM $I3bIKE€ HAMHOIO 4Yallle YHOTPeOJsSeTCsl IIMIICUC, MPEXkAE BCEro, riarojioB ¢
MIOJIHBIM 3HAYEHHUEM, YTO HEJb35l IEPEHOCTHTh B TEKCT HA YEIICKOM s3bIKe. CUCTEMHBIM
SBJICHUEM MOXXHO CUMTaTh OMYIIEHHUE Ii1aroja ObITh B MPEAJIOKEHUIX B HACTOALIEM
BPEMEHH, OJIHAKO Ha YELICKOM €ro HaJl0 BbIpaXXaTh SKCIUTMIUTHO. Heo0XoanMocThio
SIBJISIETCSL TAK)K€ IEPEBOJ] NPUYACTHA M JIECNPUYACTUH IIPU NOMOIIU NPUIAATOYHBIX
MPEMIOKEHUN WIA KOHCTPYKIUMN C IPENIOraMH, UMEHHBIX BBIPAXXEHUM NPU IOMOIIU
IJIaroJIOB U T. .

OnHOM M3 BaXHEHIIMX TNEepeBOJYECKUX NpoOJeM TaHHOTO paccKaza MOXKHO
CUMTATh MEPEBOJ NPSIMOM PEUM IepoeB. 3AeCh Mbl 3aMEHUIIM Pa3TOBOPHBIM PYCCKHM
SI3BIK  YEMICKOW OOWXOJHOM peubto. HaM HW3BECTHO, YTO B JaHHOM Ciiydae HENb3s
TOBOPUTH O MPSMOM 3KBHBAJIECHTE SI3BIKOBOI'O CJIOSA, TAK KaK B TO BpeMs KaK PYCCKHI
A3BIK MPUHATO CYMTATh JINTEPATYPHBIM, YEIICKYI0 OOHMXOJIHYIO pe€db OTHOCAT K

CY6CTaHI[apTy. O,[[HaKO, B HACTOALICC BpEMHA YEIICKUH 06PIXO,Z[HLII>1 SI3BIK BCce Oouiee
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MMPOHUKAET B KYJbTYPHYIO JKM3Hb Y€XOB, a UMMCHHO B KHUTH W TeneBuicHue. CBepx
TOT0, YUUTHIBAsI 00pa30BaHKE, MHTEIUTSHIINIO TEPOEB paccka3a u cpeiy, B KOTOPO OHU
HaXOJSITCS, YIIOTPEOJICHHUE JINTEPATYPHOTO YEIICKOTO S3bIKA Ka3aJloch Obl CMEITHBIM, U
HeJb3s1 OBLIO OBl IOCTUTHYTh KOMMYHHUKATHBHOM IeNH MpousBeaeHus. Kpome npsimoit
pedyr Mbl TEPEBOJIWIN MPU IOMOIIM OOWXOJHON YEHICKOH peuYd TaKXKe BHYTPEHHHUE
MbIiciu CeprkaHTa, MOCKOJIbKY MBI TIOJIaraeM, YTO YEJIOBEK CaM ¢ COOO0 pa3roBaphIBaET
TEM JK€ S3BIKOM, KaK W C OKpYyXawlluMu ero Joabmu. [Ipu mnepeBojge Mbl He
YHOOTPHOJISTM BCE MMPUEMBI JAHHOTO CJIOS S3bIKA, TAK KaK B TAKOM CJIy4ae TeKCT ObLI Obl
Pa3rOBOPHOCTBIO TEpechileH. Mbl Takke CTPEeMHJIUCh K TOMY, YTOOBI SI3BIK T'€pOCB
COOTBETCTBOBAJI UX XapaKTepy, MOATOMY JUJIsl KKJIOTO U3 TepeB ObUIM MPUMEHEHBI UyTh
JIPYTUe TPUEMbI YEIIICKOTO OOUXOIHOTO SI3bIKA.

Tekcr mepeBojia, KaKk BIPOYEM M TEKCT OpPHUTMHAA, OPUEHTUPOBAHBI IIPEKIIC
BCEro Ha MOJOJbIX yuTaTeneil. [lo HameMy MHEHHIO, 3TO B CBSI3U C yNOTPEOJICHHBIM
SI3BIKOM, TEMOM, CIO’KETOM, TJIABHOW Hjieed mpousBeneHus... CaMbIM BaXKHBIM U3 ITHX
(akTOpoB MBI CYHTAeM SI3bIK, TIOCKOJBKY JKaproH © BYJIbrapu3Mbl MOTYT
KOHCEPBATUBHOMY YUTATEIIO MEIIATh.

Kpome mepeBosa MBI COCPEIOTOUMIIMCH TAKXKE HA TEOPHIO KPUTHKH IEPEBOJA.
31ech MBI TONBITAJIUCh HAa OCHOBE MPOYMUTAHHON CIEHUATBHON JIMTEpaTyphl
OTIPENICTUTh TICUXMYECKUE CBOMCTBA MICAIBHOTO KPUTHKA TIEPEBOJIa U MACATIBHBINA X0
ero padotel. M3 BhIIIEyKa3aHHOTO MCTEKAET, YTO HAeaIbHBIA KPUTUK MEPEBO/IA TOMKEH
OBITh KBANM(UIMPOBAHHBIM CIEIHAUCTOM U B TO € BpPeMsl BISIIETh WHTYUIIMEH, OH
JOJDKEH COEJIMHSITh BHUMAaHHE K JIeTald ¢ BHUMaHHMEM K 1esoMy. Jlajmee OH JoJDKeH
OBITh OOBEKTUBHBIM M CIIOCOOHBIM, HE YYHUTHIBaTh B pa0OTE JIMYHBIE CHMIIATUH M
auTunatud. CyTh TEOPETUYECKOTO MeToJa paboThl HAEaTbHOTO KPUTHKA JOJKHA
BBITTISIZICTh CleAyromuM oOpa3oM: CHauana HaJo0 BKIIOYUTH JIMYHOUCTH aBTOpa B
KOHTEKCT JIUTEPaTyphbl JAHHOW CTPaHbl U TIEPEBOJMMOE MPOU3BEACHHE B KOHTEKCT
TaBopyecTBa aBTopa. Jlamee Hamo NPUCTYNUTh K aHAIM3Y TNEPEBOJIUMOTO
MIPOM3BE/ICHNUS, TPHYEM BHUMaHUE JJOJHKHO OBITh YIETICHO MEePEBOY pPeanuil, pelieHHI0
CTHJIMCTUYECKUX TpoOIeM, XapakTepHbIM dYepTaM CTWIsI aBTopa W T. 1L
BrimenpuBeieHHOE JOMKHO MOMOYb OINPEACNIUTh KOHUEHIUI0 MEePEeBOJYMKA. 3aTeM
HEOOXOMMO BKJIIOUUTH IEPEBOAMMOE TPOU3BEACHHE B KOHTEKCT OTECUETBEHHOU
JTUTEPaTyPHI.

Jlanee mMbl oOpaTuiivi BHUMaHUE Takke Ha TUYHOCTH caMmoro 3axapa Ilpunenuna,

TaK KaK MbI AyMacMm, 4YTO OH B Yemickoi PCCHyGHI/IKC HC SABJIACTCA OYUCHb M3BCCTHBIM.
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OO0 5TOM CBHUTETEIBCTBYET Takke TOT (akT, uro paccka3 "CepkaHT" - 3TO TOJBKO
TPEThE NEPEBEICHHOE Ha YEIICKUM s3BbIK IIPOM3BEJIEHUE YIOMSHYTOro apTopa. [lanee
BHUMaHME OBLJIO YJIEJIEHO TAaK)Ke €ro TBOPUYECTBY M ompeseneHuo no3uuuu [lpunenuna
B KOHTEKCTE€ COBPEMEHHOH pycCKOM aureparypsl. s 3TOro ObUIM MCHOJIb30BaHBbI
CTaThU U MHEHHUS JIUTEPATypHBIX KPUTUKOB ONyOiuKoBaHHble B MHTepHete. Urtak, u3
HAKOIUIEHHBIX [aHHBIX, JI€JaeM 3aKIYEHHE, YTO KPUTUKU OLICHMBAIOT TBOPYECTBO
[Tpunenuna B GOJBIIMHCTBE CIy4aeB MO3UTHBHO, U YTO €r0 MOXXHO CUHTATh aBTOPOM
OpPUT'MHAJIBHBIM, TaK KaK C TBOPYECTBOM IPYIMX aBTOPOB MOKHO CPaBHUBATH TOJIBKO 110
OTIENBHOCTH B3ATbIE 4epThl TBOpuecTBa [IpwiiennHa, OgHAKO HE €ro TBOPYECTBO B
KoMmIuiekcHocTH. Kpatkue OuOnmorpaduu yrnoMmsiHYTBHIX IMUcCAaTelIed MOYKHO HAWTH B
npuioxxennu Ho. 2.

Crnenyer OTMETUTh, 4YTO HACTOsILass JUINIOMHas pabora -  3TO OYEHb
OTBETCTBEHHAs 3a/aya, IIOCKOJbKY, C Hallled TOYKU 3pPEHUsi, KaXKIbId IEpPEeBOTYMK,
MEPEBOJAIIMMI OIHO U3 MEPBBIX NMPOU3BEACHUN KaKOro-I1M00 aBTOpa Ha OIpPEEICHHbIN
SI3bIK, HE IPUBOJUT HA HOBBIN "pBIHOK" TOJBKO JaHHBINA TEKCT, HO JJa)KE CaMOT'0 aBTOpa.
B cBs13u ¢ 3TUM OH HeceT OTBETCTBEHHOCTb 3a TO, KAKUM 00pa3oM YMUTATeNu B LIEIEBOI
CTpaHe IPUMYT JaHHOE ITPOU3BEACHHUE.

B 3akirouenue cienyer OTMETUT, YTO MEPEBOJ JAHHOIO paccKaza Mbl CIIUTAEM
OuYeHb IICHHBIM OMNBITOM. B Xo1€e mepeBosa Mbl, KpOME JIPYroro y3HajiHu TaXKKe TO, YTO
111 pabOTHI IEPEBOAUNKA XY10’KECTBEHHBIX TEKCTOB HEOOXOAUMO HE TOJBKO OTIMYHOE
BJIsiIEHUE OOOMMHM S3bIKAaMM (MCXOJHBIM U II€JIEBBIM), HO, B MEPBYIO OYepe/b, OH HE
oOoiinercs 0e3 TanmaHta u Ooraroil ¢antazuu. B TekcTe mepeBoja HAXOIUTCS ILIEIbIH
P MECT, KOTOPbIE BO3MOKHO IEPEBECTH COBCEM I10 JPYrOMy, MPUYEM MOXKHO ObLIO
Obl mpuaymMaTh Oosblle BapuaHToB. [lo HameMy JMYHOMY MHEHMIO, XOPOIIHM
MEPEeBOTYMK JIOJDKEH OBITh CIIOCOOEH pa3nyaTh TAaKOro pPojAa MecTa, YCTaHOBUTh
BO3MOXXHbIE€ BapHWaHThl W BbIOpaTh Jy4YIIMH W3 HUX M, B TO XK€ BpeMs, YIENATb
BHUMaHHE OOJIBIIOMY KOJHMYECTBY APYrux (HakTopoB, Kak, HAIPUMHP, HAMEPEHHUIO
aBTOpa, €0 CTUJIBIO, TJIABHOM MJ1e€ IPOU3BEIEHUS, CTUIIMCTUYECKUM KauecTBaM TEKCTa,
n30paHHON MEepeBOTYMKOM KOHILIEIIUH U T. [., YTO HE JIerKas 3ajaava. Bcio curyanmio
OCJIOXKHSIET eIlle TOT (pakT, YTO ATO BCErJa BONPOC JIHILIb JUYHOIO MHEHHUS U BKyca
nepeBoguMKa. B crieAacTBUM TOro, ¢ MpUMEHEHHBIMH NEPEBOAYMKOM PEHICHUSIMH He

BCCTrJa JOJIKHBI COTJIAaCUTHCA KPUTUKHU, IPYTrUeC IMEPEBOAYNUKHU UITW YU TATCIIN.
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10. PRILOHY

10. 1 Priloha ¢. 1

3axap Ilpunenun
CepxaHnr
OH 3aTeBaj 3TOT pa3roBOp ¢ KaXIbIM OOMIIOM B OTpsijie, U HE 1O pasy.
C Buy — HOpMasbHbIN NIAPEHb, a MMOAH K ThI.

— Ka)KI[BIﬁ YCJIIOBCK OOJIKCH OIIPCACIUTDL JIA ce0s KaKHe-TO BCIIHU, — MYCOJIMJI OH B
KOTOpBIfI pa3, u Cep)I(aHT YiKE OOoraabiBajICd, K 4UEMY HUICT pCYb. Cnyman JICHUBO, HC

0e3 MoTaifHOW UPOHHH.

— S 3Haro0, 4yero HUKOI/Ia HE MO3BOJII0 ceOe, — TOBOPHJI OH, 3Baiu ero Butbkoi. — U1
CUMTal0 3TO BepHbIM. M 3Ha10, 4ero He MO3BOJIIO CBOEH JKEHIIMHE, CBOEW xkeHe. S
HUKOTJa He Oyay HOJbh30BaTh €e B POT. M el He MO3BOMI0 3TO JeNaTh C cOO0H, naxe

ecyii oHa 3axoueT. 1 Hukoraa He Oyay 1OJIb30BaTh €€. ..

— Thl yke paccka3sbiBai, Butb, — oOpbiBail ero CepxkaHT. — I mOMHIO, Ky/ia ThI €€ He
Oyzemib... Sl naxke roToB pa3JeNuTh TBOIO TOYKY 3pEHMs. 3a4eM Thl TOJBKO BCEM IIPO

9TO paccKa3bIBaeIIhb?

— HCT, ThI COTJIACCH, UTO €CJIM COBCPUIACIIb TAKHUEC IMOCTYIIKH, 3HAYUT, Thl YHUKXACUIb U

ce0s1, ¥ CBOIO JKEHIUHY? — BO30yxaasics Butebka.

CeprkaHT MOHMMAJ, YTO BJIMII U ceyac eMy HYKHO OyaeT J1ubo coBpath, JIMOO COPUTH

Ha JypanKyro TeMmy.

OtBeTuTh, 4TO 1M, BHTbKE, Yyero OBl OH cAelan celdac Cco CBOEH J0OMMOM

JKEHIIUHOM. . .
— Jlyumre ckaxku, Buts, mouemMy Tbl paiuio He 3apsaaui? — nomeHs CepkaHT Temy.

Butbka xmypun OpoBM W HOpPOBWJI BBIUTH U3 MOJYTbMBI OJOKIOCTAa Ha ele-eje

PAacCBETHYIO YIIHILY.
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— Her, 11 moctoi#i, Butsa, — 3abaBmsiics CepkaHT, Oymopaka Mpuraciiee yxke
HEJ0BOJILCTBO. — ThI MOYEMY paluu B35l HOIyMepTBble? Thl OTYETO HE 3apsiAni

aKKyMYJIATOPBI?

Butéx momnyai.

— S tebe Tpu pasa ckazan: ‘“3apsau! [Iposeps! 3apsau!” — He yHumancs CepkaHr,
€épanyvas u 3abaBmssick. — Twl Bce Tpu pasa orBeuan: “3apsawi! [Iposepuin! Bee B
nopsiake!”

— Benap XBaTHIIO K€ TTOYTH 0 y1pa, — OTPYIUBaJICA BuTtbka.

— [ouru no yrpa! OHu cnoxiu B Tpu yaca Houu! A ecinu 4To-HUOY b CIIYyYUTCS?

— Yro MOXKET CIIYUYUTBCH. .. — OTBCYUAJ HETPOMKO BI/ITLKa, HO TaKuM TOHOM, 4100 HE

pasapaxkatb: IPUMHUPHUTCIBbHBIM.

Yy Cep;xaHTa JEUCTBUTEIILHO HE XBATHUIIO pasapaKCHusl OTBCTUTD. OH u caM... He OYEeHb

BEpUIL...

X oTpsim cTosym B 3TOM CTPAHHOM, >KapKOH MECTHOCTHM y TOPUCTOM T'paHULBI YXKe
Mecsl. [lamanel o3Bepenn OT MYKCKONO CBOEr0O OAMHOYECTBA U IOTHOW CKYKH.
Kynatecs Obuto Herge. B Onmusziexalnee ceno mapy pas 3aes3kald Ha “Ko3elke” U

YBHUACIN TOJBKO KO3, TOJICTBIX JXKCHIIWH WU HCCKOJIBKUX CTApPHUKOB.

3aro ceiapMar M amrTeka BBITTIAACIN ITOYTH KaK B ,I[aJ'ILHeﬁ, THXOﬁ, YKpOMHOﬁ Poccun.
ITamansr HAKYITAJIN BCSKOI XpyCTHH.[CfI U COJICHOH ApsSAHU, €XaJIk IIOTOM, IIJICBAJINCH U3

OKHA CKOPJIYIIKAMH OpPELIKOB U COJICHOW CIIOHOM.

baza Haxomumace B JecsaTH MHHYTax €31bl OT Ce€Jia. CTpaHHOG 3JaHuc. .. HaBepHoe,

3/1eCh XOTENU CAeNaTh KIy0, HO YCTalld CTPOUTH U 3a0pOCHITH.

Onu cnamu TaM, CJIM, CHOBa CliaJIi, TOTOM OCTCPBCHCIIO MOAHUMAJIN KCJIC30, HALyBas
60leOBBIC CIIMHBI U CUHHUE XUkl [loxoaunn Ha oCBEXKEBaHHBIX 3Bepel71, maxJik 3B€pEM,

CMCAINCH, KaK BOJIKH.

EpOI[I/IJ'II/I MEpBOC BPpEM: 11O OKPECTHOCTAM, C o@nuepaMI/I, KOHCYHO. OCManI/IBaJ'II/ICL.

- 08 -



[Tapens 1o knuuke Bsuiblii HACTYIHIT KaK-TO HAa 3MEI0 U BCEX MO3BAJI CMOTPETh.

— SmoButas, — ckazayn Bseiid moBoipHO. Ha ckynmax ero BHAHENIHNCh MUTMEHTHBIC
MATHA. 3Mesl APOCTHO INMIMeENa W OWiach 3J70M TOJOBKOM O camor, Bsuiblid cmesics.
[IpunaBun eii rosoBy BTOPHIM OOTUHKOM U pa3pe3all 3ME0 HaJBOE KYTKO HATOUEHHBIM

HoxxoM. [Tomnsn HOI'Y — M XBOCT CTaHIICBAJI HAIIOCJICIOK.

ITocne Toro kak mamaHel NPUCTPESUIUCH U3 OOMHUIL U OJOKIIOCTOB, IIYMETh U MaJIUTh
3aMpeTwiInd. A TaK XOTeNOoCh elle HEMHOTo mocTpelaTh. [IpencTaButh ataky 00poaaThIX

0€ecoB ¢ TOI CTOPOHBI TOp, C TPAHMIIBI, U 3Ty aTaKy OTOPOCHUTH, paccesTh, IOPBATh.

V Hux OBLI0 TpH 6J'IOK1'IOCT8., JBa OECTOJIKOBBIX U CIIC OJMH Ha KaMCHUCTOM U IIBIJIBHOM

IIyTH C TOWX YEPHOU, HEBHATHOM CTOPOHBI, TJI€ )KUIIM 000COOUBILNECS 3JIbIE JTHOAMU.

CeronHsi manaHbl CTOSUIM Ha OJIOKIIOCTY, YTO pacrlojiarajcsi y JOpord. 31ech Oblia U
CTallMOHAPHAS pallvs, HO MO3aMpollias CMEHa YTO-TO YUyAUJIa: HaXpajllch, HAaBEPHOE,
YepTH, TO JH YpOHWIN €€, TO JIW caMH ymanu cBepxy. He paborama motomy. Paguct

coOmpasIcst CeTOHS C yTpa MPHeXaTh, YAHUTD.

Bsblit cMoTpen B paccenBaronytocsi TeMHOTY. CepikaHT ObUT TOTOB MOKJISICTBCA, YTO Y
Bsutoro aporxaTt HO3ApU W MUTMEHTHAS IeKa B3aparuBaeT. Bsuiblii XoueT Koro-Hulyib
3arpbi3Th. OH M exan croja yOuUTh 4YeloBeKa, XOTS Obl OJHOTrOo, Jake HE CKPBIBAJ
KenaHus. “3I0poBO YBHJIETh, Kak ueloBedyeckas Oallka pasneTraercs’, — TOBOPHIL,

yIbI0asICh.

— Bsuelif, 1oaro T coOupaenibes NpoaepKaThesi Ha 3TOM OJIOKIOCTY? — CIpaluBai

nHorna CeprKaHrT.

— A d4ero He mpoJepKaThCs, — OTBeuan Bsiiblii 0e3 3Haka Bompoca, 0€3 IMOIHN U
Tporasl CTEHBI, IiepiiaBbeiii 6eToH. EMy Kka3zamoch, 4To OETOH BEYEeH, caM OH BEUeH H

Hurpa MOXxXeT OBITh TOJILKO B €0 10JIb3Yy, IOTOMY YTO — KaK MHA4C.

B cemb yTpa, HY, TOJIBOCEMOTO UX JOJKHBI OBLITM CMEHUTH, U CepxaHT, Jieka MoBepX
CHaJIbHUKA C CUTApPETOl B pyKe, MOCMaTpUBaJ Ha Yachl. XOTEJIOCh Topsyero — Ha Oase,

HaBepHoe, Oopi... CeroaHs cpeaa, 3Ha4MUT, OOPII.

KypI/IJ]OCL TOIIIHO, OTTOT'O YTO T'OJIOTHBIH. I[BIM pacccuBajiCia B IIOJIYTbMC.
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Nx 6w10 mectepo; eme Peoxuit, Kpsx u Camapa.

Camapa, cambiii Mosiofioi u3 HUX, ciyxuwi B Camape; Pbpkuii ObLT JIBIC, 32 YTO €ro
Mpo3Baju PbIKMM, HUKTO HE IOMHIJI M caM OH He BcnoMuHall; Kpsixk oTiiMyalicst MajabimM
POCTOM M CTPaHHOM, YIMBUTEIBHOW CHIIOW, KOTOPYIO M NPHUMEHSUI KaK-TO HE IIO-

YEJIOBEUECKH: BEYHO YTO-TO THET JINOO KPOIIUT, MPOCTO U3 3a0aBHI.

CepxanT — ero Bce HaspiBai CepKaHT — HWHOTJA XOTen, 4To0sl Kpsok mompaics ¢
BSIJIBIM, 6BIJ'IO I/IHTepeCHO HOCMOTpeTb, Y€M KOHYHUTCA ACJI0, HO OHU CTOpOHI/IJII/ICB ,upyr
npyra. Jlaxke xorga enw TYHICHKY W3 OaHOK, CAJMIIUCh MOJAJbIINE, YTOO JOKTSIMH

CJ'Iy‘lEIfIHO HC 3allCIIUTHCA.

Bsiiblif mopbuics B prOK3ake, WIa, YTO IMOXKpaTh, OH TOXKE IPOrojojalics U BOoOOIIe

HCYCTAaHHO ceOs HacChIIIaJ, yOpsaMO ABUTad MMTMCHTHBIMU CKYJIaMU.

Kpsix, HanpoTuBs, en Mano, OyATO HEXOTS; MOT, Ka3ajloch, U BOOOIIE HE €CTh.

Korna BHJ’IOMy XOTCJIOCh HACBITUTLCA, OH CTAHOBUJIICA arpC€CCHMBCH W IIPHUAUPYUB.

HOCTaBaJ'I KOFO'HI/I6y,HL HCOTBA3HO, IIPU 3TOM OYCHbL XOTCJI NOIIYTHUTb, HO HC BCECTHA

yYMeEIL.

— Buték, — no3Ban oH. — A 3aueM Tl crojia npuexan?

— 1 Ponuny mro6mio, — oteeTua Buték.

Bsunibiit nonepxuyiics.

— Oxepetb, — cka3zain oH. — Kaxkyto Poguny?

Buték nosxai riedyamu: Mo, TIyIblii BOIIPOC.

— Ponunry MOXXHO ToMa JTFOOUTH, TTOHsUT, BUTEK? — Bsibiii Hamen ropOyIKy p>kaHoTro
Y OTIIUIBIBAJ MaJIblIaMU TTOHEMHOTY, MpUKapMiIuBas ce0s. — A crofa €3JHuTh 3a TeM,

410061 PouHy 1100UTH, — 3TO U3BpaleHue. XyXe, UeM €CIH B POT, MOHSI?

— To1, 3HaunT, U3BpaneHeln? — crupocui Butbka.
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— Koneuno, — cornacuncs Bsubiii. — W Camapa usBpamienen. CMOTpH, Kak OH CIUT:

KaK M3BpalICHCL. . .

— 4 He CIIJIIO, — OTBCTHII CaMapa, HE OTKpEIBasd rjas.

— Caplmuib, yTo OTBETUIL: ‘Sl He cI0”, — oTMeTHI Bsiiblil. — A ¢ niepBOii YacTbiO

MOC€TO YTBEPKACHHUSA OH COI'JIaCCH. )41 Cep>1<aHT HU3BPAalICHCI.

Bsutetit nocmotpen va CepkaHTa, HaJIeCh, YTO TOT HOJJEPIKUT IIYTKY.

CeprkaHT 3a0BIYKOBAJI CUTAPETy O CTEHY M OT HEUYero JejaTh cpa3dy IpUKYpUI BTOPYIO.

Ha B3rnsg Bsuioro He OTKIIMKHYIICS.

On He IIOMHUMJI, KOI'Ja B HOCJ'ICI[HI/Iﬁ pa3 IMpOU3HOCUI 3TO CJIOBO — Ponuna. [[OJ'I]"OC
BpCM:A €C HC OBLI0. KOFI[B.-TO, OBITE MOXCT, B TOHOCTH, Ponuna nucyecsjia, 1 Ha €€ MCCTC

He 00pa3oBasioch HUYero. Y Huuero He Hajo OBLIO.

HNuorna CTy4aJIOCb B CCEpAILC 33.6I>IT06, 336I/IT06, JCTCKOC, 00JIe3HEHHOE YYBCTBO,

Cep>1<aHT HC IIPpHU3HaBaJ €ro 1 HC OT3bIBAJICA. Mario i1 KTo...

W ceityac moyman HEMHOTO U IepecTa.

Ponuna — o Heli He nymatror. O Pogune He ObiBaer Mbicieil. He gymaemns xe o
Marepu, — Tak, 4100 HE CJ'Iy'-I&fIHI:IG KapTUHKHW M3 ACTCTBA, 4 PA3MBIIIJICHUS. EHIC B
apMHH Ka3aJMCh NOCTBIAHBIMU PAa3rOBOPHI MHBIX, YTO BOT, Y HEr0 MaMKa, OHA... HE
3HaI0, YTO TaM OHA... BapUT CYI, MUPOXKKH JIEJaeT, B JJIOOUK LieIyeT. ITO 4TO, MOKHO
BCIIYX MPOU3HOCUTH? Jla ele mpu MyXHKax HEOpUTHIX. DTO U Mpo ceOsA-TO MOayMaTh

CTBIZTHO.

BCGpLGB AyMaTb MOXHO TOJIBKO O TOM, 4YTO BI/ITBKy Imyraer. Bnpoqu, " 3[CCh JTy4lIc

OCTCIICHUTBCA.

...Kaxoii-To HepBHBIN CTaJI OIISITh. ..

I/IHOFI[a, ITOMHUJI Cep)KaHT, pa3 B HECKOJIBKO JIET, OH HaAYWMHAJ YyBCTBOBATH CTPAHHYIO

00Ha)KEHHOCTh, CJIOBHO COpOCHI KOXKY. Toraa ero Ob110 JIETKO OOUIETh.
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[lepBoIit pa3, eme MOIPOCTKOM, KOTJAA ATO HAXJBIHYJIO, OH, OOECKYpaXCHHBIM H
YHWKEHHBIH, IpSITAICA A0Ma, HE XOAWI B LIKOIY, 3HaJ, YTO €r0 MOXKET Oe3HaKa3aHHO

3aJ1eTh JIIDOOE YMO.

[Torom, mOB3pOCIEB, TaK HAYTAJICS OYEPETHON CBOEH c1abOCTH, UTO HAYaJ MUTh BOJIKY

" €IBa pa3BA3aJICAd C OTHUM.

[Tocnennwmii pa3 001€3HEHHOCTH MPHIILIA, KOT1a POJIUIUCH JCTH, /IBA MallaHa.

N torga CepxkaHT cOexall OT 3TOro 4YyBCTBA, OOpETHIEr0 BAPYr HOBBIC OTTEHKU H

MOYTH HEBEIHOCUMOTO. BoT CroJa, Ha OJ0KIOCT cOeKall.

B cymnoctu, nonsut CepkaHT Tenepb, YyBCTBO 3TO CBOJAUIIOCH K TOMY, YTO OH OOJIbIIe

HE UMEET IIpaBa yMUPATh, KOI'1a EMY 3aX0UeTCsl.

BLI?ICHI/IJ'IOCB, 4YTO HYKXHO c6eperaTL ce0s. Kak xe 310 YHU3BUTCIIbHO JIS1 MY’KUHHBI...

CeprkaHT, HUKOT/Ia BCEPhE3 CBOECH JKU3HBIO HE JIOPOKUBILUN, BAPYT YAUBHICS CBOEH
OoueBUIHON ciabocTu. YelnoBek — Takoe CMELIHOE CYLIECTBO, AyMal OH, Al Ha
MapHEH, KayarolMX xkee30. Takol KycoK Msca, TaK MHOT'O KOCTEH, a HaJl0 €My BCEro
HCECKOJIBKO I'paMM CBHHIOBBIX... Jda YTO TaM CBUHIOBBIX, — TOHKOM WUTJIEI XBaTUT, €CJIN

ri1y0OKO OHa...

Kutb B MOJIHYIO CHJTy, OTpaHH4YMBasi ceOsi BO BCEM, Majio CHaTh, MOYTH HE €CTh — BCE
sT0 nmaBasiock CepkaHty 0e3 Tpyna. Mamo Toro, oH HUKOTJa HE BHUACI 0CO00M
IIEHHOCTH B 4YeloBeuecKod cBoOoje, cuuTan ee ckopeil mocteiaHoi. O cBoOomax B
MOCNEeHNE BpEMEHa TaK 4acTO TOBOPUIIM pa3HbIe HENMPUSTHBIC JIIOJM, HO, CIyIIas WX,
CepxaHT OBUT MOYTH YBEPEH, UTO, MPOU3HOCS “CB0OO0OJA”, OHM UMEIOT B BHJIYy HEUTO

apyroe. LiBet cBoero nuua, ObITh MOXKET. ..

Hukto He TOBOpHJI, YTO CaMas CTpallHas HCCBOGO)Ia — 3TO HCBO3MOXXHOCTB JICTKOCTHU
IIpHU I'JIABHOM BBI60pe, a HC OTCYTCTBUC HCCKOJBKHX MmoOJIaKeK B ITOIIIBIX Meo4ax,
CBCACHHBIX, KaK BBIACHHIIOCH, K IIpaBy HOCUTH TJIYIIBIC TPAINKH, XOAWUTH HOYBIO
TaHIICBAaTh, a4 IOTOM JHEM HE pa60TaTB, a €CIIn pa6OTaTB, TO YCPT 3HACT HAJ 4YCM, IIOYCM

n 3a4€CM.
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HenaBuo CepikaHT crernan BeIOOp: €My TakK Ka3aloch, 4To cueian. OH, MHUJIOCH €My,

BEIIIaparnan cede mpaBo He Oepeub ceOs U yexall.

Ho TCIICPDb JICIKAJ, HYBCTBYA ILICHOM XOJIO OeTOHHOI KpOIIKH, U CKy4YaJl — HE O KOM-

TO, a IyCTOM, 6€3 MPUBS3KHU, BSUIOH CKyKoil. Hruuero He mponcxoauo.

[[a>1<e 336I/IpaTB HUX HUKTO HE €Xall.

— Ckonbko TaM BpeMenu, Cepxant? — crpocust Camapa, HEe OTKpbIBas IJ1a3.

— JleBatblii yac, — otBeTUI1 CepKaHT, HE TJIA/1S Ha Yachl.

Jlo necsaT OHU MPOBAUIUCH OYTH CIIOKOMHO, TOTOM 3aBOJIHOBAJIHC.

— Hy, Burts, Hy, 4yauno, MOJIUCh Tenepb, — CHOBA Hauyal 3aBOAUTH cedst CeprkaHT. —

3apbITh TEOS MaJo.

Burbka momnyain.

— Wnam 3ane3p Ha epeBO M MaIllM TUIATOYKOM, 4TO0 TeOst ¢ 0a3pl 3aMETHIIHN, — Cpa3y

BMelInayics BsibIi.

Kpsx m Peokuii HaOmronanu 3a AOPOroi: Kak 3acTyNMJIM B YEThIpE HOYM, TaK U HE

CMCHSAJINCH.

— Bsublii, cMenu Peikero, nopa yxe, — ckazan CepKaHr.

— Yero nopa? I cBoe O0TCTOAN, — OTKIUKHYJICSA Bsanplii. — BoH mycTs Buts uzer.

Bsiniblif MOMypBIKUIT B TOJIOBE KaKyHO-TO MBIC/b, EMY XOTEJIOCh MO3JIEe COCTPUTH UTO-
HUOYIb TPO TO, Kak Butio cTomsno O6bl “nosb30BaTh”’, HO HUYETO TOJIKOBOIO HA yM HE

MIPUIILIO.

— W BuTs ¢ To6o# noitaer, — otBeTus1 CepKaHT U TIOTHSJICS CaM.

D10 OBLI HpOCTOﬁ NICUXOJIOTUYECKUI KECT: BCTaBaTh €My HUKYJa HC HAJ0 6]:1.]'10, HO
€CJIM Thl HAa HOraX, TBOM KOMAaHIbI ﬂeﬁCTByIOT Jyqaie, 4€M NOAAaHHBIC U3 ITOJIOKCHUA

JICXKa.
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Boo06mie ¢ Takumu 3BepsiMu, Kak Bsutblid, mydrie aep:kaTh ce0sl MOCTPOKE M HACTOPOIKE.

B nycThIx meckax cyOopAMHAILUSA HHOTA 3a0bIBAETCS.

Urto crpscnock-To? — myman CepskaHT, 0€3 TOJKY Mpouasach B3aa-Braepen. Kyma Bce

3anponainu... Curapersl CKOPO KOHYATCS.

Kpsix ycencst Ha KOPTOUKM U Hayall MTh IyCTYI0 KOHCEPBHYIO OaHKY, IIpeBpalas ec B

OJINH.

Ororo Kpsxa, BcnomHun CepaHT, €IMHCTBEHHOIO B OTpSI€ IIyrajach IIOJIKOBAs
OBuapka, He OosBIIasics qaxke 6e3 ycranu 3aaupasiiero ee Bsoro. Xors Kpsok Hugero
nypHoro €il He nenan. IIpocto HauMHam TpenaTh 3a XOJKY, a IIOTOM, HE3aMETHO I
ce0st caMoro, CTPEMUIICS TIOBAINTH HA 3€MJIIO U JAJIbIIIe YK€ HE MOT CIepXKaTbCsl, 4YT00
HE TIOUTpaTh €lle: He AaBall IICY MOAHATHCS, 00all €ro ¥ NOJAMUHAI TSKEIBIMU pyKamH,
noka cobaka C HENPHUBBIYHBIM, IOYTH HA HCTEPHUKE, BH3IOM HE BBICBOOOXKIANACh.
Jlenana 1MoToM LIMPOKUE KPYrH, Kocsich Ha Kpspka ria3oM HamyraHHbIM M O€LIEHBIM
oxHOBpeMeHHO. Kpsok cTosi Torma 6e3 ynblOKH, HE COBCEM Jake pa3o0paBIIUiiCs, YTO
CTPSICIIOCH, U TIOX0X OH OBLI Ha TSDKEIYIO M, MOXKET OBbITh, TIOJJBOJHYIO KOPSKUHY, Ha

KOTOPYHO €CJIM HACACT JIOAKA, TO PACKOJICTCS IIOIIOJIAM.

— Kpsix, s 3a0bu1, y T€Os1 Aetu ecth? — crpocus Cepxkant. OH BApYT He Oe3 yxkaca

npencraBui, kak Kpsok Oyner urpatb co CBOMMU YaJlaMu.

Kp}I)K IIOXKaJl 1jacyaMu.

— OTKy,[[a, — CTpaHHO OTBCTHUII OH.

— A T8I cripocu y Butbku, oTKy1a oHM O€epyTcs, — OTKIUKHYJICA Bsiinblii. — A TO ThI,

HaBEpHOE, HE TaK I0JIb3YyEelIb MOJAPYTY, HAIlyTaJl BCE.

Kpsix XMypo mocMoTpen B Ty CTOPOHY, OTKyJa pasfaBaics rosnoc Bsuioro — camoro

€ro BUIHO He OLUIO 32 CTEHOM.

— Tax TbI He )xeHat? — crnpocuil CepkaHT.

KpSDK MMoXKaJl rmji€4aMu TakK, CJIOBHO EMY CaMOMY OBLI0 HEACHO, )K€HAT OH MUJIN HET.
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...Camapa oTBepHYyJICS Ha OOK M BpOJAE 3aCHYJI. PDKHI CHUIEN Y CTEHBI, IPUBASCH K

HEH TOJION TOJIOBOH; CTPaHHO, YTO €T0 3aThUIKY HE OBUIO OOIBHO.

...Her GoutbIiieii mycTOTHI, Y€M B OXKHUIAHBE.

CepxaHT ellie B ACTCTBE MBITAJICSA Pa3BECETUTHCA B JIO0YIO TSATOTHYIO MUHYTY, TOBOPS
cebe: “A BOT ThI IPEACTaBb, YTO TEOE YMHUPATh HAJIO CETOIHS: C KAaKOM TOCKOM THI TOTa
BCIIOMHHMIIIb 3TO BpeMs, Ka3aBIeecs COBCEM HeCTepHnuMbIM... Hacnaxnarics,

MIPUAYPOK, ABIIIH KaKIyto ceKyHay. Kak xopoio apiuures...”

— Hocrano yxe Tyt Jaexars! — Bapyr nogusuicss Camapa. CHa y Hero He ObUIO HU B

OIHOM IJ1a3y.

— A gero 1e1? Crn! — npemnoxun Cepxant. — BepHembess Ha 6a3y — Bce OJHO

Oyzemb crath.

— Tam — apyroe neno. Tam s Oyny... COKOWHO cmath. A TyT... MaiuHa, 4To Jid, y

HUX clIoMaiach?

CepxaHT HE OTBETHII.

— Cpa3zy Bce Tpu? — crpocui 3a Hero Peokuil.

B oTpsne Obuio TpU MaIIMHBIL.

— Hy, yexanu kyzaa Ha 1ByX, — npeanoioxun Camapa.

— Kyna? — orkmuknyncs Peokuit. — B Poccuio?

— OTKy,[[a s 3HAK0, — OTO3BaJICA CaMapa; OH CaM IIOHHMMaAJ, 4YTO €XaTb 0COOCHHO

HEKy/a.

OH cHOBa yIiaJl Ha CIIMHY U JICKaJI C OTKPBITBIMU I'JIa3aMU.

— TomHO Kak, — cka3ai.
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CepkaHT momyMaja MTHOBEHbE M O3BYYWJI TO, YeM caM ce0sl YCIOKaWBal B TaKue
MUHYTHI ¥ O 4YeM BCIIOMUHAT HeaBHO. OH BoOoOIIe H30erat OTBICUESHHBIX Pa3TOBOPOB C

OolillaMy — HU K YeMy, HO TyT HEKIAAHHO BIIaJ B JUPUIECKOE HACTPOCHUE.

Camapa nokocwics Ha CepkaHTa YAMBJIEHHO M HE OTBETWI: IPOCTO HE 3HAJ, 4YTO

CKa3aThb.

— CeprkaHT, a ThI KeM paboTan panbiie? — crpocl Peikui.

— Brimmbanoii B kabake, — orBeTu CepiKaHT, MOBEPHYBIINCH K PpDKEMY.

— A motom?

— I'py3unxom.

— A morom?

— A IIOTOM OIIATH BEIIIHOAJION.

— U Bce?

— Bece.

— A... icuxoyorom He padotan?

— Her.

— A 1b1 MOT O6b1. M0O3TH 3aroBapuBaTh.

Ha, ve Hago Owuto, pemun Cepxant. He Hamo 3Toro Bcero ObLJIO TOBOPHUTH, CaM BEIb

3Haclb...

— Xopo1o, Pepxuid, 1 moyMar0, — OTBETHI CIIOKOMHO.

— VY MeHs uMs eCcTh, — CKa3all PeDKHiA, MOJTy3aKphIB IJ1a3a.

CepxaHT BIIEpUII B HETO SICHBIN CBOM B30, HO PBDKMIT HE pearupoBai.
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— 4 tak IIOHHUMAarw, UMCHEM TEOs 6y,Z[yT Ha3bIBaTh ABa 4YC€JIIOBCKA:. TBOJA MaMa H i, —

ckazan CeprkaHr.

— VY MeHs HET MaMBbl.

— Hy, 3Hauur, g1 oquH.

— TrI oquH.

CeprKaHT CTJIOTHYII 37TYIO CIIIOHY.

— Bcranp, psaaoBoi, — cka3an oH Peokemy.

Ppkuid OTKpBLT JIEHUBBIE TI1a34.

— W 6ynb no6p, panoBoii, 00bsiCHU MHE, B 4eM Jeno. Tebs uTo-To He ycTpauBaer?

— Jla, MeH4...

— Bcraun cHayana.

Prokuit MeaIeHHO MOOHSIICA U CTOsJI, OITUPasAChb CIHHOH 0 CTCHY.

— Mens He YCTPanBaCT, YTO Y HAC HE 3aPAKCHBI palluu.

CeprkaHT KUBHYJI FOJIOBOH.

— W 1B1 10MKEH OBUT 3TO MPOBEPHUTDH, — 3aKOHYMIT PBIKHIA.

— S ycabiman tebs, — orBetmsn CepkaHT. — Mojkelllb HamucaTh panopT Ha UMS

HayvaibCTBa MO JaHHOMY (akty. Eme ects Bonpockr?

— Iloka Her.

— Torna uagu u IMPOBECPb CUTHAJIKH U PACTAKKHU.

Uept ero moaepu, nmomyman CepxaHT, mpoBoaWB Pebkero B3rimsaaoM. UTo ¢ HUM

CTPACIOCH TaKo€. ..
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KTo ero Boo6mie PeixkuM mpo3Ban? — MOMBITAICS OH BCIOMHUTD U BIPYT BCIOMHUII.

Huuero ocoGenHoro: Oblia y HUX, €IIe TaM, B JaJIEKOH ,,Poccuu, 0ObIYHAs TOMONKa, a

9TOT BCE€ CUACII B CTOPOHE: OH HEAABHO IIPUILECII B OTPAM.

— Yero Thl TaM CUULIL BCE BpPEMs, C KpPar0? — MOMHTEPECOBAJICS IJIABHBIN OTPSIHBIN
Oanaryp, 3aMmoTeX, XyAOH M TOBOPSIIUI 4YyTh THYCaBbIM IOJIOCOM, IO IPO3BHILY

Kuna. — YTo ThI KaK pbDKUA?

Camo 1o cebe 3To ObUIO HE CMEIITHO, HO B TIPWJIOKEHUH K OJIeCTsIIeH, TUIIEHHON BOJIOC

roJI0B€ MOKa3ajoch 3a0aBHEIM. Bce 3aX0X0Talu MbSHO.

— Kako#i Thl ocTpoyMHBIN, — OTBeTHJI Toraa Pepkuil HErpoMko. — OCTpBIN S3bIK

TBOW. Y MeHs KapaHJIall €CTh — 3aTOYHIIIb?

— 51 He xapanpjam 3arouy, s TeOs 3aapody, — oTBeTHJ JKniaa Beceno, U BCe CHOBA

BECEJI0 OOHAKUIIU MBSHBIC KIIBIKH U S3BIKU PO30BEIC.

— JlapgHo, Peixwuii, He THycH, — caM nporaycui JKuma BnojHe n1o0pokenareiabHo. —

Wnn, BeImibeM Ha Opynepmadt 3a TBOE HOBOE UMSI.

ITpu Bceil cBoeil 3a0yOeHHOMN BecenocTH OH ObLI XKecTokuM, JKuita, 1 ymen o6oMats, 1

JIFOOWII 3TO AejaTh.

Tak 1 moBenoch: PEDKU.

— Yero on? — Becerno crnpocui Camapa y CepxaHra.

— Wmm, ¢ HuMm cxoau, — otBeTHsl CeprkaHT, ObICTPO yCIOKOUBLIMMCA. — A TO OH...

OpocuTtcs TaMm ceifuac Ha pacTskky. [locaenu, 4To6...

Camapa, Beceno yXMbUISSCh, BBILIET HA YIIUILY.

— ABTOMAT BO3bMH, KyJla ThI CO CBOMM BeCJIOM moopen! — KpukHyI Beieq CepxaHT.

Camapa BepHyJICS ¥ TIOCTAaBUJI B YIOJI CHAWIIEPCKYI0 BUHTOBKY, B3sUI “Kajaml’.

— Yro y Bac TyT? — nosBuIICs Bsblii.
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CeprkaHT moXKaJl IIeYaMH.

— Bce HopManbsHO, Bsitbiit, — oTBeTuni, ynbsidasics. — Wiu te0s Toxe Oosnbie BsbiM

HE Ha3bIBaTh?

— Jla, Ha3biBail MeHs1 CKOpBIN, — 3aperoraji OH B OTBET.

[Ipomen emie oluH MyTOPHBIN, Ha OJHON KOBBUIAIOIIEH HOTE, Yac.

Peoxuit BepHYJICS M MOJTYA CUIEIN, TIISIS Tepe] COOOM.

Ero o0xoaunm, CJIOBHO HEKHBOTO.

— Cepxant! — no3Ban Bsuibiii. — Iloau Ha cioBedko.

— CIpIIMIIb, YTO 3TOT TOBOPUT? — KHUBHYJ Bsnbiii Ha Buteky, xorma CepkaHT

1o A0MICII.

CepxaHT BOIIPOCUTEITHLHO MOTHYJI T'OJIOBOH.

— OH HOYBIO CJIbIIIAJI, KaK CTPCIIAIN. B paﬁOHe cclia.

CepxanT niepeBen ria3a Ha Butbky.

— HemHoro, MuHyTHI 7iBe, — 0TBeTHII BuThKa OblcTpo. — Jla’ke MUHYTY, HaBEPHOE.

— A 18I ¢ KeM ctosn? — crpocust Cepxant. — C Camapoit? OH oTuero He ciblman?

Cnamn, yto au?

Camapa yxe o0pa3oBajics 3a IJIEYOM C BUHOBATHIM BHUJIOM.

— Cep)KaHT, s KIIAHYCh: HC CITall. BaﬂpCMaﬂ Ha MHUHYTY. Mens Butbka TOJIKHYJI, KOT1a

Haydalil CTPCJIATD.

— A yero BBl MeHA He pa30oyauau?

— Tak npexpaTtunm cpa3y.
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CeprkaHT MOCTOS HEAONro, TJsAsS B OOMHMILY, B JIMIIO 3aJyBajl BETEp... W BBILIEI Ha

YIUILY, 32 OJIOKITOCT.

Jyman taM, BTanThIBasg HOTOM KaMelIekK.

W gero nemats? OcTaBUTH MOCT, HATH Ha 0a3y?.. Her.

Koro-to omHoro ornpaButh Ha 0a3y WU JABOMX, YTOOBI y3HaIH, B ueM paeno? Koro?

Bsnoro u... Bursky. Ja.

Wnu BceM cpasy unru? A noct octaButh? KoMy oH HyxeH... HeT, Henb3s. ..

OH pasBepHyJCs, YTOOBI BOWTH B OJIOKIIOCT, W TYyT BHAJICKE pa3Jalcsi TaKOU
SIBCTBEHHBIN TPOXOT, CIOBHO Pa3opBajoCch OTPOMHOE OpE3eHTOBOE MOJIOTHO, U OTTYAA

HaydaJICid KaMHCIIa1d. FJIyXO ouio u OTAaBaJIOCh 5XOM B 3€MIIC.

W3 6noknocTa Beickoumiin pa3oM U Buteka u Camapa, 3arosonisble, Kak ¢ moxapa.

Cranu Ha MECTE, IOTOMY 4YTO 0exathb OBLIO HEKYya.

Bce CMOTPCJIA B CTOPOHY 0as3ml: I'pOXOTaJI0 TaM.

— Hac mrypmytot, nmanansl, — ckasan Cep:kaHT, HE OYEHb Y3HaB CBOM roJioc, Kak-TO

HEINPUBBIYHO MTPO3BYYABIINH.

— Hx mrypmyror, — cka3an Kpsbk — OH TOoXke Bbllen, TpyOa rpaHaToMeTra 3a

CIIMHOI. — A Hac — ellle HeT.

— Hac u "e Oynyt, — otBetnn CepkaHT M cpa3y NoBbIcHI ronoc: — Hy-ka, Ha xep

BCC, JlaBaliTe B 6J'IOK1'IOCT, BBUICTCIIN. ..

Heckonbko MUHYT OHU CITyLIaNH SIBHBIN IIyM 00s1.

— CoOupaemcsi, — Benen CepxanT. — [luaku Bo3pmuTe. ['paHar, KTO CKOJBKO

CMOXKET. YX0/uM Ha 0a3y.

BCC, Kpome PBI)KCTO, HavaJii 3aCTCTUBATh Pa3rpy3KU, NECPCBA3bIBATL HATYT'O 60TI/IHKI/I,

CO6I/IpaTL rpaHaTbl — OHHU IMOCTOSAHHO JICY)KAJIW Ha 6J'IOKHOCTy B IBYX 3CJICHBIX AIIWKaX.
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— A noct? — cnpocuit Peokuid.

— Cobwupaiics, psagoBoii, — ckazain CepxanT. — I[TocT Mbl ocTaBisieM. S Tak penu.

CepykaHT B3s1 OMHOKIJIb M1 MUHYTY pa3risAbIBAI MECTHOCTh BOKPYT OJIOKIIOCTA, CHavyasa

B 0/IHY OOIHMILY, IOTOM BO BTOPYIO.

— ITommm, Bce.

Kpenkoit Tpycuoit oHu crenanu mpoOeXKy 10 mepesecka, HEryCTO CTOSIBILErO B CTa

METpax oT OJI0KIOCTA.

— Cromn, — ckomanoBas1 CepikaHrT.

Bce IIpUCCIN Ha BAJIYIO TPABKY.

— Mamuna... Mamussl eayT, — cka3an Bsblid, BrisaeiBasce B nopory. — Co

CTOpPOHBI 0a3bl...

CepxkaHT caM ycrbllllal IIyM MOTOPOB elle paHbiie. OH TOXKE CMOTpeN Ha JOpory,

BHU IS KpacM Ijia3a, Kak Peoxuit YJ'IBI68.CTCH.

Pagyercsa, HaBepHOe, 4TO ceddac MEHs B3JproyaT 3a TO, 4YTO OCTaBUJI OJIOKIOCT,

noaymai Cep>kaHT JIEHUBO.

— Ham! O1o Ham “ko3enok™! — pacTsHya NUTMEHTHYIO IIEeKYy B YiblOKe Bsutbril. —

[Tounu, 4ero Mel TYT. ..

— Cunn, — THX0 OTKIMKHYJICS CeprkaHT.

“Ko3zenok” moabexai K OJOKIMOCTY MOYTH B YIIOP, KO BXOJy HOCOM, U 3a0MOUKa: JBa,

TpU CUT'HAaJIa MOAPAN.

Bsinpiil BcTanm B MOJIHBIA pOCT, YAUBIECHHO Iisiad Ha CepkaHTa, U Cpa3y ke cel: U3
“ko3enka” BBICKOUMJIM JIBO€ OOpOJATHIX B CTPaHHOW KakKoOW-TO, sIpKOM ¢opme u
MPUTAUIUCh Yy BXxoja B OsiokmocT. [lorom emne oIWH BBINPBITHYT U, MPUTHOAsCH,
MOJACKOYMI K OOiHMIIe, W3BIEKas, KaXeTcs, TrpaHary wu3 00raroro BUAOM, HeE

poccwuiickoro “muduuka’.
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— Oxepetb, — BbIIOXHYNI Bsbiii. — Kto 310?.. 970 )€ uexu. Ha Hamem “kozenke”.

JlaBait ux MoYKaHeM?

CaMapa JISA3rHYJI 4Y€IKOCTBIO.

Peokuii coxkuman aBTOMar, TO BLEIUISSACh B LIEBbE, TO PACKpPbIBash PYKy: Ha YEPHOM

JKeJie3e OCcTaBajICs BIIAXKHBIN CJIea.

Tpecnyna rpanata B momemieHu#n Oioknocra: 6opomateiii Opocmin. WM eme oxna. U

TPEThS: €€, KaXKeTCs, BKATHIIN B OOWHUILY C IPYyrOi CTOPOHBHI.

CJ'IG,I[OM M3 MalllUHbI BBICKOYUJIN APYTHUE IBOC, U BCC OHU BJIC3JIU B OJIOKIIOCT.

Hx He 65110 MHHYTBI ITIOJITOPHI.

— Yxoaum, — ckazai CeprKaHT.

— JlaBaii obcTpensiem? — npeanokui Bsuiblil, 4yTh He APOKa OT JKETaHbSL.

— MBp1 He Oynem, nonsu, Bsaneiii? He 6ynem! — otBeTuit CepikaHT, IOYTH phlya.

— [louemy? — cnipocun Bsiblil, 1 HO3pH €r0 APOTHYJIN.

— A 1OTOMY 4YTO MNEpecTpeauBaTbcs € OJOKIOCTOM — IIyCTOe Aeno. Tak MOXKHO

CTPCIIATH LICIIbIC CYTKH. Wnu T X04ElIb €ro mTypmMoOM B3STh? BIJ_IeCTepOM?

— A MammHy? — cripocui Bsmblii mpe3purenbHo.

— A ecin taM Hamu nanadel? Xors Obl ogmH? CBsi3aHHBIN? XOYellb €ro

MIPOCTPENUTH?

Bsapiii gBuran JKCJIBAKaMH, CJIIOBHO KaXAaJl NCPEKYCHUTb YTO-TO, MCIIAOMICC IAbIIATh,

Ha6pOH_IeHHOC, KakK y3Ja.

Bce He oTpBIBasich CMOTpENH Ha OJIOKIIOCT.

OTtTyna BeIIUIA OOpOJIaThIe, XMYpbIE U OBICTpHIE: 3aJI€3]IU B MAIlIMHY U PE3KO PBaHYIH C

MecTa, 00paTHO B CTOPOHY 0a3bl.
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OTbexaB HEAANIEKO, BO3JIE KPYTOrO MTOBOPOTA 3a XOJIM, YBOSIIET0 X U3-T0J 00CTpera,

JaJH JUTMHHYIO 0Yepellb 110 MEPENIecKy.

CaMapa YCPTHIXHYJICA TaK, 4YTO €IBa HC yIiaJl Ha >XKHUBOT, Bsnwri IIpUCEI Ha KOJICHO,

CepxanT He menoxuysnics. [lymu npouuin BBICOKO — 10 KpOHaM.

Jloraganuce, 4TO MBI TI€-TO 371eCh... — noayman Cepkant. M camu GosiTcst.

— Hano Ob110 MX BCTPETHTH Ha OJIOKIIOCTY, — cKa3all Bsuiblit. — 1 ObI UX BCTpeTHII.

— Tr1 OB N TaM celdyac C JOBIPKOM B TojoBe, — OTBETWUI CEplKaHT W TOIIEN

MIEPBBINA MEX JIEPEBHEB.

Uepes Tpuanath cekyHj oOepHyscs: Bce nuid 3a HUM. OH mpubaBmi mary, nooexar.

Caplman ABIXaHBbEC U TOIMMAHLC TSKEIJIBIX MYKHUIKUX HOT.

Eciu OexaTp KpaTkuM IIyTeM, TO OHHM MOIVIM BBIMTH K 0a3e OAHOBPEMEHHO C

“ko3enkom”. Ero mopora Oblia Kyna AJIMHHEE.

B cropone 6a3pl mpojoimkanack crpenabba, H3peaKa IMpeKpamasch, TOr/a OHH

OCTaHaBJIMBAJIUCh MU AbIIIAJIN.

Pooxuil aplan Bcex TSKeNE: OH [UMHK C MaTPOHAMU HEC.

HI/ILIGFO, nyCTh... — I1oAyMal Cep>1<aHT, HO Ha cnez[y}oumﬁ nepexoa MUHK B3I

Camapa.

Hy, nycts Camapa, cornacuicst CepkaHT.

KI/IHOMeTpa 3a ABa a0 0a3bl MOLLIN Me,[{J'IeHHefI, HCCIICIIIHO.

CKOpO HaIlli COOCTBEHHBIC PaCTSAKKU HAYHYTCS, pa3MbIIIAIT CCp)KaHT.

A Benb UX HE BHUJIET C 3TOU CTOPOHHI... M BooOmIe ux apyroi B3Boa ctaBui... Celiuac

MTOTPEBOKUM CBOIO COOCTBEHHYIO IpaHaTy, Kak OyJeT XOpoIIo. ..

— JlaBaii mpaBee Opath, K 10pore, — CKa3zal MUHYT Yepe3 JIEeCSTh.
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Bsiniblii TkHYNCS eMy 4yTh JIM HE B 3aTBUIOK: OH LIENI TaK YIpPsIMO, CIIOBHO B3SUT CJel U

OCTaBIIAITh CKOPYIO 100BITY HE coOupacs.

— D10 ele 3auemM? — cupocuil Bsibrii.

— 3arem, — otBeTUa CepikaHT.

BBICTpeJ'IBI pasaaBaInCcb COBCEM 6J'II/I3KO, 1 OBLJIO OT 3TOIO KYTKO Ha OAylic.

Celiuac, BOT ceifuac ke MOSIBATCA JIOAM, KOTOpPbIE 3aXOTAT Te0sl yOuTh, a Te0e HYXKHO

OyneT yOuTh ux.

Boiinel 03upanuce HEYCTaHHO.

Crpensanu, Brnpouem, Oombine Bcero ¢ 0as3pl, mogyman CepxaHT, HpUCEB, KOraa

3aTapaxTesio 0COOCHHO yrpsiMo. 1 Opaiin BHICOKO.

— CeprkaHT, Thl 4YTO MOJYMIIL? — HE YHUMAJICS 037100J1€HHbIN Bsuiblid.

— MHe KaxeTcsl, YTO CTPENSAIOT TOJABKO C Hallel cTOpoHbl, — cka3zail CepikaHT.

Bsunbiii mpucitymaiics.

— W vero? — cnpocwu.

— A T0, 9TO OHHU OOJBIIIE PACIYTHBAIOT, YEM MepecTpenrBatoTcs. Moxer, TaMm, B JIeCy,
1 HeT yexoB. 1 yem Oombiie Ml Oyzaem Jie3Th K 0asze... — cepikaHT HaOpasa BO3ayxa,
KyZa-TO BCE BpeMs MPOMaJaroliero, — TeM OOJbIlle Yy HAC MIAHCOB... YTOOBI HAC CBOU
3actpenunu. Tel moHsin? W eme ceilyac HayHyTCs HAIIM PacTSHKKU. M MBI Ha HHX

MOKEM IMOAOPBATHCA. — OH 00BsACHSI BCC, KakK pe6eHI<y.

Bsuiblii cMOTpel HEOBEPUYUBO.

— W yero? — emie pa3 cnpocuit Bsubrid.

— Habnromaiite, Habmonaiite, mapuu, — ckazan CepiKaHT OTJISIBIBAIOIIUMCS Ha HUX

60ﬁHaM. —ATO BBUIC3YT OTKYyHaA... — M ToabKO mOCye 3TOro MMOCMOTPEII Ha Bsnoro.
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— MpbI moiineMm K gopore. Y JOporu HET pacTsbkek. M oTTyna MokHO 6a3y XOpoIno

paccmoTpeTh. Eciii OHM Hac niepBbIE HE YBUAST.

Onu JABUHYJIUCb HAUCKOCOK, B CTOPOHY OT 63351, — TyJda, I'Ac 1j1a Jopora.

HepeHeCOK KOHYMIJICA, HaAYAJIaChb OTKpPbITasd MCCTHOCTD.

[Ipucenu, nepeBoas nyx. BemymmBanuce, kak cHoBa crpensin. OTcioga onsiTh ObLIO

HESICHO, KaK CTPEJISIOT, KTO, B KAKYyI0 CTOPOHY.

Pammu 6w1 ceiivwac... Hocumcs TyT... — moayman CepykaHT MedyaiabHO, TTOKOCHIICS Ha

BI/ITLKy, U, IIOKAa3aJIOCh, TOT ITOHSI €TI0 B3TJIAA, OTBCPHYJIICA.

Cep;xaHT J0CTal OMHOKJIb U CTall CMOTPCTh Ha BUAHYIO YKC I0pOry.

“Ko3enok” Halll, HaBepHOE, IPOeXajl HEJIaBHO. ..

Bort ecnu I[O6paTBC$I 0 TOro 1moBOpOTa HAJICBO, IIOHHUMAJI Cep)I(aHT, HaM 6y,Z[CT BHUIHO
6a3y. MO)KHO, JIC’)Ka Ha HACBIIIHN, PaCCMOTPCTb BCC. Tonpko ecau KTO-TO MHOEAET IIO0

nopore... byner rimymno. Hukyna He yOSKHUIIIb.

Basoem noiinem, peumn Cepxant. C BsmpiM? Kpsika Obl B34Th, HO Y HETO IpaHaTOMET.
OH oTciofa TpaHUKOM JIOOYI0 MAalllMHYy >KaxHeT... A Bsiblii cpa3y B IITBIKOBYIO

opocurcs... Hy, He Pbokero xe Opatb. I Butbky He Bo3bMy. A Camapa elie MOJI0J0M.

— Tlouumn, Bsuibiid, — cka3zan. — Ilanansl, Tpukpoere, €Clv YTO... — IONPOCHIT. —
Kpsok, To1 32 crapmiero. Ecnu yBuauiib: Bo3je HaC MalinHa ¢ O00poJaThIMU BCTajga —
cTpensai cpady. Merbcs mydme. TBoM BeicTpen cnaceT Hac. Eciau nmonaaems... M Bce

OCTAJIbHBIC ITYCTb MMOAACPIKAT.

K A0pore MOXXHO OBLIO OBI AOIIOJ3THU, HO 3TO YK COBCEM YHU3UTCIIBHBIM ITOKa3ajJ10Ch.

U onn HO6C)K3.J'II/I, cru0asich U XBaTas BO31yX HCIKHMHU JIallaMH.

Kakas nypp, myman Cepxant. bexxum, kak... xkak gypaku... Ceiuac moaOexuMm K
Jopore, M HaM HaBCTpedy... 4YepTH OJTU... Ha MammuHe... “Kynma cnemmure,

COJIIaTUKU?” — cripocAT. M1 Mbl pa3BepHEMCs U TTOOEKUM 0OpaTHO. ..
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[lo xaMHAM ¥ pBHITBMHAM, YyThb HOTH HE IOJIOMaB, JoOpanuck... [lepebGexanu uepes
JI0pOTy, TI0O KOTOPOH eIlle BUepa exalld, Takhue CBOOOIHbIE, CIOKOWHEIE, JIOKTU HApYKY,

MOTHBIE MOP/IbI YIIBIOANHUCE... BOT U ciiex oT Kosec, MbUIBHBIA. . .

CxkaTuiamch Ha 3aHUIaX 10 HackInu. [lomon3nu Kk moBOpoTY.

Hy uyto, 6a3a... Kak 1bI Tam, 06aza?.. — nmyman CepxaHT, nmpuciymuBasich. Celiuac

TJIIHEM, a TaM YepHBIH (Iiar BUCHT. ..

UYro ke 3TO TBOPUTCS B MOEH CTpaHe, moaymail eue MenbkoMm. [lodemy s monszato mno

HCH... 4 HC XOXKY...

baza, Bor. Ctout yriom, 60koM. J[Ba cMypbIX 3Taxka, MEIIKM Ha OkHax. Huuero He
BUIHO. HukTO ee, mo KkpaiiHell mepe, He TypMyeT. JIECTHHLIBI HE CTOSAT NPUCTABHbIE,

HC JIC3YT 110 HUM.

Cep>1<aHT A0JIr0 BITIAABIBAJICA, HNPUINYPHUBAACH, INIYIIO HAACACh, YTO YBUIUT YbIO-TO

PYKY, MAaXHYBLIYIO U3 60ﬁHHI.IBI, HJIK JaKe JINIO — U BCC CPaA3y CTAHCT SACHO.

[Torom B3su1 OMHOKIIb, TPUHUK HAJOPOBHBIMH AyTaMHU.

baza Obina HEmpoHUIaema.

— Yero taM? — He BbIIEpKaAJI 0KUJAHUS Bsbiid.

— HI/I‘leFO,— OTBCTHUII Cep;xaHT u nepeaain BHJ’IOMY OMHOKIIb. TOT BCE paBHO HE

MOBEPUJI ObI, YTO — HUYETO.

Bsnbrit CMOTpECII O0JIro, u Cep>1<aHT Ha4YaJl OT OJTOro YyCraBaTb: HAAO OBLIO

BO3BpalIaThCA B IICPEICCOK U CHOBA AyMATh, KaK OBITb.

ITute oxora.

Hocrtan GaskKy, TIOTHYIL.

Bsinbiit momomn3 Kyaa-To. Cep)KaHT XMYpPO CMOTpEJI €My BCJIC, HC OKJIMKA4.
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Hacemas ce6e nmbutn Ha YepHbId OepeT, Bsiblii BRICYHYIICS BBICOKO, HO CMOTPEN yXKe He

Ha 0a3y, a Ky/1a-TO B CTOPOHY.

Onsth, 3700Has, Hayanach CTpelib0a — HAIUIU C JAPYroil, HEBUJIUMOM MM CTOPOHBI
6a3el. C 3TOI U HEKyaa ObLIO CTPENATh, KpPOME KakK MO JIOpore U 1o JepeBbsiM. Ho ot
0a3pl 10 Tepernecka Jie)alo METPOB TPUCTa IMYCTOTHI M IECKa, U BCE ATO XOPOIIO

MIpOCTPCINBAJIOCH.

3atro ¢ O0OOpOTHOW CTOpPOHBI 0a3bl OBUTM XOJMBI U €IIe KaKUue-TO OpOIICHHBIE

MOCTPOMKH, BPOJIE€ KOHIOUIEH WM KOPOBHHKA. TaM ObLIO Iie YKPBITbCsS OOPOAATHIM.

— S “ko3enok” BUXKY, — CKazad Bsuiblil, BepHYBIIUCH: pOKa Tpsi3HAs, HO CyXas, He

noTtHast — CepaHT MMOAUBUIICS Ha 3TO.

— I'ne?

— 3a moctpoiikamu TopunT. OHM 00BE3THON TOPOTOH Ty/Aa MOABEXATH, BUIHO. MUMO

0a3bl. 31ech He npoezxanu. UTod He 00CTpernsin UX Halllu.

C oaHOW CTOpPOHBI, “KO3EJOK~’ HaM HYXKeH: Tam pauus, pasmbinuisul Cepxkant. C
Opyroil — y 0OopoaaTbiX yXe ecThb pauuu Hamu... M BoiaHy oHu 3HatoT. OHM Benb
pa3opyXHJIM TMalaHoB, YTO €Xalld HaM Ha cMeHy... Mmm yOwin yxe... He Oynem 06

3TOM, He Hajo. Hukoro He younu. Bee xuBsl... O uem s?

— Bsiblif, 3aueM HaM ATOT “K03eN0K”’? — crpocuit CepKaHT BCIyX, YTOO HE AyMaTh.

— Jla TeGe BooOIIIe HU Xepa He Ha/l0, — OTBETWJI Bsuiblii, ciu3biBas Oenyro MbUlb € TYO.

— Mmue He Hago. Hago Ttebe. BoT st coBeTyroch: 3auem?

— Tam panus.

— 1 yxe noxyman. Uexu Ha HEH yKe CHIAT HaBEpHsKA, Ha Haled BoJIHE. UTO Mbl

CKa)XeM B 3Ty pallMIo: IPUBET, OpaTku, MbI B Jiecy? Bo3bmure Hac, KTO-HUOYIb!

— Jlyuiue 3z1ech, B IbUIM, CUAETH? — cripocui Bsnbiil. — bes xxpaTBbl?

CeprxaHT MOJTYaT HEJIONTO.
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— B nec nolinem, — ckazain. — A Beuepom — K noctpoiikam. Korma cremueer.

CeprkaHT JieKan Ha TpaBe.

Bce Teno ToOMHUIIOCH M HBLIO OT HEM3OLIBHOIO OINYIICHHA, YTO B 3TOM JICCY BOIATCHA

JPYTU€ 4eJI0BEUYECKHUE 3BEPU U OHU MOT'YT NIPUITH CIOJIA.

Ho npsitathest Ob110 HETIE.

W nymatb He 0 ueM.

[ToTomMy 4TO HOOAsT MBICITH PUBOANIIA K TOMY, YTO CETOJHS MOTYT YOUTh. ..

Kak Bce-takm 370... MIymno. OKaSaJ'IOCL, YTO TOJIBKO TaK BCC W BbIITIAAUT — TIJIYIIO,

Koraa noACTYIIUIIO K caMoH T'JIOTKe.

CeprkaHT BCIIOMHWII, KaK OH IO3BOHWJI MaTepH, Mpuexas crojga. MaTh aaxke He 3Haja,
YTO OH 3/IeCh: OH €l He cKa3zal, ye3xass, — oOmaHysl. M TyT yciblian ee rojioc B

TpyOKe.

— 51 yObto Te0s, CBIHOK, UTO K ThI JeJIaellb! — cKa3ajia MaTh.

CepxaHT Jaxke yJIBIOHYJICSA TOT/Ia: HACTOJIBKO HEJIETIO, HACTOJIBKO 0€33JI00HO U OTTOrO

emre 0oJjee KaIOCTHO IMPpO3BYyYaJii 3THU CJIOBA €€.

Marb u camMa WHchOyraizach CBOEro “yObl0” — Takoro IpPHUBBIYHOIO JIOMa,
IIPOM3HOCUMOTI0O 4acTo B CepAllax, Korjaa B gercte CepikaHT JOMal YTO-TO, OEJOKYPUIT

KaK-TO. A Tenepb 3TO CJI0BO NPUOOPETO UHOW CMBICH, )KYTKHUI 711 MaTepH.

“He yObto, He yOwuii, He yOelTe!” — Takoe eil XOTenoch, HaBEpHOE, MPOKPHYATh B

TpYyOKY.

Ho He Obu1o Toraa jsis Kpvka MPUYUH: HA BTOPOHM JI€Hb MOCIHE TpUe3a OTpsaa Y HUX
ObL1a TiepBast ¥ MOCIEAHssI HOpMasbHas MepecTpelika ¢ To ctopoHoil. Kakue-to TBapu

OIyCTOIIMJIA HECKOJIBKO POXKKOB IO OJIOKIOCTY U YIOI3JIH B CBOU HOPBI.

H Bce... I[O CCTOAHAIIHETO JHA HUYCTO CCPLE3HOTO HE CITy4aJIOCh, MATh.
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Jlymaemib Bce-Taku 0 Matepu, moitmain cedst CepikaHr.

He AymMaro, HC JyMar0, HC IMOMHIO HHUKOI'O, CAMbIX OMM3KHX M CaMBIX POOHBIX: HE
IIOMHIO, OTMAaxHYJICA OT ce0s KE, IOHHMMAasA, 4YTO €CJIU IIOMIAHET APYI'yrO CBOIO,
Pas3iiuTyr0o B MHUPY KPOBbH IO IABYM PO30BLIM, MAJICHBKUM, NallaHAYbUM, HbIIIAYbUM

TeJlaM, TO Cpa3y COMJET C yMa.

XOLIy HE IIOMHUTH, XO0Uy HC CTpadaTb, XO0Uy €CTb KaMHH, KPYTUTb B XKI'YThbI TI'JIYIIBIC

HEPBBI U 4TOO HE CHIIIOCh HMYEro. UTOOBI CHWIIMCh KAMHH, 3BEPH, IIEPBOOBITHOE. . .

Z[O XpI/ICTa — TO, 4TO OBLIO a0 XpI/ICTaZ BOT YTO HYXHO. Korz[a He OBUIO YKaJOCTH U

ctpaxa. U mro6Bu He O6b110. 1 He ObLIO YHIKEHUS. . .

CepskaHT MCKal, Ha YTO OMEPEThCS, M HE MOT: Bce ObUIO cinadbiM, BCe OBUIO IMOJTHO

AYUIOK, TCIIJIOM U TaKkoM HC)KHOCTBIO, YTO HCBBIHOCHMA 1A OBITHSL.

OTKy,I[a-TO BBIIUIBIJIO, HNPHU3BIBACMOC BCEM CYHICCTBOM, MpPA4YHOC JIMILO, OHO OBLIO
CTpOro, ACHO U 49yxXJ0 BCCMY, UTO KPOBOTOYUJIO BHYTpPH. Cep>1<aHT YYBCTBOBAJI cBOCH

JIOOHOM KOCTBIO 3TOT HGHCHOBGHCCKHﬁ, erHfIH_[I/Iﬁ Ayury B3IJIAA...

On B3IPOTrHYJ U IMOHMAJI, YTO 3aCHYJI Ha CCKYHIY. brITH MOXKCET, AaX€ MCHBIIIC, YEM Ha

cekyHxy. 1 ObuT y HEero coH.

[Tpucen, BcMOTpencs B NOIYTEMb.

— Tr1 yero yBugen? — cupocun Camapa.

— Cranuna, — otBeTHs1 CepKaHT XPHUILIO, TyMasi O CBOEM.

— Cepxant! — oxnukHyn Camapa.

—A.

— Tb1 uTO?

— Bce HopmanbHo. Cobupaii nmoctel. [Tonum oXoTUThCS.

OHH IIUTH B TEMHOTE ITOYTH HE TasICh.
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CepxaHT HUYETO HHUKOMY He ckazan. YTtoO He yroBapuBarh. [la m BooOIIe HE XOTEn

TOBOPUTH OOJIBILIE.

Orto uyxkas 3emis, moBropsi CepkaHT kKak B Openy. Uyxkas 3emus. [louemy oHa Tak

IIPOCUT MEHS?

S ke Obul JIeTOK... MHe e ObUIO JIerKo... S ymen XuTh jierde cHera... Yem Tak

IIpuaaBHuIIoO MeHs?

3eminss packanbiBaercs. Cymacmenmuil u pactontaHHelii Boctokx. W npuspaku, u

Mepua}omnﬁ npax 331’[3,[[8.. 141 Marma, KoTopas BCC ITIOI'NIOTHT.

.../ He 3a 4yro gepxkarncd. ..

— Th1 kyna Benens Hac? — crpocui Poikwuii.

CepncaHT MOJI4aJl, HUKaK HC IIOHHMMas, 4TO 3Ha4daT 3TH CJIOBaA.

—4 BEAYy BaC, — OTBCTHJI OH C TPYAOM.

— S ne nousan, Cepx)aHT, — OKIMKHYN Pwixuit rpy6o. — S Tebe He Bepro, CepikaHT.

Kyna te1?

S Benp Toxke mobmo Pomguny, nyman CepxaHT, IJisiii B TEMHOTY M CIIOTBIKasCh. S
CTpAILIHO JIFOOJII0 CBOIO 3eMII0. S *KYTKO M O€3HPaBCTBEHHO €€ JII00II0, HUYEro... He
XKayes... YHWKasACh U yHuxkas... Ho To, 4To pacnonzaercss y MeHs 1101 HOTaMH, — 3TO

pasBe most 3emisi? Poguna most? Kyna nenu ee, BHI. ..

CepxcaHT J0CTall (I)J'UDKKy, BBIIIMII IIOCIIEAHUI TTIOTOK BOJIBL.

— CepikaHT, ThI 4TO MOJUMLIL? — crpocuil Camapa, ToJ0C €ro IpoKall.

W Butbka conen 6J'II/I3KO, 3arjisiabiBas CepxcaHTy B JIUIIO.

Tonbko Kpsik cTosin moojans yBEepEeHHBIN U TBEPABIN.

— Jla 410 BBI CCHITE, BCE HOPMAJIbHO, — OTBETHJI BsuIbIi.

— Bce HopManbHO, — noBTOpHI1 CeprkaHT IPOMKO.
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— Thl MOMHUIIB, KyJla UATU? — CIPOCHUI €ro Bsiblil.

— Ja.

OH NOMHUJI U BBIBCJI, CKBO3b TCMHOTY, CBOHX IIPAMO K HOCTpOﬁKaMI MCTpax B CTa OT

HUX OOMIIBI IPUCENIN HA KOPTOUKH.

baza HHOTI'Ja IMocTpeiinBaa. Pe,I[KI/IC TpacCEPhI B3pE3ajil TbMY U BTBIKAJIMCH B KPbIIIHA U

CTEHBI IOCTPOEK.

OTKy,I[a'TO 0JM3KO OTBETHJIA aBTOMAaTHAas oucpeab, 60ﬁHaM IMOKa3aJIOCh, YTO CTPCILAIIN

10 HHUM, BCC pa3oM YyIlajlid, B IICCOK PpYKaMH, KHUBOTaMH, JIMLIAMU... HO CTPCIIAIN B

JPYTYIO CTOPOHY.

— Tam crout “ko3enok”, — ckazan ceouM Cepxkant. — Celiuac MbI ero 3abepem.

— 3aueM? — crnpocuil Peokuid.

— Jomoit moenem, — otBetunn CepkanT. — S oTBe3y T1eOs aomoil, Pvokwmii, —

noBTopus CepxaHT 3J10.

Onu MOITOJI3JIN, UHOI'Ja OCTAHABJIMBAACH U IPUCITYHINBAACH.

CepkaHT CIM3HYJA C KaMHS COJ€HOE€ W mepebupan Ha s3blke M 3y0ax XpyCTKHe

IICCUYHUHKU.

B roinoBe ero He ObLIO HA GHHHOﬁ MBICJIN.

— ...Tam ki1r04a HET... €C/IH... KiIroua? — JIOHECJIOCh 0 Hero: Bsublii menTan.

— Sl 3aBemy, — otBetun CepxkaHT. — KpBIIIKy... CHUMY... MPOBOAKHU... S ymero...

XepHs.

Mertpax B IBaAIaTH 3TN U JIEKATH HECKOIBKO MUHYT, HE TICBEIIACH.

KT0-TO 3acMesiics BHyTpH MOCTPOEK.

W onare tHxo.
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— Kpsiox, — no3Ban CepxaHT. — Bce csiayT B cajloH, a Thl — Ha3ajl, B KaHJICHUKY.

Kanelikol Ha3pIBaIM OTAEJIEHUE [T03a0A CUIECHUN “Ko3eliKa’.

— Korga TpoHych, BI€NU U3 TPAHUKA. .. IO HUM.

Kpsiox kuBHYyII.

— XKnute, — ckaszan Cep>kaHT BCEM U MOIOJI3.

MennenHo, MelIJeHHEe pacTyLero ILBeTKa, OH MPOMoj3ajl IOCIEAHUE METPhl 10
MamuHbl. Jler y kosieca, riaas MIUHY, CIIOBHO >KEJIE3HBIA “KO3€J0K” ObUI KMBOTHBIM,

KOTOPOC MOI'JIO HAITyIaTbCA.

Cep;xaHT IMPUBCTAJ U, COTHYBIIHCH, CTAPAACH CTYIIATh TUXO, oboren MalHy.

[Touckan pyuky... BOT OHa, JeAsHasl... [logHs1 rosoBy U MOCMOTpPEN B OKHO, OKUJast
YBUJIETh C TOW CTOPOHBI MPHXKABIIKECS K CTEKIy cymaciieAmue riasa. Hukoro He

6]:1.]'[0, HHYbUX TI'JIas.

OmnycTun pyuky BHU3 U HOTSHYJ JIBEPb Ha ceOsl.

[IpocyHyi ronoBy B CaJIOH U CKOPEN MPUHIOXAJICS, YeM Ipursiaencs. JKuBbim, CIsInm

YCJIOBCKOM TaM HE I1aXxJIo.

ITaxno yme M 9yKUMHU JIFOAbMU, T'PA3BIO, IIOTOM, ITIOPOXOM.

CepxcaHT 3aKHHYJ HOTY U IOTOM IIEPEHEC BCC TCJIIO B CAJIOH. PaCKI/IHy.]'ICSI Ha CHACHLEC U

AAXKE 3aKpPbUI I'Ia3a HA CCKYHAY.

He nymaii, monpocuin ce6s.

HpOBCJ'I MMOACIENOBAaTOM B TEMHOM MalllHE pYKOfI " JPOTHYJI: BPOAC KIIIOY.

Harnynes: na, kinrou. B 3amke 3axuranus. He 3a0painu.

A Ha ¢ur uM 3a0upaTh K04, KTO TYT YKPAJACT MAIIUHY. ..

W pauns... I'ne pauus? Bor paunus.
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B noctpoiikax cHOBa 3aX0XO0TaIH: HEJETbIM, TYPHBIM XOXOTOM.

CepkaHT mpuchylmiancs W BAPYD MoayMan ObICTpo: Ja OHU o0posnbOaHHble... Tak

cMmeroTcst o0010anHbIe. .. [IepBbIM 1e10M, HaBepHOE, alTeKy B celie pa3o0panu. ..

EMy OBLIO JICTKO, JICTKO U AICHO, U BCC YJICTJTIOCh HA CBOHU MCCTa.

OH Tporan pyib, peluar CKOpOCTEW, IMeJalid, MPUHOPABIMBasg ce0s K MalluHe, 4T00

HHYCro HC CIIyTaTh.

W 6a3y He WTYypMYyIOT, 1yMal OH, He Topomns cedst. biokuposanu. CBouX XIyT, HaJ0
noHuMats. [lonkpennenus. 3ato HamM, HaBepHoe, Bce 1eibl. He OblI0 Beap mITypMa.
Xopomo. bynpre xuBbl, MyXuku. CKOpo NpUIETAT camoieTbl. M Oyner ueptsm...

OyIeT uM...

CeprkaHT NEepErHyJICs Yepe3 CUACHbE U OTKPBUI ABEPH CIIPaBa.

— Bsuiblii! — mo3Bajl HETPOMKO.

Bsinblii B3 B MalImHy CIIOKOHHO, KaK Oy/ITO BOpOBAJI €€ U3 rapaka oTIa, a He...

— He xnomaiite nBepsiMu, — MONPOCUI OCTalIbHBIX, Korna Butska, Pepkuii u Camapa

BJIC3aJIM HA 3aJJHEC CUACHBC.

— XepoBo, pa3BOpaunBaThC HaJ0, — ckazai Bsuiblil. — CMoxenis?

— Kpsix Ha MmecTe? — BMecTO oTBeTa cripocui CepKaHT.

— Jla, — BbIIOXHYH Bsnblil, 00epHYBIIUCH.

— [Noexanu, — ckazan Cep:kaHT, TOBEPHYJ KJIHOY, BKIIOYHII CBET.

B crnensmnmx cHomax ganebHUX (ap B TPUAIATH METpPax CTOSUIO, IIaTasch, 0OpOIATOE, C
aBTOMAaTOM Ha IuIede, MOYMJIOCh Ha CTEHY MOCTpoiku. Ero kak OyaTro KadHyjao OT

ceeTa. OH IOBEPHYII FOJIOBY, HUCKOJIBKO HE YAUBIIAACH.

I[OJ'IIO CCKYHIBI BCEC CMOTPCIIN Ha HET'O U3 MAlllMHBI. CepmaHT YK€ 3aBOJUIT MOTOP.
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— D, KTO TaM cBeT BpyOmn? O3Bepenu? — 3a0pajii B TIOCTPOMKE TYPHBIM KaKHUM-TO

roJIOCOM, C aKIICHTOM, HO ITO-PYCCKH.

Motop 3aBesics co BTOPOro pasa.

— 3a Poguny, — ckazan CepkaHT ¥ BKIHOYMI nepByto. — 3a Cranuza.

Ha BTOpOﬁ, BBIJIABUB a3 a0 npeaciia, OHWM BO3HECIIU Ha KaIllOT Y€JIOBEKAa C aBTOMATOM,

HC YCIICBLICTO HUYCTO IMMOHATD.

CCp)KaHT TYT K€ BPY6I/IJ'I 3aIHIOKO IIE€pEaavy, CKaTbiBas C KarioTa BAJIOC TCJI0, U BBUICTCI
Ha IUIOMIAAKY IEeped 3TUM CKOTHBIM JIBOPOM. bemeno Bpalas pyJb, pa3BCpHYIICIA U
nmomyal, CHadalla HC BUJA OOPOru, — MOMANPbIrMBasd, pUCKYS CIKCCCKYHIHO 3arJIOXHYTb,

BCTaTh, — U IIOTOM, HEXXKJAAHHO, I10 HAUTHUIO, BBICXAaB HA HEC.

UYersepras... Uxem BieT, U ppluUM, U PBIIAEM.

H(aXHy.TIO JKapKO IpsAMO B MAIIMHE U Cpa3y K€ B3MCTHYJIOCH U IMOJIBIXHYJIO B 3CpPKaAJIC

3aJHEr0 BUJA.

— Momnogen, Kpsix! — 3aopan Cepxant, goragasiiuiics, yto Kpsix caeman BwICTpen

u3 rpa"aromera. — Kpspkuna, kpymm!

Bsnblil, pa3BepHYBIIMCh M yIHUPAsICh B CHJIECHBE HOTAMM, CTPEJSUI M3 aBTOMATa,

BBICYHYB €T0 B OKHO M HC CHHUMas MajJicl CO CIIYCKOBOI'O KprodKa.

— Bsunbiii, cyka! — B3BbUT CepakanT. — BpI3biBail Hamux!

— baza! baza! — 3aopan Bsuiblii, pa3BepHyBIIMCh U CXBaTUB pauuio. — basa, 310 Mbi!

Oto Cepxanrt!

Onu MYaIM 1 He CIIBIIIAIN BBICTPECJIOB IMO3a/I.

— Basza, 6ora, gynry! — opain Bsubiit.

— Ha npueme? — pasganoch JajneKkoe U BOIPOCUTEIBHOE.
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— Oto mbl! Ha “kozenke”! He crpensiite! Kak monsnmu? baza, mymy Bamy! He

cTpesiite!

— [IpuHATO, — OTKJIMKHYJIUCH HEJIOBEPUUBO.

Ounu MOAJICTCIIN K 3JaHUIO U BBICBITNIAJIMCH BCC pa3oM, B OAHO MI'HOBCHHUC.
CepikaHT ¢ 00JIbIO OTOPBA PYKH OT PYJISL: 3TO NATOCh HEUMOBEPHBIM YCHIIUEM.

WM oTkpeumu Tsoxenyro nepb: CepkaHT BUIEN B cBeTe (pap, Kak HaXOoIsIIMecs BHYTPU

30aHus paCKUAbIBAIN TAXKCIIbIC MCIIKHU, oc1306o>1<1[a;1 BXOA.

[epBbiM 3a0exan Peokuit, motom Camapa, morom Buteka.

3anec coe Teno Kpsok.

Bsuiblit MEHSIT POKKH U CTPENIAIT OT 1105ICA B TEMHOTY.

— JlaBaii, Bsuiblii, naBait nomoil! — nonpocuit ero CepkaHT.

CKpI/IBI/IBI_HI/ICb, TOT HPBITHYJ B TCMHOTY 31aHUA, U CepxcaHT HIarayi CJICeA0M.

Ero monbpocuno Tsxeno M MeAJEHHO, pa3pbiBas rie-to B Bo3zayxe. Ho morom on
HEOXKUJAHHO JIETKO BCTaJl HA HOTM W CHENal HECKOJbKO OYEeHb MATKHX, TMOYTH
HEBECOMBIX IIIaroB, BBIXOJS M3 MOJ oOcTperna. [ e-To TyT ero MOJKHBI ObUIH KIaTh
CBOM, HO OTYEro-To HHUKOTro W3 HHUX CepKaHT He BHJIEN, 3aTO YYBCTBOBAJI BCEM

CYIICCTBOM XOpPOIIYIO, IMOYTHU CIIAJOCTHYIO ITOJYTbEMY.

— qepT, KakK e 3TO f... KaK 3TO MEHSI? — YAUBUIICA Cep)KaHT CBOCMY BC3CHUIO U

o0epHyICs.

UIepHa;[, AypHad Trapb pacCCuBallaChb, HCXOJWJIA, HCYUEC3aJIa, U OH YBUIACI HCICIIO
pa36pocaBmero PYKH UM HOI'M YCJIOBCKa C 3aHp0KHHYTOﬁ FOHOBOﬁ; OJHH TIJ1a3 ObLI

YEpEH, a APYrou 3aKphIT.

910 OBUIO €ro COOCTBEHHOE TEJIO.
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10. 2 Priloha ¢. 2

Stru¢né medailonky autori, s nimiz je Prilepin srovnavan

Eduard Venjaminovi¢ Limonov

(nar. 1943) - vyznamny rusky spisovatel, basnik, publicista a politik. Roku
1974 byl KGB pfinucen emigrovat, nejprve zil v USA a pozd¢ji ve Francii, kde ziskal
statni obCanstvi. Roku 1991 se vratil do Ruska a zalozil dnes velmi znamé noviny
»JluMoHka®. Zucastnil se nékolika ozbrojenych konflikth (gruzinsko-abchazského,
moldavsko-pridnéstrovského aj.) Roku 2001 byl za udajnou organizaci ozbrojeného
utoku na Kazachstan s cilem ochrany ruskojazy¢ného obyvatelstva odsouzen ke 4 letim
nepodminéné. Limonov je predsedou opozi¢ni politické strany Jiné Rusko,
zakladatelem Narodné bolSevické strany a ¢lenem jinych opozi¢nich hnuti, i on se
zucastnil Pochodu nesouhlasicich. Letos se pokusil kandidovat na post ruského
prezidenta, avsak Ustfedni volebni komise zastavila jeho piedvolebni kampan a

kandidaturu zakazala. (Bukunemus: CBo6oanas sumukioneaus — JIumonoB, Dayapa BennamMuHoBug
2012. online)

Limonov je velice plodnym autorem. Publikovat zacind az v emigraci v USA.
Svou prvotinu, ,,9T1o s, Dauuka“, vydal roku 1976 v New Yorku. Na prvni pohled je
zfejmé, Ze kniha nese mnoho autobiografickych prvki. Roku 1982 navéazal druhou
knihou, ,,/IneBHuk Heynmaunuka®“. K dalSim, v Cechach znamym Limonovym dilim,
patii ,,Kaura MeptBrix“, v niz vzpomina na lidi, které znal a s nimiz se uz nestyka nebo
na ty, kteti jiz zemfeli. Toto dilo vyvolalo zna¢ny rozruch, nebot’ lidi, na které Limonov
vzpomind, bezostySné¢ pomlouvé a kritizuje. Sdm sebe naopak povazuje za nejlepsiho
spisovatele souCasnosti a na poli poezie vniméd jen jediného konkurenta, Josifa
Brodského.

Velmi vystizn€ shrnula jeho tvorbu odbornice na ruskou literaturu, Radka
Bzonkova, kdyZ napsala: ,,Celé Limonovovo psani je hrou se ¢tenafem. Rozcilovani,
odmitani, zavrhovani, nadSeni ¢i obdiv - autoru nezalezi pfili§ na tom, jaké stanovisko
¢tenat zvoli, jde mu pfedevS§im o vyvolavani reakci. Limonov potiebuje publikum,
debaty a rozruch kolem svych dél. Jeho Zivotni 1 literarni poetika je zaloZena na
vzpoufe, na romantickém snu o revoluci, na jakési vécéné, Zivouci, pulsujici opozici. Ne
nadarmo si ziskal ptrezdivku "malcik naoborot" - chlapec, ktery jde proti proudu.®

(Cernobili, Dvojrecenze 2012. online)
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Fjodor Alexandrovi¢ Abramov

(1920 - 1983) - sovétsky spisovatel, literarni historik, publicista a ptredstavitel
tzv. vesnické prozy. S vyznamenanim vystudoval Filologickou fakultu Leningradské
statni univerzity, pozdéji na téze fakulté obhdjil disertacni praci a stal se vedoucim
katedry sovétské literatury. Jeho studia byla pierusena, kdyz se roku 1941 jako
dobrovolnik ptidal k narodni domobrané. Béhem valky byl téZce ranén, pievezen do
nemocnice Vv Leningradu, kde prozil jednu zimu béhem blokady mésta a nakonec byl
pies zamrzl¢ Ladozské jezero evakuovan.

Od roku 1949 publikoval literarné kritické stati o sovétské literatute. Jeho prvni
dilo ,,bpatest u cectprr tvoifi spolu sromany ,/JIBe 3umel u Tpu nera“ a ,lIlyru-
[lepenmyts* trilogii s nazvem ,Ilpsciunel, coz je kiestansky rod, o némz dila
pojednavaji. Za tento cyklus obdrzel roku 1975 Statni cenu SSSR. Pokraovanim
trilogie se stal roman , Jlom“. Krom¢ roméani psal také povidky a &rty o Zivoté
v kolchozu. Ktémto jeho dilim patii napf. novela ,Ilemares“ nebo novela
,besorioBmuHa“. Nehledé na statni cenu kritici a cenzofi méli k jeho dilim casto
mnoho vyhrad a s publikaci svych vytvorGt mél vzdy mnoho problémil. (Buxunenus:
Crobonas sumuknoneaus — A6pamos, Demop Anexcanaposuy 2012.online)

Ve svych dilech popisuje tézky Zivot na vesnici v dob¢ valky i po jejim skonceni.
V centru déni se ocita cela fada postav. Abramov zde vyzdvihuje pracovitost, trpélivost
a silu lidi Zijicich na venkove.’ (LivelLib, coxpansem 3nanus — ®enop AOpamos. Penensuu Ha

kuuru 2012. online)

Jurij Vasiljevi¢ Bondarev
(nar. 1924) - vyznamny rusky spisovatel a scénarista. Béhem dlouhych let své
tvorby obdrzel nékolik vyznamnych statnich literarnich cen jak za svou ¢innost literarni
tak scénaristickou. Vystudoval Ckalovskou dé&lostfeleckou $kolu a Literarni institut A.
M. Grokého v Moskvé. Zucastnil se boji v ramci druhé svétové valky, zacal bojovat u
Stalingradu a doSel az k Dukle. (DatabazeKnih.cz, V43 knizni svét — Jurij Bondarev 2012. online)
V tisku debutoval roku 1949, jeho prvni kniha pak byla publikovéna roku
1953, §lo o soubor povidek ,,Ha Gompmioit pexe®. Roku 1958 vySel roman, jimz se
zatadil mezi pfedni autory moderni vale¢né prozy, ,,batanbonsl npocst orus“. V roce
1959 publikoval neméné vyznamnou knihu s nazvem ,Ilocnennue 3ammbei. Z jeho

povalecné tvorby je nejvyznamnéjSi kniha ,,Tummna“. Bondarev je také autorem
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nckolika filmovych scénail, z nichz k nejzndméjSim patii ,,OcBoboxnenue a ,,49
JHEen*. (Wikipédia: Slobodnd Encyklopédia — Jurij Bondarev 2012. online)

Jeho tvorba je znacné ovlivnéna zkuSenostmi z fronty. Ve svych dilech podava
vérny obraz psychiky fadového vojadka a piesny pohled na valku piimo ze zakopu,
zaznamenava také konfrontaci clovéka zformovaného valkou s povalecnou skute¢nosti
poznamenanou n¢kterymi negativnimi jevy kultu osobnosti a také prohlubuje obraz

valky spojenim mikrosvéta vojaka s makrosvétem historické udalosti. (DatabazeKnih.cz,

V4§ knizni svét — Jurij Bondarev 2012. online)

Konstantin Dmitrijevi¢ Vorobjov

(1919 - 1975) - rusky spisovatel a prozaik, autor novel a povidek o
kolektivizaci a valce. Pochazel z velice chudé rodiny, musel tedy zacit pracovat uz ve
14 letech, proto se prestéhoval do Moskvy a naSel si zaméstnani v novinach. Roku 1938
byl odveden do armady, kde pracoval v n€kolika vojenskych casopisech a pozdéji
vystudoval vojenskou Skolu. Roku 1941 byl zajat, dva roky stravil v tdbote pro vale¢né
zajatce, dvakrat se pokusil o uték. V letech 1943 — 1944 pusobil jako velitel partizanské
jednotky slozené z byvalych valecnych zajatcti v Litvé, za coz pozdéji dostal vojenské
vyznamenani. Od roku 1947 zil ve Vilniusu, kde vysttidal celou fadu profesi od fidice
ptes kinooperatéra az po redaktora novin ,,CoBerckas Jluta“.

Vorobjov zpocatku publikoval jen v Casopisech, jeho knizni debut pfisel az
roku 1956, kdy vydal svou prvni sbirku povidek ,,Ilogcuexxnuk®. Celkem napsal vice
nez 30 povidek a ¢rt a 10 novel. Autobiografickd véale¢na dila se mu dafilo publikovat
jen se zpozdénim a se zna¢nymi Upravami. Patfi mezi n€ napf. novely ,,910 MBI,

"G

rocroau!“ (1943) publikovana az posmrtné roku 1986 nebo ,,Youtsr mogq MockBoii*
(1962) publikovana v Casopise ,,HoBwiii mup“ az roku 1963. Tragédii kolektivizace
ruské vesnice je vénovano dilo ,,Moit npyr Momuu*“ (1965), jez bylo také vydano az
posmrtn€, roku 1988. K dalS§im znamym dilim se fadi napt. novely ,,Onnum

neixanuem* (1949), ,,Ckazanne o moeM poBecHuke  nebo ,,Cemoit Tomons . (Bukuneus:
Crobonas sunuknoneaus —Bopoores, Koncrantun JImurpuesnd 2012. online)

Ve svych véleénych noveldch Vorobjov Cerpal ze svych zkuSenosti a zazitka
Z bojit pod Moskvou, literarni kritici pak tato dila oznacili za porucnickou prozu a
sentimentalni naturalismus. V jedné ze svych novel ,,Kpuk“ (1962) popisuje smrt
milované divky pifi vybuchu béhem jednoho z némeckych néletil, tento motiv se stal

symbolem pro generaci mladych lidi béhem vale¢nych let. Kolektivizaci ruské vesnice
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autor vyobrazuje jako jeji zahubu. Pfivadi na svét myslenku, ze vlada Stalina nuti lidi k
porusovani mravnich a socialnich zivotnich zasad. Hrdinové jeho d¢€l jsou i po drsnych

zivotnich zkouskach schopni duchovniho rozvoje, jejich dusevni bolest vede ke katarzi.
(Omextponnas OmbmmoTeka Anekcanapa benoycenko, BopoOwreB, Koncrantun JmutpueBma 2012.

online)

Viktor Petrovi¢ Astafjev

(1924 - 2001). Jiz v détstvi osifel a vyristal v détském domoveé ve mésté Igarka
za polarnim kruhem. Po vyuceni zacal pracovat jako posunovac a roku 1942 dobrovolné
odesel na frontu. Po valce Zil na Uralu (mé&sto Cusovoj, Permsky kraj), kde pracoval
jako zamecnik, nadenik, naklada¢, ulitel nebo redaktor. V letech 1956 — 1961
navstévoval v Moskveé vecerni kurz literatury a na prelomu 80. a 90. let se angazoval
také v politice (byl tzv. lidovym poslancem). Krom¢& toho je také nositelem nékolika
statnich literarnich cen.

Jednim z prvnich Astafjevovych d¢l byla povidka ,,Baciotkuno o3zepo*. Psal
také povidky pro déti, jez byly publikovany ve sbirce s nazvem ,,Kounb ¢ po3oBoit
rpusoii“. Cesky pak vysly romany , Kpaxa“ (1966), ,,Ilaps-psi6a“ (1976), ,,ITocneannii
nokioH  (1968) a Ilevampubiii  gerextuB” (1986) a nékolik vybort z dila.
(DatabazeKnih.cz, Vas knizni svét — Viktor Astafjev 2012. online)

Astafjev se ve svych dilech vénuje tématiim valky a Zivota na vesnici. ,,Jeho prozy
jsou prostoupeny autobiografickymi a lyrickymi motivy, velky diraz je od pocatku
V jeho tvorb¢ kladen na etické postoje hrdint.* Vyzdvihoval pfedevs§im ideje zachovani

naroda a jeho svébytnosti a vzdorovani rozpadu systému mravnich hodnot. (Xporoc,

6uorpaduyeckuii ykazarens - Bukrop [TerpoBuu Acradnes 2012. online)

Gajto Ivanovi¢ Gazdanov

(1903 - 1971) - rusky spisovatel, prozaik a literarni kritik. Mél velice pestry
zivot. Jiz v Sestnécti letech se zucastnil boji v rdmci obCasné valky po tom, co se
dobrovolné ptidal na stranu bilych. Pti jejich Gstupu se dostal az na Krym, odkud odjel
do Francie. Z pocatku zil jako bezdomovec, na zivobyti si vydélaval nekvalifikovanymi
pracemi a 1 pozdéji si musel dlouhd léta k hlavnimu zamé&stnani po nocich piivydélavat
jako taxikaft. Pozd¢ji zacal studovat na Sorboné historii literatury, sociologii a ekonomii.
Jeho dila byla casto publikovana v pafizskych emigracnich Casopisech a on sdm

pracoval v radiu Svoboda. Piestoze se snazil vratit zpét do vlasti, nikdy se mu to
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nepodafilo a zemtel v 68 letech v Mnichové na rakovinu plic. Pfestoze bylo jeho dilo
obdivovano Buninem, Gorkym a i kritika ho oznacila za jeden z nejvétSich talentl
mladé generace ruskych spisovatelli své doby, rusti ¢tenafi jeho dilo objevily az
Vv devadesatych letech.

Gazdanov napsal svou prvni povidku jiz roku 1922, nesla nazev ,,I'octuauma
rpsaymero®. Roman ,,Hounsie noporu®, jenz vysel roku 1941 ve Francii byl inspirovan
autorovymi zkuSenostmi s dnem paiizské spolenosti. Nejen slavu ale také finanéni
nezavislost mu vsak pfinesl az roman ,,[Ipuspax Anexcanapa Bonbda“.

V jeho dilech mizeme pozorovat chvilemi drsné, chvilemi lyrické vyobrazeni
zivota. Vidime zde vyvoj od snahy ukazat samotnou podstatu existence ¢lovéka az k
dosazeni utopie, idealu. Autor do centra pozornosti nestavi udalosti jako takové, ale
spiSe jejich odezvu. Také se Casto odklani od tradiéné vystavéné fabule, coz se nelibilo
literarnim kritikim, ktetfi psali, Ze Gazdanovova dila nemaji obsah a ctenéfi nic

nesd€luji. (Buxunemus: CroGoanas sunuksionenus — ['asmanos, Laiito 2012. online)

Vasilij Pavlovi¢ Aksjonov

(1932 - 2009) - spisovatel zidovského puvodu a predstavitel ruského disentu.
Jeho otec byl stranickym funkciondfem a matka, Jevgenija Ginzburgova, novinarkou.
Béhem velkych cistek v roce 1937 byli oba jeho rodi¢e uvéznéni, on sdm se dostal do
détského domova a po matciné propusténi sni zil ve vyhnanstvi v Magadanu.
Vystudoval medicinu v Leningradu a zacal pracovat v tuberkuléznim sanatoriu. Roku
1980 se rozhodl odjet na studijni cestu do USA, avsak po svém odjezdu se dozvédél, ze
byl zbaven sovétského obcanstvi. V Americe se zivil jako ucitel ruské literatury
na univerzit¢ ve Fairfaxu a jako redaktor rddia Hlas Ameriky. Po padu Sovétského
svazu se vratil do Ruska a opét zacal publikovat.

Aksjonov otiskl své prvni povidky roku 1958 v ¢asopise ,,}JOnocTs*. Jeho prvni
dila, ,,Komreru* (1959), ,,3Be3nubiii omnet™ (1961) a ,,ITopa, moii apyr, mopa“ (1963) se
stala v dobé chruscovského tani kultovnimi. Jeho dalsi kniha, ,,3aToBapenHnas
Ooukorapa“ (1968) je vystavéna na formalnim experimentu, jde o satiru na absurditu
sovétského hospodarstvi. Za vlady Breznéva, v dob¢ zpiisnéni reZimu a cenzury, vSak
kvili své originalit¢ upadl v nemilost, byl vylou¢en ze Svazu spisovatelti a bylo mu
dovoleno publikovat jen détské knihy. Jeho dalsi dvé dila, ,,Oxor* (1975) obsahujici

vzpominky na perzekuci jeho rodiny a ,,OctpoB Kpsim“ (1979) zobrazujici moderni
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bélogvardéjsky stat, byla cenzurou zakdzéana. Po navratu z USA slavil aspéch s roméany
,MockoBckast cara“ (1992) a ,,BonbrepbsHiibl 1 BoabTepbsHku (2004).

Aksjonov byl intelektual boufici se proti dobovym konvencim, uznavanym
mluvéim své generace a genialnim bohémem, ktery mél rad jazz a basketbal. Jeho dila
byla nekonvenc¢ni a novatorska, proto mél Casté problémy s cenzurou a kritikou. Své
knihy psal zivym hovorovym jazykem, vyuzival jazykovou komiku a absurditu a hlavni
postavy jeho dél Casto nesly autobiografické rysy. Po navratu z Ameriky se stal ter¢em
kritiky kvtli podpoie Jelzinovych reforem. (Wikipedie: Oteviend encyklopedie — Vasilij
Aksjonov 2012. online)

Alexej Viktorovi¢ Ivanov
(1969) - znamy rusky spisovatel a drzitel n€kolika ruskych literarnich cen.
Roku 1971 se s rodinou piestéhoval do Permi, kde zije dodnes. Roku 1996 promoval na
Uralské statni univerzité na Fakulté¢ uméleckych véd a kulturologie. Po promocich zacal
pracovat a béhem nékolika let vystfidal celou fadu profesi, pisobil napt. jako ucitel na
stfedni na Skole, novinat, turisticky pravodce atd. Pozdéji se vratil k literatuie a stal se
profesionalnim spisovatelem. Diky privodcovstvi naSel zalibu ve studiu historie,
ptirody a kulturniho dédictvi Permské oblasti, coz se odrazi i v jeho dilech.
Ivanov debutoval novelou ,,Oxota Ha bonbiryto Menseauiy*, jez byla otiSténa
Vv Casopise ,,Ypanbckuii ciaeponslT roku 1990. Po svém navratu k literatufe se stal
slavnym diky romanu ,,Cepmaue mapmer (2003), coz je dilo zalozené na historickych
udalostech z 15. stoleti, kdy nad Permi zvitézila Moskva a podmanila si ji. (Buxkuneams:
CBob6opnas sunukioneaus — MBanos, Anekceit Bukroposuu 2012. online)
Autor ve svych dilech vyuZziva napéti i pohled na Zivot, ktery u ¢tenare vyvolava
usmeév. Svymi dily pfimo navazuje na realismus, kterému vSak pfidava soucasnou
perspektivu. Vyuziva psychologické vykresleni postav, avSsak mnohdy se miZzeme

setkat s metaforickymi scénami a obrazy. (Apxana: Caiitr TOpuecTa Anekces Vsanosa —

«EOTPA® I'JIOBYC ITPOIJI». AHATOJIMI UIBAHOB 2012. online)

Maxim Gorkij, Ivan Sergejevi¢ Turgenév, Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij aj.
Tvorba Zachara Prilepina byva také casto pfirovnavana k tvorbé téchto
vyznamnych autorti. Domnivam se vak, Ze jejich Zivot i dila jsou v Cechach natolik

znamé, ze neni tieba je blize pfedstavovat.
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10. 3 Priloha ¢. 3

Seznam tvorby Zachara Prilepina

Knihy

o «[laronorum» (roman, 2004)

o «Canbks» (roman, 2006)

o «I'pex» (romén, 2007)

o «boTuHKH, MOTHBIC TOpsTuei BoaKOM» (sbirka povidek, 2008)
o 1 mpumien u3 Poccum» (sbirka eseji, 2008)

e «Terra Tartarara. OTo kacaercst inuHO MeHs» (sbirka eseji, 2009)
o «Jleonun Jleonos: Urpa sto O6bu1a orpomuay (biografie, 2010)
e «Uepnas ob6e3bsiHa» (roman, 2011)

e «Bocwsmepka» (sbirka povidek, 2012)

S 24

Kompilace

e «Kaxoii cmyuutcs nenp Hegenu» (soubor vybranych povidek z romanu «I'pex»
a «boTHHKH,
HOJIHBIE Topsiueii Boakoi», 2008)

o «I'pex u apyrue pacckasbd» (soubor povidek z povidek «I'pex» a «boTuHKH,
HOJIHBIE
ropsiaeit Bogkoi» a dvé dalsi povidky, 2011)

o «K nam ener IlepecBer» (sbirka eseji z knih «S1 mpurien u3z Poccun» a «3t10
Kacaercs
anaHo MeHs» véetné nékolika novych, 2012)

e «Jlopora B nexabpe» (sbirka prozy v jednom dile kromé sbirky «Bocsmépkay,
2012)

e «Boiina» (antologie povidek, 2008)

e «Pepomonusy» (antologie povidek, 2009)

o «Imenunsl cepana. PasroBopsl ¢ pycckoii muteparypoii» (sbirka rozhovori se
spisovateli a basniky, 2009)

o JIutneppon» (antologie niznégorodské poezie, 2011)

o «JlecsaTkay (antologie soucasné prozy, 2011)
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Novinové ¢lanky

v ¢asopise «Pycckas )KU3HbY:

e «Ham coBpeMmennuk, aait orouska» (€. 9, 2007)

e «KpoBs noer, nmukyet mousa» (€. 10, 2007)

o «[letp Ha nmpoctopax u CteHbKa B 3acTeHke» (€. 13, 2007)
e «BrI npassl, boxe Moii, kak Bbl Bee mpaBb» (€. 14, 2007)
o «Momnoexb K BbIXOAY Ha neHcuto rotoBay (€. 16, 2007)
® «MenrancTBo NMpUATHOE U TIocienoBaTenbHoe» (€. 1, 2008)
® «JlocraTouno oxuoro» (€. 2, 2008)

o «Benukonenusiii Mapuenrod» (€. 8, 2008)

e «Jlocrano» (€. 13, 2008)

e «l love TV» (€. 14, 2008)

e «Bame MmnepaTopckoe BenmnuectBoy (€. 15, 2008)

® «To, yto y mens BHyTpu» (€. 16, 2008)

® «Otcrynarp Hekyna» (¢. 17, 2008)

o «Crpamnee, ueM cMmepTh» (€. 18, 2008)

e «Terra Tartarara» (¢. 19, 2008)

e «B mepuennaiizepsl xouy — mycTh MeHs Hay4ar» (€. 21, 2008)

na internetu:

o «ITucsmo ToBapuuty CtanuHy»

Povidky

Casopis «Pycckas )KU3Hb»

o «[Tananckuii pacckas» (€. 15, 2007)
e «Cobayaruna» (¢. 11, 2008)l

o «I'epoii pok-H-ponax (€. 12, 2008)

Zdroj: wikipedia.ru/zacharprilepin 2012. Online
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10. 4 Priloha ¢. 4

Fotografie Zachara Prilepina

Zacha Prilepin

Prilepin bdhem vélky v Ceéné
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Prilepin hovofi ke svym v&rnym z Narodné-bolSevické strany

Zdroj:https://www.google.cz/search?q=Zachar+prilepin+foto 2012. online
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