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Struktura posudku

I.

Výsledky práce a aktuálnost zpracovaného tématu
Předloženou bakalářskou práci lze až na níže uvedené připomínky považovat za v zásadě zdařilé vyústění studijního zájmu absolventky o danou problematiku. Z práce vyplývá, že autorka v zásadě disponuje dostatečnými právně teoretickými poznatky o dané oblasti. Práce se bezpochyby vztahuje k aktuálnímu tématu a to vzhledem k četnosti páchání přestupků spadajících do množiny domácího násilí. Autorka si v rámci své bakalářské práce zvolila téma, které je právně zakotveno zejména prostřednictvím zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, a zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky.
Pokud si autorka zvolila jako cíl své bakalářské práce zhodnotit systém správně-právní ochrany před domácím násilím, je možné shrnout, že tyto cíle byly v zásadě splněny, avšak s některými významnými připomínkami. O tom více v dalším textu tohoto posudku.
II.

Struktura práce a zvolené metody jejího zpracování

Samotná struktura bakalářské práce vedle úvodu, závěru a dalších vyžadovaných náležitostí (resumé, seznam zdrojů a judikátů) obsahuje 4 relevantní kapitoly, které jsou dále vnitřně strukturovány. První kapitola se věnuje základním aspektům pojmů domácí násilí a přestupkové řízení. Druhá kapitola se zaobírá systémem správně-právní ochrany před domácím násilím. Třetí kapitola o postavení policie v rámci přestupkového řízení. Čtvrtá kapitola popisuje postup přestupkového řízení o přestupcích spadajících do množiny domácího násilí. Lze konstatovat, že autorka volí všechna nosná a zásadní témata dané problematiky a postupuje v převážné většině za použití metody deskriptivní, což je pro práce tohoto typu a úrovně typické. 
Ke struktuře práce je možné vznést připomínky související s obecnými připomínkami k textu, které jsou uvedeny dále. 

III.

Obecné a konkrétní připomínky k textu bakalářské práce

K bakalářské práci autorky je možné zaujmout připomínky jednak obecného a jednak konkrétního rázu. Co se týče obecných připomínek, je možné říct, že autorkou předkládaná bakalářská práce v zásadě naplňuje požadavky čl. 10 části III. Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, ve které je výslovně uvedeno, že: „V bakalářské práci autorka prokazuje schopnost uplatnění základů vědecké práce. Zadané téma může být zpracováno přehledovou metodou za předpokladu správného citování použitých zdrojů. Je vhodné zapojení vlastních pohledů autora na zásadní otázky spojené s pokrytou problematikou.…“ Práce je zpracována dostatečně hluboce a je skutečně jakýmsi pokusem o přehled stavu právní úpravy systému správně-právní ochrany před domácím násilím, avšak je možné vznést některé připomínky výraznějšího rázu. 

Jako první lze upozornit na skutečnost, že autorka v předložené bakalářské práci jasně neurčuje těžiště práce, tzn. zda se předmět jejího zájmu vztahuje k právní úpravě podle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích (v této souvislosti stojí za pozornost, že autorka hovoří o právní úpravě účinné od 1. 10. 2016 v budoucím čase), nebo k právní úpravě podle zákona č. 251/2016 Sb., o postihování přestupků a řízení o nich, který nabude účinnosti dne 1. 7. 2017. Autorka předložené bakalářské práce také na některých místech ne zcela správně vymezuje výčet přestupků spadajících do množiny domácího násilí, když do nich zařazuje i majetkové přestupky (na str. 21) a přestupky podle ustanovení § 7 odst. 2 písm. a) a b) zákona č. 251/2016 Sb., o postihování přestupků a řízení o nich (na str. 20). Výtku lze vznést i některým tématům, která autorka v předložené bakalářské práci rozpracovává a která s problematikou domácího násilí v přestupkovém řízení souvisí jen zprostředkovaně, např. ústní jednání a náklady řízení. Pochybnost také budí zařazení krátké kapitoly týkající se statistických údajů v Moravskoslezském kraji. Tato pasáž předložené bakalářské práce působí poněkud vytrženě z kontextu. V práci naopak absentuje ucelený přehled nástrojů systému nástrojů správně-právní ochrany před domácím násilím, autorka totiž rovnou přikročuje k popisu jednotlivých skutkových podstat přestupků a běhu přestupkového řízení. Autorka rovněž opomíjí významné části právní úpravy postupu policie při vykázání osoby ze společného obydlí, tzn. ustanovení § 46 a 47 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, a jen velmi spoře popisuje právní úpravu rozhodnutí o přestupku. Připomínku lze vznést i ke struktuře předkládané bakalářské práce. Autorka totiž, bez hlubšího odůvodnění, v kapitole druhé předkládané bakalářské práce rozpracovává problematiku oznamování přestupků na úseku domácího násilí Policií České republiky a v kapitole čtvrté potom problematiku podávání vysvětlení. A mezi těmito problematikami je zařazena problematika vykázání osoby. Na některých místech práce autorka také spojuje informace o právní úpravě s informacemi nabytými v průběhu její praxe. Tyto jsou sice velmi zajímavé, ale bylo by lépe, kdyby stály osamoceně.
IV.

Jazyková a grafická úroveň, včetně dodržení ustanovení Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci

Pokud jde o formální požadavky kladené příslušnými ustanoveními Směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, je možné stanovit závěr, že tyto jsou bez výraznějších připomínek splněny. Práce je do jednotlivých kapitol a podkapitol členěna sice přehledně, ale tyto nejsou logicky uspořádány. Práce svým obsahem odpovídá zvolenému tématu. Práce je vybavena relevantním poznámkovým aparátem a autorka pracovala se všemi požadovanými typy pramenů. Práce je z hlediska gramatického a stylistického bez závažnějších nedostatků.

V.

Otázky k obhajobě

V rámci ústní obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobněji zaměřila na tato témata:
1. Přehled systému nástrojů správně-právní ochrany před domácím násilím.

2. Ustanovení § 46 a 47 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky.

3. Právní úprava rozhodnutí o přestupcích spadajících do množiny domácího násilí.

VI.

Formulace závěrů
Je možné shrnout, že předložená bakalářská práce v zásadě splnila cíl, který si autorka při jejím zpracování stanovila, tj. vymezit právní úpravu vybraných přestupků na úseku dopravy. Domnívám se, že práce jako celek poskytuje v zásadě komplexní pohled na zásadní témata dané problematiky, i jejich dílčí aspekty. V zásadě se dá říct, že autorka bakalářské práce prokázala schopnost selekce zásadních informací k dané problematice, které, s ohledem na obecné připomínky k textu práce, uspořádala a to s využitím dostatečných právně teoretických znalostí dané problematiky. 
Lze shrnout, že autorka v předkládané bakalářské práci v zásadě prokázala schopnost uplatnění zásad vědecké práce, jakož i schopnost její výsledky kvalifikovaným způsobem dále zprostředkovat. 
Vzhledem k obsahu bakalářské práce s názvem „Domácí násilí v přestupkovém řízení“ autorky Kateřiny Stoškové navrhuji její hodnocení známkou „C.“
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