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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolil ,, Problematifn ochrannych ndamek _jako klicovyeh slov v
internetovyeh vybledavacich*. Spolu s rustem internetu rostou v poslednich desetiletich také internetové
vyhledavace, které se, dokonce v piipadé toho nejpopularnéjsiho od spolecnosti Google, staly
synonymem pro vyhledani informaci jako takové. Jen tézko dnes najdete uzivatele internetu, ktery
nevyuziva zadny internetovy vyhledavac. Zejména vyhledavac¢ spolecnosti Google stoji za
nesmirnym uspéchem této spolecnosti, ktera dnes patif mezi jedny z nejhodnotnéjsich spole¢nosti
svéta a ktera si mimo vyhledavac vytvofila dominantni postaveni v n¢kolika dalsich oblastech.
Nelze tak zpochybnit ekonomicky vyznam téchto vyhledavacu, a zejména pak sluzeb placené
optimalizace, které jsou zdrojem vétSiny pffjma prave i u spole¢nosti Google.!

S rostouci popularitou internetovych vyhledavacu rostla také chut’ konkurentt inzerovat na
vyhledavana oznaceni, ktera jsou podobna OchZ jejich konkurenta a zajistit si tak viditelnost u
uzivatelt, ktefi hledaji konkurenta v téchto vyhledavacich. Toto jednani se nelibilo vlastnikim
OchZ, a proto jiz pfed deseti lety vyvstaly pfedbézné otazky pfed SDEU. Ten v nékolika svych
rozhodnutich odpovédeél na fadu otazek tykajicich se této problematiky, ale rovnéz svymi zavéry
vytvofil celou fadu novych otazek, které nasledné jiz neupfesnil a nebo jen malo.” Proto, a¢koli je
v oblasti OchZ snaha o unijni harmonizaci, setkime se v nékterych aspektech s odlisnym
rozhodovanim soudii jednotlivych ¢lenskych stati.’ Nékteré spory jiz fesily i ¢eské soudy, dokonce
jeden ze sporii v lofiském roce rozhodoval i NS, ktery viak pfili§ nevyuzil své Sance dovysvétlit
otazky, které vyvstaly po rozhodnutich SDEU a nadale tak pfetrvava v nékterych smérech urcita
nejistota, jak se s danou problematikou vypofadat v tuzemskych podminkiach a jaky postoj
k inzerentim, ale také provozovatelum internetovych vyhledavaca zaujmout v predmétné
problematice.

Nejasnosti pfetrvavaji pfedevsim ohledné vykladu SDEU zakotveného kritéria bézné
informovaného a pfiméfené pozorného uzivatele internetu a zasahu do zakladni funkce OchZ jako
takové. Dale to jsou zejména otazky, které se tykaji omezené odpovédnosti provozovatele sluzby
placené optimalizace v internetovych vyhledavacich, jakozto ISP. S tim souvisejici nalezitosti

oznameni o protipravnosti a podminky, za kterych lze dovozovat odpovédnost provozovatele

U Alphabet Inc. Annual report pursuant to section 13 or 15(d) of the securities exchange act of 1934 [online]. Abc.xyz, 2019 [cit.
13. dnora 2019]. Dostupné na
<https://abc.xyz/investor/static/pdf/20180204_alphabet_10K.pdfrcache=11336e3>.

2 Zejména: Soudni dvir: Rozsudek ze dne 23. bfezna 2010, Google France SARL a Google Inc. V. Louis Vuitton
Malletier SA a dalsi, Spojené véci C-236/08 az C-238 a Soudnf dvur: Rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Intetflora Inc.,
Interflora British Unit proti Mark & Spencer plc, Flowers Direct Online Ltd, C-323/09.

3 LAAN, van der Nicole. The Use of Trade Marks in Keyword Advertising. Developments in ECJ and National
Jutisprudence. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper. ¢. 12-006, s. 35-42.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017.



internetového vyhledavace za neodstranéni protipravni inzerce. S ohledem na to jsou dale
koncipovany vyzkumné podotazky, které napomohou k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumnou otazkou pro tuto praci je otazka, jaka jsou kritéria odpovédnosti
inzerentd za uZiti ochrannych znamek jakoZto klicovych slov v internetovych
vyhledavacich a za jakych podminek bude zaloZena odpovédnost téZ provozovateld
internetovych vyhledavaci za pfipadnou protipravni inzerci v jejich vyhledavacich. Jinymi
slovy, kdy a jak se muze vlastnik OchZ branit uziti oznaceni totozného ¢i podobného jeho OchZ
v sluzbé placené optimalizace internetovych vyhledavacu. K zodpovézeni této vyzkumné otazky
bude tfeba zodpovédét 1 nékolik diléich podotazek, a to zejména:

1) kdy dochazi k uZivani OchZ jiného v obchodnim styku pro vyrobky a sluzby ve smyslu
smérnice 89/104 a nafizeni ¢. 40/94,” které dnes nahrazuje smérnice & 2015/2436 a
Nafizenim 2017/1001,

2) za jakych podminek je toto uZiti zptisobilé zasahnout do nékteré z funkci OchZ,

3) jak ma byt vykladano kritérium béZné informovaného a pfiméfené pozorného uZivatele
internetu,

4) Ize povazZovat internetovy vyhledavac za ISP a pokud ano, za ktery typ,

5) jaké jsou limity omezené odpovédnosti ISP a
6) které naleZitosti musi splnit oznameni o protipravnosti.

K zodpovézeni uvedenych vyzkumnych otiazek budu vyuzivat kombinaci vyzkumnych
metod, a to zejména metodu deskriptivni, analytickou a komparativni. Deskriptivni metoda bude
vyuzita zejména v tvodnich castech jednotlivych kapitol pro nastinéni daného tématu. Za pomoci
analytické metody nasledné rozeberu jednotliva ustanoveni narodnich pfedpisu ¢i predpisa EU
v kontextu pfedmétné judikatury SDEU a zejména ceskych soudu. Komparativni metoda pak bude
vyuzita zejména pii srovnani dané problematiky v ramci transpozice pfedpisit EU do narodnich
pfedpist clenskych stata a jejich praktického dopadu ve svétle judikatury.

V diplomové praci budu reflektovat dosavadni judikaturu jak SDEU, tak ceskych soudu a
v ni obsazené stézejn{ pravni nazory. Bude rovnéz vyuzito rozmanité spektrum odborné literatury,
a to nejen z oblasti prava s ohledem na pfesah této diplomové prace do jinych odvétvi. Zejména
budou pouzity monografie, odborné clanky, pravni pfedpisy a jejich komentované znéni. Déle bude
uzita velka skala pravnich pfedpist EU i téch tuzemskych. V neposledni fadé bude prace doplnéna
o ruzné analyzy, studie a také fadu internetovych zdroju, které jsou s ohledem na téma diplomové

prace nepostradatelné a mnohdy nenahraditelné.

5> Soudni dvur: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., bod 32.



Uzemn{ vymezeni diplomové prace se vaze jak na samotnou CR, tak i na EU. Zminény viak
budou i rozhodovaci praxe jinych ¢lenskych stata EU. Z ¢asového hlediska bude prace zpracovavat

b3

pfedmétnou judikaturu SDEU za posledni dekiadu a zejména jeji promitnuti v soucasné
rozhodovaci praxi ¢eskych soudd. Rovnéz tato prace vyzdvihne zmény ZOZ v souvislosti s
nedavnou reformou v oblasti OchZ.

Diplomova prace bude systematicky ¢lenéna do kapitol a dalsich podkapitol. V prvni kapitole
se budu vénovat internetovym vyhledavacim, zejména pak principim fungovani jejich sluzby
placené optimalizace a ekonomickému vyznamu této sluzby pro provozovatele internetovych
vyhledavaca. Druha kapitola bude pojednavat o OchZ ve svétle nedavné reformy v této oblasti a
budou vyzdvihnuta zejména ncktera prava a z nich vyplyvajici naroky vlastniki OchZ. Tteti
kapitola bude urcena pro vymezeni podminek odpovédnosti provozovatelu internetovych
vyhledavaci za protipravni inzerce v jejich vyhledavacich. Ctvrta kapitola bude podrobné rozebirat
podminky odpovédnosti samotnych inzerentd za uzivani oznaceni totoznych ¢i podobnych
s OchZ konkurentu v internetovych vyhledavacich.

Cilem této diplomové prace bude odpovédét na vyse polozené vyzkumné otazky a s nimi
spojené podotazky ve svétle judikatury SDEU a dosavadni judikatury ceskych soudi. Nasledné se
kritickym pohledem podivat na nékteré problematické zavéry, ke kterym soudy dosly, a navrhnout
vlastni kritéria tam, kde jsou zavéry soudu nedostacujici nebo v kontextu casu jiz casteéné

piekonané, a vytvofit tak uceleny pohled na problematiku ochrannych znamek jako klicovych slov

v internetovych vyhledavacich.



1 Klicova slova a sluZby placené optimalizace pro internetové
vyhledavace

1.1 Internetové vyhledavace a ekonomicky vyznam jejich sluZeb placené
optimalizace vyhledavani

Od poloviny devadesatych let minulého stoleti dochazi k vyraznému rastu obchodnich
transakci na internetu, pficemz do roku 1996 se kazdych sto dni internetovy provoz, a to vcetné
internetového obchodovani, zdvojnasobil. Kdyz v poloviné roku 1997 Ministerstvo obchodu USA
oznamilo, ze internetovy obchod vyuzivaji vice nez 4 miliony lidi, na konci téhoz roku pocet téchto
lidi vzrostl na vice nez 10 milioni.® Pfes tyto optimalni vyhlidky bylo nevyhnutelné, Ze tento
nadhodnoceny dot-com byznys devadesatych let praskne. V poloviné bfezna roku 2000 byl burzovni
index NASDAQ na svém vrcholu s hodnotou 5048 bodu. Nasledujici mésic burzovni index spadl
na 3321 bodd a svého dna dosihl v ffjnu roku 2002.” Nevyhnutelné se tak stalo realitou a
internetova bublina, nebo téZ dot-com bublina (z anglického dot-com bubble),’ praskla. Na poli
internetového obchodu pfezili jen ti nejsilnéjsi hraci a zacala se psat dalsi kapitola internetu, a to az
do podoby, jak ji zname dnes.’

Uzivatelé internetu i pfes prasknuti internetové bubliny rok od roku pfibyvaji a spolu s nimi
samozfejmé roste 1 internetovy obchod. Zejména internetovy maloobchod se od roku 2008 vice
nez z¢tyfnasobil.'” Tomuto rlistu bezesporu pomohly internetové vyhledavace, které nahradily
tézkopadné katalogy s webovymi strankami. Mezi nejznaméjsi internetové vyhledavace patfi
Google, ktery se svymi 91,45 % z celosvétového podilu navstévnosti internetovych vyhledavacua za
rok 2018 kraluje tomuto trhu. Druhym nejnavstévovanéjsim je Bing'' od spoleé¢nosti Microsoft'” a
to s 2,8 % navstévnosti za rok 2018. Tteti pficka s 2,13 % patif Yahoo!," ktery mimochodem piezil
ono prasknuti internetové bubliny, byt’ s drastickym poklesem ceny akcif."* S 1,42 % je ¢tvrtym

¢insky Baidu, a to zejména proto, ze cili na cinsky trh. Paté misto 50,62 % patii

6 SMITH, Matcia S. Internet: an overview of key technology policy issues affecting its use and growth. New York: Novinka Books,
2002. s. 19.

7 THIEL, Peter, MASTERS, Blake. Od nuly & jednicce: sivaby o startupech aneb jak tvofit budoucnost. Brno: Jan Melvil
Publishing, 2015. s. 20-26.

8 SMRCKA, Lubo§. Ovlddnuti a prevzeti firem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 15.

9 THIEL, Peter, MASTERS, Blake. Od nuly & jednicce: sivaby o startupech aneb jak tvorit budoucnost. Brno: Jan Melvil
Publishing, 2015. s. 25-28.

10 Statista. Sales of E-commerce worldwide from 2008 to 2018 [online]. Statista.com, 2019 [cit. 17. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.statista.com/statistics /311336 /sales-of-e-commerce-wotldwide/>.

11 Statcounter. Search Engine Market Share Worldwide Jannary 2018 — Janunary 2019 [online]. Statcounter.com, 17. ledna
2019 [cit. 17. ledna 2019]. Dostupné na <http://gs.statcounter.com/search-engine-market-share#monthly-201801-
201901-bar/>.

12 SPRING, Tom. If's Official: Bing Is Now Microsoft's Search Engine [online]. Pcwotld.com, 28. kvétna 2009 [cit. 17.
ledna 2019]. Dostupné na

<https:/ /www.pcwotld.com/article/165651 /microsoft_unveils_bing seatch_engine.html>.

13 Statcountet: Search Engine Market Share Worldwide. . .

14 LINDER, Karen. The Women of Berkshire Hathaway. New Jersey: John Wiley & Sons, 2012, s. 199.
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nejnavitévovanéjsimu ruskému internetovému vyhledavadi Yandex."” Na poli internetovych
vyhledavacu samoziejmé pusobi mnohem vice spolecnosti, které dohromady davaji zbylych 1,57

% tohoto trhu.'

Mezi takové patii v ceském prostfedi i internetovy vyhledavac od spole¢nosti
Seznam, ktery se stal pfedmétem sport zejména v tuzemsku a bude zminovan zejména
v souvislosti s rozhodovaci praxi éeskych soudd v problematice OchZ jako kli¢ovych slov."”

Pro tcely této prace budu jiz nadale pracovat pouze s internetovym vyhledavacem od
Seznamu a zejména s tim nejvyznamnéjsim od spolecnosti Google, ktery se stal pfedmétem
nejednoho sporu v oblasti inzerce skrze klicova slova nejen v Americe,'® ale také v Evropé, a tyto
spoty se ocitly az pfed SDEU."

Spolu s rastem popularity internetovych vyhledavacu roste 1 vyuzivani placené inzerce skrze
klicova slova v optimalizaci vysledka vyhledavani. To se odrazi na ekonomickém rustu spolecnosti,
jenz tyto vyhledavace provozuji. Trzby spolecnosti Google z reklamy ¢inily v roce 2017 témét 95,4
miliardy americkych dolart. Pficemz z této ¢astky lze vycist, ze reklama pfedstavovala v roce 2017
vétsinu procent z celkového pifjmu 110,9 miliard americkych dolart spole¢nosti Google. Trzby z
reklamy lze dale rozdélit mezi trzby z inzerce prostfednictvim webu spole¢nosti Google, trzby z
propagace prostfednictvim partnerskych webu sit¢ Google a zbylou kategorii, do které spadaji
licence a dalsi vynosy. Trzby z prvni kategorie pfitom v poslednim fiskalnim obdobi roku 2017

¢inily 70,9 % a z druhé kategorie 16 %.*

1.2 Rozdil mezi organickymi a placenymi vysledky vyhledavani

Pokud do internetového vyhledavace Googlu zadame dotaz, jenz Google chape jako tzv.
klicové slovo (anglicky keywords’'), zobrazi se nam zpravidla dvé rizné skupiny vysledkt
vyhledavani. Prvni skupinu tvoifi vysledky pfirozeného neboli organického vyhledavani. Jde
o neplacené vysledky vyhledavani v podobé odkazi na webové stranky, které internetovy
vyhledavac zobrazuje zdarma ve vysledcich vyhledavani, na zakladé jedinecného vyhledavaciho
algoritmu, ktery nachazi obsah, jenz je relevantni k vyhledavanému dotazu zadanému do

internetového vyhledavace. Cim relevantnéjsi je webova stranka ve vztahu k onomu

15 Alexa. Top Sites in Russia [online]. Amazon.com, 17. ledna 2019 [cit. 17. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.alexa.com/ topsites/countries/RU>.

16 Statcountet: Search Engine Market Share Worldwide. . .

17 Napt. rozsudek Nejvy$itho soudu CR, ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017, rozsudek Vrchniho soudu

v Praze, ze dne 30. ledna 2017, sp. zn. 3 Cmo 125/2016, rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 25. unora 2016,
sp. zn. 21 Cm 29/2015, rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 6. #jna 2015, sp. zn. 21Cm 8/2015.

18 HYMAN, A. David, FRANKLYN, J. David, Trademarks as Search-Engine Keywords: Who, What, When?. Texas
Law Review, 2014, roc. 92, s. 2117.

19 Napft. Soudni dvur: Rogsudek Google France SARL a Googgle Inc. ..., Soudni dvir: Rozsudek Interflora Inc. ...

20 Statista. Google's ad revenue from 2001 1o 2017 [online]. Statista.com, 2018 [cit. 17. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.statista.com/ statistics /266249 /advetrtising-revenue-of-google>.

2L HYMAN, A. David, FRANKLYN, J. David, Trademarks as Search-Engine Keywords: Who, What, When?. Texas
Law Review, 2014, roc. 92, s. 2117.
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vyhledavanému dotazu, tim vyse se bude odkaz spolu s kratkym popiskem zobrazovat na seznamu
odkazi.” Spole¢nost Google uvadi, Ze jakikoliv placeni inzerce nema vliv na tyto organické
vysledky vyhledavani, a tedy Ze platici inzerenti nejsou zvyhodnéni v seznamu pfirozenych vysledka
vyhledavani.*® Naopak to, co organické vysledky vyhled4vani ovliviiuje, je kvalita webové stranky,
ktera je snadno indexovatelna roboty internetovych vyhledavact, ma jasnou strukturu URL adresy
a mnoho daltho.”

Vedle organickych vysledku vyhledavani zde existuje druha skupina, a to reklamni, resp.
placené vysledky vyhledavani. Ty se zobrazuji na uzivatelem hledand klicova slova jako vysledek
inzerce produktt nebo sluzeb, a to prostfednictvim sluzby Google Ads, difve oznacovanou jako
AdWords. Tato sluzba je internetova inzertni platforma spole¢nosti Google.”

Textové reklamy v placenych vysledcich vyhledavani jsou na rozdil od téch organickych
vysledkt oznaceny slovem ,,Reklama®, ohrani¢enym tenkym zelenym rameckem a tyto reklamy se
zobrazuji nad a pod organickymi vysledky vyhledavani. Pocet zobrazenych placenych vysledku se
s kazdym vyhledavanim lisi, pficemz skupina placenych vysledka vyhledavani neni nijak graficky
oddélena od skupiny organickych vysledku a volné prechazi jedna v druhou. Vyjimku tvoif placené
vysledky s obrizkem (napfiklad produktu), jenz Google oznaduje jako reklamy v nidkupech™ a
mohou se nachazet nejen nad organickymi vysledky vyhledavani, ale také na pravé strané¢ vedle
placenych ¢i organickych vysledka. Ty nejsou oznaceny napisem ,,Reklama®, ale jsou ohraniceny
svétle Sedym rameckem a v pravém hornim rohu nad posledni takto zobrazenou reklamou je sedy

napis ,,Sponzorovano®.

1.3 Klic¢ova slova

Klicova slova jsou bud’ samostatna slova nebo souslovi, ktera si inzerent voli pfi vytvafeni
své reklamy v Google Ads. Tato klicova slova slouzi pro nalezeni shody inzerentovy reklamy s
vyrazem, ktery uzivatel zadal do online vyhledavace. Inzerent ma velkou $kalu moznosti, co se

klicovych slov tyée. Je to on, kdo vybir, na ktera kli¢ova slova bude cilit a jak budou formulovana.”’

2 KAUSHIK, Avinash. Webovi analytika 2.0 Kompletni priivodee analyzami navstévnosts. 1. vydani. Brno: Computer Press,
a.s., 2011, s. 110.

2 Google. Rozdil megi reklamami a vysledky ,,organického* vybleddvani [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019].
Dostupné na <https://support.google.com/google-ads/answer/62271617hl=cs&tef_topic=6231194>.

2 KAUSHIK, Avinash. Webovi analytika 2.0 Kompletni privodee analyzami navstévnosts. 1. vydani. Brno: Computer Press,
a.s., 2011, s. 110.

25 Google. Rozdil megi reklamami a vysledky ,,organického* vybleddvani [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019].
Dostupné na <https://support.google.com/google-ads/answer/62271617hl=cs&tef_topic=6231194>.

26 Google. Typy reklanm ve vyhledavaci siti [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://suppott.google.com/google-ads/answer/1722047>.

21 Google. Vyugiti slugby Google Ads pro online marketing [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://support.google.com/google-ads/answer/6227565°hl=cs&ref topic=6231194>.
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Inzerent miZe klicova slova doplnit o tzv. typy shody,” které mu umozni omezit zobrazovani
reklamy jen na ta slovni spojent, ktera jsou pro néj relevantni a atraktivni.

Diky tomu muze inzerent omezit zobrazovani reklamy jen na piipady, kdy uzivatelem
hledany vyraz je totozny (resp. variantou s totoznym vyznamem) s inzerentovym klicovym slovem
(resp. souslovim) a nebo naopak diky tomu muze umoznit, aby se reklama zobrazovala i na slovni
spojeni, ktera nejsou doslovné znéjici s klicovym slovem.” Rovnéz mize inzerent pfidat i vylucujici
klicova slova, ktera mu umozni, aby se jeho reklamy nezobrazovaly pii urcitych vyhledavanich,
které toto vylucujici kli¢ové slovo obsahuji.” Jde o tzv. vylucujici shodu.”

Inzerent rovnéz muze jakozto klicova slova zvolit i razné pieklepy ¢i gramatické hrubky, o
kterych vi, Ze se uzivatelé pii hledani ve vyhledavacich dopoustéji. K témto zvolenym klicovym
sloviim nisledné inzerent pfifadi svou reklamu.” Textova reklama se zisadné sklada ze tif ¢asti —
textu nadpisu, viditelné URL adresy a popisného textu, pficemz URL adresa zobrazena v reklamé
se sklada z domény cilové URL a z volitelného textu oznacovaného jako cesta, kterd je omezena
rozsahem 15 znakd. Mimo to nové Google umoznuje pfidani i dalsich dvou nadpisu, jednoho
popisného textu a dalsich rozsifeni v podobé telefonniho ¢isla, adresy ¢i dalsich pifimych odkaza
na webovou stranku. Rozsah kazdého nadpisu je omezen na 30 znaka a kazdého popisu na 90
znakd.” Pokud pak uzivatel zad4 do online vyhledavade vyraz, ktery odpovida klicovému slovu

inzerenta, miZe reklama, jenZ je pfipojena k tomuto klicovému slovu, vstoupit do aukce reklam.™

1.4 Aukce reklam

Pokazdé, kdyz kdokoliv zada do vyhledavace na Googlu dotaz, probéhne tzv. aukce reklam,
ktera urci, jaké reklamy se zobrazi v ¢asti, jenz je urcena pro sponzorované vysledky vyhledavani.
Pro kazdou jednotlivou reklamu, ktera se na vyhledavany dotaz zafadi do aukce reklam, vypocita
sluzba Google Ads urcité skore, jenz spolecnost Google nazyva hodnoceni reklamy. Toto
hodnoceni reklamy uréi jednak, zda se dana reklama vubec uzivateli zobrazi nebo ne a pokud ano,

tak rovnéz urc{ jeho pozici mezi zobrazenymi sponzorovanymi odkazy.

28 Google. Kiitovd slova — definice [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://support.google.com/google-ads/answer/6323°hl=cs&ref topic=24936>.

2 Google. Mognosti shody klicovych slov [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://suppott.google.com/google-ads/answer/7478529?visit_id=636833337265107140-3787463998&+d=1>.
30 Google. O klicovyeh slovech [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://support.google.com/google-ads/answer/1704371>.

3L Google. Vyluéujici kiicové slovo: definice [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://support.google.com/google-ads/answer/105671>.

32 Google: O klicovych slovech. ..

33 Google. Textové reklamy [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://support.google.com/google-ads/answer/1704389>.

34 Google: O klicovych slovech. ..
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Ta z reklam, ktera ziska nejvyssi hodnoceni, se zobrazi na prvni pozici shora. Reklama s
druhym nejvyssim hodnocenim se zobrazi pod prvni, tedy na druhé pozici, a timto zptusobem se
fadi i dal$i reklamy, které splni kritéria v akci reklam, aby se ve sponzorovanych vysledcich
vyhledavani viibec zobrazily. Rovnéz je i omezen pocet téchto reklam, které mohou byt zobrazeny,
a tedy aukce reklam nezobrazi vSechny, jenz vyhovuiji kritériu zobrazeni, ale pouze n¢kolik prvnich
s nejvys$sim hodnocenim reklamy. Toto hodnoceni reklamy dle spole¢nosti Google je vyslednici
peti faktora, jimiz jsou: cenova nabidka, kvalita reklamy a vstupni stranky, limity hodnoceni
reklamy, kontext vyhledavan{ a ocekavany dopad rozsiteni reklamy a dalsich formatt reklamy.

Prvni faktor, ktery spolecnost Google uvadi, spociva v tom, ze inzerent pfi nastavovani
reklamy urci systému Google Ads limit, kolik je maximalné ochoten zaplatit za kliknut{ na svou
reklamu.” Tato cenovéa nabidka nemusi byt pouze za kliknuti, ale téZ za zobrazeni, konverzi, aj.
Pro tcely této prace vsak budu vychizet z nejpouzivanéjsi cenové nabidky za kliknut,® pficemz
tuto maximaln{ ¢astku, jenz je ochoten inzerent zaplatit za kliknutf na reklamu, mtze v prabéhu
casu kdykoliv ménit — tedy zvysSovat 1 snizovat. Tato maximalni cena za proklik na reklamu (ax.
CPC) muze byt rovna skute¢né cené, kterou inzerent za prokliknuti zaplati (skutecné CPC), ale
muZe byt i nizsi,”” a to v zavislosti na probéhlou aukci reklam.

Druhym faktorem je kvalita reklamy a vstupni stranky. Systém Google Ads hodnoti nejen
relevanci a uzite¢nost inzerentovy reklamy, ale rovnéz i webovou stranku, na kterou reklama
odkazuje. Relevantnost a uzitecnost reklamy i webové stranky samozfejmé urcuje spolecnost
Google a souhrnné oznacuje toto hodnoceni jako skoére kvality, jenz muze inzerent ovlivnit kvalitou
kli¢ovych slov, reklamy a své vstupni webové stranky z odkazu reklamy. Cim vys$si je kvalita, tim
vyssi je skore kvality na stupnici, jejiz rozmezi je 1 az 10.

Tretim uvadénym faktorem jsou Googlem stanovené minimaln{ limity, které reklama musi
splnit, aby ji spolecnost Google zobrazila na urcité pozici mezi placenymi vysledky vyhledavani.
Predposlednim faktorem je kontext vyhledavani, kterym spolecnost Google posuzuje v kontextu
vyhledavany dotaz, zemépisnou polohu uzivatele v okamziku vyhledavani, typ zafizeni, na kterém
uzivatel vyhledavani provadi, dalsi reklamy a vysledky vyhledavani jez jsou zobrazené na strance
nebo jiné relevantni uzivatelské signaly a atributy, které jsou pro spole¢nost Google dulezité.
Posledni faktor, kterym je ocekavany dopad rozsifeni reklamy a dalsich formatt reklamy, spociva

v moznosti inzerenta pfipojit k reklamé dalsi informace, kterymi jsou napiiklad telefonni ¢islo nebo

35 Google. Vyugiti slusby Google Ads pro online marketing [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://support.google.com/google-ads/answer/6227565°hl=cs&ref topic=6231194>.

36 Google. Zdklady nabizeni cen [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://support.google.com/google-ads/answer/2459326>.

37 Google. Cena za proklik CPC [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://support.google.com/google-ads/answer/116495°hl=cs>.
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dalsi odkazy na konkrétn{ webové stranky inzerenta, pficemz systém Google Ads hodnoti, jaky vliv

budou mit tyto dodate¢né informace na vykonnost dané reklamy.”®

1.5 Konflikt pfi uZiti ochranné znamky jako klicové slovo ve sluzbé
placené optimalizace internetovych vyhledavaci

Google od roku 2004 umoznuje placenou optimalizaci skrze sluzbu Google Ads, dfive
nazyvanou AdWords, pficemz prostfednictvim této sluzby umoznuje inzerentim vybirat klicova
slova, ktera odpovidaji OchZ konkurentd,” ¢imz vznikl konflikt, ktery posléze vyustil v nejeden
spor pfed SDEU" a nisledné i pfed tuzemskymi soudy.* Pfi¢inou tohoto problému je to, ze
Google, ale 1 Seznam, umoznuje kazdému inzerovat klicova slova, ktera odpovidaji OchZ, a to 1
OchZ konkurenta. Pravé tato situace byla pfedmétem vyse zminénych sport a dala tak vzniknout
novému konfliktu, ktery spociva v situaci, kdy inzerent imyslné zada ve sluzbé Google Ads jako
klicové slovo oznaceni, jenz je totozné nebo podobné OchZ konkurenta a snazi se tak dostat do
povédomi u uzivatelud, kteff vyhledavaji vyrazy, které odpovidaji oné Och”Z konkurenta.

Spolu s timto konfliktem vyvstala fada otazek, a to hned v nékolika rovinach. Prvni rovinou
je spor, ktery vznika pfimo mezi vlastnikem OchZ a inzerentem, tedy osobou, kterd si u
poskytovatele internetového vyhledavace kupuje reklamu na dané klicové slovo. Druhou rovinou
je otazka, zda konflikt vznika i mezi vlastnikem OchZ a samotnym provozovatelem internetového
vyhledavace, ktery inzerentovi poskytuje moznost koupit si reklamu na dané klicové slovo, které
odpovida OchZ konkurenta. Tzn. zda i sam tento poskytovatel timto jednanim uziva onu OchZ a
zda je i on zpusobily zasihnout do prav k OchZ.* Obé roviny téchto konfliktt dale rozeberu v
rozhodnuti porovnam i s rozhodovaci praxi tuzemskych soudd. Pfedtim je vsak nezbytné

analyzovat pfedmétnou pravni apravu a klicové pojmy, které se tykaji OchZ a odpovédnosti ISP.

38 Google. Vyugiti slugby Google Ads pro online marketing [online]. Google.com, 2019 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://support.google.com/google-ads/answer/6227565°hl=cs&ref topic=6231194>.

3 FRANKLYN, J. David, HYMAN, A. David, Trademarks as Keywords. Harvard Journal of Law & Technology, jaro
2013, roc. 26, ¢.2, s. 485.

40 Napt. Soudni dvur: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., Soudni dvir: Rozsudek ze dne 12. cervence 2011,
L'Oréal a dal§f proti eBay International AG a dalsi, C-324/09, Sb. rozh. s. I-6037, Soudni dvar: Rozsudek

Interflora In. ...

41 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017, rozsudek Vrchniho soudu

v Praze, ze dne 30. ledna 2017, sp. zn. 3 Cmo 125/2016, rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 25. unora 2016,
sp. zn. 21 Cm 29/2015, rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 6. fjna 2015, sp. zn. 21Cm 8/2015.

42 Soudni dvur: Rogsudek Google France SARL a Google Inc. ..., Soudni dvir: Rogsudek 1.'Oréal proti eBay. .., Soudni dvir:
Rozsudek Interflora Ine. ...
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2 Ochranné znamky

OchZ pomaha spottebiteli pfi vybéru zbozi a sluzeb, radi mu, orientuje ho a urychluje mu
nakup. Pfi nakupu jemu neznamého zbozi mu muze OchZ poskytovat urcitou zaruku kvality,
kterou ma spojenou s vyrobcem, ktery je vlastnikem OchZ.* Je tedy oznadenim, jenZ slouzi
k rozliSeni vyrobkd a sluZeb na trhu.** Obzvlasté¢ v dnesni dobé je OchZ také propagacnim
gigantem. Proto je vhodné Och”Z soustavné propagovat, a to i znacnymi finanénimi prostfedky,
jelikoz prave diky OchZ zaznamenalo mnoho podnikateld uspéch se svym zbozim ¢i sluzbami na
trhu nebo uspisilo zavedeni svych vyrobku a sluzeb mezi spotfebitele. Znama a zavedena OchZ
pak mtZze mit stejnou, ne-li vétsi hodnotu nez samotna podstata podniku.*

Termin OchZ vsak neni ve znamkovém pravu uplné jednotny. Ve Velké Britanii je
oznacovana jako ,trade mark®“, v USA a obdobné i vpravu Evropského spolecenstvi a
v dokumentech WIPO a WTO je pak uzivano ,,trademark® a ,,registered trade mark®. V Némecku
se pak setkavame s oznacenim ,,Warenzeichen® a ve Francii s ,,Ja marque déposeé¢. V Paiizské
unijni umluvé je ceské uredni znéni ,tovarni a obchodni znamka®. Termin ,,ochranna znamka*
jako takovy byl v ¢eském pravu pouzit poprvé v zakoné ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych zniamkach a
chranénych vzorech. Dnes toto oznaceni samozfejmeé nalezneme i v platném ZOZ.

OchZ, pokud nejde o znamku vseobecné znamou, existuje pouze ve spojeni s konkrétnimi
vyrobky nebo sluzbami, které jsou pod touto OchZ poskytovany, a tedy nemuze existovat jen sama
0 sobé bez tohoto spojeni. Od pojmu OchZ je tfeba odliSovat pojem znacky, ktery predstavuje
L nechranéné ognacent, kieré slougi k oznaclent a odliseni vysledkii lidského snagent, 17. jakéhokoliv dila vytvarného,
literdrniho, technického nebo remesinébo”, zatimco OchZ je znackou, kterd byla navic registrovana do
rejstitku OchZ, a v duasledku toho poziva i pravni ochrany na izemi, kde byla zaregistrovana. Jinymi
slovy kazda OchZ bude ziroveri i znackou, ne viak kazda zndmka musi byt OchZ.*

Kazda OchZ, aby splnila svtj cel a o¢ekavani do ni vlozena, by méla spliovat nasledujici
kritéria. Méla by byt originalni a nevsedni, zaroven dobfe rozlisitelnd od OchZ jiz zapsanych,
zavedenych a pouzivanych. Obsahov¢ zavisla na subjektu, pro ktery je vytvotena. ,,meménnost vhledn
a lasovd stilost a neustdld mddnost.” Diale by méla byt jednoducha, ale zaroven vyrazna a snadno
zapamatovatelna. Pouzitelnd na vSemoznych druzich materidlu, bez ohledu na jejich barvu a

zejména by méla byt koncipovana tak, aby umoznovala zménu své velikosti. Naopak takova OchZ

4 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017.s. 1.

44 Tamtéz s. 8.

45 Tamtéz s. 1.

46 Tamtéz s. 6-7.
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by neméla byt popisnym udajem nebo druhovym oznacenim, které jsou vseobecné uzivany,

protoze pak by se jednalo o oznaceni, jenZ neni zpisobilé zipisu do rejstifku OchZ."

2.1 Reforma v oblasti ochrannych znamek

Jiz v roce 2011 vyjadfila Komise zamér modernizovat systém OchZ, pfizptusobit ho
internetovému véku a umoznit rychlejsi, jednodussi a kvalitnéjsi zapisné fizeni, které by bylo
dostupnéjsi, uzivatelsky pfivétivéjsi a zalozené na nejnovéjsich technologiich. V reakei na to bylo
pfijato Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym
se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znimce Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES)
¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znimce Spolecenstvi, a
zruduje nafizeni Komise (ES) ¢ 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory), déle jen nafizeni 2015/2424 a Smérnice Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravai pfedpisy
clenskych stath o ochrannych zndmkach (pfepracované znéni), dale jen smérnice ¢. 2015/2436.
Tato smérnice pokracuje v harmonizaci znimkového prava v ¢lenskych stitech EU* a byla do
nascho pravniho fidu transponovéana zikonem ¢. 286/2018 Sb., ze dne 15. listopadu 2018, jimz se
novelizuje ZOZ, ¢imz doslo také k novelizaci dosavadni definice narodni OchZ.* Doslo tak ke
zruseni pozadavku, ktery stanovil, Ze OchZ miiZe byt pouze oznacent, které lze graficky znazornit.”
Novelizované znéni definice OchZ je tedy nasledujici: ,,Ochrannon zndmkon miige byt za podminek
Stanovenych timto dakonem jakékoliv oxnacent, zepména slova, vietné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice,
tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni prisobilé a) odlisit vyrobky nebo slugby jedné osoby
od vyrobkii nebo slugeb jiné osoby a b) byt vyjadieno v rejstiifn ochrannych ndamek (ddle jen ,,rejstiik ) zprisobem,
ktery prislusnym orgdnsim a verejnosti umoZinje jasné a presné uriit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi
ochranné gnamky. “°’ Tato definice uvedend v § 1a ZOZ odpovida definici uvedené v ¢l. 3 smérnice

¢ 2015/2436.> Obdobnou definici zakotvuje pro OchZ EU i ¢&l. 4 Nafizeni Evropského

47 Tamtéz s. 1-2.

48 STUPKOVA, Radka. Reforma v oblasti ochrannych znamek — nafizeni o ochranné znamce Evropské unie,
harmonizacni smérnice. Prinyslové viastnictvi, 2018, €. 6, s. 197.

49 Zakon €. 286/2018 Sb., kterym se mén{ zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitn{ spraveé soudt a o zméné nékterych dalsich zikonu (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisy,
zakon ¢. 221/2006 Sb., o vyméhan{ priv z pramyslového vlastnictvi a 0 zméné zakont na ochranu pramyslového
vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢l. 1.

50 STUPKOV A: Reforma v oblasti ochrannych znamek. .., s. 197.

51 Zékon ¢. 441/2013 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 1a.

52 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach (pfepracované znéni). UF. vést. L 336, 23. prosince 2015, 's. 1 a
nasl.
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patlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne 14. cervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie,
déle jen nafizeni ¢ 2017/1001.”

Prekonani onoho grafického znazornéni ostatné jiz dfive judikoval i SDEU, kdyz vyslovil
nazor, ze nékteré druhy oznaceni, které nespliuji pozadavek grafického znazornéni, nelze
automaticky vylucovat z registrace, a vyslovil se, Ze je tfeba pfedevsim zkoumat hlavni funkci
OchZ, kterou je rozlisovaci zpisobilost.”* ZruSeni pozadavku na grafické znizornéni OchZ tak
umoznilo vznik novych druhid OchZ, které nebyly doposud v Ceské republice mozné chrénit.
Takovymi druhy jsou pozi¢ni, zvukova, pohybova, multimediilni, hologramov a jina OchZ.” A¢
smérnice sama vyslovné tyto nové druhy OchZ nedefinuje, tak v bodé 13 preambule smérnice
2015/2436 stanovi, ze je ,,Zddonci vyhotovit prebled prikladii oznacent, kterd mohou torit ochrannon Jndmkn,
JSou-1i piisobild odlisit vyrobky nebo slugby jednobo podniku od vyrobkidi nebo slugeb jinych podnikii. Ke splnéni
cilii systému apisu ochranmych ndmek, kterymi je garncit pravni jistotn a radnou spriavu, je rovnéd nexbytné
vyZadovat, aby oznaleni bylo mogno vyjadiit 3piisobem, ktery je jasny, presny, samostatny, snadno pristupny,
srozumitelny, trvaly a objektivni. Mélo by byt proto povoleno, aby oznacent bylo vyjdadreno jakonkoli vhodnou formon
vyugivajici obecné dostupnych technologii, kterd nemusi byt nutné graficka, jestlize toto vyjadreni nabizi v tomto
smérn dostatecné aruky. ““° Rovnéz obdobné tyto kritéria pro OchZ EU zakotvuje nafizeni &.
2017/1001 v bodé 10 preambule’ a také Provadéci nafizeni ¢. 2018/626 v ¢l. 3.%°

Aby doslo k zabranéni rozdilim v posuzovani novych druhtt OchZ mezi EUIOP a ufady
dusevniho vlastnictvi ¢lenskych stata EU, byla zahdjena spoluprace mezi EUIOP a ¢lenskymi staty,
jejiz cillem bylo ,,usnadnit predlegislativni sbligovani a pomoci tak pii implementaci nové smérnice o ochrannych
gnampkdch se gameérem lepsit pravni jistotu, predvidatelnost a pristupnost pro ugivatele. “ Za timto ucelem vyse
zminén{ zpracovali Spole¢né prohlaseni o ztvarnéni novych druhtt OchZ, které ma , poskytnont
souhrnné informace o druzich ochrannych ndmek, jejich definicich a piisobech tvarnént.

Po novelizaci tedy ZOZ upravuje tyto druhy Och’Z: slovni, obrazova, prostorova, pozicni,

se vzorem, barevna, zvukova, pohybova, multimedialni, hologramova a jina, kterd neodpovida

53 Natizeni Evtopského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské
unie (kodifikované znéni) Uf. vést. L 154, 16. ¢ervna 2017, s. 4.

54 HORACEK: Prdva k primyslovému viastnictvi. ... s. 6.

55 STUPKOV A: Reforma v oblasti ochrannych znamek. .., s. 203,

56 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach (pfepracované znéni). UF. vést. L. 336, 23. prosince 2015,'s. 1 a
nasl.

57 Natizeni Evtopského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znimce Evropské
unie (kodifikované znéni) Ut. vést. L 154, 16. ¢ervna 2017, s. 2.

58 Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2018/626 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nékterym ustanovenim nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochranné znimce Evropské unie
a zrusuje provadéci nafizeni (EU) 2017/1431 Ut. vést. 1. 104, 24. dubna 2018, s. 41.

59 Utad pramyslového vlastnictvi. Spolecné problisent o ztviméni novych drubsi ochrannych znamek [online]. Upv.cz, 3.
prosince 2018 [cit. 21. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-
znamky/tmdn_oz_ztvarneni.html>.
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zadnému z pfedchozich druhia OchZ, a ktera splni povinné pozadavky, zejména naplni definici
OchZ,” resp. jak jiz bylo vyse uvedeno, definici uvedenou v ¢l. 3 smérnice ¢. 2015/2436.°" Totéz
plati pro naplnéni definice, kterou zakotvuje ¢l. 4 Nafizeni 2017/1001 v pfipadé OchZ EU.*
Piiloha ¢. 1 ZOZ vedle druhtt OchZ stanovi i zpisob jejich vyjadieni.”

Prestoze je zavedeni novych druht OchZ odpovédi na stale se rozvijejici technologie a
znamkové pravo se snazi pfizpusobit internetovému véku, nelze v blizké budoucnosti ocekavat
extrémni narast pfihlasek téchto novych druha OchZ. Od fijna 2017, tedy od ucinnosti pifslusné
¢asti nafizen{ ¢. 2017/1001, do tnora 2018 byly dle EUIPO nejvice pfihlasované OchZ pozi¢ni,
celkem 23 piihlasenych, dale to byly s 16 pfihlasenymi OchZ pohybové a 10 piihlasek bylo podano
na OchZ se vzorem. Z toho vyplyva, ze narust pfihlasek ohledné novych druht bude pozvolny a
bude do zna¢né miry reflektovat technologicky vyvoj a moznosti v téchto oblastech.

Vedle druht OchZ doznala zmén i klasifikace jejich druhti. Dosavadni kombinovana OchZ
je nové fazena do obrazovych OchZ, a to zduvodu zlepseni vyhledavan{ v databazich a
kompatibility systému unijnich a narodnich znamek. Stejné¢ tak doslo ke zménam napiiklad
v absolutnich davodech zapisné nezpusobilosti, které byly rozsifeny nebo ke zméné poplatkového
systému, ktery zavedl tzv. one-fee-per-class systém, tedy zakladni pfihlasovaci poplatek pokryva nove

jen jednu tf{du vyrobku nebo sluzeb.*

2.2 Neéktera prava vlastnika ochranné znamky a naroky z nich vyplyvajici

Registraci Och”Z do rejstitku vznika jejimu vlastnikovi vylucné pravo uzivat Och”Z ve spojeni
s vyrobky nebo sluzbami, pro které byla tato OchZ zapsana, a tomu odpovidajici pravo domahat
se zakazu uzivat v obchodnim styku shodnid nebo podobna oznaceni pro shodné ¢i podobné
vyrobky a sluzby bez souhlasu onoho vlastnika OchZ.” Zapisem OchZ do rejstifku vznika tietim

osobam ex /lege zakaz ¢init takova jednani, kterd porusuji vyluéna prava vlastnika®

a ten ma pravo
domahat se u soudu, aby bylo ohrozeni nebo poruseni jeho prava zakazano a nasledky vzniklé
porusenim odstranény. Rovnéz ma pravo na nahradu skody, vydani bezdivodného obohaceni a

pfiméfené zadostiudinéni, a to i v penézich.’

00 Zakon €. 441/2013 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfiloha ¢. 1.

1 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach (pfepracované znéni). UF. vést. L 336, 23. prosince 2015,'s. 1 a
nasl.

62 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znimce Evropské
unie (kodifikované znéni) Uf. vést. L 154, 16. ¢ervna 2017, s. 4.

03 Zakon ¢&. 441/2013 Sb., o ochrannych znamkich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfiloha ¢. 1.

64 STUPKOVA: Reforma v oblasti ochrannych ndmek. .., s. 203-204.

05 Zakon €. 441/2013 Sb., o ochrannych znimkéch, ve znénf pozdéjsich ptfedpist, § 8.

66 HORACEK: Priva k primyslovému viastnictvi. ..., s. 42.

07 Zakon ¢&. 221/2006 Sb., o vymahéni prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 5.
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Ustanoveni § 3 VymPrV], stanovi obsah prava na informace a okruh subjektd, jenz jsou
povinni tyto informace poskytovat. Neni-li informace dobrovolné poskytnuta v pfiméfené lhute,
muze se ji opravnény domahat u soudu v fizen{ o poruseni prava. Tedy tohoto naroku se lze
domahat pouze v souvislosti s jiz podanou zalobou na poruseni prav k pramyslovému vlastnictvi.
Pricemz dle judikatury muze opravnény uplatnit tento narok v samostatné zalob¢é nebo oba naroky
zaroven v jedné Zalobé.”®

Naopak ,, /p/okud je ugivini v sonladu s obchodnimi vyklostmi a dsadami poctivého obchodniho styku,
nent vlastnik ochranné ndmky opravnén gakdzat tretim osobdm ugivat v obchodnim stykn“OchZ, a to zejména
za ucelem oznaceni vyrobkua ¢i sluzeb, které pochazi od vlastnika OchZ, nebo k oznaceni

piislusenstvi a nahradnich dild k vyrobkdm a sluzbam vlastnika.”

68 HORACEK: Priva k primyslovému viastnictvi. .., s. 44.
0 Zakon ¢&. 221/2006 Sb., o vymahéni prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, § 10.
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3 Odpovédnost poskytovatela sluZeb placené optimalizace
Otazka ohledné odpovédnosti poskytovatelt sluzeb placené optimalizace nemuze byt
zodpovézena bez nalezeni odpovédi na fadu podotazek. Tou prvni je, zda vyhledava¢ samotny 1ze
povazovat za ISP ve smyslu Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu, dile jen smérnice 2000/31 a zdkona ¢. 480/2004 Sb., o
nckterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nckterych zakonu, dale jen zakon ¢.
480/2004 Sb. Pokud ano, spadd vyhledavac¢ do nékteré z nasledujicich skupin ISP? Prosty pfenos
(Mere conduii) dle ¢l. 12 vyse uvedené smérnice, ukladani do vyrovnavaci paméti (caching) dle ¢l. 13
nebo shromazdovani informaci (bosting) dle ¢l. 14.”" Pokud nespadé ani do jedné ze skupin, lze
nckterou skupinu analogicky na vyhledavace pouzit, piipadné za jakych podminek? Vedle téchto
otazek ohledn¢ pfipadného omezeni odpovédnosti ISP vyvstava otazka, zda samotny provozovatel
vyhledavace, a tedy i sluzby placené optimalizace, uziva v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika
oznaceni chranéné OchZ vlastnika, pokud je toto oznaceni uzito jako klicové slovo v jeho sluzbé
Goolge Ads, resp. AdWords, a zda muze byt odpovédny za poruseni prav vlastnika OchZ? Prvni
problém, ktery nastava u zodpovézeni vyse uvedenych otazek je ten, Zze vyhledavace jako takové
nebyly reflektovany narodnimi ani evropskymi zakonodarci pfi ptiprave legislativy tykajici se ISP,
a proto se tyto otazky v rizné podobé staly pfedmétem nejednoho sporu v Némecku™ nebo ve
Francii,” pficem? prvni sjednocujici rozhodnuti ptinesl SDEU ve spojenych vécech C-236/08 az

C-238/08.™

31 Rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie

Tim nejzasadnéj$im rozhodnutim v oblasti odpovédnosti poskytovatela sluzeb placené
optimalizace je rozhodnuti ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08, jejichz pfedmétem byly
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou podal francouzsky Cour de cassation. Tato zadost
o ptedbéznych otazkach se tykala vykladu ¢l. 5 odst. 1 a 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988, kterou dnes nahrazuje Smérnice ¢. 2015/2436 a vyklad tak odpovida
dnesnimu ¢l. 10 odst. 2 a 3. Dile se tykala vykladu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne

70 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢etva 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu. Ut. vést. 1. 178, 17. &etvence
2000, s. 410-411.

7 POLCAK, Radim. Internet a promény priva. Praha: Auditorium, 2012. s. 159-160.

72 Napt. Zemsky soudu v Betliné: Rozhodnuti ze dne 9. zaif 2004, ¢. j. 27 O 585/04, Zemsky soudu v Betliné:
Rozhodnuti ze dne 22. unora 2005, ¢&. j. 27 O 45/05, Zemsky soudu v Hambutku: Rozhodnutf ze dne 16. zaif 2004,
¢.j. 3150 755/03.

73 Napt. Tribunale de Grande Instance de Patis: Rozhodnud ze dne 20. listopadu 2000, UEJF et Licra ¢/Yahoo! Inc.
Et Yahoo France.

74 Soudni dvur: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ...
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20. prosince 1993, kterému dnes odpovida ¢l. 9 odst. 2 Nafizeni 2017/1001 a vykladu ¢l. 14
smérnice 2000/31.7

Ve vsech tfech pfipadech $lo o Zalobu vlastniki OchZ proti spolecnosti Google, ktera
umoznila, aby OchZ téchto vlastnikti vyuzivaly bez jejich souhlasu tfeti osoby, jako zakoupena
klicova slova ve sluzbé Google AdWords (dnes Google Ads). Tim Google umoznil, aby se pii
vyhledavani dotazu odpovidajictho OchZ zobrazila reklama konkurenta, ktery tato klicova slova
zakoupil. V ptipadé zalobce Louis Vuitton Malletier SA (véc C-236/08) dokonce reklama
konkurenta odkazovala na webové stranky, které nabizeji napodobeniny jejich vyrobku.
Francouzsky soud stanovil nékolik pfedbéznych otazek. Ty SDEU rozdélil do dvou skupin. V prvni
skupiné otazek se zabyval uzivanim klicovych slov, které odpovidaji OchZ jiné osoby. V té druhé
fesil odpovédnost poskytovatele optimalizace pro vyhleddvace na internetu jakozto ISP.”

Prvni skupina otazek, jak ji vymezil SDEU, sméfovala k dotazu, zda tehdy platna pravni
uprava €l. 5 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 40/94 musi
byt vykladana tak, ze vlastnik OchZ je opravnén zakazat tfeti osobé, aby bez jeho souhlasu zvolila
nebo ulozila v ramci placené optimalizace pro vyhledavace klicové slovo, které je totozné nebo
podobné jeho OchZ, a zobrazila nebo nechala zobrazit inzerci pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné nebo podobné s vyrobky nebo sluzbami, pro néZ je dand OchZ zapsina,” pficemz SDEU
omezil odpovéd’ na otazky na piipady, kdy tfeti osoba na zakladé klicovych slov zobrazovala
reklamu na vyrobky a sluzby totozné vyrobkum a sluzbam, pro néz je zapsana OchZ. V prvni
skupiné otazek rovnéz SDEU pfezkoumaval zminénou problematiku ve véci C-236/08 z hlediska
¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, které se tykaji prav z OchZ,
jenz maji dobré jméno.”® SDEU se v prvni skupiné otizek vénoval nejen podminkim odpovédnosti
poskytovatele optimalizace pro vyhledavace, ale rovnéz i podminkam odpovédnosti samotného
inzerenta. Odpovédnosti inzerenta se vSak bude vénovat az nasledujici kapitola této prace.”

Ve druhé skupiné SDEU odpovida na dotaz, zda cl. 14 Smérnice o elektronickém obchodu
Wi byt vykladan v tom smyslu, Ze optimalizace pro vybledavale na internetn predstavuje siugbu informacni
spolecnosti spolivajici v uklddani informaci poskytovanych inzerentem, takse jsou tato data ,shromagdovina“ ve
smyslu tohoto danku a odpovédnost poskytovatele optimalizace pro vyhleddavace tudig miige byt zalogena ag poté, co

byl informovin o protipravnim jedndni nvedeného inzerenta.

75 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., bod 32.
76 Tamtéz, body 28-42, 106.

77 Tamtéz, bod 43.

78 Tamtéz, bod 47-48.

7 Tamtéz, bod 42-105.

80 Tamtéz, bod 106.
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3141 UZivani v obchodnim styku

SDEU v tomto rozhodnuti stanovil pro zodpovézeni zminénych otazek tifstupnovy test.
Prvni bod spocival v zjisténi, zda provozovatel placené optimalizace pro vyhledavace uziva
v obchodnim styku oznaceni totozné nebo podobné s OchZ vlastnika ve smyslu vyse zminénych
ustanoveni smérnice 89/104 a nafizeni & 40/94,*" pficem? k uzivani v obchodnim styku dochazi,
pokud se uskutecnuje v kontextu nikoliv soukromé oblasti, ale obchodni ¢innosti, ktera ma za cil
ziskan{ hospodéfského prospéchu.*” Poskytovatel optimalizace nepochybné vykonava obchodni
¢innost, a to za ucelem hospodatského prospéchu. Své sluzby nabizi vSem, tedy nikoliv pouze
majitelim OchZ, ale 1 jejich konkurentim, a to bez souhlasu majiteld. Tedy pusobi sice
v obchodnim styku, ale to, ze umoznuje inzerentim uzivat klicova slova totozna s OchZ a tato
oznaceni uklada a nasledné zobrazuje inzerci na zminéna klicova slova, vSak neznamena, Ze
poskytovatel optimalizace pro vyhledavace saim tato oznaceni uziva. Na tom neméni nic ani ta
skutecnost, ze provozovatel za uzivani klicovych slov dostava od inzerenti odménu, protoze pouhé
vytvofeni technického zazemi k uzivani neznamend, ze je provozovatel uziva v ramci vlastniho
obchodniho sdélen, tedy Ze by §lo o uZivani ve smyslu smérnice a nafizeni.” Jinymi slovy SDEU
jak v pfipad¢ bézné OchZ, tak v pfipadé OchZ s dobrym jménem, dospél k zavéru, ze nejde o
uzivani ve smyslu zminéné smérnice a nafizeni.** Z toho plyne, Ze netfeba zkoumat naplnéni dalsich
podminek ve vztahu k poskytovateli, a proto se jimi budu zabyvat az v nasledujici kapitole, ktera

se zam¢fuje na samotného inzerenta.

3.1.2  Vyhledavac jako poskytovatel sluZby informacni spole¢nosti

Jak jiz bylo vyse zminéno, narodni ani evropsky zakonodarce nereflektoval vyhledavace pii
tvorbé legislativy upravujici ISP. V duasledku toho sice vyhledavace naplni obecnou definici, kterou
¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31 s odkazem® na ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a
Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych pfedpist, ve znéni smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20.
cervence 1998, definuje jako: ,,kagd/ou] slugb[u] poskytovan|ou] pravidla za riplatu, na dalkn, elektronicky

81 Tamtéz, bod 49.

82 Soudni dvtir: Rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C 206/01, bod 40, Soudni dvr:
Rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Céline, C-17/06, bod 17 a Soudni dviir: Usneseni ze dne 19. inora 2009, UDV
North America, C-62/08, bod 44.

83 Soudni dvtr: Rozsudek Google France SARL a Google Ine. ..., body 53-59.

8¢ Tamtéz, body 104, 105.

85 Smérnice 2000/31 v €l. 2 pism. a) stile odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovan{ informaci v oblasti norem a technickych pfedpist, ve
znéni smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998, avsak tyto dvé smérnice byly
nahrazeny smérnici Evropského patlamentu a Rady 2015/1535 ze dne 9. zati 2015 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti technickych piedpist a predpist pro sluzby informaéni spole¢nosti (kodifikované znéni). Ut vést.
L 241, 17. zati 2015, ktery shodn¢ upravuje definici v ¢l. 1 odst. 1 pism. b).
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a na indiidudlni Fadost prijemce siugeb.*® Tzn. dle narodni Gpravy je ,,slushon informaini spolecnosti
Jakdkoliv slugba poskytovand elektronickymi prostiedky na individudlni $ddost uzgivatele podanon elektronickyni
prostiedky, poskytovand pravidla ga diplatu; slugba je poskytnuta elektronickymi prostiedky, pokud je odeslina
prostiednictvim sité elektronickych komunikaci a vyvednuta ugivatelem 3 elektronického arizent pro uklidani
dat,*” ale nelze je uz jednoznaéné podfadit pod definici nékteré ze tif kategorii™ stanovenych v ¢l.
12 a7z 14 smérnice 2000/31,% resp. § 3 az 5 zakona ¢& 480/2004 Sb.” Jednoznaéné zafazeni
provozovatele vyhledavace do tfeti kategorie pfipada v dvahu pouze v pfipadé, kdy je pfislusny
odkaz kompletné, tedy véetné i popisu, dodan tieti stranou. ,, 1" fakovém pripade funguje vybledavac jako
ISP tretiho typu, nebot’ jsou prostrednictvim jeho siuzbhy uklddany a 3piistupriovany informace dodané ugivatels.”
Avsak pouze na takovém principu nefunguje zadny vyznamnéjsi vyhledavac. Vétsina vyhledavaca
funguje v kombinaci komerénich odkazu, které dodala tfeti strana (typicky zadavatel reklamy) a
odkazu, které byly vygenerovany vlastnim vyhledavacim algoritmem, pficemz i vyhledavani
komercnich odkazu je ovladano automaticky dle vyhledavacich algoritma.

Byt’ tedy vyhledavace spolecnosti Google nebo Seznam vyslovné nespadaji pod definici ISP
trettho typu, tak nelze fici, Ze by mély byt plné¢ spoluodpovédni, ¢i dokonce vylucné odpovédni za
obsah cilovych webovych stranek, protoze pak by se vyhledavace staly ,,obétnim berankem® za
jakékoliv poruseni prav nékym jinym. Az na nékolik vyjimek narodni soudy neshledavaly
vyhledavace odpovédné za nevédomé zprostfedkovani informace o webové strance, ktera
porusovala prava jinych a pfiznavaly jim omezeni odpovédnosti ISP. Kone¢nou odpovéd na
otazky tykajici se omezeni odpovédnosti vyhledavace poskytl pravé SDEU v pfedmétném
rozhodnut, kdyz poskytl vyklad smérnice 2000/31, zejména jejiho ¢l. 14, ve vztahu k internetovym
vyhleddvac¢am.”

SDEU v tomto rozhodnuti s ohledem na to, jak Google Ads funguji, resp. s ohledem na své
charakteristické rysy definované v prvni kapitole této prace, dosel k zavéru, ze sluzba optimalizace
pro vyhledavace napliuje vSechny zakladni znaky definice ISP. Mimo to nelze mit pochybnosti o
tom, ze poskytovatel optimalizace pfenasi informace inzerenta na komunikacni sit’, ktera je

pfistupna pro uzivatele internetu, a uklada do paméti na svij server data v podobé inzerentem

86 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998. Ut. vést. L 217, 5. srpna 1998,
s. 10.

87 Zékon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informaéni spole¢nosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist § 2.

88 POLCAK: Internet a promény prava. .., s. 159.

89 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢erva 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu. Ut. vést. 1. 178, 17. &etvence
2000, s. 410-411.

9 Zakon €. 480/2004 Sb., o né¢ktetych sluzbach informadni spoleénosti a 0 zméné nékterych zékond, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist § 3-5.

N POLCAK: Internet a promény priva. .., s. 159-162.
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vybranych klicovych slov, k nimz je pfipojena reklama s obchodnim sdélenim a odkazem na
vybrané internetové stranky. Aby toto ukladani, které provadi poskytovatel optimalizace pro
vyhledavace, spadalo pod vyjimku z odpovédnosti,”” téZz oznacovanou jako bezpeény pfistav
(z angl. safe harbour),” uvedenou v &l. 14 smérnice 2000/31, je zapotiebi, ,aby se chovini tohoto
poskytovatele  omezilo na chovdani ,poskytovatele  prostiedkovatelskych slugeb ve smysin  zamysleném
akonoddrcem v ramei oddilu 4 této smérnice. 'V tomto ohledu z odtivodnéni smérnice 2000/31 v bodé
42 plyne, ze odchylky z odpovédnosti stanovené smérnici jsou omezeny pouze na ty piipady,
v nichz ma ¢innost poskytovatele sluzeb informacéni spole¢nosti ,, st technickon, antomatickon a
pasivni podobu, coF Znamend, e poskytovatel slugeb informacni spolecnosti nexnd ani nekontroluje prendsené i
nklidané informace.” Pro omezeni odpovédnosti poskytovatele je tfeba provéfit, zda v rozsahu
chovani cisté technického, automatického a pasivniho je jeho role neutralni, tedy Zze nekontroluje
data, ktera uklada, a ani mu nejsou znamy. Stejné tak je potfeba pfezkoumat jeho role pii stanoveni
¢i vybéru klicovych slov a pfi nasledném zpracovani obchodniho sdéleni, které je piipojeno
k reklamnimu odkazu.

V piipadé Google Ads jsou data zadana inzerentem zpracovana a vysledkem zpracovani je
zobrazeni inzerce, a to za podminek, které si stanovi sama spolecnost Google, a které jsou
ceny, kterou je ochoten inzerent zaplatit za zobrazeni reklamy. K tomuto se v rozhodnuti
vyjadfoval i SDEU, ktery uvedl, Ze pouhé zpoplatnéni optimalizace pro vyhledavace a poskytovani
informaci obecné povahy pro své zakazniky nemuze oduvodnovat vylouceni vyjimky
z odpovédnosti stanovené smérnici 2000/31. Stejné tak shoda mezi zvolenym klicovym slovem a
vyhledavanym dotazem ,,nestaci sama o sobé k tomu, aby se mélo 3a to, e spolecnost Google znd nebo kontroluje
data, kterd do jejiho systému adali ingerenti a kterd byla ulogena do pameti na jeji server.

SDEU tak po zhodnoceni vyse uvedenych zavéra odpovédél na stanovenou predbéznou
otazku tak, ,,ge danek 14 smérnice 2000/ 31 musi byt vykliddin v tom smyshu, e se pravidlo v ném uvedené
pougije na poskytovatele optimalizace pro vybleddvace na internetu, jestlige tento poskytovatel nebral aktivni roli
takové povahy, e by bylo moiné konstatovat, Ze nlogend data nd nebo kontroluje. Jestlige takovou roli nebrdl,
uvedeny poskytovatel nemiize byt odpovédny za data, kterd nlogil na Zadost ingerenta, s vyjimkon pripadu, kdy

poté, co se dogvédél o protipravnim charaktern téchto dat nebo cinnosti tohoto ingerenta, uvedend data neprodiené

92 Soudni dvur: Rogsudek Google France SARL a Googgle Ine. ..., bod 110-112.

9 CHOLASTA, R. KORBEL, F. MELZER, F. MOLITORISOVA, A. Safe Harbour: Rezim vylouceni
odpovédnosti poskytovateli sluzeb informaéni spolecnosti v kontextu pasivni role poskytovatele. Pravni rozhledy,
2017, ¢. 11, s. 400.

%4 Soudni dvur: Rogsudek Google France SARL a Googgle Ine. ..., body 111-112.

95 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢erva 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu. Ut. vést. 1. 178, 17. &etvence
2000, s. 404.
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neodstranil nebo k nim nexnemoznil pristup.“ Posouzeni toho, zda tyto podminky dany poskytovatel
optimalizace vyhledavani napliuje, pfislusi vnitrostaitnim soudum. Timto vykladem SDEU
potvrdil, Ze se analogicky pouzije omezeni odpovédnosti dle ¢l. 14 i na internetové vyhledavace
v téch ptipadech, kdy ,,poskytovatel nebril aktivni roli takové povaly, se by bylo mozné konstatovat, se ulogend
data nd nebo kontroluje.‘”’ Dle Polééka je sice mozné i nadéle spekulovat o mife odpovédnosti tam,
kde si vyhledavac¢ vytvaii piislusné odkazy sam, avsak jak sim dodava, i zde automatizovany
charakter operaci jasné oduvodnuje aplikaci apravy pro ISP v rezimu hosting, ktera omezuje
odpovédnost vyhledivace.”” Stejné tak skutecnost, ze sim Google reaguje na potieby inzerentd a
technicky pokrok a v duasledku toho sam zavadi urcité automatizované filtracni mechanismy,
ovéfovani totoznosti inzerentd a jiné automatizované cinnosti, neznamena, ze vyviji takovou
aktivitu, kterd by odivodnovala vylouéeni aplikaci rezimu safe harbour.”®

A contrario z vy$e uvedeného lze vyvodit, ze ISP muze spoluodpovidat za poruseni prav,
pokud se o tomto protipravnim jednani dozvi a neprodlené neodstrani nebo neznemozni ptistup
k datim protipravniho charakteru. Nutno podotknout, ze znéni ¢linku 14 smérnice 2000/31 bylo
na rozdil od vétsiny stata EU do ceské pravni pravy pievzato zrcadlove, tedy ze nestanovi vyjimku
z odpovédnosti, ale stanovi podminky, za nichz je poskytovatel sluzby (provozovatel vyhledavace)
odpovédny. Presto je potfeba tato ustanoven{ vykladat v souladu se smérnici, a tedy jako vymezeni
safe harbour pro ISP. Dals{ odchylkou oproti smérnici je zakotveni nevédomé nedbalosti jako
minimaln{ podminky odpovédnosti, namisto védomé nedbalosti, kterou stanovi smérnice a ostatné
1 vétsina clenskych stata EU. Vyhledavac jako ISP tfettho typu pak podle tuzemské apravy bude
odpovidat 1 tehdy, kdy o protipravni informaci nevédél, ale védét mél a mohl. Prokazat vsak

nevédomou nedbalost bude znaéné obtizné, a proto tato odchylka nema velky prakticky dopad.”

3.1.2.1 Oznameni o protipravnosti

ISP nemaji povinnost aktivné vyhledavat protipravni informace a ani dohliZzet na obsah
informaci, které ukladaji ¢i pfenisejl.'” Proto ¢asto jedinou moZnosti obrany pifimo u
provozovatele vyhledavace je jeho informovani. Narodni ani Evropska uprava nestanovi, jak
takové informovani, respektive oznamen{ o protipravnosti (angl. notice), ma vypadat. Stejné tak
nestanovi zpusob, jakym ma ISP na oznameni reagovat. Dle Pol¢aka muze byt tim, kdo informuje
ISP o tom, ze uklada protipravni informace aplné kdokoliv, tedy i subjekt, ktery neni informaci

poskozen nebo ktery na dané véci nema pravni zdjem. Neni rovnéz zapotiebi, aby mél pravni

% Soudni dvur: Rogsudek Google France SARL a Googgle Ine. ..., bod 114-120.

97 POLCAK: Internet a promény priva. .., s. 162.

9% CHOLASTA: Safe Harbour. .., s. 405.

9 POLCAK, Radim. Odpovednost poskytovatelt sluzeb informacni spole¢nosti. Pravni roghledy, 2009, ¢. 23, s. 841.
100 Zakon €. 480/2004 Sb., o né¢kterych sluzbach informadni spoleénosti a 0 zméné nékterych zékona, ve znéni
pozdéjsich predpist § 6.
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subjektivitu a ISP nema ani pravo pozadovat po tomto oznamovateli jeho identifikac¢ni ddaje.
Zakon nestanovi pro oznameni zadnou formu, jez je tedy volna, resp. muze byt v podobé e-mailu,
dopisu nebo telefonickou komunikaci. Dulezité je, aby informace ISP opravdu dosla a jeho
seznameni sni bylo pfipadné néjak dokazatelné. Zikon ani nestanovi, jak informaci o
protipravnosti mame v oznamen{ formulovat. Podstatné je, aby toto oznameni mélo vsechny
obsahové nalezitosti, které jsou na néj kladeny. Forma oznameni o protipravnosti by méla byt
dostatecné konkrétni, aby umoznila rozumné uvazujiciho ISP informovat o tom, ze v ramci jeho
sluzeb je zde urcita protipravni informace, ktera je uloZena na jeho infrastruktute. Odpovédnost
ISP je pfitom zalozena az tehdy, kdy se dozvi nejen o kvalité piislusné informace, ale také o jejim
protipravnim charakteru, pficemz znat kvalitu informace vzdy neznamena znat 1 jeji protipravnost.
Dle Pol¢dka, pokud informaci dojde k objektivnimu poruseni normy prava vefejného, mizeme
povazovat védomost o kvalit¢ rovnou i za védomost o protipravnosti. Tedy neni tfeba
protiprivnost provozovateli objastiovat,'" jelikoz provozovatel jakozto profesional mé znit pravni
ramec, ve kterém své sluzby poskytuje a sledovat predmétnou judikaturu.'”” Naopak, pokud
protipravnost informace je zaloZena existenci ¢i neexistenci relativniho soukromopravniho vztahu,
tak nelze hovofit o absolutni a objektivni protipravnosti, ale o zasahu do individualniho zajmu, kdy
je zapotfebi ISP objasnit nejen kvalitu, ale i davod protipravnosti dané informace. Sam Pol¢ak vsak
ptiznava, ze toto rozdéleni na soukromé a vefejné pravo nemusi fungovat vzdy, a je tak tfeba v
kazdém jednom pfipadé zhodnotit okolnosti daného piipadu. Co do konkrétnosti a preciznosti
oznameni o protipravnosti nelze stanovit generalni zavér, ktery bude pouzitelny na kazdy pfipad,
ale lze fici, Ze obecné bude postacujici, pokud oznameni bude natolik konkrétni, aby ISP mohl bez
vétsiho usili zjistit, co ma byt onou protipravni informaci.'”

Otazkou je, zda musi byt ISP informovan opakované, pokud ma protipravni informace
opakujici se charakter. Tedy zda staci k zalozeni odpovédnosti vyhledavace, jakozto ISP, aby byl
informovan pouze jednou, anebo zda je zapottebi oznameni opakovat, pii kazdé nové protipravni
informaci. Jelikoz ISP neni povinen aktivné vyhledavat protipravni informace a ani dohliZzet na
obsah informaci, které uklada ¢i pfenasi, nelze po ném ani u opakujicich se protipravnich informaci
chtit, aby tyto ,,delikventy* bez dalsiho aktivné hlidal. Avsak z davodu odlisnosti narodn{ apravy
od té evropské, bude u nas odpovédnost ISP zalozena nejen pokud byl prokazatelné pfimo
informovan, ale také tehdy, kdy o protipravni informaci nevédél, avsak védét mél a mohl, protoze
v tuzemsku je minimem pro odpovédnost nevédoma nedbalost ISP, nikoliv nedbalost védoma.

Pujde zejména o ty piipady, kdy muzeme fici, ze ISP mél informaci o protipravni aktivité urcitého

101 POLCAK: Odpovédnost poskytovatelsi. .., s. 841, 843.
102 Rozsqdek Meéstského soudu v Praze, ze dne 6. fijna 2015, sp. zn. 21Cm 8/2015.
103 POLCAK: Odpovédnost poskytovatelii. .., s. 842-843.
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subjektu a z této informace je vice nez patrné, ze dany subjekt bude protipravni aktivitu opakovat,
pak ISP ma zasahnout sam, jinak se vystavuje riziku odpovédnosti, jelikoz v daném pfipadé védét
mél a mohl. Rovnéz argumentem pro moznou odpovédnost je fakt, ze poskytovatel bude zpravidla
podnikatel, ktery tuto ¢innost provozuje za ucelem vydélku, a jako na profesionala jsou na néj
kladeny vys$si naroky. Difve mohl byt tento postup podpofen argumentem, ktery se opirda o

obecnou soukromopravni prevenéni povinnost.'”*

Zda tomu tak je i dnes, je sporné. Na jedné
stran¢ stoji nazor I. Telce, ktery fika, ze poskytovatel sluzeb operuje v ramci obecnych pravnich
notrem, jez jsou zakotveny v OZ, a to i pfes skute¢nost, ze zakon ¢. 480/2004 Sb. je lex specialis. Dle
Cholasty, Korbela, Melzera a Molitorisové nelze bez dalsiho tvrdit, Ze specialni rezim, ktery
zakotvuje smérnice 2000/31 a vySe uvedeny zikon, se nikterak nedotykd obecnych
soukromopravnich povinnosti upravenych v § 6 odst. 2 OZ zakazujici tézit z nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu, ktery tézici osoba vyvolala nebo nad nimz ma kontrolu, dale ustanoveni § 2900
OZ stanovujici obecnou povinnost prevence a § 2901 OZ, ktery zakotvuje zakrocovaci povinnost.
Dle vyse zminénych nelze aplikaci § 2900 a 2901 OZ na ISP rozsifovat jeho povinnosti a v dasledku
toho popfit neexistenci obecné povinnosti dohledu, kterou upravuje €lanek 15 smérnice 2000/31,
respektive § 6 zakona ¢. 480/2004 Sb. Jinymi slovy, zminéna smérnice i zakon jsou lex specialis ke
kazdé formé odpovédnosti zakotvené v OZ, tedy 1 vaci nekalosoutézni, a dale také ve vztahu
k trestni ¢i pfestupkové odpovédnost.'”

Je tedy na soudech, aby posoudily, zda v pfipadé internetového vyhledavace se prikloni spise
k ptisnéjsi odpovédnosti ISP dle § 5 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 480/2004 Sb. nebo k mirnéjsi
odpovédnosti, resp. neodpovédnosti dle § 6 téhoz zakona a rovnéz tak, zda se soudy obecné
ztotozn{ s nazorem, ze za soucasné pravni upravy nelze bez dalstho na tyto piipady aplikovat

prevencni a zakrocovaci povinnost zakotvenou v Oz

3.1.2.2 Soudni pfikaz

Splnéni podminek pro vylouceni odpovédnosti a udrzeni se tak v rezimu safe barbour znamena
pro ISP vylouceni odpovédnosti pouze ve vztahu k narokum, které souviseji s primarnim
porusenim prava z Och”Z. Naopak rezim safe harbour se nijak nedotyka téch naroku, které vyplynou
z piipadného poruseni soudniho ptikazu, ktery byl vyhledavaci, jakozto ISP ulozen dle ¢lanku 14
odst. 3 smérnice 2000/31.""" Ten totiz stanovi, Ze omezenim odpovédnosti provozovatel
internetovych vyhledavact ,,meni dotéena mognost sondniho nebo spravniho organu pogadevat od poskytovatele

slugby v souladn s pravnim radem clenskych stiti, aby ukondil protipravni jedndni nebo nu predesel, ani mognost

104 Tamtéz, s 841-842.

105 CHOLASTA: Safe Harbonr. . ., s. 404-405.

106 POLCAK: Odpovédnost poskytovateli. ., s. 841-842.
107 CHOLASTA: Safe Harbonr. . ., s. 400.
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enskyich stitii avést postupy, které umoini odstranéni nebo znemosni pristup k informaci.“*® Tedy pokud je
vydan soudni pfikaz a provozovatel vyhledavace jej neuposlechne, pak je zaloZena jeho
odpovédnost za poruseni tohoto soudniho piikazu a nemuze se odvolivat na omezeni
odpovédnosti plynouciho z rezimu safe harbour, jelikoz zde odpovida za své vlastni jednani, a to
v rozsahu stanoveném timto soudnim pifkazem, pficemz pifkazem muze byt uloZzena pouze
povinnost, ktera sméfuje ke zdrzeni se porusovani prava, nikoliv zalozena odpovédnost za skodu.
Stejné tak moznost vydan{ soudniho pifkazu neni nikterak vazana na rezim safe harbonr. Rozhodujici
je pouze to, zda vydan{ pfedchazelo poruseni prav tfeti osobou, které prokazatelné zprostiedkoval
vyhledavac, a soudni piikaz je vydan v navaznosti na toto poruseni a zaroven narodni uprava
umoznuje vydani takového soudniho ptikazu, protoze ustanoveni smérnice 2000/31 neni pfimo
pouzitelné. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ISP nema povinnost aktivné vyhledavat protipravni
informace a ani dohliZet na obsah informaci, které ukladaji ¢i pfenaseji, proto ani soudni pfikaz
nemuze stanovit obecnou povinnost, ktera by toto vyhledavaci ukladala. Naopak je tfeba jej chapat
jako opatfent, které smétuje vuci konkrétnimu poruseni prav z OchZ. Rovnéz pitkaz musi spliovat
pozadavek pfiméfenosti a proporcionality mezi zajmem vlastnika OchZ, do jehoz prav je zasazeno
a zdjmem na co nejmens{ zasah do sluzeb provozovatele vyhledavace."” V pfipadé vyhledavacy,
dle mého nazoru, nelze vyloucit ani sofistikovanéjsi opatfeni, ktera vSak musi byt pfiméfena k
technickym moznostem.""” Nikdy vsak nelze uloZit soudni pfikaz, ktery by se vztahoval obecné na
vsechny informace a inzerenty bez rozdilu, pusobil by preventivné, a to po casové neomezenou
dobu, a naklady na jeho zfizeni by vyluéné nesl provozovatel vyhledavace.!"' Domnivim se, ze
takové nepfipustné omezeni by bezpochyby bylo pozadavkem soudu na aktivni vyhledavani
protipravnich inzerat a zaveden filtrovacich mechanismu pro budouci reklamy. Tento argument
dle mého podporuje i § 6 zakona ¢. 480/2004 Sb., ktety je transpozici clanku 15 smérnice 2000/31,
a oproti smérnici jde jest¢ dal ohledné vylouceni moznosti ulozeni povinnosti dohledu ISP. Dle
narodn{ upravy ma tak ISP jest¢ vyhodnéjsi postaveni, nez mu pfiznava uvedena smérnice, protoze
zminény § 6 vylucuje jakoukoliv, tedy nejen obecnou, ale i konkrétni povinnost dohledu nad

prenasenymi ¢i ukladanymi informacemi.'"

108 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
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3.1.2.3 Dil¢i zhodnoceni

V dobé¢ psani této prace rezonuje nejen u odborné vefejnosti, ale také mezi Sirokou
vefejnosti, téma omezeni safe harbonr navrhem smérnice Evropského parlamentu a Rady o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, zejména jejim clankem 13. Rozsifovani jednotného
digitalniho trhu, maximalizace rastového potencialu evropské digitalni ekonomiky, zlepsovani on-
line pfistupu pro spotiebitele a také podniky v celé EU, lepsi pfistup k digitalnimu obsahu ¢ili
moderni evropsky ramec pro oblast autorského prava a podpora internetu jako takového byly a
snad i nadile budou myslenkami, které razi EU.'" AvSak pravé vySe zminéna smérnice a ¢lanek 13
je dle mého dukazem, ze EU do zna¢né miry pfehodnotila nebo téz ¢astecné poptela to, co razila
uplynulych nékolik let. Byt’ se vyse uvedené tyka autorského prava, vidim zde urcitou paralelu i na
piipadné budouci omezeni safe harbour pro internetové vyhledavace, a to nejen v problematice
tykajici se OchZ. Domnivam se, ze do zna¢né miry jde spise o politické soupefeni mezi EU a
takovymi internetovymi giganty, jako jsou napiiklad Google nebo Facebook. Na strané jedné se
EU snazi omezit moc, jakou bezesporu tito giganti majf, pfesunutim znacné ¢asti odpovédnosti
z protipravniho jednani tfetich osob na tyto spolecnosti nebo pravé prerozdélenim zisku téchto
spole¢nosti. Na stran¢ druhé se napt. Google snazi obhajit své postaveni a své zisky a ukazuje ve
svych kampanich, jaky budou mit evropské regulace dopad na bézného uzivatele internetu.
Kupfikladu urcitému vzorku uzivatela ukazal, jak bude vyhledavani vypadat, respektive jak
neuzite¢né bude, pokud projde nivrh smérnice.""* Tyto praktiky viak zavani moralnim vydirinim
a obé¢ strany si ke svému politickému boji berou uzivatele internetu jako své rukojmi. Ostatné tim,
kdo na pfipadné regulaci doplati nejvice, nebude Google, ale pravé uzivatelé. Vyhledavace jako
Google i Seznam se totiz jasné vyjadiily, ze o své zisky se jen tak délit nebudou a radéji omezi
vyhledavani urcitého typu stranek.

Je proto dle mého dulezité, aby v oblasti predmétné problematiky OchZ nedochazelo
k témto ne piilis povedenym omezenim. Jak bylo vyse uvedeno ve vztahu k vyhledavacam, jakozto
ISP, bude vhodné, aby EU nadale brojila proti zasahum, které jdou proti zminénym myslenkam,
které v oblasti internetu EU jiz fadu let prosazuje. Tedy aby nadale ztstalo zakotveno omezeni
odpovédnosti (safe harbour) ISP a vylouceni pozadavku, aby ISP aktivn¢ hledal a odstranoval
protipravni{ informace. V dusledku toho pak vytvafel jakési automatizované cenzurujic

mechanismy, které pro jistotu smazou vice, ne-li vse, jen aby nezalozily svou odpovédnost. Timto

113 Evropska komise: Sdéleni komise Evropského parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a socialnimu
vyboru a vybotu regiont, ze dne 6. kvétna 2015, Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé, COM/2015/0192
final.

14 KOUBSKY, Petr. Goggle nkazuje, jak budeme hledat, ag vstoupi v platnost novy evropsky zdkon [online]. Denikn.cz, 22.
ledna 2019 [cit. 24. ledna 2019]. Dostupné na <https://denikn.cz/58497/google-ukazuje-jak-budeme-hledat-az-
vstoupi-v-platnost-novy-evropsky-autorsky-zakon/rref=in>.
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by dle mého nazoru nebyl postizen nejvice ISP, ale spiSe uzivatel internetu a spolecnost jako takova
v dusledku omezovani rozvoje technologického svéta. Stejné tak pifehnané filtrovaci mechanismy
jdou, dle mého nazoru, proti vychozimu predpokladu, Ze lidé, resp. inzerenti, jednaji poctive a
v dobré vife, jak pfedpoklada § 7 OZ'"°. Omezeni odpovédnosti, tak jak bylo popsino v této
kapitole, je dle mého spravedlivym vyvazenim mezi pravy vlastniki OchZ a provozovateli
internetovych vyhledavacua. Zakotvené omezeni odpovédnosti rovnéz nestanovi nesmyslné piisné
pozadavky na automatickou kontrolu provozovatelem, ktera navic dle soucasnych technickych
vymozenosti nedokaze byt natolik kvalitni, aby selektovala pouze protipravni informace, a ktera by
ve vysledku znamenala nespravedlivé pfeneseni odpovédnosti ze tieti osoby na provozovatele
vyhledavace. Stejn¢ tak zachovava moznost uc¢inné se domahat ochrany prav vlastnika OchZ a
zakotvuje mechanismy, kterymi lze pfinutit provozovatele vyhledavace, aby odstranil protipravni

informaci poté, co je s nf seznamen.

3.2 Rozhodovaci praxe ¢eskych soudu

Doposud nebyl vydan zadny rozsudek Nejvysstho soudu tykajici se odpovédnosti
provozovatele placené optimalizace. Proto jsem si na zdklad¢é zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pifstupu k informacim vyzadal nékolik rozhodnuti Méstského soudu v Praze a
Vrchniho soudu v Praze. Takovym je 1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. fijna 2015,
sp. zn. 21Cm 8/2015, ktery se tykal zaloby podané spole¢nosti Teco a. s. (dale jen zalobkyné) proti
provozovateli placené optimalizace, spole¢nosti Seznam.cz, a.s. (déle jen Zalovana). Zalobkyné je
vlastnikem slovnich OchZ TECOMAT a FOXTROT chranéné pro vyrobky, které lze zkracené
oznadit za tzv. inteligentni elektroinstalaci pro chytré domy. Zalobkyné zjistila, Ze jeji konkurent,
spole¢nost Elko EP, s. r. o. (dile jen Elko), ktera rovnéz podnika v oblasti inteligentnich
elektroinstalaci a uvadi ji pod nazvem ,,iINELS smart home solution®, si zakoupila v systému
placené optimalizace Sklik, ktery provozuje zalovana, klicova slova totozna se znénim obou vyse
uvedenych OchZ zalobce. Reklamy, které byly propojeny s témito zakoupenymi klicovymi slovy a
nasledné také zobrazeny, pak znély: ,,Hledite Tecomat? Zkuste to s Inels a méjte prebled o tom, co se doma
déje! www.inels.cz a Hleddte Foxtrot? Zkuste to s inels a méjte prebled o tom, co se doma déje! www.inels.cz™ a
sméfovaly na internetové stranky www.inels.cz, které provozuje Elko. Soud nemél pochybnosti o
protipravnosti téchto reklamnich odkazt, coz bude bliZze rozebrano v nasledujici kapitole.

Zalobkyné upozornila v dopisech na tuto protipravni inzerci Zalovanou a vyzvala ji, aby
zajistila, ze pro jeho zminéné OchZ se nebude zobrazovat inzerce, ktera sméfuje na www.inels.cz.

Mimo to Zalovanou zadala o sdéleni informaci o zadavateli této inzerce. Zalovani vsak toto vse

!5 Zakon ¢ 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist § 7.
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odmitla s odkazem na svou neodpovédnost za obsah pfenasenych informaci a stejné tak odmitla
poskytnout informace o svjch inzerentech. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze Elko neopravnéné
zasahuje do prav k jeho OchZ ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) ZOZ a zalovana, jakozto provozovatel
systému placené optimalizace Sklik, v dasledku tohoto a také odmitnuti vyzvy uvedené ve
zminénych dopisech, umoznila inzerentovi Elko porusit zminénd prava a sama porusila § 6b zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, obecnou povinnost prevence dle § 2900 OZ, zakroc¢ovaci
povinnosti dle § 2901 OZ a zakaz tézit z nepoctivého nebo protipravniho stavu, ktery vyvolala ¢i
kontroluje podle § 6 odst. 2 OZ. Dale zalobkyné uvedla, ze se vuci zalované, jakozto osobé
poskytujici sluzby, které jsou uzivané pfi ¢innosti porusujici pravo dle § 3 odst. 1 pism. c¢) a § 4
odst. 3 VymPrV], mtze domahat svych prav z pramyslového vlastnictvi a rovnéz uvedla, ze 1ze
jednani Zzalované posuzovat jako nekalosoutézni jednani dle § 2976 an. OZ v dusledku
hospodatského prospéchu z nekalosoutézniho jednani konkurenéni Elko.

Naproti tomu zalovana tvrdila, Ze v Zalobé na ochranu pfed porusovanim prav k OchZ a
pfed nekalou soutézi neni pasivné legitimovana a odvolavala se na zavéry Vrchniho soudu v Praze,
ktery v rozhodnuti 3 Cmo 100/2015-48""° ve vztahu k Zalované zamitl navrh na vydani
pfedbézného opatfeni, jehoz obsah byl dle tvrzeni Zalobkyné totozny jako narok uplatnény
zalobkyni v tomto pfipadé. K tomu je vsak tieba podotknout, ze predbéiné opatient predstavuge jen
prozatimmni a docasnou fipravu prav a povinnosti sicastnikd, a nent jim preduriovan pribéh procesu samotného ani
visledek #izent ve véci samé."" Zalovana rovnéZ uvedla, Ze nenaplnila podminky odpovédnosti dle § 3
az 5 zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot’ dle jejiho tvrzeni neméla relevantni dikaz, ze jednani inzerenta
je protipravni a neni nadan rozhodovaci pravomoci v téchto vécech a uvedla, Ze za prokazatelné
protipravn{ jednani by povazovala, pokud by mu zalobkyné dolozila vydané pfedbézné opatfeni
proti inzerentovi, jenz porusuje jeji prava, a odkazala na nemoznost odstranéni inzeritu bez
pravnfho davodu, ktera vyplyva z jejtho soukromopravniho vztahu mezi nf a inzerentem.

Soud mél za nepochybné, Zze ke zminéné protipravni inzerci bylo uzito sluzeb placené
optimalizace Sklik, kterou provozuje zalovana, a vyslovil, Ze bez ohledu na védomost
provozovatele o téchto protipravnich reklamach, ma zalobkyné pravo branit se proti takovému
jednani zptsobem, jenz pfedpoklada § 4 odst. 3 VymPrVI. Ten totiz umoznuje domahat se vuci
kazdému, jehoz prostredky ¢i sluzby byly uzity tfeti osobou k poruseni prav, aby se zdrzel jednani,
kterym dochazi k poruseni prav z OchZ, a aby odstranil nasledky, ke kterym doslo. Stejné tak dle
§ 3 odst. 1 pism. ¢) VymPrV] m4 Zalobkyné pravo dozadovat se informaci od osoby,"® , 0 #/¥ byl

Jisténo, e za ticelem piimého (i neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu poskytovala slugby nzivané

116 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 6. fijna 2015, sp. zn. 21Cm 8/2015.
117 Rozsudek Vrchntho soudu v Praze, ze dne 31. stpna 2015, sp. zn. 3Cmo 100/2015.
118 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 6. fijna 2015, sp. zn. 21Cm 8/2015.
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i Gnnostech porusuyicich pravo, ‘"

coz v piipadé¢ zalované jako provozovatele Skliku bylo splnéno. Na
zakladé toho dospél soud k zavéru, ze ,,Zalovan/d] je jako poskytoval sluzeb, jejichg prostiednictvim bylo
poruseno pravo priimyslovébo viastnictvi, podle § 4 odst. 3 a § 3 odst. 1 pism. ¢) [V'ymPrl/l] pasivné legitimovdn|a]
v 1izent, v némsg se Zalob[Ryné] v rogsabu touto Falobou vymezeném ochrany svjch prav g primyslového viastnictvi
phynoncich domdha.*"** Mimo to dal soud za pravdu Zalobkyni i v pfipadé jejtho prava na poskytnuti
informace o zadavateli a zpracovateli reklamy dle § 6b odst. 2 véta druha zikona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, nebot’ pfedmétnou reklamou byla porusena jeji prava z Och”Z a ma tak opravnény
zajem na ziskani téchto informaci.

Argumentace zalované, ze nenf nadan rozhodovaci pravomoci o tom, zda dana inzerce je
¢i nenf protipravni, resp. zda je zde podobnost klicovych slov a OchZ, a zda se neuplatni vyjimka
dle § 10 a 11 ZOZ dle soudu neobstoji, nebot’ v tomto pfipadé byla zakoupena klicova slova
FOXTROT a TECOMAT zcela shodna se slovnimi OchZ Zalobkyné a vyrobky, jimiz jsou OchZ
chranény, jsou totozné s témi, které byly propagovany na internetovych strankach konkurence
www.inels.cz, kam odkazovala inzerce. Z textu inzeratu lze rovnéz jednoznacné vyvodit, Ze
inzerent sam povazuje své nabizené vyrobky jako nahradu za vyrobky chranéné OchZ FOXTROT
a TECOMAT, coz si mohla zalovana sama jednoduse ovéfit na strankach konkurenta a vlastnika
OchZ. Rovnéz soud vzal za prokazané, ze zalovana z dopisu zalobkyné védéla o neexistenci
souhlasu vlastnika s uzivanim uvedenych OchZ. Soud tedy zaujal celkem nekompromisni
stanovisko a doslova stanovil, ze ,,Zalovan/d] nepotiebovalla] Fddné opravnéni, ani pravnické vzdélani, stalil
[ji] jen zdravy rozum. S rozummnon sivahon Siritele reklamy akonoddrce nepochybné musel politat. Jisté si je védom
toho, Ze Sifitel reklamy neni naddn soudni & jinon rozhodovaci pravomoci, Ze vsak je v rozumné mire schopen
posondit, kdo md opravnény zdjem iskat informace o ingerentovi. Nadto soud stanovil, ze dle § 6b odst.
2 véta druhd zikona ¢. 40/1995 Sb. je tfeba pouze prokazat opravnény zajem, ktery bude svedcit
kazdému, kdo prokaze pravo k OchZ a kdo ma rozumné duvody tvrdit, Ze urcitou reklamou mu
bylo do téchto prav zasazeno. Zalobkyné tedy nepochybné prokazala opriavnény zijem na
informace o zadavateli reklamy.

Ohledné vyjimky z pravidla stanovené v § 10 a 11 ZOZ neni na vlastnikovi OchZ, aby
tvrdil a dokazoval neexistenci vyjimky, ale je naopak na tom, kdo uziva oznaceni shodné s OchZ,
aby prokazal, ze mu tyto vyjimky v daném piipadé svéd¢i. Dle soudu, pokud tato logika plati
v soudnim fizeni, tim spise musi platit v bézném zivoté a zalovana by se ji m¢la fidit. Pficemz jeji
soukromy zajem na vztazich s inzerenty, ktery prameni ze soukromopravniho vztahu, nemuze

pfevazit zajem vefejny, resp. zajem na ochrané prav z OchZ. Je tedy na provozovateli, aby ve svych

119 Zakon €. 221/2006 Sb., o vymahéni prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi § 3.
120 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 6. fijna 2015, sp. zn. 21Cm 8/2015.
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obchodnich podminkich na tyto piipady myslel. Zalovana, jakozto provozovatel placené
optimalizace, je profesional a ma znat pravni ramec, ve kterém své sluzby poskytuje, a sledovat
pfedmétnou judikaturu nejen ceskych soudu, ale také SDEU.

Zalovana neuspéla ani se svou argumentaci o vylouc¢eni své odpovédnosti jakozto ISP dle
§ 3 az 6 zédkona ¢. 480/2004 Sb, nebot’ soud shodné se zavéry SDEU ve spojené véci C-236/08 az
C-238 a znénim § 5 odst. 1 pism. b) vyslovil zavér, ze zalovana jakozto ISP byla zalobkyni
informovana o protipravn{ reklamé tfeti osoby, kterd zasahuje do jejich prav k OchZ a rovnéz ji
sdélila veskeré skutecnosti, z nichz si mohla zalovana ucinit rozumny zavér a tedy byla prokazatelné
informovana, resp. méla védomost o protipravni povaze ukladanych informaci ¢i protipravnim
jednani uzivatele, jak to vyse zminény § 5 odst. 1 pism. b) pozaduje. Soud v rozhodnuti dovozuje,
ze zakonodarce zjevné predpoklada, ze protipravnost si musi provozovatel placené optimalizace
posoudit sam, a to vzhledem ke konkrétnim okolnostem kazdého piipadu. Neni totiz myslitelné,
aby soud rozhodoval v kazdém pifpadé o tom, zda urcity udaj je nebo neni protipravni.

Dle mého nazoru jsou zavéry stanovené soudem zcela logické, zejména co se poskytnuti
informaci o inzerentovi tyce. Opacny zavér by totiz znamenal vylouc¢eni moznosti vlastnika OchZ
domahat se ochrany svych prav proti pfimému porusiteli, tedy inzerentovi. Nebot’ pokud by
provozovatel neposkytl informace o tomto inzerentovi a sam by byl neodpovédny za protipravni
informace, které uklada, znamenalo by to nemoznost obrany ze strany vlastnika OchZ, protoze by
mohl jen odhadovat, kdo je zadavatelem reklamy. Provozovatel internetovych stranek, na které
protipravni reklama odkazuje, totiz nemusi byt osobou totoznou s inzerentem. Tento zavér by tedy
vedl k absurdnf situaci, kdy vlastnik OchZ nema jak zjistit totoznost osoby, ktera zasahuje do jeho
prav, a zaroven nema ani zadnou paku na samotného provozovatele placené optimalizace. Stejné
tak zavéry o vylouceni vyjimky z odpovédnosti provozovatele placené optimalizace jakozto ISP
jsou dle mého nazoru spravné, nebot’” odpovidaji podminkam, které byly stanoveny v této kapitole.
Vyjimka z odpovédnosti ISP totiz neni neomezend, a pravé prokazatelné informovani a nabyti
védomosti provozovatele o protipravni informaci je onim limitem, kdy musi provozovatel
zasahnout, jinak nelze hovofit o zachovani rezimu safe harbonr. Dle mého minéni se nemuze
provozovatel vymlouvat na to, ze nedokaze posoudit, zda je dana reklama protipravni, a Ze toto
piislusi pouze soudu. V pfedmétném sporu totiz zakoupena klicova slova inzerentem byla naprosto
stejna se znénim OchZ zalobkyné, a navic i tyto jeji OchZ byly piimo v textu reklamy. V takovém
piipad¢ je na provozovateli vyhledavace, aby jako profesional znal nejen legislativu, ktera se tyka
jeho pfedmétu podnikani, ale aby znal i judikaturu ¢eskych soudu a zejména SDEU, ktera je nékolik
let v této zalezitosti ustalena a poskytuje dostatecny navod na to, kdy je reklama evidentné

protipravni, pokud je v jejim textu pfesné znéni cizi OchZ a k tomuto uzitf nema inzerent souhlas.
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Na druhou stranu pfiznavam, ze pokud by v textu reklamy nebyla obsazena tato OchZ, je situace
o poznani slozit¢jsi, nebot’ ani sam SDEU nestanovil presné limity pouziti klicovych slov totoznych
se znénim OchZ, aby nevznikly pochyby, co uz je protipravni a co jesté neni. Ze zna¢né ¢asti toto
posouzeni stoji na kritériu pramérného uzivatele internetu, které vsak SDEU dle mého vymezil
nedostatecné. Sam SDEU poskytl v téchto vécech jakysi zevrubny navod, ale posouzeni a kone¢né
rozhodnuti v kazdém jednom piipad¢ nechal na niarodnich soudech se zohlednénim narodnich
podminek. To vsak ale neznamena, ze v piipadé, kdy OchZ neni v textu inzerce, nemuze
provozovatel rozpoznat, zda jde o protipravn{ reklamu. Lze pouze pfipustit, ze v urcitych
hrani¢nich pfipadech muze vyvstat opravnéna nejistota, ktera muze opodstatnovat zdrzenlivy
piistup provozovatele. Takovym hrani¢nim pfikladem vsak rozhodné, dle mého nazoru, neni vyse
uvedeny spor."*'*

Nutno podotknout, ze soud v zavéru dava za pravdu zalobkyni ohledné pouzitelnosti
prevenéni a zakroc¢ovaci povinnosti na ISP.'* Ty se, dle mého nizoru, pouziji az tehdy, kdy
provozovatel vybodi z rezimu safe harbour, a tedy neuplatni se na néj vyjimky z odpovédnosti ISP.
Souhlasim s nazorem Cholasty a spol., ze pravn{ uprava omezujici odpovédnost ISP je lex specialis
k ostatnim formam odpovédnosti a nelze tedy jit proti smyslu § 6, ktery vylucuje aktivni kontrolu
provozovatelem, a vyvazovat tak toto ustanoven{ prevenéni a zakrocovaci povinnosti proti smyslu

smérnice a zikona.'**

Resp., dle mého minéni, lze uzit tyto dvé povinnosti az ve chvili, kdy
provozovatel vybodi z rezimu safe harbonr a neuplatni se tak na néj piiznivéjsi podminky plynouci

ze zakona 480/2004 Sb., jakozto lex specialis.

121 Vice k tomuto v kapitole 4.

122 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 6. fijna 2015, sp. zn. 21Cm 8/2015.
123 Tamtéz.

124 Vice k tomuto v podkapitole 3.1.2.1.
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4 UZiti ochranné znamky jiného jako klicové slovo inzerentem

Stejné jako v piipadé poskytovatele sluzeb placené optimalizace i u samotného inzerenta
SDEU ve spojené véci C-236/08 az C-238 zkoumal dfive zminénou prvni skupinu otdzek pomoci
tifstupniového testu. V pfipadé inzerenta dosel SDEU jiz v prvnim bodé k odlisnym zavéram,
nebot’ je to prave inzerent, kdo vybere klicové slovo, které odpovida OchZ jiné osoby, a nasledné
s timto klicovym slovem propoji svou reklamu, ktera odkazuje na internetové stranky s jeho zbozim
& sluzbami. V tomto piipadé tedy neni pochyb, ze dochézi k uZivani v obchodnim styku,'” nebot’
se uskutecnuje v kontextu jeho obchodni ¢innosti, nikoliv soukromé, a jeho cilem je urcity
hospodafsky prospéch.'

Druhym bodem, jehoz naplnénf SDEU zkoumal pouze v pfipadé inzerenta, je, zda k onomu
uzivani dochazi pro ty vyrobky é&i sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je OchZ zapsana.'”’
Jak jiz SDEU diive dovodil, jde zejména o ptipady, kdy tfeti osoba pro své vyrobky nebo sluzby

uziva oznaéeni totozné s OchZ jiného vlastnika,'*®

ale muze jit také o vyrobky ¢i sluzby jiné osoby,
na jejiz ucet tato tfeti osoba pouze jedni.'” Co se pfedmétnych spord tyka, tak v pfipadech
C-237/08 a C-238/08 nebylo oznaceni totozné s OchZ zobrazeno ptimo v reklamé, ale naopak
v ptipadé C-236/08 bylo oznaceni totozné s OchZ Vuitton obsazeno pfimo v textu reklamy.
demonstrativniho charakteru vyctu typu uzivani, jenz muze vlastnik OchZ zakazat, dle tehdy platné
tpravy €l. 5 odst. 3 smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94."" Proto pouha skute¢nost, Ze
oznaceni totozné s OchZ neni pfimo zobrazeno v textu reklamy, jesté sama o sobé neznamena, ze
nejde o uzivani pro zboz{ nebo sluzby ve smyslu zminéné smérnice a nafizeni. Nejen
v pfedmétnych sporech, ale i obecné bude casto nesporné, ze inzerent, ktery vybral jako klicové
slovo oznaceni totozné s OchZ svého konkurenta, tak ¢inf za tim ucelem, aby zobrazil svou
reklamu tém uzivatelam, kteff zadali do vyhledavace OchZ konkurenta a hledaji vyrobky nebo
sluzby chranéné touto OchZ, a nasledné¢ aby se tito uzivatelé proklikli na internetovou stranku

inzerenta. Pokud tak inzerent ¢ini s cilem nabizet uzivatelum internetu alternativu k vyrobkum

nebo sluzbam vlastnika OchZ, pak dle zavéru SDEU jde o uzivani oznaceni totozného s OchZ

125 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., body 51-52.

126 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C 206/01, bod 40, Soudni dvtr:
Rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Céline, C-17/06, bod 17 a Soudni dviir: Usneseni ze dne 19. inora 2009, UDV
North America, C-62/08, bod 44.

127 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., body 60-74.

128 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Adam Opel, C-48/05, body 28-29, Soudni dviit: Rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2008, O2 Holdings a O2 (UK), C-533/06, bod 34.

129 Soudni dvir: Usneseni ze dne 19. unora 2009, UDV North America, C-62/08, body 43-51.

130 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. biezna 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03, bod 28,
Soudnf dvutr: Rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C 206/01, bod 38, Soudnf dvur: Rozsudek
ze dne 25. ledna 2007, Adam Opel, C-48/05, bod 16.
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jin¢ho, pro vyrobky nebo sluzby inzerenta. Stejné tak pujde o uzivani pro vyrobky nebo sluzby,
pokud by jeho cilem nebylo nabizet uzivatelim alternativu k vyrobkam ¢i sluzbam vlastnika Ochz,
ale naopak uzivatele klamat ohledné ptvodu téchto vyrobku a sluzeb. Jinymi slovy by se snazil u
uzivatele vzbudit dojem hospodatského propojeni s vlastnikem OchZ nebo dojem, ze vyrobky a
sluzby pochazi pfimo od tohoto vlastnika. K uzivan{ pro vyrobky nebo sluzby dochazi totiz
v kazdém piipad¢, kdy ,,#7% 0soba uziva oxnacent totogné s ochrannon Zndmkon takovym prisobem, e dojde
k vytvorent spojitosti mezi uvedenym oznacenim a vyrobky nvadénymi na trh nebo slugbami poskytovanymi treti
osobou/.]“’" 'Tedy o uzivani pro vyrobky nebo sluzby inzerenta pijde i tehdy, kdy oznaceni, které
inzerent vybral jako klicové slovo, neni uvedeno v samotné inzerci.'

Pokud budou splnény pfedchozi dva body, jesté to neznamena, ze vlastnik OchZ muze
zakazat uzivani oznaceni totozného s OchZ, protoze i v ptipadé tzv. dvoji totoznosti zakotvené
v &l 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104™ a ¢l 9 odst. 1 pism. a) nafizeni 40/94"*, ktery dnes
nahrazuje €l. 10 odst. 2 pism. a) Smérnice ¢. 2015/2436 a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Nafizeni 2017/1001
v piipadé OchZ EU, je tfeba naplnit jesté tieti, v praxi nejproblemati¢téjsi bod."” Ten spoéiva
v tom, Ze dané uZivani zasahuje nebo je schopné zasihnout do nékteré z funkci OchZ." Tedy
nejen do zikladni funkce OchZ, kterou je oznaceni pivodu,”’ ale také do funkci, které dovodil
soudni dvur ve svém dfivéjsim rozhodnuti, a kterymi jsou zejména funkce sdélovaci, investi¢ni,
reklamni a funkce, ktera spoéiva v zaruéeni kvality onoho vyrobku nebo sluzby."”® Zakladni funkci
bude OchZ plnit vzdy. Ostatni funkce plni jen tehdy, kdy ji vlastnik OchZ v tomto sméru pouziva.
Pricemz jak zakladni, tak 1 ostatni funkce muze plnit kazda OchZ, nikoliv jen ta s dobrym
jménem.”” SDEU rovnéz piipomnél jistou odlisnost mezi §ir§f ochranou, kterou ptiznava ¢l. 5
odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 a ochranou zakotvenou

tamtéz, ale pod pism. b), kterda k tomu, aby mohla byt uplatnéna, vyzaduje existenci nebezpeci

131 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., body 62-72.

132 Soudni dvir: Rogsudek Interflora Inc. ..., bod 31; Soudni dvir: Rozsudek ze dne 25. bfezna 2010, Die BergSpechte
Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH, proti Glnteru Gunimu, trekking.at Reisen GmbH,
C-278/08, bod 19.

133 Prvn{ smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravai pfedpisy ¢lenskych stitli o
ochrannych znamkéch. Ut. vést. L 40, 1989, s. 92.

134 Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi. Ut. vést. L 11, 1994,

s. 146.

135 Tyto zavéry SDEU zopakoval v fadé svych rozhodnutich. Napiiklad: Soudni dvuar: Rozsude Interflora Ine. ..., bod
34; Soudni dvur: Rozsudek ze dne 25. bfezna 2010, Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi
Koblmuller GmbH, prot Gunteru Gunimu, trekking.at Reisen GmbH, C-278/08, bod 21; Soudni dvtir: Rogsudek
Goagle France SARL a Google Ine. ..., bod 79; Soudni dvir: Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, L’Oréal a dalsi, C
487/07, bod 60; Soudni dvur: Rozsudek ze dne 8. ¢etvence 2010, Portakabin Ltd, Portakabin BV proti Primakabin
BV, ve véci C-558/08, bod 29

136 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Inc. ..., body 75; Soudni dvir: Rogsudek Interflora Ine. ...,

bod 37.

157 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., body 77.

138 Soudni dvar: 1.°Oréal a dalsi, C 487/07 ..., bod 58.

139 Soudni dvur: Rogsudek Interflora Ine. ..., bod 40.
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zamény. Prvni zminéna tak nevyzaduje existenci nebezpeci zamény a vlastnik OchZ je opravnén
zakazat uzivani oznaceni totozného s jeho OchZ pro vyrobky ¢i sluzby totozné s témi, pro néz je
jeho OchZ zapsana, a to za predpokladu, ze je toto oznaceni schopno zasdhnout alespon do jedné

z nékolika funkci OchZ.1*°

4.1 Zasah do funkce oznaceni ptivodu
Oznaceni puvodu je zakladni funkef OchZ. Jeji podstatou , e zarucit spotiebitelsim privod vyrobku

41

nebo slugby “*'tim, ze mu umozni vyrobek ¢i sluzbu odlisit od jinych vyrobku ¢i sluzeb. K zasahum
do této funkce ,,dochazi v pripade, kdy inzerce bégné informovanému a primérené pozornému ugivateli internetu
neumoZiiuje nebo mu umoziinje jen obtizné jistit, zda vyrobky nebo siugby, kterych se inzgerce tykd, pochazeji od
majitele ochranné znamfky nebo od podnikn, ktery je s nim hospodarsky propojen, & nagpak od treti osoby/.]“'+
SDEU tak vytvorfil nové kritérium existence nebezpeci zamény ze strany bézné¢ informovaného a
pfiméfené pozorného uZivatele internetu. Clanek 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 na rozdil od
clanku 5 odst. 1 pism. b) téze smérnice nezakotvuje jako pfedpoklad poruseni prav z OchZ
kritérium nebezpedi zamény. Toto nové kritérium tak muze pusobit do jisté miry zmatecné, avsak
ma logicky a predchozi judikaturou opodstatnény zaklad. Lze si jen tézko pfedstavit situaci, kdy
dojde k zasahu do zakladni funkce OchZ, aniz by pfitom nedoslo k nebezpeci zamény vyrobku ¢i
sluzeb soutéZiteld.'” Ostatné i v piipadech, kdy nejde o totoznost, ale o podobnost ve smyslu
clanku 5 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, bude dle SDEU muset byt pouzito stejné kritérium
primérného uZivatele internetu.'*!

Nové kritérium SDEU nasledné rozvedl tak, ze ,,/jjestlize inzerce treti osoby navozuje dojem
excistence hospodarského propojent mezi touto teti osobou a majitelens ochranné gnam#ky, bude treba dospét k zdavérn,

45

ge dochazi k gdsabu do funkce oznalent privodu.” Ke stejnému zavéru bude tfeba dojit 1 v pfipadech,
kdy ,,inzerce, trebage nenavozuje dojemr existence hospoddrského propojents, vistane obledné piivodn dotienych
vyrobkii nebo siuzeb tak nenrcitd, e bézné informovany a primeévené pozorny ngivatel internetu nent s to na akladé
reklammnibo odkazn a k nénm pripojeného obchodniho sdéleni Zjistit, 3da je ingerent treti osobon ve vtabu k majiteli
ochranné namky, & naopak je s nim hospoddrsky propojen, bude treba rovné¥ dospét k zdvérn, ge dochdazi &
zdsabn do nvedené funfkce ochranné snam#ky. “** Pokud se tedy inzerce objevi po tom, co uzivatel zadal

jako vyhledavany dotaz slova ¢i slovni spojent, které odpovida Och”Z a nasledné zobrazena reklama

140 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., body 78-79.

141 Soudni dvar: 1.’Oréal a dalsi, C 487/07..., bod 58.

142 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., bod 82-84.

143 BOHACEK, Martin. MENCL, Jakub. Ochranné znamky a klicové slova ve svétle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 1, s. 5.

144 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 25. bfezna 2010, Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi
Koblmuller GmbH, proti Gunteru Gunimu, trekking.at Reisen GmbH, ve véci C-278/08, bod 41.

145 Soudni dvur: Rogsudek Google France SARL a Google Inc. ..., bod 89.

146 Tamtéz bod 90.
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se tak zobrazuje na uzivatelové obrazovce spolu s OchZ v podobé zadaného dotazu, muze dle
SDEU dojit ke zmyleni uzivatele ohledné pavodu vyrobku ¢i sluzeb, nebot’ muze dojit k navozeni
dojmu o existenci materialniho propojeni v obchodnim styku mezi inzerentovymi vyrobky ¢i
sluzbami a OchZ vlastnika. Bude tedy do znacné miry zalezet, jakym zptsobem je reklama
inzerenta prezentovana v tom kterém piipadé a posouzeni toho, zda dochazi k zasahu ¢i nebezpeci
zasahu do funkce oznaceni piivodu, piislusi v jednotlivych piipadech vnitrostitnim soudtm.'’
Pricemz SDEU v jednom ze svych rozhodnuti stanovil, ze vyse uvedena kritéria, za nichz dochazi
k zasahu do zakladni funkce OchZ, mohou byt i legitimnim divodem, pro ktery lze branit tfetim
osobam, aby uzivaly OchZ jako klicové slovo i v téch pfipadech, kdy inzeruji vyrobky nebo sluzby,
které uvedl na trh sim vlastnik OchZ nebo s jeho souhlasem.'*® V neposledni fadé SDEU ve
spojitosti s touto funkci rovnéz opakované pfipomnél, ze pozadavek pruhledného zobrazovani
reklamy na internetu vyzaduje také smérnice 2000/31, kterd zakotvuje pozadavek jasné
rozeznatelnosti fyzické a pravnické osoby, ktera objednava inzerci skrze sluzbu placené
optimalizace.'*’

Jak pfesné by mélo vypadat dostate¢né odliseni konkurenta od vlastnika OchZ v ramci
placené optimalizace v internetovych vyhledavacich SDEU nesdélil, pouze v nékterych svych
rozhodnutich zasel dil a pouze nezopakoval kritéria, které zakotvil ve spojené véci C-236/08 az C-
238. Jednim z takovych je rozhodnuti ve véci C-324/0972, L’Oréal v. eBay, ktery se tykal sporu
mezi znamym vyrobcem znackové kosmetiky a internetovym trzistém eBay, které samo v pozici
inzerenta propagovalo skrze reklamy prostfednictvim sluzeb placené optimalizace v internetovém
vyhledavaci Google vyrobky chranéné OchZ spolec¢nosti L’Oréal, které vsak na jeho internetovém
trzisti prodavaly tfeti osoby. V tomto rozhodnuti SDEU uvadi, Zze aby reklama provozovatele
trzisté jakozto inzerenta nebyla protipravni, respektive aby nezasahovala do prav k OchZ, ,,musi
[..] v kagdém pripadé informovat o totognosti uvedeného provozgovatele, jakoto i o skutecnosti, e Inackové
vyrobky, které json predmetem ingerce, jsou proddvany prostiednictvim tristé, které provoguge. ‘>’

Dal$im takovym je rozhodnuti ve véci C-323/09, Interflora Inc. v. M&S, kde SDEU
dovodil, Ze pokud by v pfedmétné véci mohla skutecnost, ze reklama spolecnosti M&S, ktera se
zobrazi na klicova slova totozna s OchZ konkurenéni spolecnosti Interflora, vyvolat u pramérného
uzivatele nespravny dojem, ze sluzba dorucovani kvétin, kterou nabizi M&S, je soucasti obchodni

sit¢ konkurencni spolecnosti Interflora, pak dle SDEU putijde o zasah do zakladni funkce OchZ,

147 Tamtéz, body 83-88.

148 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, Portakabin Ltd, Portakabin BV proti Primakabin BV, ve véci C-
558/08, body 78, 80.

149 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., body 86 a Soudni dvir: Rozsudek ze dne 12. ¢ervence
2011, Soudni dvtr: Rozsudek 1.'Oréal proti eBay. .., bod 95.

150 Soudni dvur: Rogsudek 1.'Oréal proti eBay. .., bod 96.
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tedy do funkce oznaceni puvodu. SDEU zde opét pouzil kritérium pramérného uzivatele a
podotknul, ze pokud by ,,pro nékteré ugivatele internetu moblo byt obtigné 3jistit, Ze siuzba nabizend spolecnosti
MS nent soncdsti slugby poskytované spoletnosti Interflora, nepostacuje [to] ke konstatovani, e doslo k dsabu
do funkce ognacent piivodn.“”’ Postup by dle SDEU mél byt takovy, Ze narodni soud ze skutkovych
okolnosti urci, zda se pramérny uzivatel ma povazovat ,,za #Zivatele, ktery na akladé vseobecné gndamych
charakteristik trbu védél, se singba dorncovani kvétin poskytovand spolecnosti M>S neni souldsti sité spolenosti
Interflora, ale je naopak jejim konkurentem|.]“ V ptipadé, ze takova véeobecna znalost tady zjevné nen,
tak ,,xda inzerce spolecnosti M S umoznila uvedenémn ugivateli internetu pochopit, e nvedend sluzba do této sité
nespadd. ‘> V projednavaném piipadé navic dle zavérdt SDEU mohl narodni soud zejména
zohlednit okolnost, ze obchodni sit’ spolecnosti Interflora je tvofena velkym mnozstvim
maloobchodniku, ktefi jsou odlisni jak do velikosti, tak i obchodnfho zaméfeni, a proto pokud
inzerent neuvedl v reklamé dostatek informaci, pak mtze pramérny uzivatel jen obtizné zjistit, zda
inzerent je ¢ nenf soudasti sit¢ Interflora.'

Mimo to SDEU uvedl v tomto rozhodnuti jesté jeden dulezity zavér, kdyz stanovil, Ze
k posouzeni toho, zda dochazi k zasahu ¢i nebezpeci zasahu do zakladni funkce OchZ, neni
rozhodna ta okolnost, ze provozovatel sluzby placené optimalizace neumoznuje vlastnikovi OchZ
zabranit jinym osobam ve vybéru klicovych slov, ktera jsou totozna s jeho OchZ. Podle SDEU
a generalnfho advokata by pravni nasledky mohla mit jen opacna situace, a to pokud by

provozovatel takovou moznost vlastnikim OchZ umozfioval,’**

V takovém piipad¢ by totiz
nezabranéni ze strany vlastniki OchZ mohlo byt vaimano jako konkludentné udéleny souhlas

z jejich strany.'”

4.11 Béziné informovany a pfiméfené pozorny uZivatel internetu

Jak uz bylo vyse feceno, bézné informovany a pfiméfené pozorny uzivatel internetu, dale
jen pramérny uzivatel, je jednim z kritérii, které urcuji, zda inzerce na klicova slova shodna s OchZ
jin¢ho, je zpusobila zasahnout do zakladni funkce OchZ ¢i nikoliv. SDEU vymezenim pramérného
uzivatele vytvofil novy standard pro internetové prostfedi a a¢ ho nékolikrat i po rozhodnuti ve
spojené veci C-236/08 az C-238 uzil, v zadném svém rozhodnuti neposkytl vycerpavajici popis
tohoto prumérného uzivatele. Svymi zaveéry tak vytvofil fadu dalsich otazek. Kupftikladu zda tento

prumérny uzivatel chape, jakym zptasobem funguje internetovy vyhledavac a placena optimalizace

151 Soudni dvar: Rogsudek Interflora Ine. ..., bod 50.

152 Tamtéz, bod 51.

153 Tamtéz, bod 52.

154 Tamtéz, bod 47.

155 Stanovisko generdlniho advokata: Niila Jddskinena pfednesené dne 24. biezna 2011, Interflora Inc., Interflora
British Unit proti Mark & Spencet plc, Flowers Direct Online Ltd, véc C-323/09, bod 40.
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vysledktt vyhledavani, nebo zda do daného praméru maji byt zahrnovani vsichni uzivatelé
internetu, nebo vzdy jen ti uzivatelé, ktefi jsou zaroven existujicimi nebo potencialnimi zakazniky
vyrobku ¢i sluzeb, jez jsou inzerovany.

SDEU tak hodil pomyslnou rukavici a bude na narodnich soudech, aby si tento novy
standard vylozily. Tento postup je vsak proti harmonizaénim snaham EU v oblasti OchZ"* a jiZ
dnes vidime, ze rozhodovaci praxe narodnich soudu je ¢asto dost odlisna. Napiiklad rakousky
Nejvyssi soud po zodpovézeni pfedbéznych otizek SDEU rozhodl ve véci 17 Ob 3/10f
BergSpechte tak, ze byt inzerentovi reklamy neobsahovaly OchZ jiného vlastnika, pouze cilila na
klicova slova shodna stouto OchZ, tak zduvodu neuvedeni vyslovného vysvétleni nebo
upozornéni, ze jde o inzeraty osoby odlisné od vlastnika OchZ, dovodil soud, ze doslo k zasahu
do prav k OchZ. Naproti tomu némecky Nejvyssi soud v rozhodnuti Bananabay dovodil, Ze pokud
reklama je umisténa ve sponzorovanych odkazech, prumeérny uzivatel pozna, Ze je inzerent osobou
odlisnou od vlastnika OchZ a rovnéz pouhé doménové jméno v reklamé svédci o odlisnosti
ptvodu.”” Svou pfilezitost vylozit, jak ma byt pfistupovano k primérnému uzivateli dle nirodni
Upravy, mél jiz také NS, avsak tuto pfileZitost nevyuZil a pouze zopakoval zavéry SDEU."

Lze si tedy vsimnout, ze oproti némeckému Nejvyssimu soudu, ten rakousky vnima
prumérného spotifebitele mnohem méné v§imavého a pozorného a rovnéz také nema pfehnané
minéni o jeho védomosti ohledné principu fungovani sponzorovanych odkazi a doménovych
jménech v URL adresach, které se zobrazuji v reklamé. Stejné jako Bohacek a Mencl se domnivam,
ze jako pramérny uzivatel by ,,m¢li byt posuzovini jen ti ugivatelé internetu, kter? json aroven akazniky i
potencidlnimi akazniky propagovanych vyrobkii a sluzeb. Bude tedy rozdil, pokud inzeruji dovolenou u
mote, kdy takovym pramérnym uzivatelem muze byt téméf kdokoliv, a pokud nabizim novou akéni
hru na pocitac, kde lze uvazovat o specifi¢téjsi skupiné uzivateld, jejiz pramérny uzivatel bude mit
s velkou pravdépodobnosti o néco vétsi znalosti internetu, nez by tomu bylo v pfipadé pramérného
uzivatele z prvntho piikladu.”” Zimérné uvadim u druhého piikladu domnénku vétsi znalosti,
nikoliv pozornosti, protoze tato skupina osob muze byt vice nepozorna, napiiklad v dasledku
niz§tho véku, rychlosti jakou konzumuje obsah na internetu nebo selekce informaci, jenz jsou
typické v piifpadech, kdy takovy uzivatel ma az piespiili§ informaci. Obecné se vsak domnivam, ze
na prumérného uzivatele internetu nemuzeme klast nikterak zvlastni naroky. Pro toto prostfedi je
totiz typicky obvykly spéch, ktery je internetu vlastni. Uzivatelé internetu se nechovaji jako ctenafi

knizky. Obsah nekonzumuji fadek po fadku, ale obrazovku tzv. skenuji. Hledaji potfebnou

156 BOHACEK: Ochranné gnamky a klitovd shova. . ., s. 5-6.

157 LAAN, van der Nicole. The Use of Trade Marks in Keyword Advertising. Developments in ECJ and National
Jutisprudence. Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper. ¢. 12-006, s. 35-42.

158 Rozsudek Nejvysstho soudu CR, ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017.

159 BOHACEK: Ochranné gnamky a klitovd shova. .., s. 6.
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informaci v co nejkrat$im case. Jejich pozornost je ovlivnéna nespoctem faktord, kterymi mohou
byt velikost pisma, jeho barva ¢i font. Rovnéz hraje velkou roli uspofadani jednotlivych prvka na
internetové strance. Pro evropské prostredi je typické ¢teni shora dola a zleva doprava. Proto, jak
bude dale v této praci uvedeno, hraji nesmirné dulezitou roli pfedev$im prvni odkazy ve
vyhledavaci. Uzivatel tak pouziva vyhledavac jako svého asistenta, radce ¢i pomocnika, ktery mu
na hledany dotaz ukaze urcité relevantni odkazy v omezeném rozsahu, a uzivatel se ve spéchu
internetu vlastnimu snazi najit ten nejvhodnéjsi. Bylo by tak, dle mého nazoru, naprosto nespravné
domnivat se, ze prumérny uzivatel kupifkladu z pouhého doménového jména dovodi ptuvod
inzerenta a dokaze ho tak odlisit od vlastnika OchZ. Vétsina uzivateli totiz ani nema tuseni o
moznosti ménit urcitou ¢ast URL adresy v reklamnim odkazu. Pokud bych pfijal zavér némeckého
soudu, pak by to znamenalo, ze pramérn{ uzivatelé vi, jaky je rozdil mezi doménovym jménem a
tzv. cestou, coz je volitelny text v URL adrese v ramci inzerce. Takova znalost dle mého rozhodné
nepanuje u prumérnych uzivateld internetu a takové zavéry by mohly obstat jen v nepatrném
mnozstvi pfipadd, kdy by takovou znalost pramérny uzivatel dané skupiny bezpochyby mél. Stejné
tak za nedostacujici povazuji tvrzeni, Ze pouhé oznaceni slovy reklama, by bylo dostate¢cnym
odlisenim inzerenta od vlastnika OchZ. Nebot’ pfi porovnani grafického vyobrazeni placenych
odkazu pfed nékolika lety a v podobé, jaké jsou dnes, Ize nepochybné sledovat snahy Googlu o co
nejmensi grafické odliseni reklamy a organického vysledku. Dnesnim odlisujicim prvkem ztstalo
pouze slovo reklama v raimecku a oboji v totozné zelené barvé jako URL adresa a rovnéz umisténi
k URL adrese je do jisté miry splyvajici. Nékteré studie dokonce ukazuji, ze vice nez polovina
respondentli napfi¢ vékovymi skupinami nerozezniva organické a placené vysledky vyhledavani.'®
Naopak to, co je dle mé relevantni je zejména obsah nadpisu a piipadné téZ popisu reklamy. Google
umoznuje dostatecny prostor, aby inzerent jasné deklaroval svij odlisny pavod od vlastnfka OchZ
a jelikoz je to on, kdo si vybral cestu inzerovat na OchZ jiného, mély by byt na jeho inzerci kladeny
vyssi naroky, nebot’ je jen na ném, zda se vystavi ptipadnému riziku zasahu do prav k OchZ, pokud
dostatecné nedeklaruje svij odlisny puvod. Uzivatel vyhledavace totiz do jisté miry spoléha na
chytrost vyhledavaciho algoritmu vyhledavace, a proto pokud jeho hledany vyraz je natolik
konkrétni, ze odpovida OchZ, pak ve vétsiné piipadu tento uzivatel hleda pravé odkazy, které
piimo souviseji s onou OchZ. Pokud by hledal konkurenci ¢i alternativu, pak tomu casto
ptizpusobi 1 vyhledavany dotaz. S ohledem na tuto skutecnost, musi dle mého pfevazit zdjem
vlastnikd OchZ na ochranu svych prav a zdjem uzivateli na jasny a rozpoznatelny ptuvod inzerce

v ptipadech, kdy jimi zadany dotaz odpovida OchZ, a to nad zajmem inzerenta, ktery chce cilit

160 Search Engine Watch. 55 % don’t recognise paid ads in Google SERPS: stats [online]. searchenginewatch.com, 2016 [cit.
6. unora 2019]. Dostupné na <https://searchenginewatch.com/2016/08/11/55-dont-recognise-paid-ads-in-google-
serps-stats/>.
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svou reklamu na klicova slova shodna s OchZ konkurenta a vyuzit tak jeho pfitazlivosti a
hledanosti u uzivateld. Jinymi slovy, pokud chce inzerent opravdu jen uzivatelim ukazat urcitou
alternativu k hledané konkurenci, a nikoliv alesponl castecné vyuzit nepozornosti nékterych
uzivatelt a pfizivit se tak na konkurentovi, nebude mu nikterak vadit, pokud budou vys$si naroky
na jeho inzerci, resp. bude vyzadovana jasna a nezaménitelna inzerce, u které nemuze byt vibec
pochyb, Ze se jedna o nabidku alternativnich vyrobku ¢i sluzbeb konkurenta k hledané OchZ.
Bézné informovany a pfiméfené pozorny uzivatel internetu, jak jej zakotvil SDEU, by, dle
mého minéni, mél byt vykladan jako uzivatel, ktery je zakaznikem nebo potencidlnim zakaznikem
inzerovanych vyrobku nebo sluzeb a tento uzivatel ma dostatek informaci, na zakladé kterych si
muze udélat jednoznacny zaver o puvodu inzerce, respektive muze ze samotné inzerce jednoznacné
usoudit, zda je inzerent osobou odlisnou od vlastnika OchZ, piipadné Ze s ni neni nikterak
hospodatsky propojen. Pricemz tento uzivatel je pfiméfené pozorny a vyznacuje se urcitou mirou
nepozornosti, ktera je internetovému spéchu vlastni, respektive klade daraz na nejdualezitéjsi a
nejzfetelnéjsi prvky na strance a na zakladé téch se také rozhoduje a ostatni informace prehlizi ¢i
jim neklade zna¢nou pozornost. Graficky podobné prvky, ¢i lisici se jen v nepatrné své ¢asti, viima
spiSe jako stejné nez odlisné a v pochybnostech je tfeba mit za to, ze prumérny uzivatel o urcité

skuteénosti nema znalost, nez ze tuto znalost ma.

4.2 Zasah do reklamni funkce

Reklamni funkce ma za ucel informovat a pfesvédcovat spotfebitele. OchZ jako takova
totiz neslouzi pouze k oznacovani pavodu vyrobku nebo sluzeb, ale téz jako nastroj obchodni

! ktery se pouziva zejména pro reklamni uéely'®. SDEU se otazkou

strategie a podpory prodeje,
zasahu do reklamni funkce zabyval jiz ve spojené véci C-236/08 az C-238, kde shrnul, ze a¢ vlastnik
OchZ zaplati za zobrazeni své inzerce na klicové slovo totozné sjeho OchZ vétsi ¢astku nez
konkurence, neznamena to, Ze s jistotou bude jeho inzerce v poradi zobrazenych reklam pred
konkurenci, nebot’ fazeni ovliviiuje vice faktora. Dle SDEU pouze tyto skutecnosti nevedou
k zasahu do reklamni funkce OchZ. Je tfeba vsak podotknout, ze inzerce samotného vlastnika
OchZ nemusi byt ani pfi sebevyssi cené vibec zobrazena, protoze pfed tim, nez dojde na kritéria
fazeni reklamy, musi dana reklama ziskat dostatecné hodnocent, které stanovi Google a na zakladé
n¢hoz rozhoduje, zda reklamu zobrazi ¢i nikoliv. Tyto kritéria podrobnéji rozebira prvni kapitola
této prace. Dale SDEU vyslovil, Ze 1 pokud se vlastnikovi OchZ nepodafii zajistit jedna z prednich
pozic mezi sponzorovanymi odkazy, ma pofad jest¢ svuj odkaz mezi organickymi vysledky

vyhledavani, a to dle SDEU obvykle na jedné z prvnich pozic tohoto seznamu. Tim je dle néj

161 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Googgle Ine. ..., body 91-92.
162 Soudni dvur: Rogsudek Interflora Ine. ..., bod 39.
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165 Rovnéz v rozhodnuti Interflora Inc. v.

zaruceno zviditelnéni vyrobku ¢i sluzeb vlastnika OchZ.
M&S tyto své zavery zopakoval a navic uved], Zze dcelem OchZ neni, aby svého vlastnika chranila
pfed praktikami, které jsou vlastni hospodafské soutézi, coz dle néj v piipadé nabizeni
alternativnich vyrobku ¢i sluzeb je splnéno. Dle SDEU totiz uzivanim klicovych slov shodnych
s OchZ jiného v ramci sluzby placené optimalizace neni vlastnik OchZ zbaven moznosti uc¢inné
uzivat svou OchZ za éelem informovéni a pfesvédéovani spotiebitelti.'* Tyto zavéry dle mého
nazoru maji nékolik slabin. Prvnf z nich je ta, Ze vyhledavac¢ spolec¢nosti Google prosel znacnym
vyvojem od dob rozhodnuti SDEU ve vyse zminéné véci. Dnes jiz ve vysledcich vyhledavani neni
graficky oddélena skupina placenych a organickych vysledkt vyhledavani, respektive dnes jiz
nenalezneme u textovych reklam SDEU uvadénou ,kolonku pro sponzorované odkazy“'® a
jedinym atributem, ktery dnes odliSuje textovou reklamu od organického odkazu, je jiz dfive
zminény zeleny ramecek s napisem Reklama. Z tohoto je dle mého nazoru nepochybny tmysl
poskytovatele sluzeb placené optimalizace odstranit jasnou hranici mezi reklamnimi a organickymi
odkazy. Jinymi slovy se dle mého minéni snazi fici uzivatelim, Ze tyto reklamni odkazy jsou pro
n¢j relevantni stejné tak, jako ty organické, které vsak neovliviiuje inzerent penézi, ale pouze
vlastnik dané internetové stranky kvalitou obsahu stranky a jeji ¢itelnosti pro roboty Googlu. Stejné
tak je 1 mnohem jednodussi pfehlédnout, ze jde prave o placeny odkaz nikoliv ten organicky. Dalsi
slabinu v argumentaci SDEU vidim v konstatovani, ze se stranka vlastnika OchZ zobrazi obvykle
mezi prvanimi v organickych vysledcich a tim je zajisténo jeho zviditelnéni a nen{ potieba, aby mé¢l
zajisténou i reklamu na svou OchZ. Jednak to, zda se zobrazi vubec v organickych vysledcich a
piipadné na jakém misté ovliviiuje nespocet faktort, které navic nikdo, kromé Googlu presné
nezna. Nelze tedy dle mého bez dalsiho tvrdit, Ze pouhd skutec¢nost, ze jsem vlastnik OchZ, mi
zajisti pfedni pozici v organickych vysledcich vyhledavani. Mimo to v dnesni dob¢ muze dojit 1
k tomu, Ze pocet reklam zobrazenych pfi vyhledavani muze byt tak velky, ze uzivateli se na
obrazovce vubec nezobrazi organické vysledky vyhledavani, aniz by musel scrollovat na strance
nfze. Pficemz uzivatelé internetovych vyhledavaca povazuji za nejrelevantnéjsi ty vysledky
vyhledavani, které jsou mezi prvnimi a také na né nejvice klikaji. Dle dat, ktera v roce 2006 unikla
na vefejnost se procentni podil uzivatelu klikajicich na nize umisténé vysledky drasticky propada.
Téch, co ztstanou u prvnfho vysledku je okolo 42 %. Na druhy odkaz klikne uz jen néco okolo 12
% uzivatelt a na ten tfet{ pouze 8 %. S kazdou dalsi pozici jde procentni podil klikajicich uzivatela

166

rapidné dola. ™ Byt jsou tyto procenta €ist¢ orientacni z duvodu odlisnosti kazdého vyhledavani,

163 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., body 94-97.

164 Soudni dvur: Rogsudek Interflora Ine. ..., body 57, 59.

165 Tamtéz, bod 97.

166 MAVEN, Richard. AOL adpmits ‘screw up’ over user privacy [online]. Econsultancy.com, 2006 [cit. 12. anor 2019].
Dostupné na <https://econsultancy.com/google-sectets-leaked-aol-data-provides-insight-on-search-strategies/>.
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tak vyborné ilustrujf chovan{ uzivateld internetovych vyhledavacu, a zejména ukazuji na dominantni
postaveni prvniho zobrazeného vysledku vyhledavani, co se proklikua tyce. Bylo by tedy dost naivni
tvrdit, Ze je bez dalsiho zajisténo zviditelnéni vlastnika OchZ, pokud pro odkaz vlastnika OchZ
musim scrollovat, ¢i dokonce preklikavat na daldi stranky vysledku vyhledavani. Takové zavéry by
dle mého $li proti smyslu chovani uzivatela internetovych vyhledavaca. Ti totiz vlozili davéru
v internetovy vyhledavac, aby jim nasel co nejrelevantnéjsi odkaz na jimi hledany dotaz, a to co
mozna od nejrelevantnéjstho po méné relevantni. Nikoliv aby jim zobrazil jakysi seznam moznych
odkazu, ktery ma cely proklikat a najit si co hleda. V neposledni fadé¢ lze jest¢ podotknout, Ze
organické vysledky vyhledavani jsou sice bezplatné, ale vytvofit obsah a strukturu internetové
stranky tak, aby byla pro vyhledavac co nejpfijatelnéjsi a zobrazil ji tak mezi prvnimi ve vysledcich
vyhledavani, obnasi nemalé finanéni naklady nejen na SEO specialisty, které mohou byt i mnohdy
znacné vyssi, nez kolik by stala pfipadna placena inzerce ve vyhledavaci. Vnitrostatni soudy by tak
dle mého mély vzdy zavéry SDEU vykladat v kontextu doby, kdy rozhoduji, a nebrat slepé zavéry
SDEU, aniz by samy ové¢fily, zda skute¢nosti, tak jak je popsal SDEU pfed 10 lety, trvaji. Ve
zminéném piipadé SDEU dosel k zavéru, Ze nebylo zasaZeno do reklamni funkce OchZ.'"
Pravdépodobneé by asi své zavery o zasahu do reklamni funkce nepfehodnotil ani dnes, avsak mél
by se dle mé argumentacné vyporadat s namitkami, které vyse uvadim, a které mohou v urcitych
piipadech odavodnovat existenci zasahu do reklamni funkce OchZ a, dle mého nazoru, na kterych

do zna¢né miry pada pravé zminéna argumentace SDEU.

4.3 Zasah do investi¢ni funkce

Kromé¢ zakladn{ a reklamni funkce muze vlastnik svou OchZ uzivat za Gcelem ziskani ¢i
udrzen{ své dobré povésti, ktera mu spotiebitele muze jednak pfilakat a nasledné zachovat jeho
piizen. Zasahem do této funkce v pfipadé uzivani OchZ jiného jako klicova slova ve sluzbé placené
optimalizace pro internetové vyhledavace se konkrétnéji SDEU zabyval az rozhodnutim Interflora
Inc. v. M&S. Ten podotkl, ze ac¢ se investicni funkce muze podobat té reklamni, jsou od sebe tyto
funkce odlisné pfedevsim tim, ze k ziskani a udrzeni dobré povésti nemusi dochazet jen skrze
reklamu, ale také skrze jiné marketingové techniky. Zasah do této investi¢ni funkce dle néj nastava
v pfipadé¢, kdy uzitim oznaceni, které je shodné s OchZ konkurenta, dochazi k tomu, ze takové
uzivani bran{ podstatnym zpusobem tomu, aby vlastnik svou Och’Z pouzival , & giskdni & ndrieni
dobré povésts, kterd umogtinge prilakat spotiebitele a zachovat si jeho prizeii|.] “Pokud OchZ jiz takové dobré
povésti poziva, dochazi k zasahu do této funkce ,,» piipade, e uzivani oznacent totogného s touto [OchZ]

pro totogné vyrobky nebo siugby e strany teti osoby zasabuje do této dobré povésti, a obroguje tak jeji zachovani.

167 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., bod 98.
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Vlastnik OchZ je pak opravnén takovému uzivani branit. K zasahu do této funkce a z toho
plynouci nemoznost vlastnika OchZ se takovému uzivani branit, je tfeba shledat tehdy, kdy
konkurent nenarusuje hospodafskou soutéz ani zakladni funkci OchZ a jeho jednani ma jediny
nasledek, a to ten, ze vlastnik OchZ je v duasledku tohoto uzivani nucen pfizpusobit své usili
k ziskan{ ¢i udrzen{ dobré povésti, jenz mu muze spotiebitele pfildkat a nasledné zachovat jeho
piizen. Ochrany se vlastnik OchZ nemuze dovolavat ani tehdy, kdy uvedené uzivani vede pouze k
tomu, ze se spotfebitelé odvraceji od vyrobku ¢i sluzeb, pro které je OchZ vlastnika zapsana. Zda
v konkrétnim piipadé doslo k zasahu do investicni funkce pfenechal SDEU na narodnim soudu a
pouze mu tak v rozhodnuti o predbézné otazce poskytl indicie, dle kterych Ize na takovy zasah

LlSLIZOVat.l()8

4.4 Ochranna znamka s dobrym jménem

Ve véci C-236/08 SDEU pouze jen kritce fesil uzivani oznaceni totoznych s OchZ Louis
Vuitton a Vuitton pro napodobeniny vyrobku, které jsou témito OchZ chranény. Pficemz SDEU
odkazal na své pfedchozi zavéry stanovené v rozsudku L’Oréal a dalsi, které se tykaly napodobenin
nabizenych k prodeji, u nichz SDEU |,r0zhodl, e pokud se treti osoba pokonsi ugitinm oznacent totogného s
ochrannon ndmkon s dobrym jménem ¢ oznacent ji podobného kracet ve stopdch této ochranné inamky s cilem
vyugit jeji pritaglivosts, jejiho dobrého jména a jeji prestige, jako i vyngivat — bez jakékoli finanini kompenzace a
anig by musela vyvijet v tomto obledn viastni sisili — obchodniho disili vyvinutého mayitelem ochranné gndmky k
vytvoreni a péstovani image této ochranné Indmky, musi byt vytéZek toboto vyugivini povagovan a iskany

protipravné 3 roglisovaci 3piisobilosti nebo dobrého jména nvedené ochranné namky.]’”’

Komplexnéji se
OchZ s dobtym jménem zabyval SDEU az ve véci C-323/09, Interflora Inc. v. M&S. V tomto
pfipadé slo o spor mezi spolecnosti Interflora, ktera provozuje znamou sit’ pro dorucovani kvétin
a spolec¢nosti Mark & Spencer, dale jen M&S, ktera je jednim z hlavnich maloobchodnikt ve Velké
Britanii a jednou zjeji ¢innosti je dorucovani kvétin. Touto cinnosti konkuruje spole¢nosti
Interflora. M&S zvolil v systému placené optimalizace, kterou provozuje Google, klicova slova
v podobé Interflora samostatné nebo spolu s dal$imi slovnimi spojenimi ¢i s drobnymi chybami,
kterych se muze pfi psani uzivatel dopustit. Spole¢nost Interflora je vlastnikem narodni OchZ i
OchZ spolecenstvi INTERFLORA a tato OchZ ma ve velké Britanii i dalsich clenskych statech
EU dobré jméno." Podstatou tohoto rozhodnuti bylo poskytnout odpovéd na predbéznou

otazku, ,,zda . 5 odst. 2 smérnice 89/ 104 a . 9 odst. 1 pism. ¢) naiizeni & 40/ 94 musi byt vyklidan/a] v

tom smysiu, Fe majitel ochranné ndmky, kterd ma dobré jméno, je opravnén zakdazat konkurentovi, aby alogil

168 Soudni dvur: Rogsudek Interflora Inc. ..., body 60-65.
169 Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., body 101-102.
170 Soudni dvir: Rogsudek Interflora Inc. ..., body 14-18.
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svou reklamn na klicovém slové, jez odpovida této ochranné gndmce, kterou tento konkurent bez sonblasu uvedeného
majitele wolil v ramei sluhy optimalizace pro vybledavace na internetn.*” SDEU v tomto rozhodnuti
navazal na pfedchozi rozhodnuti a pfipomnél, Ze sice dikce uvedenych ustanoveni hovofi pouze o
vyrobcich nebo sluzbach, jez nejsou podobné tém, pro které byla OchZ zapsana, ale pravé
poskytnuta i v tom piipadé, kdy jde o vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné ¢i podobné s témi,
pro které je OchZ zapsana. Tato ochrana pfitom bude opraviiovat vlastniky OchZ zakazat tfetim
osobam, aby bez jejich souhlasu a bez fadného davodu uzivaly v obchodnim styku oznaceni
totozna ¢i podobna s jejich OchZ, ,pokud toto ugivini protipravné 13 3 roglisovaci piisobilosti nebo
dobrého jména téchto [OchZ] nebo jim je na djmu. “ N ptipadé OchZ s dobrym jménem tedy plati ohledné
uzivani v obchodnim styku pro vyrobky a sluzby totéz jako u Och”Z ve smyslu cl. 5 odst. 1 uvedené
smérnice. Rozdil nastava v neexistenci pozadavku nebezpedi zamény u dotéené vefejnosti
v piipadé OchZ s dobrym jménem, nebot’ se zde vyZzaduje pouze totoznost ¢i podobnost oznacen,
které uziva 3. osoba, s OchZ vlastnika. Tehdejsi znéni ¢l. 5 odst. 2 zminéné smérnice a ¢l. 9 odst.
1 pism. ¢) uvedeného nafizeni, které dnes upravuje €l. 10 odst. 2 pism. ¢) Smérnice 2015/2436 a ¢l.
9 odst. 2 pism. c¢) Natizeni 2017/1001, pak chrani pfed zisahy, které ptedstavuii ,,zaprvé sjmu
gprisobenon roglisovaci prisobilosti [OchZ], zadrubé dijmu prisobenon dobrému jménu této [OchZ] a atreti
protipravni téZeni 3 roglisovact 3piisobilosti nebo dobrého jména nvedené [OchZ], piicems pouze jeden 3 téchto
zdsabii je dostateiny k pousiti pravidia obsageného v nvedenych ustanovenich/.] "

K 4jmé zpusobené rozliovaci zptsobilosti Och”Z s dobrym jménem, oznacované téz jako
rozmélnéni, dochazi tehdy, kdyz oznaceni totozné ¢i podobné s OchZ snizuje schopnost znamky
odlisit vyrobky ¢i sluzby chranéné touto OchZ od vyrobka nebo sluzeb jiného puvodu. Tento
proces rozmélnovan{ konc¢i tim, ze OchZ jiz nema zpusobilost u spotfebitele nadale vytvaret
okamzitou asociaci se specifickym obchodnim puvodem, respektive existenci hospodafské
souvislosti s ur¢itym obchodnim zdrojem. V dusledku tohoto rozmélnéni je rozfedéna rozlisovaci
zpusobilost OchZ a ta se tak stava OchZ béznou, nikoliv jiz nadéle tou, ktera ma dobré jméno.
Dle generalniho advokata vsak M&S v uvedeném piipadé uziva ono oznaceni pro vyrobky nebo
sluzby totozné s témi, pro které je OchZ zapsana, a proto dle néj neni pfili§ realné, aby doslo
k rozfedéni, ale naopak zde hrozi nebezpeci degenerace OchZ, tedy ze se tato OchZ stane

obecnym vyrazem, resp. druhovym nazvem, coz v kone¢ném dusledku znamend také ztratu

171 Tamtéz, bod 67.

172 Naptiklad: Soudni dvir: Rogsudek Google France SARL a Google Ine. ..., body 48, Soudni dvir: Rozsudek ze dne 9.
ledna 2003, Davidoff & Cie SA Zino Davidoff SA v Gofkid Ltd, C-292/00, body 29-30, Soudni dvtr: Rozsudek ze
dne 23. fjna 2003, Adidas-Salomon AG, Adidas Benelux BV v Fitnesswotld Trading Ltd, C-408/01, body 18-22.
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rozliSovaci zpasobilosti, ale jiné povahy.'* Dle SDEU vlastnik OchZ s dobrym jménem nemusf
s ochranou vyckat, az jeho OchZ uplné ztrat{ rozliSovaci zpusobilost, resp. bude zavrsen proces
rozmélnéni, a muze zakazat veskeré uzivani oznaceni totoznych ¢i podobnych s jeho OchZ, které
by jeho OchZ snizovaly rozliSovaci zpusobilost, ¢imz by pfispéli k znehodnoceni OchZ na
druhovy nazev, a v dusledku toho zpusobily Gjmu rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni smérnice a nafizeni. Naopak nemuze zakazat takové uzivani, kdy pramérné
uzivatel rozpozna, ze jde o jiné, resp. alternativni vyrobky nebo sluzby, a nikoliv o vyrobky ¢i sluzby
vlastnika OchZ s dobrym jménem. V tomto pfipadé nedochazi k Gjmé na rozliSovaci zptsobilosti
OchZ."” Dle mého nazoru tedy nelze fici, Ze v piipadé OchZ s dobrym jménem bude zisah do
zakladni funkce OchZ znamenat automaticky Gjmu na rozlisovaci zpusobilosti OchZ s dobrym
jménem. K tomu, kdy k takové Gjmé dochazi, poslouzi kromé vyse uvedenych podminek prave i
ono kritérium pramérného uzivatele, které je urcujici pro zasah do zakladni funkce. Ac se
podminky stanovené SDEU zdaji byt jednoznacné, bude opét znacné rozhodujici interpretace
prumérného uzivatele a od ni odvisla cela interpretace Gjmy na rozlisovaci zpusobilosti. V tomto
sméru lze proto piedevsim poukazat na pifedeslou podkapitolu, ktera podrobnéji rozebira
prumérného uzivatele ve svétle vyvoje internetového vyhledavace Google a sluzby placené
optimalizace Google Ads.

Protipravnimu tézeni z rozlisSovaci zpusobilosti OchZ nebo jejtho dobrého jména, téz
oznacované jako parazitovani,'”® je tfeba vyklidat tak, Ze vyhoda ziskani z uZivini oznadeni
totozného ¢i podobného OchZ s dobrym jménem je vyhodou, ktera byla ziskana protipravné
z rozliSovaci zpusobilosti nebo z dobrého jména OchZ, pokud tak inzerent ¢ini za ucelem vyuziti
pfitazlivosti, dobrého jména a prestize OchZ konkurenta, a to aniz by v tomto ohledu vyvinul
vlastn{ Gsili a bez toho, aby vlastnikovi OchZ poskytl jakoukoliv finanéni kompenzaci.'”” Tyto
zavéry vyzdvihl jak SDEU, tak generalni advokat ve véci Interflora Inc. v. M&S a spolu s tim také
kritérium neexistence fadného davodu ve smyslu zminéné smérnice a nafizeni. Pokud tedy inzerent
chce vyuzit pfitazlivosti a hledanosti OchZ s dobrym jménem a uzije oznaceni totozné ¢i podobné
s touto OchZ, je nepochybné jeho cilem vyuzit rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména této
OchZ, nebot’ tak ¢ini za ucelem zobrazeni inzerce tém uzivatelum, kteti hledaji OchZ konkurenta.
Pokud pak tento uzivatel na zakladé zobrazené inzerce skutecné nakoupi konkurencni vyrobky
nebo sluzby, tézi tento konkurent dle SDEU skute¢nou vyhodu z rozlisovaci zpusobilosti a

dobrého jména OchZ. Pficemz za tuto vyhodu zpravidla neplati vlastnikovi OchZ Zadnou

174 Stanovisko generalniho advokata: Niila Jddskinena pfednesené dne 24. bfezna 2011, Interflora Inc., Interflora
British Unit proti Mark & Spencer plc, Flowers Direct Online Ltd, véc C-323/09, body 79-82.

175 Soudni dvir: Rogsudek Interflora Inc. ..., body 77-81.

176 Soudni dvar: 1."Oréal a dalsi, C487/07..., bod 41.

177 COOK, Trevor. EU Intellectual Property Law. New York: Oxford University Press Inc., 2010, s. 261.
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kompenzaci. Dle SDEU k parazitovani, resp. k uzivani bez fadného davodu, dochazi zejména
tehdy, kdy inzerent bude pouzivat oznacen{ totozné ¢i podobné OchZ vlastnika k nabizeni
napodobenin vyrobku ¢i sluzeb, které OchZ chrani. Naopak k uzivani bez fadného dtvodu nebude
dochazet tehdy, kdy nejde o napodobeniny, ale alternativni vyrobky nebo sluzby, nebot’ toto
uzivani je dle zavéra SDEU shodné s generalnim advokatem v mezich zdravé a spravedlivé
hospodafské soutéze v odvétvi pfedmétnych vyrobkt ¢ sluzeb.'” Jinymi slovy vlastnik OchZ
s dobrym jménem, ,,meni opravnén akdzat reklamy obrazované konkurenty na dikladé klicovyeh slov
odpovidajicich této [OchZ], které propaguji alternativu k vyrobkiim nebo slubdn jejibo majitele, aniz tyto reklamy
nabizeji ponhon napodobeninu vyrobkii nebo slugeb majitele nvedené [OchZ], vedon k rozmélnéni (i pospinéni ¢i
zasabuji do funkei uvedené [OchZ].“"” Generalni advokat ve svém stanovisku fekl, ze fadny divod
v pfipad¢ alternativnich vyrobku ¢i sluzeb spociva v nutnosti podpory nenarusené hospodarské
soutéze a moznosti spotfebitelt hledat informace o vyrobcich a sluzbach. Dle néj je totiz podstatou
trzniho hospodarstvi to, aby fadné¢ informovany spotrebitel mohl uskutecnit svou volbu s ohledem
na své preference. Pokud generalni advokat poukazuje na existenci fadného davodu v kontextu
moderni reklamy pfi inzerci alternativnich vyrobkt,'™ je dle mého minéni nutné poukazat, jak pravé
tato moderni reklama casto funguje. Spolec¢nosti, které nejsou pfili§ znamé a nemaji dobré jméno
budou hledat zakazniky jiz pfi jejich poc¢atecnim prazkumu trhu. Tedy budou v internetové reklamé
cilit na klicova slova v podobé¢ ruznych druhovych oznaceni pro dané vyrobky a sluzby. Tato
reklama vsak vyzaduje dostatek usili, casu, financi a pfesvédcovani uz od ranych faz{ uzivatelského
hledani. Proto se n¢které spole¢nosti mohou rozhodnout, Ze svtj ¢as a finance investuji do cileni
na ta oznaceni, ktera jsou podobna OchZ konkurentt, ktefi jsou znaméjsi a uzivatelé je proto jiz
pod témito oznacenimi hledaji. Vyuziji tak dobrého jména a usili jiného, aby se pfizivili na jeho
uspéchu. Nikterak se mu toto pfiziveni financné nekompenzuje, ba naopak mu tim mnohdy znac¢né
zvysi financni vydaje zejména na reklamu. V duasledku toho, ¢im vice se spolecnost vlastnici OchZ
s dobrym jménem snaz{ zviditelnit a ulpét v povédomi uzivatelt, tim castéji a vice pfitahuje mensi
konkurenty, kteff se na jeho snazeni chtéji pfizivit a dostat se tak urcitou zkratkou do podvédomi
uzivatel, aniz by pro to vyvinuli adekvatni snahu. Toto vede spolecnosti s dobrym jménem
k zvyseni vydaju na reklamu a udrzent si svého postaveni, avsak vétsinou toto snazeni byva na ukor
dosavadni kvality vyrobku a sluzeb nebo pfistupu téchto spolec¢nosti k uzivatelum. Jinymi slovy ve
snaze udrzet si své postaveni presunou vydaje ur¢ené na inovace, vyvoj, zakaznicky pfistup, kvalitu

vyrobku a sluzeb na reklamu a jinou propagaci, aby vyrovnali deficit zptusobeny nikoliv kvalitou

178 Soudni dvir: Rogsudek Interflora Inc. ..., body 84-91.

179 Tamtéz, bod 95.

180 Stanovisko generalniho advokata: Niila Jddskinena pfednesené dne 24. bfezna 2011, Interflora Inc., Interflora
British Unit proti Mark & Spencet plc, Flowers Direct Online Ltd, véc C-323/09, bod 99.
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konkurence, ale mnozstvim konkurentt pfizivujicich se na jejich dobrém jménu. Dle mého nazoru,
by tyto skutecnosti mél vzit rozhodujici soud v uvahu, pokud posuzuje protipravnost tézeni
z rozlisovaci zpusobilosti OchZ nebo jejtho dobrého jména.

Predkladajici soud v pfedmétném rozhodnuti nezadal SDEU o vyklad pojmu djmy
zpusobené dobrému jménu OchZ, téz oznacované jako pospinéni, proto se jim SDEU nezabyval
a generalni advokat pouze poukazal na zavéry stanovené v rozhodnuti 1.’Oréal a dalsi, kde SDEU
stanovil, Ze Uyma nastava, ,,mobou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro nég je tretimi osobami pouzito totoiné nebo
podobné oznacent, pocitovany verejnosti prisobem, jimz se sniZi pritaglivost [OchZ]. Nebezpeci takovéto gy
miige vyplynout ejmeéna e skutecnosts, Ze vyrobky nebo sluby nabizené tretimi osobami maji viastnost nebo
kvalitu, jes miise mit negativni vliv na image [OchZ]. "’

4.5 Rozhodovaci praxe ¢eskych soudu

Na rozdil od odpovédnosti provozovatele sluzeb placené optimalizace mame v pifpadé
samotnych inzerentd, jiz rozhodnuti ¢eského Nejvyssitho soudu. Prvoinstanéni soud rozhodoval v
podobném pfipadu, ktery byl nastinén v pfedchozi kapitole, konkrétné rozsudek Méstského soudu
v Praze, ze dne 6. ffjna 2015, sp. zn. 21Cm 8/2015. Pouze misto provozovatele internetového
vyhledavace Seznam.cz zalovala spolecnost Teco a. s., dale jen zalobkyné, pfimo inzerenta
spole¢nost ELKO EP, s. r. o, dile jen Zalovana. Reklama, ktera se uzivateli vyhledavace
zobrazovala na klicova slova TECOMAT a FOXTROT, resp. na oznaceni totozna s OchZ
zalobkyné, znéla: ,,Hleddte Tecomat? Zkuste to s Inels a méjte prebled o tom, co se doma déje! wwmw.inels.cz" a
Hleddte Foxtrot? Zkuste to s inels a méjte prebled o tom, co se doma déje! www.inels.cz. “ Poté, co zalobkyné
zalovanou vyzvala k tomu, aby se zasahu do prav k OchZ zdrzela, byla reklama zménéna na ,,Inels
= jednou nobon doma Diky systémn INELS budete mit védy prebled o tom, co se doma déje! wwmw.inels.c3” a
WPro¢ priavé INELS? Uspora energii, moznost www.inels.cz,“ Zalovana viak popfela, ze uzivi OchZ
zalobkyne.

Prvoinstancni soud prevzal zavéry, ke kterym dosel SDEU, a které byly vyse rozebrany.
Soud vzal za prokazané, ze zalovana pfedmétné OchZ uziva, a to z vytisku internetovych stranek
s vysledkem vyhledavani na zminéna klicova slova a s ohledem na probihajici spor zalobkyné¢ se
samotnym internetovym vyhledavacem vedeny pod sp. zn. 21Cm 8/2015, ve kterém Seznam.cz
nezpochybnil existenci uvedenych reklamnich odkazu a v pfedmétném rozhodnuti navic tato
spole¢nost dodala také zpravu o pfehledu uctu o inzerci zalované. Dale sam prvoinstancéni soud si
pfed vydanim pfedbézného opatfeni ovéfil podobu inzerce na dana klicova slova a ze drzitelem

doménového jména inels.cz, kam reklama sméfuje, je zalovand. Soud rovnéz nemél pochyb, Ze

181 Soudni dvar: 1.°Oréal a dalsi, C 487/07 ..., bod 40.
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totéz plati 1 o inzerci prostfednictvim sluzby placené optimalizace spolec¢nosti Google. Dle
prvoinstanéniho soudu bylo prokazano, ze oznaceni shodné s OchZ Zzalobkyné byly pouzity v
obchodnim styku pro vyrobky a sluzby propagované na strankach Zalované www.inels.cz, a to
vyrobky a sluzby, jez jsou shodné s témi, pro které jsou obé OchZ zalobkyné zapsany. K uzivani
navic dochazelo bez souhlasu Zalobkyné, resp. vlastnika OchZ. Takové jednani pfimo zakazuje
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZOZ a umoznuje vlastnikovi OchZ se domahat zamezeni takového
jednani inzerenta v budoucnu dle § 4 odst. 1 VymPrVL Soud tedy shodné s judikaturou SDEU
stanovil, ze tim, kdo pfedmétna oznacen{ uzil, byla zalovana, nebot’ pravé ona si objednala reklamu,
jejimz prostrednictvim byly propagovany jeji vyrobky a sluzby. Soud nemél pochyb o tom, ze
v tomto ptipadé bylo reklamni sdéleni zalované zpusobilé zasahnout do funkce OchZ Zalobkyneé.
V prvaim reklamnim sdéleni totiz dle soudu Zalovana de facto doporucovala spottebitelam, aby
nadale jiz zalobkyni nehledali a misto toho vyuzili sluzeb Zalované. V tomto shledava zasah do
investi¢ni funkce OchZ, nebot’ uzivatele, ktefi hledaji vyrobky zalobkyné od dalstho patrani po
téchto vyrobcich pfimo odrazuje. Druhé reklamni sdéleni dle soudu bez blizstho vysvétleni pro
uzivatele, ktery hleda vyrobky ¢i sluzby zalobkyné, odkazuje na internetové stranky zalované. Neni
tak z néj zfejmé, zda uzivatel nalezl to, co hledal a zasahuje tak do zakladni funkce OchZ. K tomu
soud dodava, ze pravé s ohledem na pfedchozi spolupraci a totoznost vyrobku zalobkyné a
zalované, nemus{ byt pramérnému spotfebiteli zcela zfejmé, od koho vyrobek pochazi. Soud se
také ztotoznil s nazorem zalobkyné a stanovil, ze pramérnym spotfebitelem zde bude také bézny
zakaznik, ktery odbornika teprve hled4, a nikoliv pouze odbornik. Soud také neshledal pfedmétnou
reklamu za srovnavaci a snahu zalované odlakat skrze internetovou reklamu zacilenou na klicova
slova shodna s OchZ zalobkyné shledal ,,za jednani, které jde proti dobrym mravim soutéze a
které nepochybné je zpusobilé zalobci zpusobit ujmu® dle § 2976 a nasl. OZ, a proto shledal toto
jednani za nekalosoutézni, Zalované proto bylo uloZeno, aby se takového jednani napiisté
zdrzela.'™ S témito zavéry se v podstaté ztotoznil také odvolaci soud a rozhodnuti potvrdil.'®’
Nasledné dany spor dosel az k NS, ktery podotkl, Ze predchozi rozhodnuti byly v souladu
s rozhodovaci praxi SDEU, a pfipomné¢l, ze s ohledem na ¢l. 4 Smlouvy o EU a v ném zakotvenou
zasadu loajality je tfeba eurokonformnim vykladem vztahnout zavéry SDEU v obdobnych vécech
na projednavany piipad. Rovnéz pfipomnél, ze ZOZ transponuje unijni pfedpisy, které sblizuji
pravni predpisy clenskych stata o OchZ. NS tak zopakoval zavéry SDEU, které uvadim vyse v této
praci, a pfi jejich aplikaci dospél k zavéru, ze zalovana zasahla do zakladni funkce, resp. funkce

oznaceni puvodu OchZ zalobkyné. Z uvedené inzerce totiz dle NS neni ztejmé, ,,zda je Zalovand tret

182 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 25. unora 2016, sp. zn. 21 Cm 29/2015.
183 Rozsudek Vrchntho soudu v Praze, ze dne 30. ledna 2017, sp. zn. 3 Cmo 125/2016.
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osobou nezdvislon na Zalobkynt, i da jsou skutetné hospoddrsky propojené éi 3da je dojen hospodarské propojenosti
téchto subjektii navozen reklammin sdélenim“. K tomuto zavéru NS dosel s ohledem na skutkova zjisténi
prvoinstancniho soudu, ze kterych vyplyva, ze zalovana s zalobkyn{ difv tzce spolupracovaly a
spole¢né se navenek prezentovaly, ale ve zlém se rozesly. Dle NS pak ,, /p/rimérné informovanémmu
ugivateli internetn, Rterému se pri hledani klicovyeh slov odpovidajicich [OchZ] Zalobkyné nkdse reklamni sdéleni
Zalované (které samo o sobé nugiva také slova tvorici |OchZ] Zalobkyné), [...] nemusi byt viibec rejme, v jakém
vztabu je Zalovand s Zalobkynt, nebot’ takovy ugivatel nemusi mit adné informace o tom, e Falobkyné se Zalovanou
Jig nespolupracuje. Nastdva tedy situace, pri které je privod dotéenych vyrobkii nenriity (neni 3rejmé, da pochazi od
majitele [OchZ] & nikoli) a kteron Soudni dvir EU povaguje 3a zdsah do funkce oxnaceni piivodu ochranné
gnamky/.]“ Ohledné namitek zalované, které se tykaly naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze,
pak NS shledal neptipustnost dovolani a s ohledem na svij zavér, ze pfedchozi soudy rozhodovaly
spravné, dovolani zalované zamitl jakozto nedtivodné.'™

S ohledem na vlastni reflexi v jednotlivych podkapitolach lze jen v kratkosti shrnout, ze
zaveéry, ke kterym dosly soudy vsech instanci, jsou, dle mého minéni, spravné. Pouze, dle mého
nazoru, NS nevyuzil své piilezitosti, aby podrobnéji vylozil, jak je tfeba vnimat pramérného
uzivatele ve svétle narodni upravy, a neposkytl tak pfili§ mnoho odpovédi, které by bezpochyby
piispély k vétsi pfedvidatelnosti rozhodovaci praxe soudu. Lze vSak z tohoto rozhodnuti dovodit,
ze soudy by mély klast spise vysoké pozadavky na jasnou a nepochybnou rozeznatelnost reklamy
inzerenta, nez na pozornost a informovanost prumérného uzivatele. Respektive dle mého lze
z rozhodnuti dovodit, ze 1 pokud reklamni sdéleni nenavozuje dojem existence hospodafského
propojeni mezi touto tfeti osobou a majitelem OchZ, avsak inzerce ztstane ohledné ptuvodu
dotéenych vyrobku nebo sluzeb tak neurcita, resp. dana inzerce jasné nedeklaruje, Zze jde o
konkurenéni vyrobky ¢i sluzby odlisné od vlastnika OchZ a pramérny uzivatel neni s to na zakladé
takové neurcité inzerce jasné a bez pochyb zjistit, jinymi slovy neni mu naprosto ziejmé, zda je
inzerent tfeti osobou ve vztahu k vlastnikovi OchZ, ¢i naopak je s nim hospodatsky propojen. Je

tteba dospét k zavéru, ze dochazi k zasahu do funkce oznaceni ptivodu OchZ.

184 Rozsudek Nejvysstho soudu CR, ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017.
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5 Zavér

Diplomova prace zpracovava téma ,,problematika ochrannych znamek jako klicova slova
v internetovych vyhledavacich* a odpovida tak na stanovenou vyzkumnou otazku, jaka jsou kritéria
odpovédnosti inzerentu za uziti ochrannych znamek jakozto klicovych slov v internetovych
vyhledavacich a za jakych podminek bude zalozena odpovédnost téz provozovatelt internetovych
vyhledavacu za piipadnou protipravni inzerci v jejich vyhledavacich. Jinymi slovy, kdy a jak se muaze
vlastnik OchZ branit uziti oznaceni totozného ¢i podobného jeho OchZ v sluzbé placené
optimalizace internetovych vyhledavacu. Spolu s tim zodpovida fadu dil¢ich podotazek, které jsou
vymezeny v uvodu této prace.

Na cast hlavni vyzkumné otazky, ktera se vztahuje na provozovatele internetovych
vyhledavacu a spolu s tim 1 na ¢tvrtou, patou, Sestou a ¢astecné i prvni vyzkumnou podotazku je
tteba odpovédet tak, Zze provozovatelé internetovych vyhledavact uvedend oznaceni totozna ¢i
podobna s OchZ vlastnika sami neuzivaji ve smyslu pfedmétné pravni upravy. Rovnéz
provozovatel internetového vyhledavace, resp. samotna sluzba optimalizace pro vyhledavace
naplnuje vSechny zakladni znaky definice ISP a za pfedpokladu, Ze poskytovatel nehraje aktivni roli
takové povahy, ze by bylo mozné konstatovat, ze ulozena data zna nebo kontroluje, lze na n¢j
analogicky vztahnout dpravu tykajici se omezeni odpovédnosti ISP v rezimu hosting. Pricemz
skutecnost, ze sim provozovatel vyhledavace reaguje na potfeby inzerentt a technicky pokrok a v
dusledku toho sam zavadi urcité automatizované filtracni mechanismy, ovérovani totoznosti
inzerentu a jiné automatizované cinnosti, neznamena, ze vyviji takovou aktivitu, kterda by
oduvodnovala vylouceni aplikaci rezimu safe harbonr. Stejné tak 1 pouhé zpoplatnéni optimalizace
pro vyhledavace a poskytovani informaci obecné povahy pro své zakazniky neoduvodnuje toto
vylouceni.

Provozovatel v tomto rezimu nemuze byt odpovédny za data, ktera ulozil na zadost
inzerenta, az na vyjimku, kdy poté, co se dozvédél o protipravnim charakteru téchto dat nebo
¢innosti tohoto inzerenta, uvedena data neprodlené neodstranil nebo k nim neznemoznil piistup.
Tedy toto omezeni odpovédnosti neni bezbfehé a kondi tehdy, kdy vyhledavac¢ vypadne z rezimu
safe harbour. To nastane zejména tehdy, kdy byl provozovatel prokazatelné informovan o
protipravni inzerci, a to nejen vlastnikem OchZ, ale také kymkoliv jinym, a neucinil kroky, které by
zabranily zasahu do prav k OchZ vlastnfka. Zminéné oznameni pfitom muze byt v podob¢ e-mailu,
dopisu nebo telefonickou komunikaci, resp. ma volnou formu, a rovnéz ona informace muze byt
jakkoli formulovana. Podstatné je, aby oznameni prokazatelné¢ provozovateli doslo a bylo
dostatecné konkrétni, aby umoznilo rozumné uvazujictho ISP informovat o protipravnosti dané

inzerce. Ze zavéra Méstského soudu v Praze vyplyva, Zze zakonodarce zjevné predpoklada, ze
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protipravnost si musi provozovatel placené optimalizace posoudit sim, a to vzhledem ke
konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu. Neni totiz myslitelné, aby soud rozhodoval v kazdém
piipad¢ o tom, zda urcity udaj, resp. inzerce je nebo neni protipravni.

Toto omezeni odpovédnosti je dle mého spravedlivym vyvazenim mezi pravy vlastnika
OchZ a provozovateli internetovych vyhledavact. Nestanovi nesmyslné piisné pozadavky na
automatickou kontrolu provozovatelem, ktera navic dle soucasnych technickych vymozenosti
nedokaze byt natolik kvalitni, aby selektovala pouze protipravni informace a ktera by ve vysledku
znamenala nespravedlivé pfeneseni odpovédnosti ze tfeti osoby na provozovatele vyhledavace.
Stejné tak zachovava moznost ucinné se domahat ochrany prav vlastnika OchZ a zakotvuje
mechanismy, kterymi Ize pfinutit provozovatele vyhledavace, aby odstranil protipravni inzerci poté,
co je s nf prokazateln¢ seznamen.

Nadto tieba jest¢ poznamenat, ze rezim safe harbour se nikterak nedotyka téch naroku, které
vyplynou z pfipadného poruseni soudntfho piikazu, ktery byl provozovateli vyhledavace, jakozto
ISP ulozen. Neuposlechnutim takového pifkazu je totiz zalozena odpovédnost provozovatele za
poruseni tohoto soudniho pifkazu a nemuze se odvolavat na omezeni odpovédnosti plynouciho z
rezimu safe harbour, jelikoz zde odpovida za své vlastni jednani, a to v rozsahu stanoveném timto
soudnim piikazem.

Ve zbytku hlavn{ vyzkumné otazky a ostatné i zbyvajicich vyzkumnych podotazek je tfeba
odpovédét tak, ze v pifpad¢ uzivani oznaceni totoznych ¢i podobnych OchZ samotnym
inzerentem neni pochyb, Zze dochézi k uzivani v obchodnim styku, nebot’ je to prave inzerent, kdo
vybere klicové slovo, které odpovida OchZ jiné osoby, a nasledné s timto klicovym slovem propoji
svou reklamu, kterda odkazuje na internetové stranky s jeho zbozim ¢i sluzbami. Toto uzivani se
pfitom uskutecniuje v kontextu jeho obchodni ¢innosti, nikoliv soukromé, a jeho cilem je urcity
hospodatsky prospéch.

Nasledné je tfeba posoudit, zda k onomu uzivani dochazi pro ty vyrobky ¢i sluzby, které jsou
totozné ¢i podobné s témi, pro které je OchZ zapsana, resp. zda pujde o piipad dvoji totoznosti
ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2015/2436 a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Nafizeni 2017/1001
¢i zda pujde o pfipad, kdy oznaceni totozné ¢i podobné s OchZ jiného je uzito pro vyrobky nebo
sluzby totozné ¢i podobné s témi, pro které je OchZ zapsana. O uzivani pro vyrobky nebo sluzby
inzerenta pujde 1 tehdy, kdy oznaceni, které inzerent vybral jako klicové slovo, neni uvedeno v
samotné inzerci. Bude pfitom casto nesporné, ze inzerent, ktery vybral jako klicové slovo oznaceni
totozné s OchZ svého konkurenta, tak ¢ini za tim ucelem, aby zobrazil svou reklamu tém
uzivatelim, ktefi zadali do vyhledavace Och”Z konkurenta a hledaji vyrobky nebo sluzby chranéné

touto OchZ, a nasledné aby se tito uzivatelé proklikli na internetovou stranku inzerenta. Pokud tak
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inzerent ¢ini s cflem nabizet uzivatelum internetu alternativu k vyrobkum nebo sluzbam vlastnika
OchZ, pak dle zavéru SDEU jde o uzivani oznaceni totozného s OchZ jiného, pro vyrobky nebo
sluzby inzerenta. Stejné tak pujde o uzivani pro vyrobky nebo sluzby, pokud by jeho cilem nebylo
nabizet uzivatelum alternativu k vyrobkam ¢i sluzbam vlastnika Ochz, ale naopak uzivatele klamat
ohledné puvodu téchto vyrobku a sluzeb, jinymi slovy by se snazil u uzivatele vzbudit dojem
hospodatského propojeni s vlastnfkem OchZ nebo dojem, ze vyrobky a sluzby pochazi ptimo od
tohoto vlastnika. Zavér, ze dochazi k uzivani v obchodnim styku pro vyrobky nebo sluzby ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni jesté¢ neznamena, ze vlastnik OchZ muze zakazat uzivani
oznaceni totozného s Och”Z. Je tfeba totiz naplnit jesté posledni podminku, a to ze dané uzivani
zasahuje nebo je schopné zasdhnout do nékteré z funkci Och”Z. Tedy nejen do zakladni funkce
OchZ, kterou je oznaceni puvodu, ale také zejména do funkce sdélovaci, investicni, reklamni a
funkce, kterd spociva v zaruceni kvality onoho vyrobku nebo sluzby. Zakladni funkci bude OchZ
plnit vzdy. Ostatn{ funkce plni jen tehdy, kdy ji vlastnik OchZ v tomto sméru pouziva. Pficemz jak
zakladni, tak i ostatni funkce muze plnit kazda OchZ, nikoliv jen ta s dobrym jménem. Tato
posledni podminka plati jak v pfipadé dvoji totoznosti, tak v pfipadech uvedenych v ¢l. 10 odst. 2
pism. b) Smérnice ¢. 2015/2436 a ackoli se druhy zminény ptipad od prvaiho lisi tim, ze zakotvuje
kritérium nebezpeci zamény, bude v obou pifipadech nutné uzit SDEU zakotvené kritérium
prumérného uzivatele internetu, nebot’ lze si jen tézko pfedstavit situaci, kdy dojde k zasahu do
zakladni funkce OchZ, aniz by pfitom nedoslo k nebezpeci zamény vyrobkau ¢i sluzeb soutéziteld.
Odpoved na treti vyzkumnou podotazku tykajici se vykladu bézné informovaného a
pfiméfené pozorného uzivatele internetu nenalezneme v judikatufe SDEU ani ceskych soudu, a
proto ze zavéra, ke kterym jsem v této praci dospél, by dle mého mél byt prumérny uzivatel
internetu vykladan jako uzivatel, ktery je zakaznikem nebo potencialnim zakaznikem inzerovanych
vyrobku nebo sluzeb a tento uzivatel ma dostatek informaci, na zaklad¢ kterych si muze udélat
jednoznacny zavér o puvodu inzerce, resp. muze ze samotné inzerce jednozna¢né usoudit, zda je
inzerent osobou odlis$nou od vlastnika OchZ, pfipadné Ze s nf neni nikterak hospodatsky propojen.
Tento uzivatel je pfiméfené¢ pozorny a vyznacuje se urcitou mirou nepozornosti, ktera je
internetovému spéchu vlastni, resp. klade daraz na nejdulezitéjsi a nejzietelnéjsi prvky na strance a
na zakladé téch se také rozhoduje a ostatni informace piehlizi, ¢i jim neklade zna¢nou pozornost.
Graficky podobné prvky, ¢i lisici se jen v nepatrné své casti, vaima spise jako stejné nez odlisné a
v pochybnostech je tfeba mit za to, ze pramérny uzivatel o urcité skute¢nosti nema znalost, nez ze

tuto znalost ma.
S ohledem na mé zavéry a rozhodovaci praxi SDEU a ceskych soudu lze ucelenéji uzaviit,

ze k zasahu do zakladni funkce Och”Z dochazi pokud reklamni sdéleni navozuje dojem existence
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hospodatského propojeni mezi inzerentem a majitelem OchZ, ale také tehdy, pokud tento dojem
nenavozuje, avsak inzerce zustane ohledné puvodu dotéenych vyrobka nebo sluzeb tak neurcita,
resp. dana inzerce jasné nedeklaruje, ze jde o konkurenéni vyrobky ¢i sluzby odlisné od vlastnika
OchZ a pramérny uzivatel nenf s to na zaklad¢ takové neurcité inzerce jasné a bez pochyb zjistit,
jinymi slovy nenf mu naprosto zfejmé, zda je inzerent tfet{ osobou ve vztahu k vlastnikovi OchZ,
¢i naopak je s nim hospodatsky propojen. Je titeba dospét k zavéru, ze dochazi k zasahu do funkce
oznaceni puvodu OchZ.

Co se tyce zasahu do zbyvajicich funkci, zejména pak té reklamni, je dle mého nazoru tieba
pfehodnotit nékteré zavery, ke kterym SDEU dosel pied téméf deseti lety, nebot’ v dasledku vyvoje
internetového vyhledavace spolecnosti Google, zejména jeho placenych odkazu, jsou zavéry SDEU
do jisté miry piekonany, ¢i je tfeba do nich promitnout soucasnou podobu tohoto vyhledavace a
praxi v internetové reklamé. Mezi ty nejzasadnéjsi zmény patii stirani rozdilu mezi placenymi a
organickymi vysledky vyhledavani a v dusledku toho mnohem snazsi zaménitelnost téchto dvou
raznych typu odkazt. Neexistence grafického oddéleni placenych a organickych vysledka
vyhledavani, respektive absence tehdy existujici kolonky pro sponzorované odkazy. Dominance
prvniho zobrazeného vysledku vyhledavani, co se proklika tyce. Zvétseni prostoru, ktery inzerce
muze na obrazovce uzivatele zabirat, resp. nezobrazeni organickych vysledkta bez toho, aniz by
uzivatel scrolloval na strance a v neposledni fadé nemoznost bez dalstho tvrdit, ze pouha
skute¢nost vlastnictvi OchZ, zajisti jejimu vlastnikovi pfedni pozici v organickych vysledcich
vyhledavani. Dle mne tak neni bez dalstho zaruceno zviditelnéni vyrobka nebo sluzeb vlastnika
OchZ, jak uvadi ve své judikatute SDEU, a ne vzdy bude vlastnik OchZ moci ucinné uzivat svou
OchZ za tc¢elem informovani a pfesvédcovani spotfebitelt. Tyto zmény by dle mého minéni mély
byt reflektovany v rozhodovaci praxi soudu nejen v otazkach zasahu do nékteré z funkci OchZ,
ale 1ze je promitnout i do zavéra SDEU ohledné vykladu ustanoveni upravujictho OchZ s dobrym

jménem.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o problematice ochrannych znamek jako klicovych slov
v internetovych vyhledavacich. Zpocatku se prace zaméfuje na ekonomicky vyznam placenych
odkazu pro provozovatele internetovych vyhledavaca a na samotné fungovani sluzby placené
optimalizace Google Ads. Prace rovnéz shrnuje pfedmétné zmény v reakci na nedavnou reformu
v oblasti OchZ a posléze se vénuje internetovym vyhleddavac¢im jakozto ISP a pojednava o limitech
jejich omezené odpovédnosti plynouci z rezimu safe harbour. V neposledni fadé diplomova prace
komplexné shrnuje vyvoj judikatury SDEU a narodnich soudt, zejména téch ceskych, ohledné
odpovédnosti inzerenta za uzivani ochrannych znamek jako klicovych slov v internetovych

vyhledavacich. Prace pfinasi v této problematice vlastni kritéria a zavéry.

Abstract

This diploma thesis deals with an issue of trademarks as keywords in internet search
engines. Initially it focuses on an economical relevance of paid links for internet search engines
operators and on functioning of paid optimization of Google Ads itself. This work also summarizes
the change of views concerning the latest reform of commercial law and later on it deals with
internet search engines as internet services providers and limits of their limited responsibility
resulting from safe harbor regime. Last but not least it summarizes the development of recent
judgements of the Court of the European Union and national courts, particularly Czech ones,
concerning the responsibility of advertisers for the use of trademarks as keywords in internet

browsers. The diploma thesis proposes personal criteria and assessments of the issue.
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Ochranna znamka

Internetovy vyhledavac

Klicova slova

Placené vysledky vyhledavani
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