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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Predkladana bakalarska prace je zamérena nejen na vokalické monoftongy, ale i na analyzu
diftong(, cozZ jsou hlasky, jimz je ve fonetické literature vénovan mnohem mensi prostor. A
pokud jde o akustickou analyzu ¢eskych diftongli, nenalezneme mnoho textd, které by se ji
zabyvaly. Prace reflektuje soucasny stav i vyvoj oboru (akustické fonetiky), a to jak z hlediska
metod méreni a nasledného vyhodnocovani dat (zejm. normalizace hodnot), tak reflexi
nejnoveéjsich poznatkl (aktualni studie zejm. Volin—Skarnitzl, 2012, pfip. dalsi). Vysledky
ziskané instrumentalni analyzou diplomantka vhodné vztahuje k referen¢nim hodnotam
Ceskych vokalickych hlasek, pricemz je nutno zminit, Ze referencnich zdrojl (tabulky s
Ciselnymi udaji, jez prezentuji formantova pasma ci trvani vokald) je vice, a nékdy jsou
dokonce hodnoty uvadény v jinych jednotkach nez v hertzech. Diplomantka tuto situaci s
prehledem zvladla a nabidla kvantitativni Udaje z této prace v potiebnych zakladnich skalach
(Hz a ERBy), pro néz v cestiné referencni kvantitativni Udaje existuji. Tim si vytvofrila moznost
komparace s riznymi zdroji ¢i referencemi. U kvantity vokalickych hlasek vhodné pracuje

s relacemi, spiSe nez absolutni namérené hodnoty délky ji zajima pomeér kratkych a dlouhych
vokalll (opét s naslednou komparaci). Zmifiovana porovnavani jsou pritom pecliva a
dlsledna.

Teoretickd pasaz uvadi vSechny podstatné charakteristiky i zakladni fakta, pritom je psana
strucné a obsazné. Velmi dlileZitou ¢asti prace je tzv. normalizace hodnot formantd, kterd se
obecné v Ceskych fonetickych studiich provadi dodnes zcela vyjimecné, prestoze se jedna

o pomérné dlleZitou, pfitom relativné jednoduchou metodu eliminace rdznych
extralingvistickych faktor( variability namérenych kvantitativnich adaja, které jsou
zpusobeny rliznymi pfi¢inami: zejm. fyziologické a sociolingvistické faktory. Diplomantka se
seznamila jak s metodami vnéjsi (Bark, ERB, Mel...), tak vnitini normalizace (Lobanov, Watt,
Nearey, Gerstman...). PfestoZe pro ¢estinu (a nejen pro ni) vychazi nejlépe normalizace
Lobanova (Lobanov—Hz), diplomantka pomérné pochopitelné voli nakonec prevod na ERBy,
nebot si tim vytvari prostor pro naslednou komparaci s vysledky jinych ¢eskych badateld.
Tato prace je jednou z téch, jez jsou zaloZzeny na redlnych fecovych datech: materidlové
vychdzi z korpust Dialog a Monolog, celkem je zpracovano 10 mluvcich (5+5), u kazdého z
nich je zméreno 5 rliznych vzorkd jednotlivych vokall/diftong(. To predstavuje vice nez 600
rdznych vokalickych artikulaci, u nichZ bylo provadéno jak méreni formant(, tak trvani, coz je
vice nez 3000 zdkladnich méreni. PFistup k samotnému méreni je az prikladné peclivy, se
snahou o spolehlivost. Diplomantka si je védoma jak moznych faleSnych formantd (pfi
automatické detekce), tak potifeby méfit ekvidistantné ve stabilnich formantovych pasmech
— okrajova pasma typicka svymi tranzienty jsou ponechana vné méreni. Diplomantka



predklada presvédcivou analyzu i celkové vysledky a interpretace. Jeji sonda je cennym
prispévkem v soucasném fonetickém vyzkumu, zejm. pokud jde o diftongy.

Jazykova stranka prace je na vynikajici Urovni, ocenuji zejm. styliza¢ni schopnosti
diplomantky, coZ Zel dnes nebyva u vsech studentl bohemistiky zvykem.

Kritické poznamky jsou pouze marginalni: Lépe uvadét tabulky hodnot pfimo do textu:

v praci jsou jako pfilohy. Pfiloha 3 uz v textu jednou je, a to jako Obr. 4 na s. 21. Podobné
pfiloha 1 jako tabulka 3 na s. 18. Naopak tabulky shrnujici vlastni namérené hodnoty v textu
nejsou uvadény vibec, ale az jako pfilohy. Obr. 2 na s. 14 by bylo Iépe upravit tak, aby se v
ném zorientoval i laik, tj. vizualné zvyraznit, vyznacit ony formantové pasy na
spektrogramech. Nezkuseny ¢i méné zkuseny ¢tendar by mohl mit potize s jejich odliSenim
(krom toho jsou soucasti formanty vyssi i zakladni FO). Ddle nalezneme jen drobnéjsi
nedostatky typografické. Zplsob zapisu vokalla by bylo vhodnéjsi uvést v textu dfive nez v
kap. 5.2 (Zdpis znak), nebot se se symboly pracuje i na fadé mist predtim.

Zavérem:

Pfedkladana BP velmi presvédcivé ukazuje autorCinu obeznamenost s tématem prace i

s potifebnymi lingvistickymi metodami, stejné jako jeji schopnost interpretacni. Vzhledem
k tomu, Ze jde o stupen bakalarsky, jedna se o nadprlimérnou praci. Proto velmi rad
doporucuji tuto praci k obhajobé a hodnotim jako vybornou, tedy stupném A.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Nas. 13 zminujete pojmy "hrdelni a Ustni" formant: vite, kdo z vyznamnych ¢eskych
fonetikd tyto terminy prosazoval?

2. Ads. 37: Cim si vysvétlujete rozdil (cca 10 vs. 30 %) v naméfenych hodnotéch i-ovych
vokall (tedy distinkce i—i) v této BP a u Volina — Skarnitzla (2012)? Pfipadné jaky
faktor i faktory by vtom mohly hrat roli?

3. Je moino si nééim vysvétlit, proc¢ jsou rozdily mezi vysokymi vokaly z hlediska trvani
znatelné mensi (cca 30 %) nez mezi nevysokymi (cca dvojnasobek)?

4. Zvaiujete, Ze byste v praci pokracovala i nadale (napf. zevrubnéjSim vyzkumem
diftonga)?
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