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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	Práce není prakticky zaměřená.



	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Společenské vědy se zaměřením na vzdělávání
	
	x
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  


Autor ve své bakalářské práci zpracovává možná atraktivní téma, nicméně z hlediska specifik studovaného oboru jen velmi okrajové.

Již v úvodu práce, při vymezování jejího cíle si autor odporuje, když píše, že „cílem  práce je poskytnout ucelený pohled na fenomén posedlosti a křesťanského exorcismu“. O kousek dál pak píše: „Přesto, že se exorcismus a jeho různé formy vyskytuje ve všech náboženstvích, budeme se zabývat pouze křesťanským exorcismem, obzvláště jeho podobou v římskokatolické církvi.“ Zúžení tématu pak autor obhajuje takto: „Důvodem tohoto zaměření je obsáhlost tématu, která převyšuje možnosti bakalářské práce…“.

V práci dle mého názoru zcela chybí část, která by se věnovala analýze a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti jak u nás tak v zahraničí. Autor mechanicky bez známky vlastního kritického přínosu převádí vybrané pasáže sekundárních zdrojů.


Práce má převážně nepůvodní (kompilační charakter), tj. autor v něm slučuje prvky z jiných publikací. Jím avizovaná metoda komparace (viz. str. 6) není v práci vůbec uplatněna. Situase se jeví tak, jako by si autor pomýlil pojmy komparace a kompilace.
1. Při obhajobě, prosím autora, aby věnoval pozornost objasnění těchto rozporů.

2. Při obhajobě, prosím autora, aby zhodnotil stav zkoumání v dané oblasti u nás a v zahraničí (tj. zda se někde vyskytují odborné práce refektující pedagogické aspekty). 

3. Při obhajobě, prosím autora, aby objasnil rozdíly v pojmech „kompilace“, „komparace“ a také aby krátce popsal klíčové znaky komparace cobyvědecké metody.
Závěr:
Práce  je s výhradou doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E 
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