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1. Vhodnost tématu
Z hlediska studovaného oboru je téma voleno velmi vhodně; práce se soustředí na důležitý aspekt poskytování konkrétní sociální služby (otázka fakticky vychází z autorčiny profesní praxe). 
2. Kvalita spolupráce se studentem (četnost konzultací, samostatnost studentova postupu)

Studentka pracovala s neobvyklou mírou samostatnosti, na konzultace se dostavovala vždy velmi dobře připravena, s konkrétními dotazy ohledně postupu. Jistá potíž spočívala v časové tísni, které musela čelit po celou dobu přípravy práce – a která se jistým způsobem do výsledku promítla (nejen do kvality formální stránky, ale z věcného hlediska – viz níže v posudku).
Dané téma zajisté bylo možné pojmout jednodušeji; tak, jak k němu autorka přistoupila, se však ukázalo jako odpovídající spíše úrovni náročnosti dizertační práce (včetně náročnosti časové – nejde jen o samotný čas na zpracování sesbíraných dat, ale především o potenciální sběr dat v delším časovém rozmezí, který by napomohl doladění modelu). Autorka se pustila do hloubky analýzy, jaká je u studentů magisterského studia (nadto jiného oboru než sociologie, jejíhož postupu i teoretického ukotvení diplomantka využívá) neobvyklá. To však vedlo k tomu, že výsledný model (spočívající v charakteristice jednotlivých typů identit) zůstal v jistém smyslu „na půl cesty“ (což je patrné i z neobvykle vysokého počtu typů).
Neméně významným bylo i omezení v podobě počtu stran přijatelného pro magisterskou diplomovou práci. Jistou volbou bylo nevyhradit zvláštní kapitolu zejména pro představení a zdůvodnění volby konceptu identity, který autorka použila. Jelikož pojmu „identita“ bývá užíváno i jen uvnitř sociologie (nepočítáme-li navíc jiné disciplíny) velmi nesourodě, bývalo by bylo užitečné prezentovat cestu k dané volbě důkladněji (jakož i zvolený koncept samotný).
„Prostorové“ (stránkové) omezení také vedlo k tomu, že nebyl podrobně představen postup kódování (který jsem však měla možnost kontrolovat během konzultací) ani volba dimenzí, podle nichž byly následně typy určovány – v případě reflexe počtu a relevance dimenzí se však již projevila časová tíseň související s finalizací práce, kdy již ani připomínky z konzultací nemohly být náležitě využity, nehledě na nově se otevírající podněty k další analýze a nové „otazníky“ autorkou vnímané. Je však třeba zdůraznit, že autorka si je mezí vzniklého modelu vědoma a ty hlavní v práci náležitě reflektuje. 

Jako vedoucí práce jsem u diplomantky mohla konstatovat neobvykle hluboký průnik do zkoumané reality a schopnost přizpůsobovat důrazy zkoumání průběžným/provizorním zjištěním (tento proces býval mohl být zjevnější, kdyby autorka byla představila využívanou teorii identity a v procesu prezentace postupu na výzkumu pak poukazovala na využívání daného konceptu). To se však z výše uvedených důvodů nestalo. Diplomantkou samotnou nastavená úroveň náročnosti se tak stala faktorem, který v kombinaci se „souřadnicemi“, v nichž bývá tvořena magisterská diplomová práce, vedl k nižší výsledné kvalitě předkládané práce jako celku.
3. Ne/doporučení k obhajobě

Práci lze k obhajobě plně doporučit. Navrhnout její hodnocení je však v tomto případě nesnadné. Budu-li stavět na tom, že diplomovou prací má student prokázat schopnost analyticky pracovat a samostatně tvůrčím způsobem reflektovat nedostatky a meze vlastního postupování, a zohledním-li k tomu přístup studentky (který však není z pouhého textu práce patrný), pak mohu vytknout nanejvýš formální nedostatky způsobené rychlou závěrečnou redakcí a absencí důkladné korektury a práci ohodnotit stupněm B (ne-li lépe). Měla-li bych k dispozici pouze výsledný text (bez možnosti znát autorčiny konkrétní kroky během teoretické přípravy i samotného zkoumání a teoretického zohledňování zjištění), hodnotila bych jej pravděpodobně známkou C (ne-li nižší).
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