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Autorka v úvodu jasně vymezila cíle diplomové práce, tj. „identifikovat vzdělávací potřeby sociálních pracovníků Městského úřadu XY, kteří zajišťují výkon sociálně-právní ochrany dětí, a navrhnout plán vzdělávání...“ (s. 3). Nicméně již  zde se projevuje její tendence příliš se rozepisovat, uvádět množství detailních, v daném kontextu mnohdy irelevantních údajů, užívat nadměrně citací z literatury. Teoretickou část práce lze považovat i přes tyto a jiné, drobnější nedostatky za dostatečný rámec vlastního empirického výzkumu. Oceňuji viditelné úsilí autorky o vztažení výkladu k tématu diplomové práce. 
V části práce, v níž diplomantka popisuje metodiku výzkumu, neodpovídá pořadí subkapitol logice výzkumného postupu ( nejprve měla představit výzkumné otázky a teprve poté aplikované metody. (Vysvětlení může být součástí obhajoby práce). Diplomantkou užitý termín „šetření“ bývá vyhrazen pro kvantitativní (dotazníkový) výzkum. Jisté zmatení v porozumění kvantitativního a kvalitativního přístupu naznačuje i to, že  diplomantka vnáší do výzkumu předběžné předpoklady (hypotézy?) ( viz předpoklad rozdílů vzdělávacích potřeb podle druhu agendy, dosažené kvalifikace a praxe sociálních pracovníků, resp. kauzálního vztahu mezi proměnnými. Např. formulace: „zjišťováno bude..., zda tato dosažená kvalifikace ovlivňuje vzdělávací potřeby konkrétního sociálního pracovníka“ (s. 117), „byly... zjištěny vzdělávací potřeby, které byly ovlivněny praxí výkonu SPOD“ (s. 120). Také koncepce a prezentovaný účel předvýzkumu neodpovídá kvalitativní metodologii (autorka odkazuje na Dismana (20002) s tím, že předvýzkum je „testem nástrojů“ (s. 99).
Diplomantka popisovala výzkumnou strategii zbytečně rozsáhle a v obecné rovině. Méně pozornosti věnovala zdůvodnění a konkrétní deskripci svého postupu. Nevidím jako adekvátní považovat rozhovor s nadřízenými respondentů-sociálních pracovníků za metodu  „objektivní identifikace vzdělávacích potřeb“. Scénář rozhovoru s vedoucími pracovníky a záznam vedení rozhovoru se sociálními pracovníky ukazují na jejich značnou a pro kvalitativní výzkum nežádoucí strukturaci. (Viz příklad rozhovoru R1 v příloze, s. 186.)

Nejvíce postrádám důkladný popis analýzy dat, který by podpořil věrohodnost diplomantčiných závěrů: analýzu popisuje ve dvou odstavcích na s. 101 a 102.  Při obhajobě bude nezbytné, aby předložila pracovní materiály, schémata apod., kterými by doložila postup  kódování a vytváření kategorií. Otázkou je, jak (a zda vůbec) diplomantka „teoreticky konstruovala“ vzorek (s. 96) ? Rozlišuje „výzkumný soubor“ a „vzorek“?

Další závažná otázka se týká adekvátnosti cílů a výzkumné strategie: Byl empirický výzkum zapotřebí k tomu, aby „pro každého sociálního pracovníka Městského úřadu XY... (byl) vytvořen individuální plán vzdělávání, který bude vycházet z identifikovaných vzdělávacích potřeb...“ (s. 101)? Nestanovují se individuální vzdělávací potřeby a plány osobního (kvalifikačního) rozvoje v praxi „jednodušeji“ na základě pohovorů zaměstnanců a jejich nadřízených? Namísto rozhovorů mohly být zdrojem dat i dokumenty organizace (s. 106 apod.). Škoda, že autorka např. nesrovnala potřeby pracovníků s nabídkou a obsahem existujících kurzů a nenavrhla jejich úpravu. (Jak se dívá na tuto možnost např. s ohledem na metodologické možnosti a limity jejího výzkumu?)
Od závěru diplomové práce se očekává více než rekapitulace jejího obsahu. Většina z příloh práce se zdá být zbytečná – mám na mysli standardy kvality poskytování sociálně právní ochrany (s. 154(162), hlavní principy SPOD (s. 163(164), výčet „náročných situací, se kterými se setkávají sociální pracovníci SPOD“, „kompetencí sociálních pracovníků SPOD“ a „návrh obsahu specializačního vzdělávání“ dle Matouška a Pazlarové (2016). (Strany 165(166; 167(168; 169(170.) Formální stránka diplomové práce je v pořádku.
Otázky/připomínky do diskuse při obhajobě práce jsou součástí textu posudku výše. Připojuji otázku týkající se autorčina „přehledu“ stávajících výzkumů: Z jaké množiny výzkumů a na základě jakých kritérií vybrala konkrétní tři citované výzkumy?  
Diplomovou práci Bc. Dany Faltusové doporučuji k obhajobě a vzhledem k uvedeným nedostatkům navrhuji klasifikaci „D“ (2,5).
V Olomouci 27. dubna 2019                             doc. PhDr. Dana Sýkorová, Ph.D.

